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Valami mozdul

Orémmel olvastam a Népszabadsag januar
9-ei szdmaban, hogy Egerben is megkezdddott
a lakéhelyi és szakszervezeti kdnyvtarak régota
esedekes integracioja. Tortént ugyanis, hogy
veszélybe kerilt a hajdani SZMT Koényvtar-
nak a Dedk Ferenc utcai toronyhazban lévé,
jokora alagsori raktéra, féldszinti hirlapolva-
sOja, irodaja és konyvtéarhelyisége, mivel az
SZMT-nek a beruhazds tdmogatasa révén
szerzett jogai rovidesen lejarnak, és a szakszer-
vezetek koltségvetése is egyre gyériil. A tovab-
biakban idézem Molnar G. Katalin cikkének
vonatkozo részét.

»A szakszervezeti konyvtarat fenyeget6 ve-
szély hirére Orosz Bertalanna, a Brody Sandor
Megyei Konyvtar igazgatonbje javaslatot ké-
szitett az egységes kdzkonyvtari ellatds meg-
szervezésére. Az egri kozponti szakszervezeti
kényvtar adlloménya mintegy 185 ezer kotet,
amelybdl 100 ezer kotet van a Deak Ferenc
utcai éplletben, 84 ezer pedig a kiilénbh6z6
véllalati letéti konyvtarakban. A konyvallo-
manyt jelent6s szam( hanglemez és videoka-
zetta egésziti ki. Orosz Bertalanna elképzelése

szerint a helyiségeket tovabbra is konyvtari
célra hasznositanak. Megmaradna a raktar, a
foldszinti  helyiségek hasznositasara pedig
tobb javaslatot is kidolgozott az igazgaténé.
Célszerlinek latszik egy idegennyelvi részleg
kialakitasa, amelyet a kiilénb6z6 oktatasi in-
tézmények és nyelvtanfolyamok is igénybe ve-
hetnének.

Az integracio részleteinek tisztdzasa érdekeé-
ben még jonéhanyszor dssze kell ilniik a varo-
si és megyei 6nkormanyzat, szakszervezet és a
két kdnyvtar képviselGinek. Biztatd jel, hogy a
varosi onkormanyzat kulturalis bizottsaga ta-
mogatasarol biztositotta a javaslatot kidolgozo
Orosz Bertalanna igazgatonét. Remény van ra,
hogy a 185 ezer kotetes kdnyvtar tovabbra is
az olvasdk rendelkezésére fog allni.”

Még annyit a jé hirhez, hogy tudomasom
szerint Kaposvarott mar végre is hajtottdk az
Egerben folyamatban 1év6 integraciot. Bar-
csak minél tébb megyébél tudositandnak a
szakszervezeti konyvtarak helyzetének ilyetén
megoldasarol. Ezért is irtam fel cimil, hogy
Valami mozdul, meg persze a Katsanyi Sandor
ragyogd cikkében foglaltak miatt. Tan elkez-
d6dik a magyar kdnyvtarligynek egy mingségi-
leg Uj fejlGdése.

Ha maér itt tartunk, az sem érdektelen, amit
az Erdélyi Magyar Kézmiivel6dési Egyesilet
(EMKE) kezdeményezett nemrégiben. Most
Ujbdl a Népszabadsagbol kell idéznem:

»Az Erdélyi Magyar Kézm(ivelGdési Egye-
sillet (EMKE) kolozsvari szakosztalya alapit-
vanyt létesit konyvtarhaldzat kialakitasa,
konyvtarosok képzése érdekében. A Heltai
Gaspar Konyvtari Alapitvany szeretné el6-
mozditani a romaniai magyarsag, igy a szor-
vanyban él6k mdvel6dési lehet6ségeinek b6-
vilését, a nyelvtanulast, az eurdpai kultdra
megismerését.

(Folytatas a 184. oldalon)
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~Nemcsak eredményekben,
gondokban is b6velkedlink"

Beszélgetés Szantd Péterrel, az

B : Kedves Péter, tébb mint két ésfél éve annak, hogy kinevez-
tek Téged az OMK igazgat6java. Akkoriban megéallapodtunk,
hogy amikor mar lesznek olyan eredményeid, amelyekrdl érdemes
beszamolni a Konyvtaros olvasoinak, megkerestink, és ,,magno-
végre” kapunk. Ordiliink, hogy most Iétrejohetett a talalkozas.
Szo6val - mindenekel6tt azt szeretnénk, ha elmondanéd, mi min-
den tortént itt azota, hogy atvetted Futala Tibortdi az ,,uralmaf*.

Sz: Kdszéndm a lehetséget, annal is inkédbb, mert a két és
fél évvel ezel6tt elinditott valtozasok most érkeznek olyan
szakaszba, amikor mar lehet és érdemes sz6lIni roluk. Els6
helyen emlitem az Uj szolgéltatasi szemléletet. Mit értek ezen?
Mivel a gyarapitasi keret nem tart Iépést a dokumentumok
folyamatos dragulasaval, illetve a nemzeti valuta gyakori leér-
tékelésével, a kdnyvtar a megjelend dokumentumokbol vi-
szonylag egyre kevesebbet tud beszerezni. A vilagon megjele-
ndé dokumentumok 6ériasi szama és a korlatozott gyarapitasi
lehet6ségek kdzotti ellentmondas enyhitése és a felhasznaldk

igazgatdjaval

szélesebb kori tajékoztatasa, kiszolgalasa ér-
dekében a hagyomanyos - és elengedhetetlen
- alloméanytezauralo és feldolgozo tevékenység
mellett a kényvtarat forrastdjékoztatd, hozza-
férést nydjtdé koényvtarra, angol terminussal az
access library irdnyaba prébalom fejleszteni.
Azaz olyan kdnyvtarra, amely nemcsak sajat
allomanyarol tajékoztat és abbol szolgaltat, ha-
nem - lehet6ség szerinti mértékben - véllalja
a tajékoztatast az allomanyaban nem talalhato
dokumentumok 1étér6l és fellelhet6ségérél is,
és a primer dokumentumok irdnt igy felkeltett
igények kielégitését.

B : Nyilvanval6, hogy egy ilyen kicsi, szegény
orszag esetében ez ajarhatd ut.

Sz: Igen. Ebbe az iranyba a konyvtar mar
korabban is tett Iépéseket, példaul amikor el-
készitette a mliszaki konyvtarak kulfoldi id6-
szaki kiadvanyainak szamitogépes kozponti
cimjegyzékét. E miszer segitségével mar meg
lehetett allapitani, hogy ha nalunk nincs meg
az adott folydirat, akkor melyik kényvtarban
taldlhato meg. (Mas kérdés, hogy ezt az
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OSZK-t6l annak idején ideiglenesen atvallalt
feladatot id6kozben visszaadtuk a ,,feladatgaz-
danak”, és e korabbi miszerlinket egy telje-
sebb, az NPA pétolja.)

Az ez iranyu (j fejlesztések kozil kiemelke-
dé jelentéségl az OSZKAR, azaz a miszaki
konyvtarak szamitégépes osztott katalogizalasi
rendszere. Ennek nemcsak az a célja, hogy
kdzdsen végezvén a katalogizalast, a kdnyvta-
rak kozotti parhuzamos feldolgozast kiiktas-
suk, illetve hogy a kozos fejlesztés révén csok-
kentsiik a fajlagos fejlesztési kdltséget, hanem
els6sorban az, hogy létrehozzunk egy olyan
kozponti adatbazist, amelynek segitségével
meg tudjuk allapitani, méghozza naprakészen,
hogy a rendszer tagkdnyvtaraiban mely mo-
nografikus kiadvanyok vannak meg, és ennek
alapjan a konyvtéarkozi kolcsonzés, masolat-
szolgaltatas révén egymas allomanyait jobban
ki tudjuk haszndlni. Itt tehat olyan er6forras-
megosztasrol van sz4, amelynek mind a
konyvtarak, mind az olvasok a haszonélvezdi.
Ugyancsak ebbe az iranyba valé elmozdulast



jelent, hogy a kdnyvtar szervezetébe integral-
tam a szamitogeépes irodalomkutatasi osztalyt,
amely a kilfoldi adatbazisokban az online ke-
resést végzi. Ez az osztaly korabban az
OMIKK mas szervezeti egységében miko-
doétt, én viszont ugy véltem, hogy valodi helye
a kényvtarban van, mivel az adatbazisok tulaj-
donképpen a konyvtar katalégusainak Kkiter-
jesztését jelentik. Ugyancsak a vazolt cél érde-
kében erdteljesen szorgalmaztam a CD-ROM
technologia bevezetését, hiszen az online adat-
bazisok mellett a CD-ROM adatbazisok is —
gondoljunk pl. a Books in Print csaladra —
elGsegitik annak a megallapitasat, hogy egy
adott témaban mi jelent meg a vilagon. Ter-
meészetesen a tajékoztatasi lehetdségek bovité-
sével O0sszhangban aktualissa valik a masolat-
szolgaltatas fejlesztése is. Kovetkezo felada-
tomnak éppen azt tekintem, hogy bdvitsem
azoknak a csatorniknak a korét, amelyeken
keresztill masolatszolgaltatas rendelhetd, és
korszeri, gyors szolgaltatasi médokat is beve-
zessek, gondolok itt pl. az online vagy tavma-
solason keresztiili masolatrendelésre és igény
esetén masolat faxon kiildésére a konyvtarba
vagy netan kozvetleniil a felhasznalonak.

B : ¥6 lenne, ha szélndl néhdny szot az dllo-
manygyarapitdsrol is. Konyvet, folyéiratot ho-
gyan szereztek be mostandban kilfoldrol?

Sz: Hangsulyozni szeretném, hogy a vazolt
uj koncepcio nem jelenti azt, hogy csokkenteni
kivannam az allomanygyarapitast, csupan azt,
hogy a vilagon megjelend és a gyiijtékoriinkbe
tartozd dokumentumok szdmdhoz képest csokke-
nd allomany ellenére probaljuk meg az olvasok
primer dokumentumok iranti igényét kielégi-
teni névekedd tajékoztatd és masolatszolgalta-
tassal. Orémmel szamolok be arrél, hogy a
konyvtar allomanygyarapitasaban 1975-ben
megindult negativ tendenciat sikeriilt megalli-
tani. Ugyanis 1975-h6z képest 1989-re az ipa-
rilag fejlett orszagokbol beszerzett folyoiratok
terén 30, a kdnyvek esetében 60-70 % -os visz-
szaesés mutatkozott a folyamatos, de 1985
utan kilonosen felgyorsult csokkenés kovet-
keztében, tegyik hozza: annak ellenére, hogy
e folyoiratokra 1985-ben mar tobb mint 6t-
sz0r, konyvre tobb mint kétszer annyit koltot-
tunk, mint 1975-ben. 1989-ben sikertlt ezt a
csOkkenést megallitani, s6t 1990-ben kisebb
emelkedést is elérni.

B: Hogyan?

Sz: Jorészt annak koszénhetden, hogy sike-
rilt a KULTURA Kiilkereskedelmi Vallalat-
rol kilfoldi el6fizet6i ligynokségre atallnunk és

ezaltal a beszerzési koltséget 20-30%-kal
csOkkenteniink, illetve annak, hogy az atallas-
hoz sikeriilt az Eurdpai Ko6zosség PHARE
programja keretében elnyert palyazatbol (300e
ECU), illetve az OMFB kiegészit6 tamogata-
sabol az anyagi fedezetet biztositani.

B : Miért volt az dtdllashoz pénzre sziikség?

Sz: Az atallas nem volt konnyti feladat. Bar
kinevezésemkor elsé célom volt, hogy ezt meg-
valdsitsam, nem volt elég ehhez szakmailag
felkésziilni, azaz megismerkedni a kiilfoldi
ugynokségekkel, arajanlataikat és szolgaltata-
saikat Gsszemérni, az anyagi fedezetet is eld
kellett teremteni. A Kultdranak ugyanis a
konyvtar utélag fizetett, mig a kulfoldi tgy-
nokségek eldre kérik a fizetést, tehat az atallas
évében kétszeres gyarapitasi koltségre volt
sziikség.

Ha mar itt tartunk, hadd tegyem hozza,
hogy a PHARE palyazati 6sszegbdl egyuttal
sikerilt megvasarolnunk a Faxon cég Micro-
Linx nevii — kulcsrakeész — folyodirat-érkeztetési
mikrogépes rendszerét is, amely kivaltja a kar-
dex hasznalatat. Ebben az intézményben éve-
ken keresztiil folytak szamitdgépes fejleszté-
sek, mégis hadd mondjam azt, hogy ez az els6
rendszer, ami mint komplett rendszer miiko-
dik.

B : Csak a folysiratok tekintetében dlltatok
ar? Melyik tigynokséger valasztortdatok?

Sz: Ma mar a volt szocialista orszagokbol
szarmazoé folyoiratok kivételével, amelyeket a
LibroTrade-td] rendeliink, valamennyi kiil-
foldi dokumentumot kilféldi igynékségen ke-
resztiil szerezziikk be. A folydiratok z6mét a
vilag legnagyobb ligynokségétdl, a Faxontol, 6
nyerte el ugyanis 1990 végén a folyoirat-elofi-
zetésre meghirdetett nyilt nemzetkozi tende-
riinket. Azota rendeliink még folyoiratot az
EBSCO-to6l ¢s a MINERVA-t4l is, a konyve-
ket pedig a MINERVA-16l, a CD-ROM adat-
bazisokat az I'TS-t6l szerezzik be.

B : Ez dridsi dolog. De sz esett itt az OSZ-
KARrél és a CD-ROM adatbdzisokrél. Arra
kérnélek, szoly errél a két dologrol valamivel
részletesebben!

Sz: Az OSZKAR az OMK, a BME, a VE
kozponti konyvtarai és az ETK kozos fejlesz-
tése (korabban még az Informatik vett benne
részt). A projekt UNESCO/UNDP tamoga-
tassal indult, az innen elnyert tobb mint szaze-
zer dollar a szoftver megvasarlasara volt ele-
gend6, a hamburgi DABIS cég BIS nevi
szoftverjét vettilk meg. Helyesebben nem a
teljes BIS-t, hanem annak az osztott katalogi-
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zalast tamogaté moduljat. Kés6bb a projekt
aktualis szakaszanak a tamogatasara 2 M Ft-ot
nyertiink el az IIF Program keretében, és mult
év tavaszan nyujtottunk be kozoésen KMUFA
palyazati kérelmet a projekt befejezéséhez, il-
letve az lizemszeri indulashoz — elsésorban az
egyetemi konyvtarakban — sziikséges miiszaki
eszkozok beszerzésére, illetve a BIS rendszer
egy tovabbi moduljanak megvasarlasara. 1d6-
kozben a kérelmiink atkeriilt a miiszaki fejlesz-
tés tarsadalmi feltételei javitasara kiirt palya-
zathoz, dontés azonban még nem sziiletett...
A projektet viszont UNESCO/UNDP kétele-
zettségunknél fogva tavaszra be kell fejezniink,
és abban bizunk, hogy ez sikeriil is.

B : Mit fog tudni tavasszal?

Sz: Az OMK atillt az online katalogizalas-
ra, és a nyilvanos online olvasoi kataldgusban
(OPAC) monografikus allomanya 82-ig vissza-
mendleg — mintegy 30 ezer rekord — lesz keres-
hetS. RemélhetSleg még ebben az évben a tob-
bi tagkonyvtar is megkezdi az online katalogi-
zalast, majd lehet6ségeiktol fiiggben esetleg a
rekatalogizalast is. A rendszerben kétféle rész-
vételre nyilik lehetség: tagkonyvtarként, te-
hat részt véve a ko6z6s online katalogizalasban
és felhasznalo konyvtarként. Ez utObbiak
ugyan nem vesznek részt az online katalogiza-
lasban, de hasznalhatjak, tehat lekérdezhetik
az adatbazist.

A rendszer ezen tulmenden képes lesz off-
line termékek, pl. cédula-, COM-katalégus
elallitasara is. Azt remélem, hogy az elkovet-
kez6 években egyre tobb konyvtar csatlakozik
a halézathoz, és miikodésbe 1ép egyfajta 6nger-
jeszt0 mechanizmus: ugyanis minél tobb
konyvtar csatlakozik, annal jobban hizik az
adatbazis, és ez — ellentétben a holgyekkel —
minél kévérebb lesz, annal vonzobba valik.
Hiszen megné a valoszinilisége annak, hogy az
adott tételt mar egy masik résztvevd bevitte a
rendszerbe, tehat azt csak a lokalis adatele-
mekkel kell kiegésziteni, de nem kell elvégezni
a teljes katalogizalast, masfeldl az adatbazis
informacioértéke is nd. A fejlesztés idoszaka-
ban szandékosan nem tdrekedtiink arra, hogy
bévitsiik a részt vevd konyvtarak korét. Egy
amerikai cikkben olvastam, hogy minél tobben
dolgoznak egy projekten, ¢s min¢l tobb ideig
dolgoznak rajta, annal kisebb az esély arra,
hogy valaha is elkésziil (egyenes aranyban csak
a pénzzel van, minél t6bb van beldle, annal
valoszinilibb az eredmény).

Amikor azonban a rendszer majd biztonsa-
gosan lizembe all, mindent el fogunk kovetni,
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hogy boéwviiljon a ,klubtagsag”. Akarhogy is
vessziik, ez lesz az elsG szamitogépes osztott
katalogizalasi halozat. Nehézségeink — részben
ezért is — irdatlan nagyok voltak. Nem volt
egyszerd a szoftvert magyar kornyezetre adap-
talni, de talan ennél is sokkal nagyobb munkat
jelentett a szellemi fejlesztés. El kellett készite-
ni a k6zos katalogizalasi szabalyzatot, az adat-
elem-specifikaciot és a felhasznaloi dokumen-
taciot, a makrotezauruszt, az ETO alkalmazasi
szabalyait és a makrotezaurusz indexelési és
informaciokeresési szabalyzatait, a testiileti
nevek besorolasi (authority) fajljat, meg kellett
hatarozni az offline szolgaltatasok, termékek
szerkezetét és megjelenitési formajat, ki kellett
dolgozni a rendszer miik6dését szabalyozo do-
kumentumokat.

B : Oké. De ne feledd kérlek a CD-ROM-ot
sem!/

Sz: Els6k kozoétt voltunk az orszagban (ha
jol tudom, az MTA Koézponti Kényvtara utan
a masodikak), akik 1989 elején bevezettiik a
CD-ROM adatbazisok kdnyvtari szolgaltata-
sat. Jelenleg 25 CD-ROM adatbazisunk van,
ez az orszag egyik legnagyobb gylijteménye.
Mind az olvasok, mind a kényvtarosok hamar
megkedvelték, az irantuk mutatkozo érdekl6-
dés folyamatosan nd. gy pl. 1989-hez képest
1990-ben a referenszben hatszorosara nétt az
adatbazisok hasznalata (mintegy 500 alkalom).
Részben egy UNIDO palyazat elnyerésével,
részben a miiszaki fejlesztés tarsadalmi feltéte-
lei javitasara kiirt palyazat keretében most van
beszerzés alatt a SilverPlatter cég MultiPlatter
nevi halézati rendszere, amelyet marciusban
installalunk. A 21 olvasoberendezést tartalma-
z6 toronyban elhelyezett CD-ROM adatbazi-
sokhoz egyidejiileg 14 terminalrdl lehet majd
hozzaférni. Most folyik az olvasoszolgalati ter-
mek atalakitasa, a régi katalogusszekrények
magassaganak megnovelésével kinkeservesen
gazdalkodjuk ki annak a 7 terminalnak a he-
lyét, amelyrél els6 1épésben a CD-ROM adat-
bazisokat lehet elérni, majd kévetkezd 1épés-
ben az OSZKAR-adatbazist, illetve a folyo-
irat-érkeztetési rendszert.

A t6bbi terminalon a CD-ROM adatbazis-
hasznalat a bels6é konyvtari munkakat (feldol-
gozas, gyarapitas, masolatszolgaltatas) tamo-
gatja. E korszeri és kiépitettségét tekintve az
europai élvonalba tartozé rendszer a CD-
ROM adatbazisok jobb kihasznalasat teszi le-
hetdvé, koltségtakarékos, mivel gazdasigo-
sabb, mint 21 kiilénallé olvasét vasarolni, és
tobbletszolgaltatasokat nyujt mind az olvasé-



nak (pl. adatbazis-meni), mind pedig a kényv-
tarosnak (pl. hasznalati statisztika). Korabban
a CD-ROM adatbéazisok hasznalata térités-
mentes volt az olvasdszolgalatban, mig térité-
ses a szamitdgépes irodalomkutatasban, azaz
egyes adatbazisok (pl. Books in print) haszna-
lata ingyenes volt, mig masoké (pl. CHEM-
BANK) téritéses. A hatarvonalat persze nehéz
volt meghlzni. Most ezt a gyakorlatot is meg-
véaltoztatjuk: téritésmentes lesz az 6nallé (ki-
sebb segitséget igényl8), mig téritéses a kdzve-
titdt igényld hasznalat.
B : Milyen projektekkel foglalkoztal még?
Sz: Maésodik PHARE palyazatunk is sikeres
volt, ennek keretében arra nyilik remény, hogy
az OSZKAR szamara sikerul kifejezetten erre
a feladatra szolgal6 nagyszamitdgépet besze-
rezniink, mig az ésszeg masik részéb6l a meg-
lehet8sen elavult kézikdnyvtari allomanyt sze-
retném felfrissiteni. Taldn még emlitést érde-
mel a francia egyuttmiikodés, amelynek kere-
tében lehetéséget kapunk francia adatbazisok,
tovabba az INIST-t61 megrendelt dokumen-
tummasolatok kedvezményes szolgaltatasara.
B : Ezalatt a két ésfél év alatt valtozott-e
valamit az OMK helye az OMIKK-on belul?
Sz: Az OMK szervezete, ha ugy tetszik,
kiteljesedett. Azok a kdnyvtari tevékenységek,
amelyek korabban ugyan az OMIKK kereté-
ben folytak, de méas szervezeti egysegnél, atke-
riltek a kdnyvtér szervezetébe, igy a szamito-
gépes irodalomkutatéasi osztaly, amelyr6l mar

volt sz0, tovabba az oktatasi osztaly, amely
koényvtarosi képzéssel foglalkozik, és a kdnyv-
tar kell, hogy a miihelye legyen. Amikor a
konyvtarat atvettem, azt tapasztaltam, hogy a
napi feladatok ellatasa mellett alig volt szelle-
mi Kkapacitds a fejlesztésekre. Ezért létrehoz-
tam az OSZKAR-fejleszt§ teamet, és biiszke
vagyok ra, hogy olyan kivalo szakemberekkel,
mint Vajda Erik, Stiegrad Gabor, Szabo Juli-
anna, Arosy Lajos, akiket rangos ,,kllsésok”
egészitenek ki: Fiigedi Péterné, Ungvary Ru-
dolf, Kondor Imréné. Kezdettdl fogva azt tar-
tottam jo megoldasnak, ha a konyvtar szamito-
gépesitésén  munkalkod6 programozok a
konyvtarosokkal egy szervezetben dolgoznak.
Bér ezt sokaig nem sikerilt elérnem, végll is
a mult évtdl a programozdk atkerlltek a
kényvtarhoz, és itt megalakult egy programo-
zasi osztaly. De a konyvtaron belil is sor ke-
ralt ,,hatérigazitasokra”, igy pl. az el6szerze-
ményezés, a szakozas és az olvasdszolgalat egy
osztallya alakult. Hasonlé képzettségl szak-
emberekre van sziikség mindegyiknél (nyelvet
tudé és lehetbleg m(iszaki végzettségl konyv-
tarosra), de egyik tevékenységnél sem enged-
hetjuk meg, hogy annyi szakemberiink legyen,
ahényféle szakismeret szikségeltetik. Ha eze-
ken az osztalyokon dolgozék mindharom tevé-
kenységbe beszallnak, egyiittvéve mar jobban
megfelelhetnek a sokiranyl kovetelménynek,
masfel8l a ,visszacsatolas” szakmailag is ka-
matozik: az elészerzeményezd az olvasészol-
galatban kozvetlen tapasztalatokat tud szerez-
ni az olvasdi igényekro6l, a szakozd pedig arrdl,
hogy megfelel-e az olvas6szolgalati logikanak
osztalyozasa stb.

B : Es ajové tekintetében mi a helyzet? Mik
afébb gondjaid?

Sz: Nemcsak eredményekben, hanem gon-
dokban is b&velkedlink. Bizonyéra kitalalod,
hogy mivel kezdem a sort. Igen, az anyagi
gonddal. Az allami tdmogatas mértéke az el-
mult években nem tartott, és tovabbra sem tart
Iépést az inflacidval. A nadragszijat mar tébb-
szO0r meghuztuk, tovabb pedig nem megy.
A létszamot 15%-kai csokkentettilk, leépitet-
tuk a nem feltétlentil sziikséges szolgéaltataso-
kat, téritéses szolgaltatasaink arat megemel-
tik, de hadd ne folytassam. Ha ez a tendencia
folytatodik, mikddéképességiink kérd6jelez6-
dik meg, hiszen a kdnyvtar mikodtetési kolt-
ségei z6mére nincs befolydsunk (éplletfenn-
tartas, energia, posta sth.). Az alloméanygyara-
pitasra adott timogatas legjobb esetben is csak
az 1989. évi szint fenntartdsara elegendd.
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A konyvtar hossza tavu, de még rovid tavua
tervezesét is rendkiviilli médon megneheziti,
hogy a tamogatasba nem épiilt be egy olyan
mechanizmus, amely kiszamithatéva tenné,
hogy mekkora Osszegb6l kell az elkévetkezd
évben, években gazdalkodnunk. Fejlesztése-
ink is kétéltancos mutatvanyok: rovid tavra
sz0l0 palyazatok elnyerésétdl fiiggnek. A t6-
rokbalinti raktar bovitésre szorul, a tobblép-
cs0s terv kivitelezése tobbéves kiadas. Bar az
elotervek régen készen vannak, 1991-ben sem
volt beruhazasi keret a munka elinditasara.

Alland6 veszély, hogy mivel az amugy is
alacsony konyvtari fizetések nem tartanak lé-
pést az inflacioval, akar a legértékesebb mun-
katarsaim is elhagyjak a konyvtarat. A munka-
er6piacon pedig igazi kinalat nincs, mivel mas,
jobban fizeté szakmak elhivjak a legjobbakat,
utanpotlasrol pedig ne is beszéljiink.

De talan a legsalyosabb gond az, hogy az a
szimbidzis keriilt veszélybe, amely az
OMIKK-ban megvalosult, nevezetesen a
koényvtari és informacios tevékenység szimbio-
zisa. Pedig elvben egészséges konstrukcid, és
tobb mas orszag, pl. Japan jelenlegi gyakorlata
is ezt igazolja. Hiszen a konyvtar nyujtja a
nyersanyagot az informacios szolgaltatasok-
hoz, pl. a masodlagos kiadvanyokhoz, mig
azok eldsegitik az allomany jobb hasznositasat.
A kutya ott van eltemetve, hogy pillanatnyilag

csak a konyvtar kap tamogatast, mig az infor-
macids tevékenységnek Onfenntartonak Kkell
lennie. Marpedig kiilonésen a mai kérillmé-
nyek kozo6tt a masodlagos kiadvanyok és egyéb
informacidszolgaltatasok irant nincs 6nfenn-
tartasukat lehet6vé tevo kereslet. A vallalatok,
intézmények nehéz anyagi helyzetbe kerilve
els6ként az informaciorol mondanak le. (Pedig
egy lengyel szakember szerint az informacio
olyan, mint a vitamin, ha nem veszel magad-
hoz, nem azonnal érzed karat, de késGbb meg-
bosszulja magat.) Az elmondottakbol az kovet-
kezik, hogy az OMK anyaintézménye, az
OMIKK sulyos anyagi gondokkal kiizd, kény-
telen informacioszolgaltatasai radikalis csok-
kentésére. E folyamat pedig végsé soron az
informacios és konyvtari szolgaltatas évtizedek
soran kialakitott egyensulyat veszélyezteti,
amelynek megbomlasa végiil is az OMIKK (és
benne a kozvetve kedvezdtleniil érintett
OMK) rovasara megy, de — ha ez bekovetkezik
— a legfébb vesztes — akarhogy is vessziikk — a
nemzetgazdasag lesz.

B : Péter, kiszongiik. Kitiing, plasztikus képet
kaptunk eredményeidrél, gondjaidrol is. Orii-
liink, hogy a tervek nem hosszu tdvuak, hogy
csupa olyanrol beszéltél, ami kozelesen megvalo-
sul. Gondjaidar tokéletesen értjiik, dtérezziik.
Mégis azt kell mondanunk : csak igy tovdbb!

Bereczky Laszl6~Vajda Kornél

Boml6 falak tovében

»Mi egy masik konyvtarra valtunk” - ezek-
kel a szavakkal kezdi nemrég megjelent szak-
mai beszamolojat a berlini Porosz Allami
Koényvtar egyik munkatarsa. Az atvaltozas a
Fal lebontasakor kovetkezett be, szinte egyik
naprol a masikra. Az intézmény mindaddig
csendesen ¢lte a maga szolid tudomanyos
konyvtaros életét Nyugat-Berlin peremén (a
Fal tévében), megszokott olvasok, megszokott
igényeivel, s ekkor egycsapasra a régi-uj Berlin
kozéppontjaba keriilt, és informaciora éhes ol-
vasok ezrei rohantak meg. A ,,megrohanast”
sz0 szerint kell érteni. Az olvasok szama 14
ezerrel noétt, a korabbi 480 iil6hely kevésnek
bizonyult, ezért az el6csarnokot is megtoltot-
ték olvasoasztalokkal. Jelenleg 650 iil6hellyel
rendelkeznek, ,,nem szamitva a lépcs6fokokat”
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- fiizi hozza a cikk irdja. ,,Mi egy masik konyv-
tarra valtunk.” Igaz ez? Valdjaban nem a
konyvtar valtozott meg, hanem a kézonsége,
de az aztan alaposan. Az 1j latogaték minde-
nekeldtt azokra a konyvekre vetik ra magukat,
melyek az Uj tarsadalmi rendbe valo beillesz-
kedésiikhoz sziikségesek : a friss kozgazdasagi,
jogi, politikai irodalomra, masrészt az eddig
hozzaférhetetlen torténelmi, szépirodalmi stb.
miuvekre. Tomegiikkel a korabbi tudomanyos
tevékenységet, a régi olvasok igényes kiszolga-
lasat veszélyeztetik. Mit tegyen a konyvtar?
Korlatozzon ? Alkalmazkodjon? Arculatot val-
toztasson ?

A tisztelt Olvasé talan sejti, hogy e sorok
irojat valojaban nem egy tdvoli fovaros konyv-
tari gondjai késztetik toprengésre. De keresve



sem lehetne jobb kiindulépontot és szemléle-
tesebb példat talalnunk ennél a berlini kényv-
tarnal, melyben mintegy felnagyitva, vegytisz-
tan, modellszer(ien jelennek meg mindazok a
jelenségek, melyek nalunk visszafogottabban
és dsszetettebben, de 1ényegileg hasonloan zaj-
lanak.

Evezzink hat hazai vizekre! A kdnyvtarak
tarsadalmi igénybevétele szempontjabél ezek
nagyon is alldvizek voltak: a kdnyvtarhaszna-
lat szdmokkal mérhetd intenzitdsa a 70-es
években bedllt egy szerény, nemzetkdzi mér-
cével mérve igen alacsony szintre; a 80-as évek
els6 felét a stagnalas, masodik felét a visszaesés
jellemezte. Minden kényvtérosi vagy, abrand
és j6 szandék ellenére a tarsadalom egyre job-
ban elfordult a kdnyvtaraktol. Sonnevend Péter
figyelemre mélté tanulmanya (Kdnyvtaros,
1992. 1. sz.) a szamok tiikrében megddbbent6
képet fest az olvasétabor tobbszazezres vissza-
esésérél. A stagndalas, majd a visszaesés konyv-
tari mutatészdmai mintha a nagyobb tarsadal-
mi struktlrak erdzidjat tikrozték volna visz-
sza...

A politikai-trsadalmi fordulatok els6 id6-

szaka barmilyen sok, mélyebb vagy felszine-
sebb valtozast hozott a konyvtarak életébe,
alapjaiban nem médositotta a tarsadalmi ér-
dekl6dés alacsony szintjét. Szamos jelenség
mutatja viszont, hogy e téren 1991-ben valami
Uj kezd6dott el.

A véltozés leglatvanyosabb jele: a latogatdk
szdmanak évtizede nem tapasztalt, robba-
nasszer(i emelkedése a konyvtarak egész sora-
ban. Munkahelyemen, a Szabé Ervin Koz-
ponti Kdnyvtarban réges-régéta orvendetes
valtozasnak szamitott 1 vagy 2 szazalékos
emelkedés is; most az igénybevétel minden
mutatdja 10-20% kozotti névekedést mutat.
S kdnyvtarunk nem kivétel, hanem egy a sok-
bol. Halézatunk hasonld attérésrél szamolt be.
S még a szakmailag kivilallonak is feltlinné-
nek a Széchényi Konyvtar megtelt olvasoter-
mének lépcsbin 116 hallgatok, mas koényvtarak
kélcsénzdpultjai, ruhatarai el6tt djonnan ki-
né6tt sorkigydk, a naponta megjelend Gj arcok,
Uj igények. A vidéki kollégak elbeszéléseibdl is
hasonld kép bontakozik ki. Mint ahogyan a
folyadék emelkedik a kézleked6edény minden
pontjan, olyan egyszerre emelkedik az igény-
bevétel minden elfogadhat6an miik6d6 konyv-
tarban. Hosszu ideje el6szor torténik meg,
hogy nem egy-egy 0j vagy kiemelked6 konyv-
tar, nem valamely U] szolgaltatas vagy egy-egy
részteriilet felé fordul a kdzdnség novekvd fi-
gyelme, hanem altalaban a kdnyvtar felé.

*

Miben rejlik a valtozas oka?

Elgondolkoztatd, hogy napjaink kézgondol-
kozéséban és publicisztikajaban - szadmtalan
szembe0tl6 tény alapjan - a kultura, a kultura-
lis igények és magatartasformék ijesztd leépi-
lésének képe él; a konyvtarainkban jelentkezd
igénytobblet ennek ellentmondani latszik.
A két ellentmondésos jelenség egyttese arra
figyelmeztet, hogy a valésdg bonyolultabb,
mint leegyszer(sit6 itéleteink, sem a végleges
pesszimizmust, sem a fellletes optimizmust
nem igazoljdk a mélyben lassan végbemend
valtozasok. Nagyon hasznos lenne - és nem
csak akdnyvtarligy szamara!-, ha az (j olvasoi
igényekrdl friss és egzakt olvasasszocioldgiai
ismereteink lennének. E sorok ir6ja ezek hijan
csak arra vallalkozhat, hogy olvasdszolgélati
tapasztalatai alapjan felsoroljon néhéany okot,
melyet meghatarozénak vél. Ezt is bizonyta-
lankodva teszi, de bizik abban, hogy az olvasék
kiegészité-korrigdlé észrevételeikkel ponto-
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sabba és arnyaltabba teszik majd az itt felva-
zolt képet.

Mi az oka tehat az igénybevétel novekedésé-
nek? A leglatvanyosabb az oktatas altal indu-
kalt igénytobblet. ,,A tobb konyvii oktatas ha-
tasa” — Nagy Atrila 1978-ban (!) megjelent
konyvének cimét idézve — régota varatott ma-
gara. Amit évtizedekig nem hozott meg az
altala elvart nevelBi ethosz, azt meghozta a
politikai fordulat. A human targyak tankony-
vei és fOleg egyetemi-fGiskolai jegyzetei el-
avultak vagy elbizonytalanodtak, potlasukra a
kényszerd vagy spontan tanari irodalomajan-
las soha nem tapasztalt méreteket 6ltott. A ha-
gyomanyos ideoldgiai studiumokat vadonatj
oktatandé ismeretanyagok és tantargyak val-
tottak fel. Tegylik még hozza: az altalanos
liberalizalodas szelleme, behatolvan a tanari
szobakba is, ugyancsak az ajanlott olvasma-
nyok szamat és foleg sokféleségét novelte.
Mindez a tanulok és hallgatok részérdl olyan
irodalomkeresletet tamasztott, amellyel szem-
ben teljesen tehetetlen a kényvkereskedelem,
ami messze tulnétte az oktatasigy konyvtarait,
s éppen ezért tomeges igényként jelentkezik a
koézkonyvtarakban is. S ha a most legkereset-
tebb olvasmanyok megjelennének is majd,
mint reméljiik, a kdnyvesboltokban és a képzd
intézmények konyvtaraiban, a felsdoktatas
megindult létszamnévelése nagyon sokaig id6-
szeruséget ad e problémakornek. Tulzas nél-
kiil mondhatjuk: soha nem volt ennyire nyil-
vanvald, hogy az oktatas tartalmi megujulasa
elképzelhetetlen a konyvtarak aktiv kézremii-
kodeése nélkil.

A konyvtari forgalom novekedésének masik
oka kétségteleniil a kdnyvek és folyoiratok ara-
nak drasztikus emelkedése. Sokan erre a gaz-
dasagi kérdésre egyszeriisitik le a problémat.
Tudnunk kell azonban, hogy korabban nalunk
az egyénileg vasarolt és a kényvtarakbol kol-
csOnzott konyvek aranya a konyvek irrealis
dotacidja miatt — a nyugati orszagokhoz mér-
ten — félrebillent: a magyar tarsadalmat erGtel-
jes egyéni konyvvasarlas és satnya konyvtar-
hasznalat jellemezte. Most a vasarlas relativ
visszahuzodasaban és a konyvtarhasznalat no-
vekedésében nem csupan az ,,elszegényedés-
dragulas” pillanatnyi hatasat kell latnunk, ha-
nem feltételezhetéen és remélhetdleg egy uj,
racionalisabb konyvhasznalati kultiira kezde-
tét, ahol a tamogatast nem kozvetleniil a vasar-
16 egyén kapja, hanem a hasznalo kozosség,
vagyis a konyvtar.

A novekvl keresettség harmadik okanak a
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praktikus informaciok és az 6ket hordozo iro-
dalom iranti igény novekedését tartom. Nem
hiszem, hogy az Olvaso elétt részleteznem kel-
lene, hogyan szilték, illetve erdsitették fel a
tarsadalmi valtozasok ezeket a gyakorlati igé-
nyeket. Tény, hogy midta kdnyvtarunkban ko-
molyan vettiik a kézhasznu informaciok szol-
galtatasat, a legnagyobb erdfeszitéssel sem tu-
dunk a rank zadul6 kérdés6zénnek megfelelni.
Tény, hogy soha ennyien nem keresték a koz-
I6nyoket (a mult évben a kdzponti konyvtar-
ban t6bb mint tizezer oldalrél készitettiink
masolatot). Tény, hogy soha ennyien nem ke-
resték fel a kozmiuvel6dési konyvtarakat hasz-
nos-haszontalan, komoly-komolytalan, de
egyértelml gyakorlatias, ,,k6zhasznu” kérdé-
sekkel.

Természetesen az okok felsorolasa meég
hosszan folytathaté lenne. Példaul: az elmult
években konyvtarak tomege szilint meg vagy
erOtlenedett el, a teher, amit eddig viseltek,
kompenzacio nélkiil a talpon maradokra ha-
rult. Mégis ugy vélem, a felsorolt harom alap-
veté mozgatorugd szambavétele is elégséges
ahhoz, hogy elgondolkozhassunk az 1j helyzet
sajatossagain, lehetdségein és csapdain.

*

Osszegezziink : az olvasok azért keresnek fol
benniinket egyre noévekvé szamban, mert
sziikségiik van egy olyan intézményre, amely
anyitottabba valt oktatas segitGkész (és segite-
ni képes!) partnere; amely képes a konyvarak
miatt egyre nagyobb mértékben raszorul6 ré-
tegek kielégitésére, friss irodalomhoz juttata-
sara, és ahol a hagyomanyos human szolgalta-
tasokon kiviil gyakorlati informaciokat is kap-
nak.

Ha az olvasdi igényeket leforditjuk a konyv-
tar szakmai nyelvére, elSttiink all a korszerii
kozkonyvtar képe. Nem kis elégtétel ez. Az
elmult évben az orszag polgarai megjelenésiik-
kel szavaztak bizalmat nekiink, mi t6bb: a kor-
szerii konyvtar eszményének. A konyvtar-
hasznalok mar felismerték ennek sziikségessé-
gét. Kérdés, hogy ez a felismerés tovabb fog-e
gylriizni — mint a téba dobott kavics nyoman
kelt hullamok — a tarsadalom egészében, eléri-
¢ a véleményhordozo kordket?

A megnovekedett szama hasznald jelenléte
azonban nem csak reményt, hanem dramai
feszultséget is keltett. A sors keseril ironiaja,
hogy amilyen mértékben nétt kényvtarunkban
a konyvet igényl6k szama, olyan mértékben



csOkkent a beszerzett j miiveké. Tartok téle:
ez nem egyedi eset. Oriiltiink a kérések nove-
kedésének, de egyre riadtabban figyeljiik a ki
nem elégitett kérések mind magasabbra kuszo
aranyszamat, mert ezek témege nem emeli,
hanem zilleszti szinvonalunkat. Nyugat-
berlini kollégaink az addig lires el6térbe 170 Gj
férGhelyet rittyentettek : tessék ezt megprobal-
ni egy atlagos magyar konyvtarban. Nalunk a
sorbaallas, a varakozas, az idegeskedés, a jegy-
rendszer (az 1il6helyjegy-rendszer) jelenik
meg. Késziiletleniil ért, amiben oly régen re-
ménykedtiink. A lélek kész, a test erételen.
Kitart-e 0j és régi olvasoink bizalma, vagy

visszajara fordul és kiabrandultan forditanak
hatat nekiink?

Dramai kotélhazas: a szandék és a mélyebb
tarsadalmi igények a korszeriiség (mondjuk: a
skandinav tipusu miikodés) felé huzzak nagy
erével konyvtarainkat: a pillanatnyi miikodési
adottsagok hasonlo erdvel a balkanizalodas felé
taszitjak Oket.

De hat Magyarorszagon éliink. Mi mast te-
hetnénk: megragadjuk mi is a ,,hit kotelét”, és
bizunk benne, hogy par év mulva a jobbik
értelemben mondhatjuk el: ,Mi egy masik
konyvtarra valtunk.”

Katsanyi Sandor

A képi informacié

Eltérések és hasonlosdgok a szoveges €s a képi
informdcio észlelésében, leképezésében, uj médiumok
az informdciofeldolgozdsban és -kozvetitésben

»Az irds feltalalasa el6tt akusztikus térben
éltiink. Ez a tér korlatlan, iranytalan, hatarta-
lan, az elme sGtétsége, az érzelem, az Osi intui-
ci6 maffiaja altal uralt vilag... A beszéd szerke-
zetbe fogja a szellemi és akusztikai tér mélysé-
geit, leplet boritva az emberi fajra... Az iras
reflektorfényt vetett a beszéd magas, homalyos
Sierraira; az iras lathatova tette az akusztikai
teret, fénybe vonta a sotétséget... A hallhat6-
nak lathatova tétele a fonetikus iras révén tor-
tént... A hang elvonatkoztatasa a jelentéstol és
bezarasa a vizualis térbe a gérog abécével valo-
sult meg. A foniciaiak csak odaig mentek el,
hogy a massalhangzokat tették lathatova. Ezt
az absztrakcios folyamatot a gorogok fejezték
be, és atruhaztak a romaiakra, akik egy biro-
dalmi vizualis halozatot alkottak, amelybe a
nyugati vilag egész oralis kultiirajat bevették.
Semmi masfajta iras nem proébalkozott ilyen
mérvil absztrakcioval” — irja McLuhan The
Gutenberg Galaxy cimi konyvében. Thiene-
mann szerint nincs nagyobb haladas vagy na-
gyobb tavlatot foltaro felfedezés a tarsadalmi
kozosség szellemi fejlddésében, mint az irasbe-
liség. Az iras hodito atja igazabol nem a roOmai-
ak abécejével, hanem Gutenberg sajtojaval
kezd6dott, amely alig néhany évszazad alatt Uj

embertipust, a ,tipografiai embert” (McLu-
han) teremtett meg. Extenziv kiterjedésével is
nagyobb volt azonban ,hatalmanak intenziv
elérehaladasa” (McLuhan), amely a XVIII.
szazadban mar a gondolkodas hatalmahoz ve-
zetett. Koztudott, hogy a kinaiak mar fél évez-
reddel korabban ismerték a nyomtatas techni-
kajat. Finkelstein szerint Gutenberg médiuma-
nak alaptechnikija mar Eurdpaban is régen
rendelkezésre allt, de csak a XV. szazad végén
értek meg a tarsadalmi feltételek arra, hogy e
médium a kérnyezet tulajdonképpeni atalaki-
tasahoz fogjon. A tarsadalmi igényt a reforma-
cio-ellenreformacié harca teremtette meg: a
hivek toborzasara szolgalé munkak mar nem
maradhattak kézirasban. Victor Hugo a konyv-
nyomtatas felfedezését a torténelem egyik leg-
nagyobb eseményének tartotta.

Az irasbeliség az idoben létrejott gondolato-
kat térben terjeszthetové, objektive érzékelhe-
tové teszi. Természetébdl adodo korlataira
azonban mar koran felfigyeltek a filoz6fusok.
Az irasbeli forma kotottsége nem alkalmas a
gondolatok egyidejliségének és strukturaltsa-
ganak, gazdagsaginak kifejezésére. A XVII.
szazad végén mar sokan tiltakoztak a kényvek
szamanak novekedése miatt is. Leibniz 1680-
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ban egyenesen ezt irta: ,,semmi haszonnal nem
jar a konyvek tanulmanyozasa”, hiszen nem
hozta meg azt a valtozast az emberek gondol-
kodasmodjaban, amelyet vartak tble. Leibniz
amiatt is aggodik, hogy az emberek visszahull-
hatnak a barbarsagba: ,,ehhez igen sokban ja-
rul hozza az a rémes konyvtomeg, amely nap-
rél napra novekszik. Szinte meghaladhatatlan-
na lesz a zilirzavar ; végteleniil sok szerzé lévén,
mindegyikiket az altalanos feledés réme fe-
nyegeti...” Chateaubriand vélekedése is ha-
sonlo volt: ,,Régebben masképp fogtak fel a
térténelmet, mint mi. Mentestiltek e végtelen
sok olvasmany alol, amely agyonterheli a kép-
zeletet és a memoriat, mert akkor még kevés
dokumentumot tanulmanyozhattak”.

Az irasbeliség a nyelv hasznalatat is kitelje-
sitette. Az egyedfejlédés soran a nyelvvel
egylitt azonban az egyén egy sajatos vilagnéze-
tet is elsajatit. A ,,val6 vilagot” — illetve azt,
amit egy kozdsség annak tart —, a vilagrol alko-
tott képet is a ,nyelvi relativitas” hatarozza
meg: ,,ez a kép a vilagnak nyelviinkre vonat-
koztatott képe” (Humboldt). Nem véletleniil
az abécés irasmodot hasznald kozosségekben
alakult ki a démokritoszi-epikuroszi atomiszti-
kus vilagkép — a kinai képiras mas filozofiai
alapon all: a taoista vilagszemlélet azt vallja,
hogy a megfoghaté anyagi szubsztancia nem
kiilonithet6 el (Needham).

A Gutenberg-galaxis sokaig egyeduralkodo
médiuma a konyv volt. Hauser szerint egy tor-
ténelmi korszakra jellemz6 az informaciokoz-
vetités moddja és eszkéze, a médium, amely
shnemcsak hordozodja, de konstruktiv eleme is
az altala kozvetitett tizenetnek”. Boulding még
ezen is tilmegy, amikor azt mondja: ,,A tarsa-
dalmi rendszereket nagyrészt azoknak a médi-
umoknak a természete strukturalta, amelyek-
ben a kommunikaciok zajlanak, nem pedig
ezeknek a kommunikacioknak a tartalma.” Ha
ebben van is némi talzas, a médiumok megha-
tarozo jelentosége semmiképpen sem vitatha-
to.

McLuhan mar idézett miivében a Guten-
berg-galaxis végét is megjosolja. Nagy vihart
kavart ezzel a megallapitasaval, de a kdnyve
megjelenése ota eltelt 30 esztendd Ot igazolta.
Az6ta mar nemcsak a konyv, de egyenesen az
irasbeliség, sot a nyelv hanyatlasarol, valsaga-
rdl is beszélnek. Szocioldgiai felmérések, pszi-
choldgiai vizsgalatok tényekkel tamasztjak ala
az ,elektronikus”, ,poszttipografiai” ember
kialakulasat, aki sokkal t6bb id6t tolt mar az
elektronikus, mint a nyomtatott médiumok
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»tarsasagaban”. Az informacioszerzés legfon-
tosabb eszkoze a televizio lett, ezzel megsziint
az iras abszolut vezetd szerepe. A ,vizualis
élmény” elképeszté meértékben arasztja el a
vilagot: a korabbi misztikus és miivészi abra-
zolasok szintjérdl a koznapi informaci6 szint-
jére lepett. Vilagméretl képi szimbolumrend-
szerek alakultak ki, amelyeknek értelmezése
sokkal gyorsabb és konnyebb, mint az egy
konkrét nyelvhez kotott, szoveges kozlemeé-
nyeké. Ezek a ,,vizualis kommunikacios” rend-
szerek azt hasznaljak ki, hogy a képi kozlésfor-
ma, a ,,Jdtds nyelve” az egyik leghatékonyabb
eszkoz az ember és a tudas kozti harmonikus
egység létrehozasara (Kepes). A ,vizudlis
nyelv” minden mas kommunikacios eszkoznél
jobban kozvetiti a tudast, a kép dinamizmusa

letre kelti a statikus verbalis fogalmakat.

A vizualis kozlés befogadasa — amely a kiils6
anyagi erok és az ember bels6 er6inek kdlcson-
hatasara épiil — alkoto integracios tevékenysé-
get igényel a nézotol. Az optikai ertérben a
vizualis erék a pont, a vonal, a sik stb. hatnak,
de kiils6 erd maga a fényenergia is, amely lehe-
tévé teszi a latast. Az ember vizualisan is érzé-
keli a tér-idé-torténéseket. A gondolkodashoz
hasonloan az érzékszervek felfogoképessége is
fejlodik, illetve tudatosan nagymertékben fej-
leszthetd. A vizualis abrazolas egyetemes és
nemzetkozi érvényl jelrendszerrel dolgozik,
amely az érzéki ingerek és a kiilvilag lathato
strukturaja kozotti megegyezésre épul — irja
Kepes A ldtds nyelve cimli konyvében. A ver-
balis, illet6leg képi elemekbdl allo jelrendsze-
rek kozmegegyezéses konvencion alapulnak.
De ismerjiik-e, milyen rendezé elvek mentén,
milyen fiziologiai folyamatok indukalasaval
fejti ki hatasat a technika teremtette ,,0j,
komplex vizualis kornyezet” ?

Az informaciohordozéo médiumok valtoza-
saval egyltt egy masik, legalabb ilyen jelentd-
ségli folyamat is megkezdddétt. Az informacio
tomegtermékké valt, kialakult a modern ,,mass
media”, amely minden eddiginél jobban 6ssze-
fonodott a hatalmi érdekekkel. 1976-ban az
UNESCO létrehozott egy Kommunikacios
Problémakat Vizsgalé Nemzetkozi Bizottsa-
got, amely 1980-ban publikalta kutatasi ered-
meényeit. A MacBride jelentés megallapitasa
azota szinte kozhellyé valt: ,,A tomegtajékoz-
tatasi eszk6z0k nemcsak visszatiikrozni, ha-
nem formalni is tudjak a véleményeket, a



szemléletalakitasban is szerepet jatszanak.”
A tajékoztatd eszkozok iparosodott jelleglivé
valtak, amelyeknek végs6 célja ugyanugy a fo-
gyasztas ndvekedése, mint mas termeld agaza-
toké. Az informécié felllrdl lefelé dramlik: az
informacios eszkdzok ,,a hatalom szocsovévé
valnak az 6nall6 gondolkodas és a kritikus ité-
letalkotas rovasara” (MacBride jelentés).

A mass média sem tehetett volna szert azon-
ban ilyen mérvi befolyasra, ha a technoldgiai
fejlédés nem biztositja a telekommunikacios
rendszerek vilagméret( elterjedését. Még ma
is Oridsi kulénbségek vannak az egyes foldré-
szek és tajegységek kommunikéciés infra-
struktarajaban, de a m(iholdas tévéadasok vé-
teléhez szlikséges berendezések egyedi beszer-
zése adott esetben megoldhato, igy ,,fogyaszt-
hatja” ugyanazt a tdmegkommunikacios ter-
méket a kanadai nagyvarosi diplomas és a dél-
afrikai  (fél)analfabéta munkanélkali is.
A szakemberek szamara érdekes kérdés, hogy
vajon tényleg ugyanazt latjak-e.

A tdbmegkommunikécié legnagyobb hatalma
nem a kdzonség nagysagabol adodik - bar ez
a szam id6énként félelmetes (az iraki haborut
tobb szazmillidan nézték ,.egyenes adashan”).
LA tomegkozlési eszkdzok jelentBsége... ab-
ban rejlik, hogy olyan kdzleményeket képesek
tdmegesen teremteni, amelyek témegkdzonsé-
get hoznak létre...” irja Gerbnery majd igy

folytatja: ,,A modem tarsadalmi kohézio egyik
f6 eszkoze ez a »kdzbnségcsinalas«... Ezeket a
kdzonségeket az allandé publikacié hozza lét-
re... A publikacié nagy jelentdsége az, hogy
gyorsan, alland6an és athatéan tud a tér, az id6
és az osztaly hatérain atlépve 0 alapokat adni
a kozos gondolkodas és cselekvés szamara.”
Hatalma is ebben rejlik: az a dontés, hogy a
publikumhoz milyen kézlések jutnak el, egy
meglehetdsen sz(ik tArsadalmi csoport kezében
van, amely befolyaséat éppen annak kdszdnheti,
hogy tobb informéciéval rendelkezik, mint
amennyit ,,tdmegfogyasztasra” kdzzétesz.

A fent vazolt jelenségek nemcsak a témeg-,
de a tudoméanyos kommunikacid terén is mu-
tatkoznak. A ,,publikacié” egyes tudomanyte-
rilleteken a szakmai tevékenység min6éségi fok-
mérdjevé valt; megfellebbezhetetlen mérésza-
mokra, hivatkozdselemzésekre lehet karriert és
egzisztenciat épiteni. Akinek ez sikeriilt, az
élvezheti a ,lathatatlan kollégiumok” és a
,»Szurke irodalom” nyujtotta el6nyoket, akinek
nem, az élete végéig behozhatatlan hatranyba
kerdl.

Talan észre sem vesszik, hogy a tudoméa-
nyos kommunik&cié terén ugyanlgy a piaci
torvények kényszerit§ ereje hat, mint mas,
piacorientalt teriileten. Ezt nemcsak a rekla-
moktol valo egyre er6sebb fligg6ség bizonyit-
ja: ugyanez a tendencia érvényesil a szabva-
nyositott kozlésmodok, a szOvegszerkesztd
programok diktalta ,sterilizalt” kdzlemények
szdmanak gyorsutem( terjedésével is. A fo-
gyasztdi magatartasmintak magatdl értetéddéen
nemcsak a maganszféraban héditanak: a hiva-
tali munkaeszk6zok vasarlasatdl kényvtari el6-
fizetésig szamtalan helyen tapasztalhatok
presztizsmotivaciok is.

A ,,big business”, a személyi szamitogépek
forgalmazasaban lévé lzleti érdekek és az eré-
s0d6 polgari demokraciak - zaszlajukon az em-
beri szabadsagjogokkal - nagyban hozzajarul-
nak ahhoz, hogy - Nora-Minc széhasznalata-
val - a ,kivalasztottak informatikaja” lassan ne
csak a keveseké legyen: el6bb a kozintézme-
nyek, majd a lakasok falai kozé keriilve, mint-
egy ,,domesztifikalodva” egyre szélesebb tar-
sadalmi rétegek szolgalataba alljon.

A piaci versenynek a felhasznal6i oldalrél
feltétlen el6nye annak a rugalmas, sokoldald,
naprakész tajékoztatasi apparatusnak a kiépi-
lése, amelyen beliil az egyes szolgéaltatdk arra
»Kényszerilnek”, hogy versenyezzenek a fel-
hasznalok kegyeiért. Ugy latszik, a konyvtarak
egyel6re még alljak a sarat, de a hivatasos in-
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formaciokozvetité cégek feltiinésével ezt a
szférat is elérte a nagy kérdés, kik tudnak meg-
maradni az informacios piacon, a régi intézmeé-
nyek meg tudjak-e tartani tarsadalmi pozicidi-
kat.

Egy ideig ugy tiint, a konyvtarak az 4j tech-
nikai/technologiai eszk6z6k és modszerek al-
kalmazasaval tobbé-kevésbé lépést tudnak tar-
tani az ,,informaciorobbanasnak” szivesen ne-
vezett tultermelési valsaggal. Mik6zben azon-
ban a konyvtarak az egyre to6bb dokumentum
gyujtésével, feldolgozasaval és tarolasaval bir-
koztak, az emlitett munkafolyamatokban al-
kalmazott modszerek terén valtozatlanul a
XIX. szazad felfogasat kovették. A katalogus-
tételek készitése, a leirasok beti- vagy szak-
rendbe sorolasa, a kiotetek raktarozasa gyakor-
latilag ugyanugy folyik, a ,,szamitégépes fel-
dolgozas” jo esetben a szolgaltatasok terén ho-
zott mindségi valtozast. Az olvasonak egy ,,au-
tomatizalt” konyvtarban ma annyi kénnyebb-
ség jut, hogy nem kell katalogusfiokokban
béngésznie, a szamitogép segitségével talan
valamivel gyorsabban tud ratalalni a keresett
tételre, és ha jol szervezett a konyvtar, akkor
még ,kérdlapot” sem kell kitoltenie — elég, ha
a kélcs6nozni kivant tételhez a megfelel6 me-
zObe odairja a sajat azonositd szamat, és rovi-
debb-hosszabb varakozas utan megkapja a
kért miivet. Ha ugyan megkapja...

Ha 6nkritikusan szemléljiik sajat konyvtari-
tajékoztatasi tevékenységiinket, meg kell alla-
pitanunk, hogy az informaciokeresés és a do-
kumentumkolcsonzés ,,filozofidja” az évszaza-
dok soran mit sem valtozott: az olvasonak egy
mai szamitégépes rendszerben ugyanugy ,le
kell forditania” gondolatait, elképzeléseit a
rendszer ,,informaciokeresO nyelvére” ahhoz,
hogy hozzajusson egy konkrét téma irodalma-
hoz, és ugyanugy meglehet6s pontossaggal kell
ismernie a ,bibliografiai adatokat” ahhoz,
hogy megkapjon egy adott dokumentumot,
mint egy ,hagyomanyos” konyvtarban. A mai
»korszeri’”, szamitogéppel feldolgozott gyuj-
teményekben is az olvasonak kell maximalisan
alkalmazkodnia a koényvtar szervezeti, gyijte-
meényszervezési, feldolgozasi, kolcsonzési stb.
rendjéhez, és egyre gyakrabban kell kénysze-
rien tudomasul vennie, hogy a nagy nehezen
megtalalt dokumentumok kolcsonzését a
konyvtar — a megfellebbezhetetlen allomany-
védelmi okokra hivatkozva — megtagadja.
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Az informacios piacon feltlintek mar azok a
terjeszté broker cégek, amelyek a bibliografiai
adatok mellett egyre gyakrabban teljes szove-
geket is szolgaltatnak anélkiil, hogy a doku-
mentumbazissal ,,bajlddnanak”. Igazi nagy at-
torést azonban az informaciokeresés uj filozo-
fiaja jelent: a ,fulltext” eljaras soran nem kell
ismerni a bibliografiai adatokat és/vagy az osz-
talyozo/indexeld rendszert ahhoz, hogy az ol-
vaso ratalaljon az 6t érdekld irodalomra. A tel-
jes szbvegu adatbazisok széles korti elterjedése
felvillantja azt a tavlati lehetdséget, hogy egy-
szer majd ki lehet védeni a Bradford altal leirt
sz0rodasbol adodo informacioveszteséget is.

Mi lesz a konyvtarak sorsa, ha nem lesz mar
szikség a ,kézbevehet6” dokumentumokra?
Képesek lesznek-e folvenni a versenyt a bro-
ker cégekkel, vagy atengedik a terepet a gyara-
pitasi — feldolgozasi — raktarozasi gondoktol
mentes ,,profi” informaciokoézvetitéknek, akik
raadasul nem is a kifogasokat keresik arra,
hogy mit miért nem szolgaltathatnak, hanem
azokat a felhasznalokat, akiknek minél tobbet
szolgaltathatnak ?

A konyv és az irni-olvasni tudas kivaltsagos
helyzetet biztositd0 korszakaban termeészetes
modon tartoztak a tarsadalmi elithez a ,,szent”
konyvek Orei, akik az irasbeliség hanyatlasanak
torvényszerl velejarojaként szorulnak ma hat-
térbe. Az 4j kommunikacios eszk6zok elterje-
dése Uj kulturalis rétegzddés kialakulasahoz
vezet: ¢ folyamatban magatol értetodGen lesz-
nek az 4j elit részesei mindazok, akiknek tuda-
sa az 1j médiumokhoz kapcsolodik.

A Kkonyvtari-tdjékoztatasi teriileten az 4j
médium ma a szdmitégép, amely nemcsak
mennyiségi gyarapodast hozott, de j mindsé-
get is teremtett a maga sajatos tudasanyagaval.
Mindségi valtozast jelent azonban az addigi
kontinuus torténeti szemlélet helyébe 1ép6 ada-
tok diszkontinuitdsa is, amely jelenség ponto-
san illeszkedik a tudomanyok specializalodasa-
nak folyamatahoz. Ismeretes, ahogy névekszik
egy szakterilet tudasanyaga, ugy egyre né
azoknak a szakembereknek a szama is, akiknek
tudasa ,,részhalmazokként” egymas mellé il-
lesztve ,.fedi le” egy adott teriilet tudasanya-
gat.

A tudomany fejlodését és vele egyiitt a kuta-
tok, illetve a tudomanyos informaciok szama-
nak novekedését exponencialis fliggvénnyel
szokas jellemezni. Guéno szavaival a gyljtemé-



nyek hatvanyozott mértéket 6lt6 gyarapodasa,
az akkumuldcio, ,amelynek koévetkeztében
konyvtari allomanyaink észrevétleniil egy ren-
dezett kiillem, de kiaknazatlan ugarra valtoz-
nak”, egyre elviselhetetlenebb terhet r6 a
konyvtarakra, kiilonésképpen pedig a nemzeti
impresszum teljességének gyiijtésével megbi-
zott nemzeti kényvtarakra. ,,A logorrheaban
szenvedé 1j kommunikaciés miifajok oriasi
mennyiségben termelik a kihasznalatlanul ma-
rad6 nemzeti 6rokséget” — mondja Guéno, pe-
dig a ,,hagyomanyos” konyvek szamanak no-
vekedésével is elegendd feladat lenne lépést
tartani: az UNESCO adatai szerint ma egy év
alatt annyi kotet lat napvilagot, mint az egész
XVIII. szazad folyaman. Csoda-e, ha a konyv-
tarak még a dokumentumok leirasaval is alig
birkéznak meg?

%*

Az iras-olvasas tarsadalmi elértéktelenedé-
sével parhuzamosan a Gutenberg-galaxis vé-
gét jelzi a vizualis kultara eloretorése is. Véle-
ményem szerint ez a jelenség a globalis ten-
denciaként érvényesiilé integralodas egyenes
velejardja: amig az irasbeliség er6sen nyelvhez
kotott, addig a képi abrazolas gyakorlatilag
fliggetlen a nyelvi adottsagoktol. Ehhez hozza-
jarul még az is, hogy ,,tényeket és eszméket

nagyobb mértékben és mélyebbre hatolva tud
kozvetiteni a vizualis nyelv, mint mas kommu-
nikacios eszk6zok. .. Az anyagi vilag és a tarsa-
dalmi folyamatok 0j értelmezését azért képes
abrazolni, mert a korunk minden haladé ter-
meészettudomanyos fogalmat jellemz6 dinami-
kus kolcsonviszonyok és athatasok egyuttal a
mai vizualis kommunikacios eszk6zok lényegi
kifejez6 elemei is” (Kepes).

Ahhoz azonban, hogy ennek az uj képi vilag-
nak ne csak ,,egydimenzios”, passziv fogyasz-
toi legylink, hanem alkoto résztvevdi is, ,,ah-
hoz, hogy életiinket olyanna tegyiik, amit ér-
demes végigélni, 0j iranyba kell indulnunk...
A cél egy uj, vitalis szerkezeti rend, a tarsada-
lom 1uj formaja...” (Kepes). Lussato ,,szamito-
gép-galaxisnak”, Lancaster ,,papir- és konyv-
nélkili”, Masuda ,,informacios” tarsadalom-
nak nevezte az elSttiink allo 4j korszakot,
»amely az anyagi javak boséges fogyasztasa
helyett az emberi intellektualis kreativitast vi-
ragoztatja fel”.

Hogy a szamitogépekre épilé ,,computo-
pia”-bol mennyi lesz a valosag és mennyi az
utdpia — még nem tudhatni, de az elképzelések
valosagga valasa azon is mulik, milyen folké-
sziltséggel varjuk a ,,posztalfabetikus” korsza-
kot, mennyire tudunk szembenézni az ujabb
kihivassal.

Tészegi Zsuzsanna

Beszamol6 a zalai konyvtari
informacios rendszerrol

Semmi rendkiviilit nem akartunk, csupan az
adodo lehetdségekbe kapaszkodtunk, s masok-
nak is ugyanezt kinaltuk fel.

Mint ismeretes, az MTA és az OMFB a
Tudomanypolitikai Bizottsag hatirozata alap-
jan létrehozta az 1986-90-es id6szakra szoloan
a K+ F Informacios Infrastruktura Fejlesztési
Programot (IIFP), mely 1990 végére megte-
remtette a kutato-fejlesztd és egyetemi oktatd
kozOsség szamara az alapveto halozati és infor-
matikai szolgaltatasokat.

Tobben rajorttiink arra, hogy e nagyszerii
program kivételes lehetdséget kinalhat a koz-
mivelddési konyvtarhalozat megyei konyvta-
rai szamara is. A magunk részérdl arra tore-
kedtiink, hogy ne csak bekapcsolodhassunk az

IIF-halozatba, de a halozatfejlesztés aktiv ré-
szesévé is valhassunk azaltal, hogy a megyei
konyvtar helyzetébdl, halézati szerepkorébdl
adodoan masokat is beszervezhessiink oda.
1990 nyaran az IIFP vezetése ugy dontott,
hogy a szamitogépes kapcsolatépitésben mar
két év ota szorgoskodo zalaegerszegi Deak Fe-
renc Megyei Konyvtar (DFMK) kezdemé-
nyezését IIF centrum létrehozasara elfogadja
és tamogatja.

Igy jott létre a DFMK-ban a teriileti elven
miikodo IIF regionalis centrum (DFMK IIF
RegCentr.), amelynek koordinaci6éjahoz mar
1990-ben 13 zalai oktatasi és kozgyiijteményi
intézmeény szandéknyilatkozatokkal csatlako-
zott. Természetesen koztilkk volt a négy na-
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gyobb varosi kdnyvtar, a zalaegerszegi, a nagy-
kanizsai, a keszthelyi és a lenti is.

Fels6bb tamogatassal megkezd6dott az ok-
tatas, a felhasznaloi képzés és a partnerek kiad-
vanyokkal, IIF-dokumentumokkal torténd el-
latasa. Ekkor még e koordinacioban a hal6zat
virtualis lehetett csupan.

1991-ben az MTA, az OMFB, az MKM és
az OTKA Bizottsag megallapodast kotott, és
meghatarozta a tudomanyos kutatas, a miisza-
ki fejlesztés és a felsGoktatas IIF Programja
megvalositasanak fobb szakmai iranyait az
1991-93-as évekre.

Ekkor mar lehetdvé valt, hogy a DFMK
RegCentr. a partnereivel valo egytittmikodés-
ben kiépitse a Zalai Konyvtari Informacios
Rendszer (ZKIR) alapjait, s ennek infrastruk-
turalis bazisan egységes elvek szerint mikodo
telefonvonalas csatlakozasu teriileti halozatot
szervezzen a zalai oktatasi és kozgyljtemeényi
intézmények szamara.

Kozben a ZKIR-egyiittmiikodés lehetévé
tette azt is, hogy a tarsulasos viszonyba lépett
megyei-varosi konyvtarak ne csak offline szol-
galtassanak a jol valasztott forrashelyekrol ko-
zOsen vasarolt s rendszeresen aktualizalt flop-
pylemezes adatbazisokbol (KARTOTEK,
PRESSDOK, MSZHIR stb.), de mindezek-
bél telefonvonalas ingyenes online szolgalta-
tast is kinalhassanak kérnyezetiikben az e célra
kifejlesztett ZALACOM-FRISSCOM szoft-
verrendszer segitségével. (E szabad hozzaféré-
sii telefonvonalas-modemes gép-gép kapcsola-
ta szolgaltatasban a ZALACOM a kiilénb6z6
programnyelven irt nem grafikus adatbazisok
sajat munkahelyrdl t6rténd ingyenes lekérdez-
het6ségét teszi lehetdve, mig a FRISSCOM-
ban az adott megyei-varosi kényvtar a sajat
szolgaltatasait kinal6 adatbazisait s a kiillonféle
tartalmu kozhasznu informaciokat adhatja
kozre egy modemes IBM PC AT-rél, amely
allandéan egy telefonf6vonalra van kapcsolva.)

Tulajdonképpen ezzel a ZKIR-egylttmii-
kodéssel, vagyis az IIF-halozati szolgaltataso-
kat kiegészitd s a lokalitisoknak kelld teret
biztosité programmal vettiink részt az MKM
1991. évi kozmiivel6dési palyazatin - az uj
kommunikacios technikak fejlesztése s a koz-
hasznalatu informacidk tovabbitasa targykore-
ben —, de sajnalatos modon egyetlen fillér ta-
mogatast sem sikertilt elnyerniink a 250 milli-
0bol. (A zalai megyei-varosi konyvtarak ezen
koz0s palyazati programjat a Zalai Konyvtari
Informacios Rendszer cimmel publikaltam a
Konyvtari Figyels 1991/4. szamaban, mig a

szétsugarzo tajékoztatas 10j lehetGségeirdl a
Koényvtari Levelezé/lap 1991/8. és a Konyvtd-
ros 1991/9. szamaban irtam.)

*

A ZKIR jelenlegi kiépitettségi szintje 1992-
t6]l mar lehet6vé teszi, hogy az IIFP halozati
szolgaltatasait a zalai kézgyljtemények, felsd
és kozépfoku oktatasi intézmények sajat mun-
kahelyrdl kozvetleniil is igénybe vehessék a
DFMK IIF RegCentr.-mal kot6tt szerz6dés
alapjan, a centrummal létesitheto telefonvona-
las-modemes gép-gép kapcsolatban, mert itt
két, a célra rendelt titkositott telefonfévonal
modemesen vezet az X.25-be csatlakoztathato
Wanpbox csomagkapcsologéphez. (Az ettdl
figgetlen ZALACOM-FRISSCOM hivaso-
kat Zalaegerszegen, Nagykanizsan és Keszthe-
lyen egy-egy telefonvonal szolgalja ki, s ezen
online szolgaltatas kozeli bevezetését tervezi a
lenti varosi konyvtar is.) E partnereket a cent-
rum az oktatasi, felhasznaloi képzési, tovabb-
képzési, kiadvanyozasi és organizacios tevé-
kenységével is segiti. Mindezekért a szerzodott
intézmeényeket csupan a DFMK-ig vezet6 ese-
tenkénti telefonos kapcsolat szabott tarifaju
dija terheli. Az egyéb miik6dési, tavadatatvite-
li és szolgaltatasi koltségeket az ITFP kozpon-
tilag, illetve a DFMK IIF RegCentr. kozvet-
leniil - a helyi konyvtarpartol6 alapitvany se-
gitségével — fedezi. (Lehetséges, hogy késobb
a szerzOdéses partnerek anyagi hozzajarulasa is
sziikséges lesz.)

A ZKIR-be szerzodott oktatasi és kozgytj-
temeényi intézmények mint felhasznalo partne-
rek egy sor feltételt kotelesek vallalni: a szer-
z3dés targya és célja szerint megnevezett szol-
galtatasokat és a felhasznalokat segitd tevé-
kenységeket az IIF Program alapvetd célkitii-
zéseinek megfelelden, kizarolag az intézmény
mivelddési, oktatasi és tudomanyos jellegi
nonprofit tevékenysége céljaira szabad hasz-
nalniuk és csak a kijelolt — képzett — megbizot-
taik jogosultak a ZKIR-ben kommunikalni;
erkolcsi és anyagi felel6sség terheli ket azért,
hogy a kizaro6lag sajat intézményi célra kapott
IIF keretrendszert, a DFMK titkositott tele-
fonszamait, valamint az IIF adatbazisok hasz-
nalatara jogosit0 password-Oket, tovabba a
képzés bizalmas informacioit és a felhasznaloi
dokumentumokat célszeriien hasznaljak, meg-
Orzik, harmadik félnek nem adjak tovabb stb.

1992-re a DFMK IIF RegCentr. 31 zalai
oktatasi és koézgyljteményi intézménynek
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ajanlotta fel a ZKIR-ben valo szerzddéses
részvételt. A szerzodéseket az IIF Koordinaci-
0s Iroda hagyja jova.

*

A ZKIR az IIF-rendszer terileti elvi, zart
mikodési egysége (amelyben a ZALACOM-
FRISSCOM iltal egyéb, a helyi adottsagokra
és sziikségletekre épilé nyilt szolgaltatasok is
vannak, lehetnek). Nem nehéz észrevenni,
hogy a ZKIR-egység a Campus Network saja-
tos analogiaja, amelyben a regionalis centrum
a ZKIR kozponti kényvtara. A ZKIR-sziszté-
ma az Onkormanyzati torvénnyel teljes Ossz-
hangban van, hiszen a kiilonb6z6 fenntartasa
kozgyljtemények szerz6déses viszonyu szabad
tarsulasaban adodoé feladatok ellatasa ,,jelolte
ki” kozponti kényvtarra a regionalis centrum
szerepkort bet6lté megyei konyvtarat.

A megyének nevezett kisrégio ,,k6znapi uni-
versitas”-anak ezen kozponti konyvtara koti a
szerzOdéseket a megyén kivili partnerekkel,
adatbazis-szolgaltatokkal stb. — a teriileti zart
mikodési egység valamennyi felhasznaloja ja-

vara, jogosultsagara. Koénnyen belathato, hogy
ez igy igazsagos, hiszen a ZKIR-egység nem
fogyaszt tobbet, mint egy valosagos Campus
Network.

A ZKIR jelenlegi kiépitettségét a vazlatos
abra mutatja. Lathaté, hogy a DFMK IIF
RegCentr.-ben jelenleg négy telefonfévonal
kizarolagosan a szamitogépes informacioszol-
galtatas és kommunikacio céljait szolgalja, eb-
bél kett6 az X.25-be vezet, egy a ZALACOM-
FRISSCOM rendszeré, egy pedig a rovidesen
indulé BBS-é. (A radidamat6rok BBS-boxa
ugyancsak a DFMK-ban miikodik.) A zala-
egerszegi digitalis kozpont a helybeli partne-
reknek j6 minGségli telefonszolgalatot biztosit,
s a helyi tarifaval itt legolcsobb a kommunika-
ci6. Ugyancsak zalaegerszegi telefonszammal
rendelkezik a nagykanizsai, a keszthelyi és a
lenti varosi konyvtar is. A tobbi szerzédéses
partnernek a DFMK felhivasa a mai telefonia
kozepette mar nem ilyen egyszeri.

Vajon mir6l szamolhatunk be egy esztend6
mulva?
Baranyai Gyorgy

Karacsonyi mese

Egyszer volt, hol nem volt, volt egyszer egy
konyvtar. Eldegélt szép csendesen a varos ko-
zepén, ahogy az Osszes tobbi koényvtar is.
A kastély minden termében, minden terem
minden polcan kényvek vartak az olvasokat és
latogatokat, akik okos és kevésbé okos kérdése-
ikre keresték a valaszt, vagy szorakozni szeret-
tek volna.

A konyvtar egy szép napon ugyanugy kinyi-
totta a termeit, mint barmikor, de ez a nap
meégsem volt olyan, mint az addigiak. Egyszer-
csak megcsorrent a telefon, mikor is lett nagy
lotas-futas, rohangalas. Egy jo tiindérke elin-
tézte, hogy a konyvtar se maradjon karacsony-
ra ajandék nélkiil. Igy tértént, hogy a Mori
Virosi Konyvtar kereken egymillié forint ér-
tékben konyvhoéz jutott, karacsony elott alig
par nappal.

Az ajandék nagyon szép volt, nagyon jo (egy
kényvtar mi masnak oriilne jobban, mint ilyen
sok konyvnek?), de az a feltétele a dolognak,
hogy a sok szép és jo konyv felét valogassak ki
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a konyvtarosok. Eddig rendben is van. Na, de
mi van akkor, ha a konyvtarosoknak egyszerre
kell a konyvtarban is lenniiik, mert az olvasok
és a latogatok jonnek a maguk okos és kevésbé
okos kérdéseikkel, amire valaszt keresnek, és a
boltban is ott kell lenniiik, ahonnan a sok
konyv érkezik?

Ilyenkor sincs semmi baj, mert csak meg
kell szervezni az egészet, hirtelen és hamarja-
ban ugy, hogy az mindenkinek j6 legyen. Erre
valo az igazgatonoO, aki ezeregy dolga mellett
még erre is figyel, hiszen egymillié forintért
nem minden nap lehet konyvet kapni, féleg
nem ajandékba. Csak egy kis futkosas ide-oda,
némi rabeszélés itt meg ott, és maris mehet a
dolog.

Lassacskan kivalogattak a konyveket, leltar-
ba vették, dobozba raktak, és hazavitték,
ahogy a mesében szokas. Ez csak annyi idot
vett igénybe, hogy karacsonyra mar az §sszes
doboz ott csiicsiilt a konyvtar termeiben. Az
olvasok meg csak jottek, akarcsak az innepek.



Az tlnnepek alatt senki nem dolgozik, még a
konyvtaros sem. Igy magadt a munka januarra
(osztalyozas, rakodas stb.), a kdvetkezo év ele-
jére.

Karacsony és szilveszter utan meg kinek van
kedve olyan munkahoz, aminek nem egyhamar
latja hasznat? Mert bizony a sok szép és jo
konyvet mindet egyenként kézbe kell fogni,
megszamolni, leltarozni a konyvtar részére is,
és legfoképpen helyet keresni neki, mert az
olvasoOk, akik jonnek az okos és kevésbé okos
kérdéseikkel, mar tiirelmetlenil varjak, ho
ezeket a kényveket is a polcokon lathassak. Ok
is szeretnék elolvasni azokat a konyveket, ame-
lyeket a boltban mar nem lehet megvenni,
vagy azért, mert draga, vagy azért, mert mar
elfogyott.

Szegény konyvtaros pedig még a fejéhez
sem tud kapni (hiszen ott is kényv van), ami-
kor az olvasok jonnek az okos és kevésbé okos
kérdéseikkel év elején is, jobban, mint mas
napokon. Valahogy mégis megkezd6dott a ra-
kodas, elindult itt is a munka. A munka bizony
faradsagos és lassu.

Hiszen ha nem lenne meg az akarat, a lelke-

sedés, mi lenne ebbdl a kdnyvtarbol? S6t, nem
csak ebbdl, hanem az 6sszes tébbib6l? Mert
mindenki tapasztalta mar ebben az egyre sze-
gényedé vilagban, hogy az ember legelGszor a
szellemi taplalkozasrdl mond le. De mivel ezt
a hianyt potolni kell valahonnan, eljar a konyv-
tarba. A konyvtar pedig igyekszik megtolteni
azt az egyre nagyobb rést, amit egyre kevesebb
pénzbdl kell betoltenie. Ilyenkor jol jon az
adomany, a sok plusz kényv, hiaba van vele
t6bb munka is, tobb faradsag és némi morgo-
l6das. Mert morgolddik a koényvtaros, hogy
nem fér a polchoz, és morgolodik a latogato,
amiért még nem lehet vinni a kényveket.

De szeretném megkérdezni a latogatét, hogy
ki adna valaszt okos és kevésbé okos kérdései-
re, ha a kényvtaros nem lenne?

Es hogy a mese is jo véget érjen, csak azt
szeretném még mondani, hogy nem kell busul-
nia senkinek, mert vannak még jo tiindérek,
akik gondoskodnak mindenkinek a meglepe-
tésrdl... Mint a Mori AFESZ elndke, Maréri
Imre. Koszonet érte neki és munkatarsainak.

Imre Andrea

A szerkeszté postdjabol

Nyilt levél... meg egy masik

Kedves Laci!

Még olvasatlanul taskimban lapult a
Kényvtdros idei els6 szama, amikor megtud-
tam, hogy gyo0ri kollégaim karorvendve adtak
egymasnak a hirt: ,,Megcsipkedte Bereczky a
Tubat a Kdnyvtdrosban”. Nosza elolvastam
gyorsan szokasos bevezetddet, benne a hosszu
idézettel 1988. évi glosszambol. A csipkel6-
désrol annyit, soha ennél gonoszabbat, mert ez
igazan kibirhat6. Az meg egyenesen hizelgd,
hogy ennyit idézel télem, mert a megyei tajé-
koztato hirét is én irtam. Egy kicsit magamat
is nyugtatva, s talan rozsaszinre kozmetikazva
azt a megalazé helyzetet, amibe — tobbek ko-
zOtt — a mi konyvtarunk is kertilt. Mert aldat-
lan helyzet a miénk, hiszen a mult évben fele
annyi uj kényvet vettiink, mint 6t évvel eze-
16tt, s 70 cimmel lett szegényebb a konyvtara-
inkba jaro periodikak sora. S még nem jutot-
tunk a godor fenekére, mert az idei koltségve-

tés eldrelathatolag létszamcsokkentésre kény-
szerit benniinket, ami annyit jelent, hogy egy
kisvarosban az elhelyezkedés legkisebb esélye
nélkiil (sorban sziinnek meg a szakszervezeti
konyvtarak) utcara kell 16kni néhany munka-
tarsamat.

Eppen ezért helyesbitenem kell Téged. Tu-
ba Laci nem végezte el a kozgazdasagi egyete-
met, hanem elvei ellenére kétségbeesetten
megprobal tenni valamit, ha lehet, mert Gssze-
dolni latszik mindaz, amit 26 év alatt felépitett.
Magamban mar megkdvettem a Févarosi Sza-
b6 Ervin Konyvtarat, mert 6k eldbb jutvan
szorongatott helyzetbe, megprobaltak elGre
menekilni, s akar salyos kompromisszumok
aran is t6bb bevételhez jutni. Mi, Mosonma-
gyarovaron akkor még lubickoltunk az uj be-
ruhazas utani folivelésben. Mentségemiil: Te
is tudod, hogy a Kényvtdros szorongatott hely-
zetében mit jelent egy kis jo hir, csekélyke
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biztatds, bizalom a jov6ben. Nekilink akkor
még jol ment, s a ,,l1ét meghatarozta” a tudato-
mat. Persze, az elveimet az6ta sem adtam fol,
s hidba kényszeritettek a kérilmeények, hogy a
gyerekkoényvtarat buatorboltnak, az irodakat
ujonnan alakult tarsasagoknak es szervezetek-
nek adjam ki, mégis ,,Eletem végéig melenge-
tem magamban azt a konzervativ kényvtarké-
pet, amely... meleget, vilagossagot, konyvet és
folydiratot, meleg emberi szdt képzel a biblio-
téka falai kozé”. Nem ment kénnyen a ,,mo-
dernizalas”, hiszen meg kellett harcolnom ma-
gammal, a munkatarsaimmal, a kézvélemény-
nyel, s6t még a fenntartoval is, mert olyankor
mindenki finnyas, ,tartdsa van” (mint nekem
volt), amikor a templomba kuféarokat fogad-
nak, de amikor tobb pénzrél, tAmogatasrol van
sz6, szemérmesen hallgatnak. Egyébként, ha
j6 kdzgazdasz lennék, vagy csak tébb eszem, s
féleg tébb pénzem lenne, akkor ma Mosonma-
gyarovaron zoldségesboltot, butikot, kocsmat
vagy masszazsszalont nyitnék, s ha elég hegyes
a kényokom, kelléen gatlastalan és kdnyorte-
len lennék, tovabba ismerném az adocsalas
fortélyait, gazdag ember is lehetnék. Korunk
Uj eszménye a vallalkozo, akir6l - tisztelet a
kivételnek -, rokonértelm{ sz6ként ma féleg a
haracsolé jut eszembe.

ime, Laci, igy fogtadl Te szavamon engem,
s sikerult a példamon igazolni, hogy milyen
mélyre jutottunk. En azonban nem vagyok
olyan bizakodd, mint Te, amikor 6rémmel
idézed Rajk Laszl6 konyvtarparti szavait. Va-
lasztaskor jo a konyvtarosok szavazata is, az-
utan el lehet &ket felejteni. Ha nem hiszed,
latogass el néhany SZDSZ és Fidesz uralta
magyar varosba!

S ha mar levélirdshba fogtam, hat ,egy pi-
szokkal” intézziink el egy méasik dolgot is. He-
tekig fekidt az asztalomon a Kényvtaros tava-
lyi 6. szdma, amelyben Cim nélkil azt irtad:
,»520 sincs rola, hogy mind a 800 000 parttag
csirkefogé volt. De hogy tobbségik megalku-
vo, Kkarrierista, vagy éppen cinkos volt, arra
leteszem a nagyeskiit”. Majd késébb: ,,Ennek
ellenére hianyolom az dnkritikajukat”. Nos, én
megprébalom, bar lehet, hogy Te nagyobb
,halra” vagytal. Hatha a példamon 6k is ked-
vet kapnak. Tudom persze, hogy mivel esendd
az ember, az (j dnkritika inkdbb 6nmentegetés
lesz. Régi mifaj ez mér kicsi hazankban!

Bolsevik karrierem 1978-ban indult, amikor
mar 12 éve kényvtarigazgatoként, ,,szelid nyo-
mésra” foloslegesen elvégeztem a marxista
szakositot (borzalom kimondani: voros diplo-
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maval), majd tébbszori ,,puha fenyegetes”
utan bedlltam az MSZMP-be. KB. PB., UB.,
VB. tagja soha nem voltam, s valéban azzal
vigasztaltam magam, ha mar igy tértént,
megprobalok jot tenni. Ez ugyan ritkan sike-
rult, de mivel 8 évig retorikat adtam el6 kilon-
b6z6 partoktatasi forumokon, a part pénzén
»belilrél bomlasztottam”, de legalébbis igye-
keztem a parton belili legjobb, még mondhat6
(,,reform™) szbveget terjeszteni. Lehet, hogy
ezalatt t6lem érdemesebb emberek elél foglal-
tam el amosonmagyarévari konyvtar igazgatoi
székét. Dehét, konyorgok, ma az 6nkormany-
zati képviselGtestiletekt6l a nemzetgyd(lésig
(és masutt!) csak a legérdemesebbek (ilnek?
Kizérélag a leghitelesebbek, legtisztabbak?
Akik a népre, 56-ra és masra nemcsak hivat-
koznak, s hivebben Kképviselik, mint az
MSZMP a munkésosztalyt? S itt elég csak a
parttitkarokbol és apparatusbeliekb6l atved-
lett MDF, SZDSZ politikusokra, Kft-k, Bt-k,
Rt-k (j ligyvezetd igazgatoira, KISZ funkcio-
nariusokbdl lett szentfazekakra, ateistabol lett
Krisztus labat ragéra utalnom. Aztan nemcsak
az a 800000 végzett itt ,piszkos munkat”,



hiszen mi példaul nem lehettlink besugok, hi-
vatasos foljelent6k, harom per ha&rmasok.
A katonak védték a ,,szocialista hazat”, a peda-
gogusok alakitottdk a ,szocialista emberti-
pust”, a kémdivesek épitették a partszékhaza-
kat és bortonoket, a konyvtarosok szolgaltak a
lenini kulturalis forradalmat stb. Es aki nem
vallalt kdzszereplést, kozulik j6 néhany nem
csak sunyt és lapitott? Mert én azért falusi
pedagogus létemre nyilvanos egyhazi eskiivén
keltem egybe feleségemmel (1964-ben), s
megkereszteltettem a gyermekeimet, ami
majdnem az allasomba kerilt. 1969-ben koz-
jegyzdvel altattam le a varosi elsd titkar fizeté-
sét kdnyvtartozasért, ami viszont elmaradt ju-
talmakba és fizetésemelésekbe keriilt. 1976-
ban bizonyos altalam szervezett iré-olvasé ta-
lalkozokért a varosi renddérkapitany nemes
egyszer(iséggel ,.fellaziténak” nevezett. A mo-
sonmagyarovari kdnyvtar polcain két évtizede
vannak vallasos mUivek, jart a Confessio és a
Vigilia, s a ,varos papjaival és lelkészeivel
nemcsak népfrontos alapon” voltam tegez6d6
viszony8an. Tudom, csekély dolgok ezek, s
szinte rostellem el6hozni. De egyesek horddra
pattantak, kopenyiuk mar kiviil-belul kopott a
forgatastdl, s mert harsanyak és gatlastalanok,
ma 6k a ,hiteles emberek”.

ElI6 is 1éphettem volna, hiszen én hdzattam
ki magam a megyei kaderfejlesztési tervbdl,
amelyben egyszer mivel6dési osztalyvezet6-
nek, egyszer pedig megyei kdnyvtéarigazgaté-
nak szantak. Mig én hulye fillérekért ,,k6zsze-
repeltem”, masok gy(jtdgettek, s igy aztan 50
éves létemre még nem volt autdm, s vilagéle-
temben a magaméban laktam, mert kamat nél-
kili kdlcsonre sem méltatott a Kadar-rezsim
varosi garnitdraja.

Tudom, Laci, hogy sok mindenben egyetér-
tiink, hiszen Magad is fiistologtél hasonlokért
a Konyvtaros lapjain, éppen az idézett Cim
nélkil irt soraidban. Az én bajom az arannyal,
a mértékkel van. Ma is és a multban is sokkal
kevesebbre teszem a cinkosok és érdemtelenek
csapatat, és nagyobbra, joval nagyobbra a tisz-
tességesekét, becsapottakét, atvertekét. Nem
mindenki volt a Kadar-rendszer idején sem
elnyomott, elég ha miniszterelnékiinkre és kii-
lugyminiszteriinkre utalok, akik tudtommal
nem voltak aktiv ellenallok, és nem a bortén-
b6l emelte ket a nép jelenlegi posztjukra.

Kedves Laci, lehet, hogy pontatlanul fogal-
maztam. Ma mar vannak biztat6 jelek, kony-
nyebb embernek maradni, nem kell hetenként
megalkudni magunkkal, s tudom azt is, hogy
sok fajdalmas dologra az elmult negyven év
kényszeriti a mai vezet6ket. De ugye megbo-
csatod, ha a gazdasagi kényszer szilte megal-
kuvésaimra, a vagtato inflaciéra, a nyomorult
nyugdijasokra, a munkanélkiliekre, a hordé-
szénokokra, a fazék korul tilekeddkre és a le-
rohadt kultdrara gondolva nem homalyosodik
el a szemem a meghatodottsagtol, s az értelmi-
ség egy jelent6s részével (a lenini ,,ingadoz6
értelmiség” azért ingadozik, mert gondolko-
dik!) dobbenten, keser(ien és néha émelyegve
nézem a ,,palya szélérél” a hangoskodast, tile-
kedést, a hatalom (és konc) Ujrafelosztasat,
amit némelyek rendszervaltasnak neveznek.

Ezeket gondoltam én a Te bevezet6dre, s
meghagyvan magamnak a tévedés, masoknak
a szabad meggy6z6dés jogat

szivélyesen ldvozollek: Tuba Laci
Aki talan soha nem joén divatba, mert a hatal-
mat magat nem szereti; ha van neki, az 6vét
sem.

Tisztelt Bereczky Laszl6 Ur!

Csodalkozva olvastam szerkeszt6i Uzenetét
az 1992/ 1-es szamban. Véleményem szerint az
ott kdzolt kovetkeztetései tévesek, és mivel
azokat nyilvanossa tette, kérem, hogy a lehet6-
ség szerinti legkdzelebbi alkalommal jelentesse
meg aldbbi valaszomat.

A mult év tavaszan Osztondijjal tartézkod-
tam kilféldon, ahonnan egyik tanaromnak ha-
zakildtem néhéany cikket, azzal a kéréssel,
hogy adja le a Kdnyvtarosnak. Tandrom ehe-
lyett a Konyvtari Levelez6!lapot ajanlotta. Vé-
gil nem egyeztiink meg semmiben. A gyakor-
latrol hazatérve, cikkeimmel felkerestem a
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Kényvtdrost, ahol Bereczky Ldszlé néhany
perces baratsagos beszélgetés utan kozolte,
hogy cikkeimet augusztustol kezdve (!) fogja
lapjaban k6z6lni. Ezen tul megegyezésiinkhoz
hiven folyamatosan kiildtem a cikkeket.

Szeptember eleje felé meglepve lattam,
hogy irasom egy része megjelent a Kényvrdri
Levelezd/lapban (1991/6-7. sz.). Tanarom te-
hat leadta a szerkeszt6ségnek. Ezutan felkeres-
tem Bereczky Laszlot, hogy elnézését kérjem.
Elmondtam, hogy »Sajnalatos szervezési hiba”
tortént. O tovabbra is neheztelt, kdzolte, hogy
cikkem ezek utan nem jelenhet meg. Kollégak
jelenlétében pedig azt mondta, hogy ennek el-
lenére kifizeti a honorariumot és visszakild: a
cikkeket. Meglepettségem miatt akkor nem, de
néhany nappal késdbb levélben kozoltem,
hogy meg nem jelent irasért nem fogadom el
a pénzt, de a cikkeket kérem vissza.

Ekkor, december elején felkerestem a
Konyvtari Levelezd/lapot és a Konyvtdri Fi-
gyeldt, ahol leadtam a cikkeket. Két nap mulva
tapintatosan figyelmeztettek a szerkesztok,
hogy az iras megjelent a 10. sz. Kényvtdros-
ban. Nem szamitottam erre, hiszen nem gon-

Visszhang

doltam, hogy cikkem ilyen sokaig nyomdaban
maradt. Tudtam, hogy nem révid az atfutasi
id6, azonban én augusztusi kozlésre kaptam
igéretet. (Ez a késés azért is furcsa, mert az
asztali kiadvanyszerkesztés korat éljik, s egy
szal PC-vel nyomdakész folyoiratot allitanak
mar sokan Ossze, azonkiviil szamos nyomda
nem tudja kapacitasat kihasznalni.) Ezutan ir-
tam azt a levelet, amit Bereczky Ldszlo az
1992. januari szamban idézett. Mivel nem jott
felelet, ezért felhivtam a f6szerkesztSt. Ekkor
igéretet kaptam a valaszra, amelyet azota sem
kaptam meg — gondolom a posta hibajaboél. Igy
tovabb hivtam alkalmanként a szerkesztGséget,
sajnos sikerteleniil; a valaszt csak a januari
szamban olvashattam.

A fentiek tudataban szomoruan vettem tu-
domasul Bereczky Ldszlé vadjait. Ezeket, mi-
vel tévedésen alapulnak, nem veszem magam-
ra: mindossze a két félreértés miatt maraszta-
lom el magamat. A szerkesztOi lizenet cime
viszont bantott: Esertink a Mikuldssal (tulaj-
donnév eldtt néveldvel), illetve az lizenet vég-
kovetkeztetése. Reménykedem abban, hogy
Bereczky Ldszlé véleménye megvaltozik.

Udvézlettel: Mikulds Gdbor

Adalékok az 0j, szamitdgépes
Magyar Orvosi Bibliografiahoz

Még a legujabb, szamitégépes
Magyar Orvosi Bibliogrdfia megjelenése elétt

Szokatlan, az eddig ismertektdl eliitoé hanga
kozleményt jelentetett meg a Konyvtdros 1991.
évi 11/22. szama. Ebben Terebessy Akos, a
Magyar Orvosi Bibliografia (a késobbiekben
MOB) felel6s szerkesztGje (ezentul: a felelGs
szerkesztd) tett arra kisérletet, hogy a kiadva-
nyat elemzd két — értékes — recenziora adjon
valaszt, iranymutatonak tekintve az egyiket,
indulatoktol fiitéttnek tartva a masikat.

*

Nos, a felelds szerkesztd igen jol tette, hogy
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elfogadta Vajda Erik a Konyvtdros 1991. 5.
szamaban megjelent — egyébként szigorubb -
kritikajat, lévén annak tartalma vitathatatlan.
Nemtetszése a Konyvtdari Levelezéllap 6/7.
szamaban ko6z6lt biralattal kapcsolatban kicsit
indokolatlannak tetszik, noha kiadvanya el6-
szavaban éppen 0 unszolja a hasznalokat arra,
hogy kritikai észrevételeikkel jaruljanak hozza
a MOB t6kéletesitéséhez. A MOB elsé szama-
ban beigért véleményekért jaré készénet he-
lyett a felelGs szerkesztd az ismertetés szerzGjét
elébb ,,sardobal6 anonymus”-nak aposztrofal-
ta, irasat becsmérlé hangnemiinek és szemé-



lyeskeddnek, kovetkeztetéseit szubjektivnek
allitotta be, végezetiil odaig jutott el - talan
kordntsem szubjektiv, indulatoktdl f(itott,
becsmérlé mdédon? -, hogy a szakirodalomban
val6 jaratlansagat, stilusérzékenységének hia-
nyat érzékeltetve, az anonymust rogtdén
»anonymus Gr”-nak titulalta. Tartsuk fonn
annak lehet6ségét, hogy a felel8s szerkesztét
felbosszantd cikk szerz8je holgy, netalantan
arhélgy, ennek folyamanyaként, eltekintve
minden nemre valé utalastdl, 6t nagy kezd6be-
tvel Névtelennek nevezzik!

A felelés szerkeszté kdzleményében tulaj-
donképpen nem is Névtelen allitasaival vitat-
kozik - mint hamarosan Kkit(inik, azok megfe-
lelnek Vajda Erik gondolatainak -, hanem
Névtelen személyével, nem fogadva meg a
Konyvtari Levelez6lap szerinte ,,0kos” szer-
kesztéjének javaslatat, mely szerint a vizsgal6-
dés els6sorban a cikk targyara iranyuljon.

A felel6s szerkeszt6 eljardsa azért is szokat-
lan, mivel a sajtétorvény a val6tlan allitasokat
tartalmazd kézleményt megjelentetd szerkesz-
téséget arra kotelezi, hogy a helyreigazitast
hozza nyilvanossagra. A felel8s szerkeszt6 nem
élt toérvényadta jogaval, gyanithatéan azért,
mert nem volt mit helyreigazitani.

Mivel a felel6s tal soknak (1) tartja a megje-
lent két recenzi6t, a Konyvtarost valasztja meg
organumanak, amelyben a cikkek e témkelegé-
re reagalhat. Meg kell azonban jegyezni, a fele-
16s szerkeszt§ a szerencse fidnak tarthatja ma-
gat, hogy a kiilénféle bibliografiai mdhelyek,

a népjoléti kdnyvtarhaldzat tagkdnyvtarainak
korusa nem szdlalt meg, a hangzas ugyanis
igen homofon lett volna.

¢

Lassuk mi az, ami a felel6s szerkesztd inyére
van! Vajda Erik allitasai: 1. A szamitdgépesi-
tés nem 0Oncél. 2. A felhasznal6 érdeklGdése a
kiadvany tartalmara és hasznalhat6sagara kor-
latozddik. 3. A MOB leggyengébb pontja a
kiadvanyrdl sz6l6 tajékoztatas. 4. ,,a hasznaldk
tajékoztatadsa szempontjabol a kiadvany min-
den mas hasonl6 magyar kiadvanyt alulmal”.
5. A kiadvany nagyobb szakterilet attekintésé-
re alkalmatlan. 6. A MOB szerkezete eltér a
kurrens bibliografiak tobbségének gyakorlata-
tol. 7. A kiadvanyt szakmutaté tenné hasznal-
hatéva. 8. A MOB ,,megbukik azon a vizsgan,
amelyet minden tajékoztatd kiadvanynak Ki
kell allnia...” 9. A hibak jelent6s része a gépi
elGallitas utani kézi javitasok (1) kdvetkezmé-
nye. 10. Nincs kapcsolat a részkdzlemény és a
forrdsdokumentum ko6zott, csirdi kezdetlege-
sek. 11. A bibliografiai tétel nem az 6t legjob-
ban jellemz§ targyszéhoz, hanem a betiirend-
ben els6hoz (1) kerdl.

Mitdl faj viszont a felel6s szerkeszt6 feje?
Névtelen allitasai: 1. A MOB nem ad tajékoz-
tatast az Uj szerkezet bevezetésének szilkséges-
ségérél. 2. Az el6sz6 informacioszegény, még
arra a kérdésre sem valaszol, hogy a bibliogra-
fia évente hany szamban jelenik meg. 3.
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A MOB nem ismerteti, hogyan kell eligazodni
az uj rendszerben. 4. A megfelel6 segédletek
hianyoznak, a megjelentek hibasak. 5. A bibli-
ografiai tétel nem az 6t legjobban jellemzd
targyszohoz, hanem a betiirendben els6héz (?)
keriil. 6. Nincs sem targyszojegyzék, sem teza-
urusz. 7. Mig az Index Medicus és a MEDLI-
NE évente aktualizalja tezauruszat, addig a
MOB egy régi deszkriptorszotar forditasat al-
kalmazza. 8. Sok a sajtohiba (?), a betiirende-
zési pontatlansag. 9. Ennyi hiba tanulsaga:
elmélyiiltebb tervezémunkara lett volna szik-
ség. 10. A szamitogép nem csodaszer. 11.
A szakma két éve nem rendelkezik hasznalhato
orvosi bibliografiaval.

Ha a felelGs szerkeszt6 a felsorolt pontokat
Osszevetné, nem is hasonlosagokra, hanem in-
kabb azonossagokra bukkanhatna. Ennek ko-
vetkeztében igen kérdéses, hogy az egyenl6-
ségjel egyik és masik oldalan talalhat6 elemek
kozott miért lat kiilonbséget. Ezt semmikép-
pen nem indokolja az, hogy az egyik szerzd
neves, a masik pedig pusztan Névtelen.

*

De vegyiik szemiigyre a felel6s szerkesztd
allitasait is! A felelGs szerkesztd allitasai: 1.
Sok kritika jelent meg a MOB-r0l. 2. A megje-
lent kritikak sok szakmai segitséget nyujtottak,
kivéve egyet. 3. Vajda Erik konstruktiv, segi-
t6kész. 4. Anonymus ur szubjektiv, becsmérld,
személyeskedd. 5. Minden hibat még nem si-
kerilt kijavitani. 6. A valtoztatasrol nem az
el6szoban kell irni, hanem egy részletesebb
ismertetést tartalmaz6 cikkben. 7. A kiadvany
hasznalati atmutatdja kimaradt. 8. A MeSH
( Medical Subject Headings) nagyon jo. 1gazol-
tak a felhasznalok. 9. A régi rendszer rossz.
Jelezték orvosok és kényvtarosok. 10. Valoban
akadnak betiirendezési hibak, de azok keletke-
zési korilményeirél anonymus urnak fogalma
sem lehet. 11. Halozaton keresztil elérheto
adatbazis jon létre, és késziil a Hungarian Me-
dical Bibliography.

Sajnalatos médon a MOB legujabb fiizetei
is hibak garmadajaval jelennek meg. A figyel-
mes szemléld — ha ugyan még raszanja magat
arra a rendkiviili er6feszitésre, amit a kiadvany
hasznalata jelent — azt is megallapithatja, hogy
mig egyes hibakat kijavitanak, kozben ujak
keletkeznek.

A felelGs szerkeszt6 — elvének megfeleléen —
kiadvanya el6szavaban valoban nem indokolta
meg a valtoztatasokat, de két év alatt szerét
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ejthette volna, hogy az elgondolasa szerinti
részletesebb ismertetést tartalmazo cikk meg-
jelenjen. Ha nem elGszoban, hat az el6szd
utan. De fajdalom, az ismertetés még mindig
nem jelent meg!

Nem tudni, miért veszi védelmébe a felelGs
szerkeszt0 a MeSH-t, hiszen azt senki nem
biralta. Koztudott, hogy a kdzel 3500 folyodira-
tot regisztrald Index Medicus és a MEDLINE
hasznalhat6. A kritika targya a mintegy 120
folyoiratot regisztralo MOB tajékoztatasi fo-
gyatékossaga, a targyszavazas végiggondolat-
lansaga, a mutatok hianya, illetve pontatlansa-
ga volt.

A felelds szerkeszté arrdl tudosit, hogy az
orvosi konyvtarosok és az orvosok nyomasara
vitte véghez a MOB megvaltoztatasat, ezt
azonban semmivel nem dokumentalja. Ugyan-
akkor szamon keéri Névtelentdl a MOB hasz-
nalhatatlansagat bizonyit6 kozvéleménykuta-
tas elmaradasat. Névtelen nem végezhetett
ugyan 'kozvéleménykutatast, de a kiadvany
szakszer( tanulmanyozasakor dnmaga is raj6-
hetett annak hasznalhatatlansagara, miként er-
re az eredményre jutott Vajda Erik is. A fele-
16s szerkesztd ugyanakkor némi emlékezetkie-
sésben szenved, hiszen szép szammal érkeztek
hozza olykor panaszos, maskor felhaborodott
hangu biralatok. Segitségére lesziink emléke-
zete felfrissitésében!

Vallalkozasat kerek egy esztenddvel az 1j
MOB megjelenése utan az OIK - volt — méd-
szertani osztalyanak szervezésében szakmai vi-
tan bonckés ala vették. Berke Barnabdsné be-
vezet$ eléadasaban barmennyire igyekezett is
valami dicsérot mondani, nem sikertlt neki.
Javaslatait épit6 szandékkal terjesztette eld.

Berke Barnabadsné allitasai: 1. Rogzitendd a
targyszavazas specifikaciojanak meértéke. 2.
Elokészitend6k a tajékoztato segédletek. 3. El-
keriilendd a kongresszusi anyagok gigantoma-
nias feldolgozasa. 4. A forrasdokumentum le-
gyen megtalalhatd a bibliografiaban. 5. Val6-
suljon meg a cimek egységes roviditése. 6. Ké-
sziiljon el a bibliografia szerkesztési szabalyza-
ta. 7. Legyen visszakereshet$ a targyalt sze-
mély és testiilet. 8. A tesnileti szerz6k neve is
feldolgozandoé. 9. Késziiljon el a tezaurusz. 10.
A bibliografiai tétel az 6t legjobban meghata-
rozo targyszohoz keriiljon. 11. A szamitogépes
eléallitast ne kovesse kézimunka.

A hozzasz0l6 orvosi konyvtarosok vala-
mennyien megerdsitették a Berke Barnabdsné
altal elmondottakat, sOt, akkor ébredtek ra,
milyen sokra kell becsiilni a régi MOB-ot el6-



allitd szerkeszt6séget. Az Uj MOB-ot illetéen
dicsérd megnyilatkozads nem hangzott el.

1991. majus 7-én az orvosi egyetemek igaz-
gato6i az alabbi levelet kildték az OIK cimére:
»A MOB 1957-t61 1989-ig kielégitéen ellatta
az orvostudomannyal kapcsolatos elvarasokat.
Az OIK afelhasznalok és az orvosi kdnyvtaro-
sok véleményének kikérése nélkil megvaltoz-
tatta a MOB szerkesztési elveit. Az Gj, szami-
tdgépes valtozat nem felel meg a nemzetkdzi és
magyar szakbibliogréfia szerkesztési kovetel-
ményeinek, a felhasznaldi igényeket nem elé-
giti ki. A felhasznaldk stlyos kritikai észrevé-
telei alapjan kérjik a fenti probléma miel6bbi
megoldasat.”

A felel6s szerkeszt6 megkapta tovabba az
alabbi ajanlascsomagot is: 1. A MOB, mint
nemzeti szakbibliogréfia, a magyar nemzeti
bibliografiai rendszer része, ennél fogva kote-
les a hazai és nemzetkozi el@irdsokat betartani.
2. Elkészitendd a MOB szerkesztési szabalyza-
ta, aminek tartalmaznia kell a bibliografia
gy(jtékorét; a formai és tartalmi feltaras, vala-
mint az indexelés szabalyait; a munkafolyama-
tok leirasat. 3. A bibliogréafia hasznalatardl ut-
mutato készitendd. 4. Kidolgozandok és meg-

jelentetend6k a visszakeresést lehet6vé tevd
segédletek (tezaurusz, targyszoOjegyzék). 5.
A bibliogréfiai tételek szerkesztésekor be kell
tartani a magyar szabvanyok és a magyar nyelv
helyesirasi szabalyainak el6irésait.

A felel6s szerkeszt6 a kritikai észrevételek-
nek és az ajanlasoknak taldn nem szentelt elég
figyelmet, kilénben nem fordulhatott volna
el6 az, hogy azok nyom nélkil athulljanak em-
lékezete rostajan. 1dékdzben az OIK-bol elta-
voztak mindazon személyek, akiket a bibliog-
rafiai szakma nyilvantart. Ett6l eltekintve, a
felel6s szerkeszt6 még mindig nincs magara
hagyva, rendelkezésére allnanak az eltavozott
munkatarsak tanitvanyai, és haszonnal forgat-
hatnd a konyvtarhalézat egyik legkitlin6bb
tagjanak, a Semmelweis Orvostudomanyi
Egyetem Kozponti Kényvtaranak itmutatdjat
a nemzetkozi orvosi forrasirodalom hasznala-
tdhoz. E kiadvany példat mutat arra, hogyan
kell egy bibliogréafia - jelesll a MOB szadmara
példaként valasztott, de nem mindenben kdve-
tett Index Medicus - haszndlati Utmutatdjat
elkésziteni.

A felel6s szerkeszt6 buszke az adatbazisra és
a kiépitett halézatra. Gondot csupéan az jelent,
hogy a MOB szamitogépes programja annyira
rossz, hogy helyette Ujat kell késziteni. Ily
modon a keletkez6 két adatbazis nyilvanvaldan
nem lesz kompatibilis. Sajnalatos az a mal6r is,
hogy a hal6zat éppen a szdmitdgépes informa-
ci6s osztalyon nem miikédik. Ami a Hungarian
Medical Bibliography-I illeti, a nagy valtozdsok
ideje afatt sziineteltette megjelenését.

*

Végeredményben a torténteket Ggy sum-
mazhatjuk, hogy sikerilt professzionalis gép-
parkkal amat6rmunkat el6allitani. Olyan ko-
rilmények kézon, amikor egyes bibliogréafiak
kontarok, laikusok kezébe Kkerilve, fittyet
hadnynak mindenféle elGirdsra, normativara,
gyakorlatra, a bibliografidkhoz ért6knek és a
bibliografidkért felel6sséget érz6knek - a
MOB cs6dje lattan is!- feladatuk, hogy Ujra-
gondoljak a magyar nemzeti bibliogréafia rend-
szerét, a szakbibliogréafidkkal'szemben tdmasz-
tandé kovetelményeket, az intézmények ko-
zOtti egylittm{kddés lehetbségeit.

A felel@s szerkesztd csodalkozik azon, hogy
intézményének mas kiadvanyai nem keltenek
hasonl¢ feltlinést, mint a szamitdgépes MOB.
Ne csodalkozzon! Oriljon neki!

Freisinger Jend
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Konyv és Nevelés

Az ERIC-adatbazis az Orszagos Pedagodgiai
Konyvtar és MlGzeumban

Az OPKM pedagogiai informacids rendsze-
rének és szamitastechnikai fejlesztésének ter-
vébe illeszkedik a SILVER PLATTER CD-
ROM kiad6 altal Magyarorszagon is forga-
lomba hozott ERIC-adatbazis iizembe helye-
zése. Az ERIC (Educational Resources Infor-
mation Center) az USA Oktatasi Minisztériu-
manak Neveléstudomanyi Informacios Koz-
pontja, amelyet 1966-ban alapitottak. Az
ERIC létrehozta az USA s egyben a vilag
legjelentdsebb pedagogiai szakirodalmi infor-
madciods rendszerét. A decentralizalt amerikai
oktatasi rendszer és az oktatasi informaciok
specializalédasa, a sokféle szakmai szervezet
miatt az ERIC létrehozoi egy decentralizalt
halozat formajaban képzelték el és hoztak lét-
re. A rendszer egy halozati kozpontbol (Cent-
ral-ERIC) és 16 Kliringallomasbol all. A kli-
ring-allomasok a neveléstudomany kiilonb6z6
teriileteinek szakirodalmat gyijtik és dolgoz-
zak fel. Ezek a szakteriiletek a kovetkezok:
palyairanyitas, tanacsadas, hatranyos helyzet-
ben lévl gyermekek, kisgyermekkori nevelés,
taniugyigazgatas, fogyatékos és tehetséges
gyermekek, felsGoktatas, informacios szolga-
lat, nyelvek és nyelvészet, olvasas és kommu-
nikacios készség, falusi és kisiskolak, termé-
szettudomanyok, matematika, kornyezetisme-
ret oktatasa, tarsadalomtudomanyok, tarsada-
lomtudomanyi oktatas, pedagoguskeépzés,
tesztek, felmér6 lapok, értékelés.

Az egységes feldolgozas érdekében kidol-
goztak a pedagogiai szakkifejezések ellenrzott
fogalmi szotarat, az ERIC-tézauruszt.

A tézaurusz deszkriptorcikkei tartalmazzak
a vezérdeszkriptort, a ra vonatkozé kiegészitd
informaciokat, valamint a vezérdeszkriptorral
kozvetlen kapcsolatban allo egyéb deszkripto-
rokat, a kapcsolat mindségét jelolo roviditéssel
egyutt.
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A kiegészité informaciok (Scope Note) az
adott vezérdeszkriptor altal jelolt fogalom
meghatarozasa, a hasznalatra vonatkozo infor-
macidk, valamint az idépont megadasa, ami-
kor az adott fogalom bekeriil a tézauruszba.

Az ERIC-tézaurusz a deszkriptorok kozotti
alabbi kapcsolatokat jeldli: szinonima kapcso-
lat, melynek jele Use, illetve UF (Use for);
bévebb fogalmak (félérendelt fogalmak) jelo-
lése (BT = Broader Terms); szlikebb fogalmak
(alarendelt fogalmak) jelolése (N'T = Narrower
Terms); egyéb kapcsolatok jelolése (RT =Re-
lated Terms).

A vezérdiszkriptor értelmezésére szolgal a
zarojeles értelmezé (Parenthetical Qualifiers).
Az értelmez0 integrans része a deszkriptornak,
tehat keresésnél a deszkriptorral egyiitt kell
megadni.

Az ERIC altal feldolgozott allomany nyom-
tatott formaban is, szamitogépes adatbazisban
is hozzaférhet6. A nyomtatott valtozat ket ki-
advanybol all. Az egyik a havonta megjelend
bibliografia, a Resources in Education (RIE),
amelyik monografiakat, kutatasi jelentéseket,
konferencia-anyagokat stb. tartalmaz. A masik
kiadvany egy szintén havonta megjelend refe-
ralo folyoirat, a Current Index to Fournals in
Education (C1JE), amely mintegy 750 pedago-
giai folyoéirat kb. évi 20 000 folyodiratcikkét
dolgozza fel.

Az ERIC adatbazis lényegében a két nyom-
tatott kiadvany szamitégéppel olvashaté valto-
zata. A nyomtatott valtozat utan konyvtarunk
1991 6szén az ERIC adatbazist CD-ROM for-
maban vasarolta meg.

A Silver Platter altal forgalmazott vala-
mennyi adatbazisban a visszakeresést a SPIRS
(Silver Platter Information Retrieval System)
visszakeres6 rendszer biztositja.

Az adatbazis rekordjai meghatarozott adat-



mezG6kbol épiilnek fel. Az adatmezdk nevik
roviditésével adhatok meg: példaul AU = szer-
z61i mezd, TI=cim mez6, DE = deszkriptor
mez0, stb.

A SPIRS a felhasznaloé szamara az alabbi
keresési lehetOséget nyujtja: A keresést végez-
hetjiik altalunk megadott fogalmakkal, kifeje-
zésekkel kdzvetleniil ; ha nem tudjuk pontosan,
hogy az adott kifejezés, fogalom szerepel-e az
adatbazisban, a keresést végezhetjik az index-
bol vagy a tézauruszbol valasztott kifejezések-
kel; a keresést kiterjeszthetjik a mar meglévo
talalati rekordokban kivalasztott ujabb kifeje-
zésekre is; a keresOszavakat dsszekapcsolhatjuk
operatorokkal (,or”, ,and”, ,not”, ,with”,
»near”, ,in”); a keresést kibgvithetjiik a tézau-
rusz segitségével, az ,,or” operatorral, a keres6
kifejezés csonkoldsdval ; a keresést szikithetjiik
az ,and”, ,,with”, ,near”, ,,not” operatorok-

kal, specialis mezdk (limit fields) és az ,,in”
operator egylittes alkalmazasaval, és a tézau-
rusz segitségével; a keresés barmelyik fazisa-
ban megjelenithetjiikk a képernyén a talalati
rekordokat; kinyomtathatjuk a keresés ered-
ményét roviditett vagy teljes leirasban, mezs-
nevekkel vagy anélkiil; lehetdség van arra is,
hogy a mar egyszer elvégzett keresési folyama-
tot megodrizzik, és egy késGbbi id6pontban
ujra felhasznaljuk.

Az adatbazis konyvtarunkban koényvtaros
segitségével vagy onalloan is lekérdezhetd. El-
s6sorban angolul tud6 kutatdk, pedagégusok
és egyetemi, fOiskolai hallgatok érdekl6désére
szamitunk.

Az adatbazis aktualizalasa havonta torténik,
a jelenlegi adatallomany az 1966—1991 szep-
tembere kozott feldolgozott szakirodalmat tar-
talmazza. Varga Kovacs Amarilla

HIRDESSEN A
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Eldfizetdink részére: egész oldalas hirdetés 8000, fél oldalas
hirdetés 4000, negyed oldalas hirdetés 2000 Forint + AFA

Mindenki masnak: egész oldalas hirdetés 20 000, fél oldalas
hirdetés 10 000, negyed oldalas hirdetés 5000 Forint + AFA
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Holmi

Iskolankban, a szolnoki
Vargha Katalin Gimnazium-
ban 1971 6ta olyan pedagdgiai
program  alapjan  dolgozunk,
amelynek alapelve a sokszin( tanu-
16i képességfejlesztés és a perma-
nens tanulas képességének kialaki-
tasa. Ez a program, pontosabban
ennek a programnak a részprojekt-
jei, feltételezik, hogy a tanuldk ké-
pessé valnak a tobbkonyvi isme-
retszerzésre, vagyis, mert lényegé-
ben err6l van sz6, a kényvtarak -
kézuluk els6 helyen természetesen
a gimnazium konyvtaranak - szak-
szer( hasznalatara.

1972 6ta van 6nmdivelési igényt
szolgéald, modem iskolai kényvta-
runk. Teljes egészében szabadpol-
cos, miikodését tekintve onkiszol-
galé. Olvasotermiinkben 24 tanulé
olvashat, dolgozhat, kutathat egy-
szerre. A konyvtar folotte népsze-
r(. Azok a tanuldk, akiknek éppen
lyukasérajuk van, itt télthetik el
azt. Szabadon valogathatnak, ol-
vashatnak, studirozhatnak a gaz-
dag valasztékl folydiratallomany-
ban, az értékes irodalmi, termé-
szettudomanyi és képzémdivészeti
folydirattermés szinte teljes hazai
valasztéka rendelkezésiikre all.
A kdnyvallomany is impozans mé-
retl, jelenleg 19250 kotet all a
hasznaldk igényeinek kielégitésére
a polcokon.

Az 1988/89-es tanévben gimna-
ziumunkban megindult a kétnyel-
vl képzés (az angol a masodik
nyelv), évfolyamonként egy-egy
osztalyban. Az ezekbe az oszta-
lyokba jarék a matematikat, a fizi-
kat, a torténelmet, a biologiat és a
féldrajzot angolul tanuljak az els6
osztaly masodik félévétél. Az angol
nyelv tanitasdhoz és tanuldsahoz a
Soros-alapitvany nyujtott segitsé-
get. Természetesen ennek az Uj ta-
nitasi-tanulasi formanak is meg-
vannak a maga koényvtari feltételei
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és vonatkozasai. Sajat gyarapitasi,
allomanyalakitasi programmaodosi-
tasainkon tdl, Nagy-Britannia és
az Egyesult Allamok tarsiskolaibol
és maganszemélyektdl is kaptunk
ehhez segitséget. Ez utébbi forras-
bol példaul legutdbb mintegy 1300
kotet szépirodalmi és szakirodalmi
mivet kapott a konyvtér. (Paftrai
Erzsébet)

Olvasoink talan emlékeznek a
Konyvtaros idei masodik szamanak
Holmi rovatéra. Ott is egy szolnoki
konyvtarrél esett szo, igaz, az nem
iskolai, hanem maga a varosi
konyvtar volt. Annak ropke bemu-
tatdsaban is sz6 esett azonban a
varosi és az iskolai konyvtarak

Szolnokon  kivaléan  m(ikdd6
egylttdolgozasardl, koncepciona-
lis 0sszefliggéseirdl. A szerkeszt6-
ség nem csak szeretné, torekszik is
ra, hogy ez a modellértékd, és mint
Paftrai Erzsébet sz(ikszavl besza-
moléjabdl is kideril, korantsem
csupan avarosi konyvtarban ,,fun-
dalt” kooperacio bévebb bemuta-
tast kapjon. Az az érzésiink, hogy
Szolnokon, szinte a nyilvanossag
teljes kizarasaval (vagyis propa-
ganda és onpropaganda nélkal),
valami igen fontos térténik mosta-
néban. J6 lenne tébbet tudni réla.

Bens&séges hangulatd meg-
emlékezés volt  Szekszardon
1991. december 13-a4n, a Tolna
Megyei Konyvtar épitésének 30.
évforduléja alkalmabol.  Elekes
Eduardné kdszontd visszaemléke-
zésében idézte a kezdetek felemel6,
sikerekkel teli, de megprébaltata-
soktol, gondokt6l sem mentes id6-
szakat, majd a kés6bbi korszako-
kat, eljutva egészen a jelenig. A je-
lenig, amelyben - éppen a korai
tervezés  tapasztalatlansaga, a
pénz- és helyhiany miatt - lassan
mar miikodésképtelenné valik a
kényvtar. Az igazgatond elisme-
réssel adozott valamennyi dolgo-
zonak a helytallasért, a sok eréfe-
szitésért és a mindennel dacol6 op-
timizmusért. A jelenlévék - a mos-
tani és az egykori munkatarsak, az
els6 beiratkozottak koziil néhany
hliséges olvasd, s nem utolsé sor-
ban a varos, a megye vezet6i, pol-
garmestere - emlékeztek a végleg
eltavozottakra, akik kozil sokan
fajdalmasan koran hagytak itt ben-
niinket.

Kedves, oldottan der(s pillana-
tai voltak az (innepségnek, amikor
néhany Luca-napi jelmezbe 6lt6-
zott kislany lucaszéket adott at a
vendégeknek, elséil - Gj konyvtar
épitésére dsztdnzendd - a varos ve-
zetGinek.

Uj vezetSje van a Tamasi
Varosi Konyvtarnak Miskolczi
Zoltanna személyében. A felséfoku
szakmai végzettséggel rendelkezd
fiatal kollégané 1992. januér elsejé-
tél tolti be ezt a funkcidt az Gjra
onallova valt konyvtar élén.



Széchenyi Istvdn olvasmanyai

Széchenyi Istvdn elképzelhetetlen konyvek,
olvasmanyok nélkiil, atyja példaja, a kiilfoldi
utazasok mellett ezek hatottak életszemléletére
a legerGteljesebben. A konyvekkel tortént
egyik els6 talalkozasanak kedves dokumentu-
ma az a levél, melyben megkdszonte atyjanak,
Széchényi Ferencnek a t6le kapott ,,Magyar
Konyvhaznak laistroma”-t, mely Gsszeallitas a
nemzeti konyvtar alapitasanak céljara adoma-
nyozott konyvek, kéziratok jegyzékét tartal-
mazza. Erdemesnek latszik idézni ezen figye-
lemremélté gyermekkori levélbdl: ,, Edes Ked-
ves JO Atyam! Noha én gyenge idom miatt
nemis érdemlem-meg a szép Magyar Konyv-
haznak laistromat és nem is tudhatom meg-
itélni elegendden ennek a betsét, mégis adott
az én kegyes Atyam ; hogy én is példajat valaha
kovessem és édes Hazamnak boldogsagat, a
mennyire télem kitelhet, elére mozdittsam. —
Fogok is iparkodni, jo! tanulni is... hogy Edes
Atyamnak O6romet tsinyalhassak halaadasul
ezért a szép konyvhazanak laistromaért. Edes
Jo Attyanak — Pesten 26-ik Dec. 1803. — hala-
adatos engedelmes fia, Széchényi Istvan”.

Ez a levél a legnagyobb magyar sziiletésének
200. évforduloja alkalmabol az Orszagos Szeé-
chényi Konyvtar altal rendezett reprezentativ
Széchenyi-emlékkiallitason is lathato volt. Jel-
képesnek is felfoghatjuk, hogy Széchenyi mar
ilyen zsenge koraban kozeli kapcsolatba kertiilt
egy konyvvel — mégpedig egy bibliografiaval.
Batran allithatjuk, hogy ez a kapcsolat a
konyvvel, konyvekkel megmaradt egész élete
folyaman.

A masik kényv, amelyrol tudjuk, hogy hazi-
tanitdja révén igen koran a kezébe kertilt, az
,»Orbis pictus” cimi tankényv volt. Mikor 17
éves koraban studiumait befejezte, hadba vo-
nulasa alkalmabol, egyéb intelmekkel egyitt,
olvasmanyaira nézve is kapott tanacsokat aty-
jatol. A katonasagnal, hogy megszerezhesse a
tiszti rangjahoz sziikséges tudast, sok hadmi-
vészeti és egyéb szakkonyvet kellett olvasnia,
jorészt idegen nyelven. Katonasaga, utazasai-
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nak ideje alatt betartotta Goethe tanacsat:
»Wer den Dichter will verstehen, muss in
Dichters Lande gehen”. Amely orszagban hu-
zamosabban tartézkodott, annak nyelvét, iro-
dalmat is tanulmanyozta. Olasz nyelvtudasat
Tasso Megszabaditott Jeruzsalemének olvasa-
saval fejlesztette, az angol irodalmat is angliai
tartdzkodasanak idején kedvelte meg, igy leg-
inkabb Shakespeare-t — foleg a Hamletet, az
Otellot és a Romed és Juliat —, de talan a
legkedvesebb olvasmanya Byron Childe Ha-
roldja volt, amelynek leforditasat is tervbe vet-
te. Egyik levelében megemliti Defoe halhatat-
lan regényét: ,,... eszembe jutott a szigetre
vet6dott Robinson, kinek torténete gyermek-
koromban oly sokszor megnevettetett”. Ma-
gyarra forditotta Pope Universal Prayerét, ol-
vasta Walter Scotr regényeit is.A franciak ko-
ziil személyesen ismerte Chateaubriand-t, de a
legkedvesebb francia szerzGje Montaigne volt.
Tarsasagban egyszer arrol beszélgettek, hogy
ha egy kivételével minden konyv elveszne, ki
mit szeretne egyetlenként megdrizni maganak.
Széchenyi akkor Montaigne esszéi mellett don-
tott. Természetesen tanulmanyozta Voltaire,
Montesquieu €s Rousseau miiveit is. Az utobbi-
rol igy irt: ,,Rousseau Vallomasait elolvastam;
folottébb szorakoztatott. Fehérvary azt mond-
ta: »nagyon veszedelmes konyve. Ezt éppoly
kevéssé latom be, mint szaz egyéb dolgot; ne-
hezen fogom fel.” Naplojaban olvashat6: »Ut-
kézben az Emile-t olvastam gyonyoruséggel. —
Az olyan embereket, mint Rousseau, ¢letik-
ben megeégetik, holtukban imadjak.” Lamar-
tine és Victor Hugo kolteményei is sokszor a
kezébe keriiltek, utobbinak Bug Jargal cimi
regényét is olvasta — nagy tetszéssel. Nem vol-
tak el6tte ismeretlenek George Sand és Mme
Staél muvei, utobbinak gondolatai hatassal
voltak Széchenyi eszmerendszerére is. Mashol
azt irta: ,,Voltaire Siécle de Louis XIV-a al-
landéan a kezemben”, a réla sz616 irodalmat is
forgatta: ,, Voltaire életét olvastam, végiggon-
doltam. Micsoda mélységekbe zuhant az em-
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bér, - hogy az el6itéletek ellen kiizdjon, hogy
ne legyen Hipokrita!” Arrdl is tudosit: ,,Nagy
érdekl6déssel olvasok Tocqueville-t.” Lelke-
sen tanulményozta &t a nagy francia torténeti-
rok mveit, példaul Thiers , L Historie de la
Révolution Francaise” cim{ mi(ivét, a giron-
distak torténetét, Ségurt6l Napdleon és a
Grande armée torténetét.

Utazéasai soran gyakran felkeresett konyvta-
rakat, igy 1822-ben Parizsban a Bibliothéque
Royale-ban a trappista szerzetesekre vonatko-
z6 miiveket tanulmanyozta. A montpellier-i
egyetem bibliotékajaban megtekintette Tasso
Megszabaditott Jeruzsalemének tervezetét,
Tasso sajat kezeirdsaban. A parizsi Kirdlyi
Akadémian megnézte ,,Montaigne elsé kiada-
sénak sajatkez( kijavitasait”. ,,.. .a hazat, mely-
ben Montaigne élt, irt és gondolkodott megla-
togattam” - irja egy helyen.

Természetesen a legtdbb mlvet német nyel-
ven olvasta. Naplojat is ezen a nyelven irta.
Ismerte és kedvelte Lessinget, Goethéi. Az
utébbit ,,vildgalakitonak” tartotta: ,,Az én éle-
temben vilagalakitok: Bonaparte, Washing-
ton, Franklin, Pitt, Byron, Goethe, Bolivar.”
Gyakran idézett a Faustbdl és Goethe versei-
bél. Schiller drdmai, versei legkedvesebb ol-
vasmanyai kozé tartoztak, szinhazban is meg-
nézte darabjait, tobbek kozdtt a ,,Messinai
menyasszonyat. Ismerte és szinhazban is
megtekintette Grillparzer dramait, példaul az
Osanyat. Theodor Kérner Zrinyi cimii szomo-
rujatékat a pesti magyar szinhazban nézte
meg. Hosszan sorolhatndnk még kedves német
szerz6it, igy Herdert, Wielandot és masokat.

Kulén érdemes felhivni a figyelmet arra,
hogy korénak hazai f6urai kozul Széchenyi Ist-
van allt személyes kapcsolatban a legtdbb ko-
rabeli magyar iroval, kolt6vel, és az is feltéte-
lezhet6, hogy akikkel ismeretségben volt,
azoknak muveit is olvasta. A pozsonyi or-
szaggy(lés, pesti tartdzkodasai, kdzéleti tevé-
kenykedése szamos alkalmat nyujtottak ezen
kapcsolatokra. Elsének Voérosmarty Mihalyt
kell emliteni, akivel igen sokszor taldlkozott,
ebédelt egyitt. Kozvetlen része volt abban,
hogy a nagy kolt6 megkapta az Akadémia
1842. évi nagyjutalmat, 200 aranyat. Baratai
voltak: Eoétvos Jozsef, Josika Miklos, Teleki
LaszI6 és Kemény Zsigmond. Bérczy Karoly a
Széchenyi vezetése alatt all6 kozlekedési bi-
zottsag tisztvisel§je volt, Kisfaludy Karolyt az
altala kezdeményezett és tAmogatott lap, a Je-
lenkor szerkeszt6jének szénta, terve csak az iro
korai halala miatt nem valdsulhatott meg. Ek-

150

kor irta: ,Kisfaludy hamari vége nagyon
bant.” Helyette Helmeczy Mihaly kerdilt a lap
élére. Fay Andrés személyesen és irodalmi al-
kotasaival is hatott Széchenyi életszemléletére.
De ismerte Vitkovics Mihalyt, Bajza Jézsefet,
Pazmandy Horvéath Endrét, Berzsenyi Danielt,
Czuczor Gergelyt, Thaisz Andrast, Gaal J6zse-
fet, Garay Janost, Gordg Demetert, Toldy Sche-
del Ferencet. Lehetséges, hogy sohasem be-
széltek, de legaldbbis latta 1848-ban Pet6fi
Sandort és Tancsics Mihalyt is. Ez a felsorolas
korantsem teljes, de taldn mégis érzékelteti
Széchenyi irokkal valé kapcsolatainak széles-
korlsegét.

Természetesen maradtak adatok arrél is,
hogy az itt felsorolt ir6k mdveit is ismerte.
Kuldndsen kedvelte Berzsenyi verseit, errdl
1828-ban igy irt: ,Mennél tébbet olvasom
Berzsenyi kolteményeit, szivemet annal na-
gyobb fajdalom télti el, hogy oly kevesen ol-
vasnak magyarul, hogy Cr[escence] nem ol-
vassa ezt... Es Berzsenyi sem ir tobbé... Egy
ilyen tehetség! Mert megkeseredett. - Senki
sem ismeri el érdemeit.” Nyomai maradtak
annak is, hogy a tisztelet kdlcsonds volt.
A nagy kolt§ egyik verseskotetét Széchenyi
feleségének ajandékképpen is megkildte, noha
az nem tudott magyarul olvasni.

Kedvelte Jésika Mikl6s térténelmi regénye-
it: ,,Baré Josika Miklés Abafijat, 1836, olva-
som nagy gyonyor(iséggel. It will do! [Ez
igen!].” Mashol megemliti, hogy az Utolsé
Bathorit olvassa, vagy azt: ,,befejezem »A Cse-
hek Magyarorszagban«-t”. Szinhazban is
megnézte Jésika Barcsaiak cim( darabjat.

Napléja tanisaga szerint Fay Andras mesé-
it, aforizmait 1826-ban olvasta. Amint mar
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emlitettik, E6tvos Jozseffel is jo baratsagban
volt, 1838-ban feljegyezte réla: ,,E6tvos Pepi
nalam. Felajanlotta, hogy tegezddjink.” Kol-
csondsen tisztelték egymast: ,,Meglatogatott
Eotvos Pepi... Pest megszépitésérdl beszélget-
tink, - 6 ... elismeri &tfog6 nagy nézeteimet.”
Kemény Zsigmonddal 1846-ban ismerkedett
meg, ,,Korteskedését” mar 1844-ben olvasta.

Szémos ir6val akadémiai tevékenykedeései
folyaméan ismerkedett meg, igy Czuczor Ger-
gellyel, Bajza Jézseffel, Toldy Schedel Ferenc-
cel, aki 1835-t61 az Akadémia titkara volt.

Rendszeresen jart szinhazba, azonban szive-
sen olvasta is a szindarabokat, errél példaul
Telekivel kapcsolatban feljegyezte: , Teleki
L[aci] Kegyenczét olvasom végtelen gydnyo-
rliséggel. Meg vagyok lepve.” Azt is megirta,
ha nem tetszett a szinm(i: ,,Batthyany Lajos a
magyar szinh&z paholyéaban. Az Atyéatlan Téth
Lérinct6l, gyaldzatos darab. Az egész darab-
ban nincs egy becsiiletes jellem.” Toth L&rinc
egyébként a Széchenyi altal tdimogatott Jelen-
kor segédszerkeszt8je volt és a Nemzeti Kaszi-
no koényvtarosa.

A tovabbiakban még néhany, a Naplébdl
vett idézettel szeretnénk jellemezni Széchenyi
széleskor( érdeklfdését. ,,Goldsmith The Vi-
car of Wakefieldjét [A wakefieldi pap] olvas-
tam. George Sand Indiana-jat. Még egy halom
mas dolgot is olvastam - George Sand Jacques-
jat...” Feljegyzéseibdl az is kideril, hogy sok
szakkonyvet és életrajzot is olvasott, némelyi-
ket t6bbszor is: ,,Arthur Young politikai arit-
metikajat harmadizben olvastam el. Elolvas-
tam William Caxton életét. Masodizben olvas-
tam Bacon Organum Scientiariumat. Elolvas-
tam Blake admiralis életét. Elolvastam Wolsey
admirdlis életét. Elolvastam Sir Edward Coke
életét. Elolvastam Horvath Endre A...” Itt

megszakad a szoveg, az utébbi Pazmandi Hor-
vath Endre Arpad cim( eposza, amelyért a
kolté akadémiai nagyjutalmat kapott. Kovet-
kez6 idézetiinkben is szépirokkal egyiitt sorol-
ja fel a szakkdnyveket: ,,Fay Andras Kedv
csapongésait I., 11., 1824. olvastam. Kisfaludy
Sandor Gyula szerelmeit olvastam. A 16-
tenyésztés tokéletesitésének alapelveit Justi-
nustol olvastam. Woodstockot Sir Walter
Scottél olvastam. Hatartalan unalom.” Szeret-
te az atikdnyveket, Gtleirasokat, példaul ,,Az
ifji Anacharsis utazasa Gorogorszagbhan” ci-
m( munkat Jean Jacques Barthélemytdl fran-
ciaul, de magyarul is olvasta Deaky Filep Sa-
muel forditdsdban, ismerte Fordyce Italiardl
irott kdnyvét.

Széchenyi rendszeres olvasoja-idéz6je volt a
gorog és romai klasszikusoknak, kedvencei ko-
zé tartozott Homérosz, Platdn, Arisztotelész,
Thukldidész, Xenophon, Plutarkhosz, Epikté-
tosz, valamint Horatius, Vergilius, Plinius, Se-
neca, Marcus Aurelius, Lucanus, Ovidius.

A vallasos neveléshen részesiilt Széchenyi
természetesen olvasta a Bibliat, az egyhazatyak
miveit és egyéb hitbuzgalmi jellegl kdnyveket
is.

Végll megjegyezziik, hogy Széchenyi Istvan
nemcsak konyveket olvasott, de mint politikai
érdekl6désl allamférfid naponta kézbe vette a
hazai és kilféldi hirlapokat, folydiratokat.
Nem csak az 6t tamogatd Jelenkort, Tarsalko-
dot, Tudomanyos Gy(jteményt, de a Iényegében
vele és politikajaval szembenallé Pesti Hirla-
pot is. Még doblingi évei folyaman is igyeke-
zett figyelemmel kisérni a hazai eseményeket,
onnan is megrendelte a magyarorszagi id6sza-
ki kiadvanyokat és kdnyveket. Tanubizonysag
erre egy Tasner Antalhoz, titkardhoz irott le-
vele: ,Kérem januar 1-s6t6l 1858. prenume-
raljon minden idészaki magyar lapokra és
nyomtatvanyokra s pedig egyenesen nevemre,
Ober-Doébling, Nr. 163; és bizzon meg egy
kdnyvarust, nekem minden magyar konyvet
vagy barmiféle kozleményt, mely 1858-ban
vilagot lat, megkildeni”.

*

Természetesen nem gondoljuk, hogy e vi-
szonylag rovid iras keretében sikerilt a legna-
gyobb magyar olvasmanyainak teljességét be-
mutatni, csupan érdekl6désének iranyara, sok-
oldalusagéara tudtuk és kivantuk felhivni a fi-
gyelmet.

Batari Gyula
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Egy év Olandon

1990 oktdberében lettem Morbylanga koz-
ség kulturalis osztadlydnak és ezen belll a
konyvtari Ggyeknek ideiglenes vezetdje.

Magamrol: 35 éve vagyok Svédorszagban és
harmincegy éve a svéd kdnyvtari és kulturélis
életben. Ha hiszik, ha nem, senki sem csavar-
gon annyit a svéd kdzmlivel6dési konyvtari
életben, mint én. Ez a tapasztalatok bdségét
nydjtja, de lehet, hogy a distancia hianyat is.
Nehéz nem svéd kollégaknak irni, akik nem
élnek ebben a sajatos nemzeti vilagban.
A cikkird pozitiv és negativ értelemben vett
korlatozottsaganak ténymegallapitasa egydttal
bocsanatkérés is.

Svédorszagrél: Nyolc és félmillid lakosa
van. Magyarorszagnal majdnem o6tszér na-
gyobb terileten. A megyék szama 23, a kzsé-
gekeé 284.

A kdzmlivel6dési kdnyvtarakrol: Kényvtari
torvény nincs. A kézm(ivel6dési konyvtarakért
a kozségek felelnek, vagyis a helyi politikusok
j6- vagy rosszakaratatél fiigg a konyvtarak
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szinvonala. A konyvtari szolgalat ennek elle-
nére, vagy éppen ezért, gyakran szinvonalas.

Oland szigete délkelet Svédorszag mellett
hGzodik. A sziget 140 kilométer hosszl, két
kdzségbdl all. Mérbylanga kdzség a sziget déli
fele. A szérazfoldi Kalmar varost és a szigetet
két évtizede Eurdpa leghosszabb hidja - 8 kilo-
méter hossz( - koti 6ssze. A hid nemcsak fizi-
kai, hanem kulturalis kapocs is a svéd szaraz-
fold és Oland kozétt. Oland egyre inkabb a
sveéd szarazfold szerves része.

Morbylanga kozségnek 13 500 lakoéja van.
A fele a hidf6 kozelében lakik, nagyrésze a
szérazfoldon dolgozik. 18 egyhazkdzségbdl all.
Az egyhéazkdzség (socken) az evangélikus &l-
lamvallast Svédorszagban torténelmileg egy-
hazi és polgarjogi tomorilés. Ezek mai utddjai
els6sorban szocialis egysegek, kdzjogi szem-
pontbdl a nagykdzség, a megye és az allam
dont lgyeikben.

A kollektiv emlékezés és az ezzel 6sszefliggd,
gyakran tirelmetlen lokélpatriotizmus kilo-
nosen jellemzd az egyhazkozségekre, ahol je-
lentés a foldmdvesek szédma. Ennek a trel-
metlenségnek gyakran realis torténelmi ma-
gyarazata van, de korszer(tlenségik meglepi
az ideszakadt szarazfoldi idegent.

TObb egyhdzkdzségben mar a mualt szazad-
ban volt legalabb egy kényvtar (egyhazkdzsé-
gi, munkas, antialkoholista stb.). Az egyhaz-
kozségek - egyesilések folytdn - nagyobb ko-
zosségekké néttek, mig végul 1974-ben meg-
valdsult a mai Morbylanga nagykodzség. Ha-
sonl6 médon alakultak meg a kisebb kdnyvtar-
hal6zatok, kés6bb az egész nagykozséget atfo-
g6 kényvtarhaldzat. A kozség nyugati része, az
iparositas és a szarazfold kozelsége kdvetkezté-
ben, allandéan fejlédott és evvel egyitt a
konyvtari szolgalat is.

A keleti partvidék lakossaga allandoan csok-
kent. A postahivatalokat felszdmoltak, a sza-
tocsboltok sem voltak kifizet6dék, az iskolak



szama csokkent. A konyvtarakat egyes helye-
ken szintén felszdmoltdk. Ahol még megma-
radt, ott féltve 6rzik, mint a templom mellett
talan az egyetlen intézményt a faluban. Hogy
a szomszéd falunak nincs kényvtara, az nem az
6 gondjuk. A konyvtarban valami biztonsagot
és folytonossagot latnak, mig az idegenek - és
minden bizonnyal egy hallgatag ottlak6é Ki-
sebbség, esetleg tdbbség is - informaciét és
miveltséget.

A lakossag értékitélete konzervalddott, és a
kultura szinte teljesen a helyi értékek megova-
sara koncentralédik. A tajmizeumokban me-
z6gazdasagi szerszamokat gy(jtenek, sokan a
szélmalmok helyreallitadsan dolgoznak.

A keleti és a nyugati egyhazkozségek kdzott
alig tiz kilométer van. A Nagy Alvar vélasztja
el a keleti és a nyugati egyhazkdzségeket egy-
maéstol. A Nagy Alvar kietlen,mez6gazdasagra
alkalmatlan vidék; bokrokkal, itt-ott legelész8
juhokkal vagy tehenekkel, ragadozé madarak-
kal. A latéhatar szélén, a tengerpartnal hizéd-
nak a faluk, amelyek fehérre meszelt hazaikkal
az alfoldi falukra emlékeztetnek. A kdzség ti-
zennyolc temploma, szélmalmai, gémeskautjai
régmult id6ket idéznek. A néha monumentalis
vaskori temet6k még régebbieket.

Nyugaton hdrom modem, szamitdgépesitett
konyvtar van. A lakossag szamahoz képest,
enyhén sz6lva, nagyvonall konyvtarellatassal.
Kulonoésen a fékonyvtar, amely kodzel ezer
négyzetméterével - nagy meglepetésemre - a
legszebb koényvtar, amit valaha lattam. A régi
konyvtarat megtartottadk és az Gjat folé épitet-
ték, a két szomszédos hazat meg hozza.

A messzir6l jott latogatod csodalattal nézi ezt a
Szixtuszi kapolnat a vilag végén! De sok dlan-
di nem a szépségét latja, hanem az erre kdltott
addépénzt, ameg nem épitett uszodat, a nyuga-
ton lakdk privilégiumait.

A nyugati kdnyvtarakban dolgozé kényvta-
rosok egyt6l egyig a svéd szarazfoldrél vando-
roltak ide, de a tobbi alkalmazott is javarészt
a szarazfoldrél jott. Szellemi tarisznyajukban
svéd és eurdopai hamuban silt pogacsaval és
egyesek szemeben (bar nem igy mondjak) a
gyarmatositok gégjével. Es ki nem tudja, hogy
mily hajszalfinom a gyarmatositd és a hittérit6
kozotti kulonbség.

A keleten (de nemcsak ott) megmaradt
konyvtarak heti két érat vannak nyitva, nin-
csenek kiképzett konyvtarosai. Kataldgus
sincs. A konyvallomany telepitett. Minden ha-
rom hoénapban cserélik az egész alloményt.
Kilenc ilyenfajta konyvtara van a kdzsegnek.
Ezek a kis konyvtarak szolgaltatasuk szinvona-
lahoz képest dragak; fizetés, hazhér, telefon,
mindenfajta szallitasi dij. A racionalisan nem
hasznalt konyvekrél nem is beszélve.

A politikai partok nevei Svédorszagban rit-
kan fedik a partok ideol6giai hovatartozasat és
ezért didaktikus ambiciébdl egy nem svéd ol-
vasonak jobban érthet§ nevet adtam a partok-
nak. Példaul a svéd Centerpartietet Paraszt-
partnak nevezem.

A kulturalis bizottsag kilenc tagbol all. A bi-
zottsag elndke nyugdijas tanité, Eszak-Oland-
rél szarmazik, konzervativ politikus. Negyven
éve foglalkozik kultirpolitikaval. EI8szor egy
kis kozség konyvtarbizottsdganak és kozel
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husz éve a nagykozség kulturalis bizottsaganak
elnoke. A mozgd konyvtar elkételezett hive.
Olandra valé megérkezésem elsé hetében mar
megbizott, hogy irjak egy hivatalos jelentést,
egy esetleges mozgokonyvtarrol Morbylanga-
ban.

A kulturalis bizottsag egyhangulag jova-
hagyta javaslatomat, amelynek lényege az volt,
hogy a kis konyvtarakat fel kell szamolni, és
egy mozgokonyvtarral helyettesiteni. Egy
mozgOkonyvtar, amely tobb falut tud kiszol-
galni, mint a mai kiskonyvtarak, a rokkantak
és Oregek konyvtarellatasat megjavitja, a ta-
nyaszerl paraszthazak lakéinak és a falusi 6vo-
daknak korszerii szolgaltatast nyujt.

A kulturalis bizottsagban két parasztparti
van. A keletieket kellene képviselnilik. Ennek
ellenére a mozgdékonyvtarra szavaztak. A pa-
rasztpart hiitlenséggel vadolta Gket.

Kora tavasz volt, amikor nyilvanossagra ke-
rilt a kulturalis osztaly egyhangu javaslata a
mozgokonyvtar sziikségességérdl és a kilenc
kis konyvtar felszamolasarél. A helyi 6nkor-
manyzat képviselo-testiilete koltségvetési gyt~
lésére egy félévet kellett még varni. Ez a félév
lehet6séget adott mindenkinek érvelni, tilta-
kozni, leveleket irni ujsagokhoz, partokhoz. Es
persze a politikusoknak véleményt alkotni.

Az események tovabbi menetéhez tartozik,
hogy ugyanezen a kulturalis bizottsagi tlésen,
javaslatomra, elhataroztak, hogy két nyugati
koényvtar nyitvatartasat egy-egy nappal csok-
kentik, mivel a helyi 6nkormanyzat bevont egy
kényvtaroshelyet.

A sajté. Az 6landi olvasokért harom ujsag
konkural egymas kozott. Két kalmari és egy
6landi. Az olandi ujsag alacsony szinvonalat
mar megérkezésem els6 napjan felfedeztem,
amikor a velem csinalt interju kapcsan olyan
kérdéseket tettek fel, amelyeknek csak az a
szandéka lehetett, hogy lejarassanak.

Néhany napra a fent emlitett tavaszi kultu-
ralis bizottsagi ilés utan felhivott az dlandi
ujsag felelos szerkesztdje, akinek otromba cik-
keit és személyeskedéseit mar jol ismertem.
Folényes modora felszinre hozta vérmérsékle-
tem legcsunyabb tulajdonsagait, és majdhogy-
nem legcsunyabb szokincsét is. Egy félévig
szinte minden Gjsagszamban volt cikk ellenem
vagy a konyvtar ellen. Még egy verset is irtak
rélam, de neveztek a kultura sirasojanak is.

A konyvtarak nyitvatartdsa és a mozgo-
konyvtar lett a legfontosabb kérdés a szigeten.
Legalabbis az ujsag szerint. A fed6neves leve-
lek és a cikkek szerint nincs senki a kdzségben

154

- a kulturalis bizottsagon és rajtam kiviil —, aki
mozgokonyvtarat akarna, de egész Dél-Oland
tajtékzik a dithtdl a nyugati kényvtarak nyitva-
tartasi idejének csokkentése miatt.

A kozségi vdlasztds : Az 6landi jsag cikkei,
levelei, ujsagplakatjai is valasztasi kérdéssé
tették a mozgokonyvtart. (A konyvtar vissza-
kapta kdzben elvesztett kdnyvtarosat, és igy ez
a kérdés mar nem volt aktualis. A valasztasi
kampanyban a nagyobb partok kozil csak a
parasztpart és a konzervativok tettek igéretet
a mozgokonyvtar tligyében. A parasztpart
megigérte, hogy autdbusz nem lesz, a konzer-
vativok, hogy lesz. A szocialdemokratak keril-
ték a kérdést. A mobylangai politikusok radio-
vitajaban a mozgokonyvtar lett az egyik fo
kérdes.

A parasztpart egyik egyhazkozségi részlege
nyilvanos levélben tébbek kozétt avval vadolta
a kulturalis bizottsagot, hogy én varrtam a
bizottsag nyakaba a mozgokonyvtarat. (A kul-
turalis bizottsag elndke szigoruan megtiltotta
az ujsagban kozolt levelek megvalaszolasat.)

Szeptember kdzepén megtortént a valasztas.
Valosziniileg mindenki politikai meggy6z6dé-
se szerint, vagy jobb gazdasagi jovo reményé-
ben szavazott. Biztos nem azért, hogy lesz-e
mozgokonyvtar vagy sem. A valasztas utan
megunt minket a szerkeszto ur, és 1j vadaszte-
riletet talalt maganak.

A szigetrol val6 tavozasom elotti héten meg-
hivot kaptam az egyik keleti egyhazkozseg kis
konyvtaraba, ahova a kulturalis osztaly elnéke
vitt el kocsijaban. A kis kényvtar tele volt em-
berekkel és engem valamiféle zlirzavaros biro-
sag elé allitottak. Nem szo6 szerint, de ha jogi
alapjuk lett volna, bizonyara kalodaba tettek
volna. (Pedig egy tisztviselOnek csak addig van
hatalma, mig javasol. A talalkozas idején mar
szinte az Osszes part dontétt, hogyan fog sza-
vazni.) ,,Ok bizony elégedettek a mai konyv-
tarszolgalattal. Es mi lesz ha hovihar lesz? Es
hogy 6k itt a kényvtirban szoktak talalkozni.”
En mondtam a magamét, példaul, hogy a hazat
nem bontja le a kulturalis osztaly, meg hogy a
szolgalat jobb lesz. A szomoru az egészben az
volt, hogy én egyitt éreztem veliik; Ok itt év-
szazadok ota miivelik az 6landi foldet, gyerme-
keik meg eltliinnek a svéd szarazf6ldon, és csak
amikor kiviragzik Oland és fiirdésre alkalmas
a tengerviz, jonnek haza. Valamit mondtak a
kulturalis bizottsag eln6kének, aki csak intett
egyértelmiien: menjiink, mert itt szobol nem
értenek. Ra egy hétre elhagytam Morbylangat.

A dintés : a helyi onkormanyzat képvisel



testiiletének a mozgdékonyvtarrol szolo egyoras
vitajat mar csak a kalmari szocialdemokrata
Ujsagbol tudom.

Egy zold holgy kezdte. ,,Korabban kétel-
kedtem a mozgokonyvtar ésszerliségében.
Mert keleten lakom és ott a legtdbb ember
kételkedett. De az érvek meggy6ztek és ma
maér bizonyos vagyok abban, hogy nekiink kell
a mozgokonyvtar.” Az autébusz ellenfelei a
hoviharban valé vards bonyodalmaival érvel-
nek. De a hdvihar a kdnyvtarba jarast is meg-
akadalyozza. A lényeg az, hogy a megalldk
harminc-negyven ,.kdnyvtéarat” alkotnak a mai
kilenc konyvtarral szemben. A mozgdkonyv-
tarban szamitogép-rendszer is van, mint a
nyugati konyvtarakban, tébb kényv, mint a
mai kdnyvtarakban és a nyugati konyvtarakkal
azonos szolgalati minéség. Ahol a mozgo-
konyvtarat bevezették, senki nem vagyik visz-
sza a régihez. B

Egy parasztparti férfi: O meghallgatta a né-
pet. Az emberek élesen tiltakoznak a falu-
konyvtarak felszamolasa ellen. Ki akar szélben
és hoviharban aut6buszra varni. Es mi lesz a
rokkantak és az 6regek konyvtarszolgalataval?
Es amikor a végleges menetrend kész lesz,
biztos minden dragabb lesz.

Egy parasztparti holgy kételkedett abban,
hogy a keskeny utakon az autébusz meg tud
allni a rokkantak és az dregek haza el6tt.

Egy szocidldemokrata férfi megdicsérte a
z06ld holgyet bevezetd beszédéért. ,, A kis faluk
postahivatalait mozg6 postaval helyettesitet-
ték. Van-e valaki, aki visszakivanja a régi pos-

tat? Es nem felel6tlenség-e heti két oras nyit-
vatartasért teljes hazbért fizetni?”

Egy maésik szocialdemokrata férfi azt kivan-
ta, hogy a mozgdékonyvtarat erételjes propa-
gandaval népszerdsitse a kozség.

A varosi képviselGtestiilet parasztparti elno-
ke alahlzta, hogy a parasztpart a népre hallga-
tott. Enyhén mondva, furcsa hogy a népre
rakényszeritenek valamit, amit az nem kivan.
A mozgokdnyvtar kiillénben is dragabb, mint
amit a felulvizsgalat allit.

A konzervativok csoportvezetéje megdi-
csérte a kulturalis osztalyt, hogy a partoknak
hosszd gondolkodasi id6t adott, és kritizalta a
parasztpartot, hogy a felllvizsgalat publikala-
sa el6tt mar tiltakozott a mozgdokonyvtar ellen.
Megemlitette, hogy az egyik egyhazkdzség a
kulturélis tgyek ideiglenes vezet6jét (vagyis
engem) a vadlottak padjara Ultetett. Ne a zon-
goristara I6jenek. Az nem szép dolog. A politi-
kusokat szidjak. Kibirjak azok.

A szocialdemokratédk vezet6je a kovetkezd-
ket mondta: a parasztpartnak nincs szabadal-
ma az egész nép véleményére. Mi hallgattunk
anépre. A kdzség negyven szazalékanak gyon-
ge kdnyvtari szolgalata van, vagy semmiféle
sincs. Ezeknek a véleménye is fontos. Az egész
kozségnek élni kell. Es politikai hatarozatot
nem gatolhat meg egy hoviharos nap.

Egy konzervativ politikus lappféldi tartdz-
kodéséara emlékezett. A mozgdkdnyvtarak jot-
tekor 6rominnep volt a faluban.

A helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiilete
harminckét igennel a tizenhét nemmel szem-
ben megszavazta az autébuszt. 1992 szeptem-
berében indul majd Svédorszag szazvalaha-
nyadik mozgokonyvtara. 3500 kényvvel, han-
goskonyvekkel, CD-lemezekkel fogja a Nagy
Alvart korbefutni a tengerparton. Egy, de le-
het, hogy két szadmitdgép-terminallal. Egy
konyvtarossal és egy gépkocsivezetével. A me-
gyei konyvtar viragcsokrot kildott a morby-
langai konyvtarnak. Az alkalmazottak a kdnyv-
tar kdvézojaban pezsgbt nyitottak, és a gyézel-
met Unnepelték. Hogy a keleti falusi hazakban
hogyan fogadtak a hirt, azt csak talélgatni le-
het. Bizonyara sokan mondtak, hogy az autd-
buszra nem teszik fel a labukat.

Ezeket a sorokat Stockholmbdl irom. Sze-
retném megvigasztalni a vesztes keletieket. De
hogyan magyardzzam meg a mozgokonyvtar
elényeit? Lehet, hogy az autébusz volt az utol-
sO térdofés a keleti egyhazkdzségek értékrend-
jébe?

Gulyas Miklés
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.Finnorszag szabad orszag”

Széljegyzetek a finn-magyar olvasdskutatdshoz

»Megjort északrél édesanyam, | apamat
magyar szél hozta. | Meggyujtva a tiiznek
langjat | vidam dalok és hegediik széltak.”

A finnek Magyarorszagrol alkotott képéhez
- mint ahogy ebben a mindenfelé énekelt nép-
balladaban — hagyomanyosan hozzatartoznak
a puszta, a bor, a ciganyzene. Kiilonosen az
operettek terjesztették ezt a képet. Mi lenne az
ennek megfeleld6 magyar elképzelés Finnor-
szagrol? Vagy tulajdonképpen mi a finn felfo-
gas Finnorszagrol és a magyaroké Magyaror-
szagrol, és ezeknek az elképzeléseknek Ossze-
hasonlitasaval kdzelebb juthatunk-e a nemzeti
identitas, 6narckép meghatarozasaban?

A tamperei egyetemen 1986-t61 kezdve a
Magyar Nemzeti Konyvtar kutatdival kézésen
kutatjuk a finnek és magyarok olvasasi szoka-
sait. A széles korl vizsgalat része a finn iroda-
lom magyarorszagi és a magyar irodalom finn-
orszagi fogadtatasanak tOrténelmi tisztazasa
(1920-t6l kezdddben), az olvasasi szokasok és
aktivitas altalanos olvasasszociologiai 6sszeha-
sonlitasa, valamint két regény (Veijo Meri Ma-
nilakotél és Baldzs Jozsef Magyarok c. rege-
nye) értelmezésmodjanak Osszehasonlitasa:
hogyan értelmezik a regényeket Finnorszag-
ban, hogyan Magyarorszagon? Egyik célunk
tisztazni, létezik-e tipikusan finn vagy tipiku-
san magyar értelmezési moéd. E célbol mindkeét
orszagban megkérdeztink néhany szaz em-
bert, okleveles mérndkoket, kényvtarosokat,
foldmiiveseket, fémmunkasokat és tanarokat.

Amikor a vizsgalat kérdéssorait kibdvitet-
tiik, a magyar kollégak azt javasoltak, keriiljén
be a ,,mit jelent magyarnak lenni?” és Finnor-
szagban ennek megfelelden a ,,mit jelent finn-
nek lenni?” keérdés is. Kezdetben kissé megle-
petten fogadtuk ezt a kérdést, mert ugy lat-
szott, vajmi kevés koze van az irodalomhoz.
Most, amikor a valaszok Osszegytiltek és el-
kezdtiik 6ket olvasni, felfogasunk megvalto-
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zott. Egy nemzeti 6narcképre vonatkozé kér-
dés 6nmagaban is érdekes, mi tobb, egyike
azoknak a fontos jarulékos feltételeknek, ame-
lyek meghatarozzak és iranyitjak az irodalom
olvasasat. Az, amit a beszélgetésekben részt
vevo okleveles mérnokok, konyvtarosok, féld-
mivesek, féemmunkasok, tanarok gondolnak
magyarsagukrol vagy finnségiikrol, valameny-
nyire segit megérteni a modot, ahogyan viszo-
nyulnak egy fontos nemzeti intézményhez, az
irodalomhoz.

A valaszadok valasztasi lehetGségeit nem
korlatoztuk. A kérdés egyszeriien hangzott:
»Az On véleménye szerint mit jelent finn-nek/
magyarnak lenni?” Csak mikor megkaptuk a
valaszokat, gondolta at a finn—-magyar kutato-
csoport részletesen, hogyan kellene a valaszo-
kat elemezni.

Kilénbségek

Mikor Osszehasonlitjuk a finn és magyar,
valamint a kilonb6z6 foglalkozasi csoportok
valaszait egymassal, érdekes kiilonbségek val-
nak lathatova.

Finnorszagban a fontosabb nemzeti érzések
a nemzeti onrendelkezés tudata, a magas élet-
szinvonal tudata, széles korii allampolgari jo-
gok ertekeleése, a sajat nyelv, az emberek tipi-
kusan finn tulajdonsagainak érzékelése, a nem-
zeti biztonsag, valamint az a gondolat, hogy
valamiféle elojog finn-nek lenni. Nagyon tipi-
kus példaul egy foldmiives valasza: ,,Finnor-
szag un. szabad orszag. Az életszinvonal elég-
gé magas, talan talsagosan is tobzodunk ben-
ne. Finn-nek lenni j6 dolog, nagy szerencse
északi orszagban sziiletni.” Vagy egy masik
valtozat, egy tamperei tanar szajabol: ,,Az em-
beriesség kicsiben. Majdnem biinésen szeren-
csés finn-nek lenni az észtekhez képest, mert
mi magunk nem tudjuk értékelni azt, hogy



kulturankat nem veszélyezteti mas, mint sajat
kdzony0Osségiink.” Ezt a ,,jé részesének lenni”
tapasztalatot ismétli a kdvetkezd is - bar kissé
iskolazottabb megnyilvanulasa is volt a kiilén-
b6z6 foglalkozasi csoportokban  ,lottonye-
remény finn-nek sziletni”.

A magyarok érzései lathatéan, érezhetéen
mas tipusuak. A nemzeti gondolkodas kilén-
boz6ségére jellemz8, hogy a kulénbdzd, ma-
gyarok szamara fontos aspektusokat nehéz finn
nyelven megfogalmazni. Kilondsen fontosak
a magyarok szamara az egyén létével - élettel,
halallal, csaladdal, barati kapcsolatokkal - 6sz-
szefligg6(-tartoz6)? érzések, amelyeknek a fin-
nek szamara - gy latszik - a finnség meghatéa-
rozdjaként nincs semmi jelent6sége. ,,Magyar-
nak lenni azt jelenti, hogy ebben az orszagban
sziilettem, szeretteim itt vannak eltemetve, itt
megértenek engem”, ahogy egy budapesti
fémmunkas fogalmaz. A magyarok szdmaéra
fontos az az érzés, amelyet nagyon altalanosan
nemzeti bulszkesegként jellemezhetnénk és
amelynek aspektusai a ragaszkodéas nemzetisé-
glikhdz, valamint a hiiség és a szeretet sajat
orszaguk irant. Egy magyar okleveles mérndk
egy vakondokrol szolo viccel teszi szemléletes-

sé: ,,Az dreg vakondok feljon fiaval a fold fel-
szinére, és elmagyaradzza neki, hogy az a kék
ott, az ég - Latod, milyen zold a fold és hogy
sit a nap! - Apa, ha itt minden ilyen szép,
akkor miért élink mi a fold alatt? - Mert az az
otthonunk.” Kilénésen a fémmunkéasok és
foldmdvesek hangsulyozzak a magyarnak szl-
letés sorsszer(iségét: ,,Magyarnak szilettem,
magyar vagyok, nem székdm meg, itt éltem és
élem az életemet, ha rosszul is.”

A finnektdl val6 kiilénbséget jol jellemzi az,
hogy a magyar - ez kiiléndsen a kevésbé iskola-
zottak valaszaiban latszik - magyar akar ma-
radni, akilfold csabitasait nem veszi figyelem-
be, ,,a magyar akkor sem felejti el, hogy ma-
gyar, ha kilféldon van.” A finnek kilféldre
kertilvén mas szemponthol itélik meg Finnor-
szaggal valé kapcsolatukat: kilfoldon csak
megerdsddik az az érzésik, hogy Finnorszéag
kilénleges, egyedulallé orszag.

A magyarok magyarsagaban fontos az is-
mert embercsoporthoz vald tartozas érzése, a
magyarsag magatol értet6d6 dolog, és ehhez
tartozik a torténelem jelenlétének erés érzete.
Nemzeti fogalomként a térténelem kuléndsen
a magyar tanarok szamara fontos. ,,Multunk
elfogadéasat jelenti, kevésbé jeleniink elfogada-
sat”, ahogy egy tanar meghatarozza és egy
masik tanar szerint a magyarsaghoz tartozik
Ltudni, mi vesz koril minket, és mi ennek
torténelmi magyarazata”. A finnek szamara a
torténelmi kot6dés ezzel szemben meglepGen
jelentéktelen koérilmény, a vélaszadok alig
utalnak erre.

Mas, finneket és magyarokat vilagosan elki-
16nité vonas a foldrajzi helyzet hangsilyozasa,
amely fontos a finnek szamara (15 finn valasza-
d6 - 1 magyar), és masrészt a magyarok altal
hangsulyozott sajatos jellegd kultira (23-3), a
szokasok ismertsége (15-1), a szlléfold elfoga-
déasa a nehézségektdl fiiggetlendl (14-2), vala-
mint a magyarsagérzés ellentmondasossaga
(14-2). Az utolsénak emlitett kérilmény, agy
latszik, a magyarok gondolkodéasa szadmara
eléggé természetes. Az elfogadasahoz észreve-
het6 mennyiség( kritika is tarsul. Egy buda-
pesti mérndk elmondja, mennyit gondolkodott
azon, mit jelent magyarnak lenni: ,Sajnos
nem jutottam tovabb a kezdetnél. 1987-ben a
magyarsag azt jelenti szamomra, hogy a vilag
elmaradott részén éltem egy atkozott 6rokség-
gel.” Vagy: ,,Magyarnak lenni: idekerlltiink
Eurdépanak ebbe a részébe ugy, hogy mind a
mai napig nem voltunk képesek alkalmazkod-
ni, bar alkalmazkoddképesek vagyunk.”
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Altalanos vonas az, hogy legalabbis az isko-
lazott magyarok meghatarozasai viszonylag
tartozkodoak, elemzoek, gyakran Onkritiku-
sak. A magyarsag lehet ,kicsit ellenszenves
dolog”, benne foglaltatnak ,,6nhibaztatasok”,
nem feltétlen ,,6rom”, hanem ,,meghataroza-
saban tartézkodonak kell lenni”. Problémas-
nak vagy ellenszenvesnek lehet tapasztalni a
zsidOsag vagy az orszag politikai torténelme
miatt. ,,Osszezavarodott érzés, kis nép rossz
helyen”, ,allando kisebbségi komplexusok”,
amelyek mégis ,,Onérzetté” allnak ossze. Sajat
magukon kiviil a magyarsag meghatarozasahoz
ebben a pillanatban a Magyarorszagon kiviil
él6 magyarekkal valo kapcsolat is hozzajarul.
Erdélyre tobb valaszadé is utal. ,,Magamat és
magyarsagomat székely barataimban tanultam
meg megismerni”, mondja egy tandr.

A finnek hazafiassaga igy tehat az 1980-as
évek végén anyagiasabbnak, keményebbnek,
mennyiségre koncentralobbnak tiinik, mint a
magyar. Iranyado példaul a pénz és a mozgasi
szabadsag, mig a magyar hazafisag érzelmibb
jellegili, amelyhez nem talalhaték olyan kony-
nyen kulsddleges mércék.

Magyarazat

A finnek és magyarok kozotti kiilonbséget
nyilvanvaléan magyarazza az, hogy a nemzeti
6nmeghatarozas mindenképpen utakat keres,
mindenféle tarsadalmi és politikai eszmények
és valtozasok altal iranyitva is. Ott, ahol nem
lehet hangsulyozni a nemzeti fliggetlenséget
vagy magas életszinvonalat, a kultarat és a
tarsadalmi viszonyokat hangsuilyozzak. Ahol a
magas életszinvonal a fejlodés elsddleges célja-
ként jelenik meg, ott a hazafisag jegyeit az
életszinvonalért vivott verseny ismertetdje-
gyeibol kapjuk meg.

Nagy részben az volna-e a helyzet, hogy
arrol beszéliink, ami hianyzik? Azaz példaul a
finnek kilénds vagya a nemzeti fiiggetlenség
hangsulyozasara — ,,Finnorszag szabad or-
szag” — részben az elnyomottsagtol valo féle-
lembdl ered, hogy a nemzeti fiiggetlenség egy-
altalan nem feltétlen, magatol értetodo.

A magyar és finn valaszok olvasasa kozben
az is jelentdségteljesnek érzddik, hogy mind-
egyik finn képes volt és el is akarta mondani
finn voltanak jellegzetességét, minOségeét, mig
a magyarok kozt tobb mint minden tizedik
megvalaszolatlanul hagyta ezt a kérdést.

Milyen mértékig nyujt tehat az irodalom
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anyagot a finneknek és magyaroknak 6narckeé-
pik megrajzolasahoz? Az eredmény enyhén
szOlva meglep6. Annak alapjan, hogy egész
nemzeti ideologiankat a 19. szazadban hosszu
ideig az irodalomra tamaszkodva alkottak meg,
és abbdl, hogy a finnek tovabbra is szorgalmas
olvasok, arra a kovetkeztetésre juthatnank,
hogy az irodalomnak jelentésebb szerepe van
a finnség meghatarozasaban. Nem igy van.
Manapsag a finnek észrevehetGen kevesebb
anyagot talalnak az irodalomban nemzetisé-
giik, hovatartozasuk alatimasztasahoz, mint a
magyarok. A néhany szaz finn valaszado vala-
szaibol csak kettOben villan fel mellékesen az
irodalom, nagyon altalanos megfogalmazas-
ban, a finn nyelv tanarai szerint a finnséghez
hozzatartozik ,,a finn nyelv, irodalom, térténe-
lem és a finn természet”, az okleveles mérnok
véleménye szerint Finnorszagot tobbek kozt
az jellemzi, hogy ,sokféle irodalmat szabad
olvasni”.

Masképp van Magyarorszagon. A valaszok-
bol sokkal tobb utalas talalhato az irodalomra,
mint Finnorszagban, és az anyanyelvi tanarok
(8) és konyvtarosok mellett (2) az okleveles
mérnokok (4) és a fémmunkasok is talaltak az
irodalomban eszkdzdoket magyarsaguk kifeje-
zéséhez. Egy budapesti femmunkas szerint a
magyar ,,nem képes és nem is akar szivet val-
toztatni”, mondja ezt egy 1960-as ¢vekbdl valod
tancdal szovegére utalva, amely viszont egy
Tompa Mihdly-idézetet tartalmaz. A 19. sza-
zad, a nemzeti eszmék nagy szazada, mas ma-
gyar utaldsokban is béven képviseltetve van.
Vérdsmarty Mihdly Szdézatara — amelyrdl azt
mondjak, 0sztonzést adott Runeberg Hazank
daldnak megirasahoz — sok magyar utal vala-
szaban. Egy budapesti magyartanar elmondja
példaul, hogy naponta gondolkodnia kell azon,
mit jelent a magyarsag, ,,mivel magyart és tor-
ténelmet tanitok. A magyarsag azt jelenti, amit
a Szozat jelent. Ezt probalom atadni a gyere-
kpknek néha t6bb, néha kevesebb sikerrel”.
Altalaban tobb irét emlitenek név szerint a
magyarsag jo megfogalmazdjaként.

Honnan ered a magyarok eme készsége, a
finneknek pedig eme kelletlensége irodalmi
utalasok adasara? A finneket aligha lehet kol-
téietlen nemzetnek nevezni. A nemzeti roman-
tika elképzeléseiben a finneket annak idején
kiiléndsen koltéi nemzetnek tartottak, és a bo-
séges szamu, irOasztalfioknak késziilé irasok
manapsag ugyanerre utalnak.

Magyarorszagon az irodalmi utalasok bosé-



gét a magyar oktatasi rendszer is magyarazza.
A Kklasszikus irodalom tanitasanak tovabbra is
jelents szerepe van, és nagy figyelmet fordita-
nak a fontos szévegrészek kiviilr6l valé megta-
nulasara. Emellett a régi nemzeti irodalom,
amelynek létét és jogat semmilyen politikai
fordulat nem tiintette fel kérdésesnek, biztos
és elfogadott modot és lehetdséget ad az embe-
reknek nemzeti eszméik kifejezéséhez. Finnor-
szagban erre a csatornara az 1980-as években
nincs sziikség, Magyarorszagon igen.

Lehet, hogy a magyaroknak — pontosabban
az iskolazottabb tarsadalmi csoportoknak —
irodalmisaga kapcsolatban all azzal a ténnyel,
hogy Magyarorszag mai értelmiségi rétege is,
meglepé modon, az el6z6 értelmiségi rétegbol
sziletett, mig Finnorszagban a killonb6z6 tar-
sadalmi osztalyok keveredése erdsebb. Mig a
magyar tanarok, okleveles mérnokok, konyv-
tarosok tobb mint felének volt értelmiségi ap-
ja, Finnorszagban a tanarok, mérnokok és
konyvtarosok 15-18 szazaléka jott csak értel-
miségi csaladbol. Talan az irodalmat tisztel6

otthon volna az a forras, amely az emberek
szamara bensOséges, gazdag irodalmi élettar-
talmat ad? Itt mar eljutunk a kézép-europai
kulturaban kiilénésen erds értelmiség meglé-
tének kérdéséhez — egy olyan helyzethez,
amelynek Finnorszaghoz képest megvannak
pozitiv és negativ oldalai is.

*

De hat mindennek mi kéze van az iréhoz és
amili6h6z? Valamennyi van. A finneknek azok
a gondolatai, felfogasai, allasfoglalasai, ame-
lyeket fentebb pontositani tudtunk a magyaro-
kéval szembeallitva, szellemi milionket, szelle-
mi hazankat kérvonalazzak. Az olvasok szerint
az ir6 ennek a teriileti miliének, Finnorszag-
nak része, és sok tekintetben rabja is. A kriti-
kus ir6, éppugy mint a kritikus olvasé, arra
torekszik, hogy felismerje kornyezetének valo-
di hatarait, és csak ennek alapjan lehet ered-
ményes és szabad beszélgetést folytatnia.

Yrjo Varpio

Lapozgat6

A megyei konyvtar kiallitasai 50. cim-
mel tette k6zzé a Békéscsabai Megyei Konyvtar
félszazadik  képzomuvészeti  kiallitasanak
(1991. aug. 30-szept. 30.), 65 fekete-fehér rep-
rodukcidval illusztralt katalogusat, a téle meg-
szokott magas tipografiai szinvonalon. Az el6-
szOt ir6 Hajdu Istvdn, visszatekintve a korabbi
rendezvényekre, egyebek kozott megallapitja:
»A békéscsabai kiallitasok a lényeget illet6-
en... meglehet6s pontossaggal mutatjak - ko-
vetve, maskor egyiitt haladva a folyamattal —
azt az utat, mely a konvenciotol az autonom
gondolatig vezethet, a ketrect6l a nyilt térig.”

Embernevelés; ezzel a cimmel jelenik meg
negyedévenként a Kemény Gdbor Iskolaszovet-
ség folyoirata. Az 1991-ben immar harmadik
évfolyamaba lépett kiadvany az évi els6-maso-
dik Gsszevont szama csinos kis kotetté allt 6sz-
sze. Megérdemelné ez a lap is, hogy érdemben
foglalkozzunk vele, hiszen a kdnyvtaros is ,,va-
lahol” pedagogus. S most, a mentegetdzés he-
lyett kovetkezzék néhany — talalomra, am jel-

lemzoének, azaz a mdgottes tartalmat is ugy-
ahogy érzékeltetdnek vélt — tanulmanycim em-
litése. Tehat (szerz6 nélkil — helykiméles
okan): A munkara nevelés lehetdségei és ered-
meényei 10-14 éves korban; Vannak-e garan-
ciai az alternativ pedagogiai programok esély-
egyenlGségének? (Divatos téma!); Az egyete-
mi innovatorképzés Kkoncepcidja; Németh
Laszlo pedagogiai 6roksegébdl; Konyvismer-
tetések stb.

A konyv és vasarlékozonsége cimmel
tette kozzé V. Kulcsar Julianna az OSZK
KMK és a Magyar Konyvkiadok és Konyvter-
jeszt6k Egyesiilése piackutato csoportja orsza-
gos felmérésének eredményeit konyvvasarlasi
szokasainkrol és a csaladi konyvtarak tartalmi
6sszetételér§l, valamint a konyvtarbdvités 4j
iranyairol. Ertékébdl nem sokat von le, hogy
még a rendszervaltas elotti tendenciakat tik-
rozi, mivel az adatfelvétel 1985-86-ban ké-
szilt.
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Perszonalis

Meghalt Bereczky Eva

A nagyobbik csalad, a kényvtarosok nevé-
ben budcstzom Bereczky Evatdl. Nem tdlzas,
ha csalddot mondok. Mert volt egyszer egy
nagy csapat. Fiatalok voltunk, hittiink kilde-
tésiinkben, biztunk egymashan, szandékaink
szerint az eurdpai és magyar mdvel6dés tiszta,
huménus értékeinek o6rokitdi voltunk, akar-
tunk lenni. Hittik, hogy a kultura folytonossa-
ganak biztositékaul a kdnyvtarakat maga a tor-
ténelem formalta, s mi ennek a missziénak
vagyunk kildottei. Aki kdnyvtarakra teszi fel
életét, az optimista, mint az az ember, aki di6-
fat Gltet. Gy(ljteményt, konyvtarat formalni
csak az merészelt, aki tudta, hogy az idét itt
évszazadokban, de legalabbis évtizedekben
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A gyaszjelentés pontos, szikar szavait idéz-
ve: ,Bereczky La&szl6né, Eva, az Orszagos
Széchényi Konyvtar ny. tud. fémunkatarsa
hosszas betegség utan elhunyt. Temetése
1992. januar 19-én 10.30 orakor lesz a Rakos-
keresztdri temet6ben (Kozma u. 6.).”

+

Hogy ki volt Bereczky Eva, mit jelentett a
szakmanak, a magyar kényvtarossagnak, hogy
életm(ive hogyan épilt bele konyvtaros min-
dennapjainkba, hogy egyénisége mit jelentett
azoknak, akik ismerhették (és ki nem ismer-
te?), szarnyald, szép szavakkal azok mondtak
el, akik kozelr6l, igen kozelr6l ismerték, és
akiknek neve is garancia arra, hogy nem pusz-
tan a blibajos n6t és embert, de a szakembert,
a konyvtarost is adekvatan lathattak.

Horvath Tibor blcslztatoja az egyhazi vég-
tisztesség utan hangzott el, Fodor Andras a
sirnél beszélt. Az § szavaik alljanak itt - nekro-
16g helyett. (V. K.)

mérik, és mindenki, aki itt munkalkodik, csak
a jov6 nemzedékben bizhat, hogy az észreveszi
a munka eredményét. Ennek a csapatnak vol-
tunk mi fiatal, majd egyre csillapodd tagjai.
Bereczky Eva torékeny alakjaval és érzékeny-
ségével az egyik Osszetarté személyiség volt.
Bel6le nemcsak szakmai biztonsag sugarzott,
hanem emberi megértés, a bajban vigasz, sike-
rekben Gszinte 6rom.

Nem voltunk mi dédelgetett intézet ott, a
hajdani KMK-ban, mert az értelmiségi lét, az
értékek mindségi megitélése, meg a batorsa-
gunk miatt 6rokos gyanakvas dvezett minket.
Ezért voltunk egymasra utalva és ezért voltunk
mi egy nagy csalad, amelyet a baratsag, a kdzos



munka f(izétt egybe, de 6sszetartotta a kiillén-
b6z6ségeiben is hasonldé gondolkodasokat az
akkor még szinte tilalomnak szdmitd tolerancia
ereje. Szinte érthetetlen, hogy annyi baja, fel-
adata ellenére hogyan volt ebben a térékeny
asszonyban annyi er6, hogy vallalni tudta ma-
sok bajat, maradt mindig annyi ideje, gondola-
ta, egyUttérzése, hogy masokat tudott meger6-
siteni. Ez a csapat volt a kényvtari élet erjesz-
t6je az egész orszaghan. A szakmai gondolko-
das meghatarozéja. Ezért mertem mondani,
hogy ennek a nagyobb csaladnak nevében bu-
csuzom Bereczky igat6l, aki nélkil nem let-
tink volna azok, akik voltunk.

A csapat aztan lassan széthullott; szétmor-
zsolta a korszak, amelyik meg sem értette a
szandékokat, kivancsi sem volt rd. De megma-
radt a személyes baratsag, tisztelet és az dssze-
tartozas tudata is. Legalabbis legtobbiink sza-
mara. Es most lassan fogyatkozni kezdunk.
Meg sem kérdem, hogy miért Bereczky Eva
tavozott az els6k kozott, mert csak a tényt lehet
tudomasul venni. Talén jobb is igy, mert akik
vagyunk még a kiizdelmekben, tudjuk, hogy
manapsag kemeényebbek az itések és kimélet-
lenebbek az emberi kapcsolatok. Ez mar nem
Bereczky Eva érzékenységének val6. Vissza is
vonult, de mégis, tamogato résztvevéként még
sokaig izgulva nézte birkozésaiiikat. A szakma
értékeit sikerult menteniink a diktat(ra idején,
talan azért, mert tisztak voltak a harcvonalak.
De most nagyon kuszék a frontok. Az § szamé-

ra még egyitt, egyazon dimenzidban létezett
munka, csalad, baratsag, partnerség. Készdnet
azért is, hogy a férjének kiizd6tarsa volt a ko-
z0s hivatasban, akinek becsuletebdl indittatott
harcaiban sziiksége volt az asszonyi melegség-
re, szakmai megértésre és emberi azonosulas-
ra.

Szakmankban Bereczky Eva szamara na-
gyon szaraz téma, szakteriilet és ennek tanitasa
jutott. A bibliografiai leiras szigoru el6irasaiba
is tudott bajt, humort becsempészni. A hallga-
ték miatta fogadtak el a tantargyat, miatta ta-
nultdk. Bereczky Eva képes volt arra, hogy a
hallgatokkal megértesse, a bibliogréafiai leiras
szaraz szabalyai, aprélékos el8irasai egy igen
nagy, vilagméreti m( alkotasahoz tartozé
morzsak, ahol az egésznek a szemlélete fontos,
annak tartalma nyujtja a kicsi alkotéelemek és
szabalyok értelmét, teszi szukségessé a tanu-
last. igy kapott jelentést minden részlet és
kapott fontossagot a hallgatok tudataban is. Az
a tanar volt, akihez hallgatdi visszajartak szak-
mai és emberi tanacsért még hosszi évek mul-
tan is. Tanar nem kaphat ennél nagyobb elis-
merést, mert hallgatdkat csak tisztelet és biza-
lom egytt vezérelhet vissza olyan tanarhoz,
akit tudas és emberség dolgdban egyként érte-
kelnek magasra. A humanum, emberi érzé-
kenység vezette Bereczky Evat masik szakmai
téméajahoz, a sokféle elesettek ellatasanak szer-
vezéseéhez: korhazak, borténok konyvtarait
szervezte, hatranyos helyzetlieknek akart vi-
gaszt biztositani irodalmi értékek hozzjuk
juttatdsaval. Amig 6 nem kezdett munkalkodni
ezen a teriileten senki sem figyelt erre. E kez-
deményezése kés6bb szinte mozgalomma tere-
bélyesedett. Amikor barataink az id6legesen
vagy végleg hatranyba szorult polgartarsaink-
kal és ezeknek elhanyagolt kdnyvtaraival fog-
lalkoznak, mar alig gondolnak arra, hogy min-
dez az 6 dolgoz6szobajahol indult. Ma mar
szinte intézményestltek ezek a témak, bekap-
csolédva nemzetkdzi torekvesekbe is. Emlé-
kezzlink tisztelettel arra, aki az els6 1épéseket
tette. Neki valodi nehézségei voltak a kezde-
teknél, meg kellett kiizdenie értetlenséggel és
gunnyal is. A szakma ezlttal nem lehet annyi-
ra feledékeny, hogy nevét és szellemét ne idéz-
ze.

A segiteni akaras vezérelte akkor is, amikor
a nagykdnyvtarak igényei szerint kimunkalt
eljarasokat, lényegiik megtartasaval ugy dol-
gozta at, hogy az apré kdényvtarakban is alkal-
mazhatdk legyenek. A falvak kényvtarai ennek
nyoman tudtak a szakma mindenutt érvényes
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szabalyai szerint dolgozni. A kézségek konyv-
tarosainak munkajukat konnyité segédeszko-
zoket adott, igy sem erejiiket, sem tudasukat
nem haladtak meg a nem hozzajuk méretezett
kovetelmények; az itt véghezvitt szakmai
munka egyenranguva valhatott azokéval, akik-
hez méretezték. Nem Bereczky Eva tehet rola,
ha ez nem teljesiilt maradéktalanul.

A bucsu pillanataban szokas mondani, hogy
az emlékeét 8rizni fogjuk. Az igéret legtobbszor
6szinte és meggy6z6désbdl fakado. En még-
sem igy mondom. Mert miért kellene fogad-
koznunk emlékezésre, ha tudjuk, hogy szemé-
lyisége, munkaja eltérélhetetlen nyomokat ha-
gyott itt. Akikt6l nemzedékek tanultak, annak
szelleme tovabb ¢l a tanitvanyok munkajaban.
AKki egy egész orszag szamara végezte feladata-
it, annak hatasa ott van mindeniitt, a falakon,
a munkaban, a konyvtarak rendjében. Lép-
jink csak be egy konyvtarba. Aki jol ismerte
Ot, felismerheti egy jelzetben, egy mondasban,
a konyvtarosok egy fordulataban: ez 6. Elet-
miive igy olvad bele a mai nemzedékek és jovd
palyatarsak eszméibe, tudasaba. Tartalmas
élet volt az 6vé. Mi, akik itt vagyunk, mindig
felismerjik egy-egy vonasrdl, hogy ezt 6 raj-
zolta a konyvtarossag arcara. Ez a legtobb,
amit ember f6ldi életében elérhet.

Nyugodjék békében!

Horvath Tibor

Testvéreim a gyaszban,
tizenharom esztendeje, egy januari napon
ugyanigy alltuk koriil, kisértiilk végs® utjara
szellemi atyankat, batyankat, eligazité meste-
riinket, Ot, aki 0sztodo munkahelyi kozossé-
glinknek maig is Osszetartd erdt és tavlatot
adott. Mindnyajan megilletddve hallhattuk a
hala és az 6rokségvallalo fogadalom igéit. Aho-
va csak néztem minden arc az elérzékenyiltseg
és a jOvO miatti szorongas tiikre volt: hogyan
leszlink majd nélkile? Tartsd magad! — fog-
tam volna vissza sajat keseredésemet, amde
mikor a havas sirdombok régei kézt a tanitva-
nyi tisztességadas vallomasos, megrendiilt,
szinte Kkislanyosan elfogodott, mégis tisztan
artikulalt hangjan Bereczky Eva kezdte mon-
dani, mit kapott 6 Sallai Istvdntdl, hirtelen
csak elarasztott beliil az egyiittérz6 gyongeség.
Igen, ilyen volt a tdvozd, ahogy 6 idézi: mind-
addig, amig koztink élt a szeretet sugargyuri-
je vette koril, s nem csak tudasaval, emberi
bélcsességének kifogyhatatlan tapasztalataval,
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lélektdl-1élekig hato delejével fogott Gssze ben-
niinket.

Edes Eva, most, hogy a végsd bucsu stacio-
jahoz érkezve nekem kell Téled elkoszonnom,
mi mas méltobb szavak juthatnanak eszembe
Rolad, mint a hiiség és szeretet, a kedvesség és
szorgalom. Ezekkel az erényekkel voltal mélto
a tavozo elodho6z éppen ugy, mint mulhatatlan
példa itt, most nekiink, akik koporsédat koriil-
alljuk.

Nem lattam embert, ki a masoknak tan fa-
rasztd, lélektelen cédulazé munkat elevenebb
élettel tudta megtolteni, kinek kezében a blivos
katalégus kartotékja olyan organikus vegetaci-
oként lélegzett volna, akar a j6 haziasszony
veteményeskertje, aki oly szenvedélyes koz-
vetlenséggel vallalta az okitast, aki tanitvanyai
életét akkora lelki odaadassal, meleg érdekld-
déssel kovette. A héskor legendas kiszallasaira
emlékezOk tanusithatjak, a legszigorubb gya-
korlati problémak kézt, de mar a munkat meg-
eléz6en is elhangzott Eva egy-egy életbevago-
an fontos kérdése : — Katikam, mondtad a mult
honapban, hogy rosszul volt az édesanyad...
Most hogy van?

Minden szakmaban kiilon rang illeti a misz-
szionarius pedagogust. Ha valaki utdd mérleg-
re teszi egykor a miénket, megallapithatja
majd, hogy a szazad k6zepe utani évtizedekben
Bereczky Eva volt a munka szellemét és kedé-
lyét személyes kapcsolatokkal is apold, rend-
ben tartd konyvtarosnemzedék egyik utolsd
védangyala, patronaja.

Munkatarsai, baratai, csaladja azt is tudjak,
testi ereje barhogy fogyatkozott, az Osszetarto
szeretet mekkora feleldsségével vett koril
mindenkit, ,kinek emberhez mélté6 gondja
van”. Merem hinni most is, amit legutobb
irasban vallottam roéla: betegségek, balesetek
probai kozt is 1élekben téretlen maradt, fiirge-
léptii, segitGkész, otthon- és miihelyteremto,
6sztonos noi varazsaval igazi Evaként sugarzo.
Ujdondaszokkal szivesen bajlodo, néi kolléga-
kat maniaikbol gyogyito — s mindekdzben mes-
tereit sohase felejtd, barataival munka utan is
készséggel Osszejaro, a valahai nagy csalad igé-
zetét magaban hordozo.

A bucsu végsé summajahoz jutva, szembe-
stulve immar a valtoztathatatlannal, engedtes-
sék meg, hogy az emlékével tovabbélok neve-
ben kétségbevonjam a Rola irt utolsé orvosi
szentenciat: ,,Meghalt szivelégtelenségben”.
Nem! Szive mindig elevenebb volt, 6rven-
doébb, aggodobb, batrabban dobogo, mint ami
egy ember életéhez elegendd. Es ennek a Sziv-



nek titkos arama tovabbra is Ovja, lgyeli sze-
retteit. Der(it, a tevékeny élet becslletének
értékét kolcsondzve munkainak s a vele sors-
kozOsséget vallalt legkozelebbi tarsnak.
Kollégank, baratunk, Laci, nem restellem
Ujra idézni, amit hdszegynéhany éve, 8sszehéa-

zasodasotok boldog alkalmara, évédve irtam,
mert tovabbi munkas életednek is bizonyara 6
lesz tamasza, oltalmazoja, lelki istapja.
Kérem hat: ... maradj csak, / Evad mellett
rabnak, / holtig val6 hliségben.
Fodor Andras

Dr. Székely Sandor (1913-1991)

Ismerd@sei, volt munkatarsai tudtak, hogy a
szive beteg, mégis varatlanul jott a hir, hogy
Székely Sandor 1991. december 21-én el-
hunyt. Megadatott neki, hogy nem szenvedett,
csendesen elaludt.

Elete, az utols6 néhany hdnapot leszamitva,
nem mindennapian mozgalmas volt, véltoza-
tos tevékenységének a leirasa is valdsagos adat-
halmaz.

Kecskeméten szliletett 1913. november 23-
an. Kozépiskolait a budapesti Szent Istvan
redlgimnaziumban végezte 1923 és 1931 ko-
z6tt. Orvosi oklevelét 1938 februarjaban sze-
rezte meg a Szegedi Orvostudomanyi Egyete-
men. Kandidatusi fokozatot 1966-ban kapott.

Orvosi oklevelének elnyerése utan a buda-
pesti Szeretetkérhdz ful-orr-gége osztalyan
miikodott alorvosként. 1942 &szét6l 1944 ma-
jusdig a Veszprém Megyei Kodzkorhazban

munkaszolgalatos orvosként a szllészeti-
négyodgyaszati osztaly alorvosi allasat toltotte
be. 1944 majusatol 1945 februarjaig illegalitas-
ban, volt, akkor a XIV. keriileti el6ljarosag
(Budapest) helyettes tisztiorvosava nevezték
ki. 1948—49-ben az MDP XIV. kerileti szer-
vezetének titkarhelyettese volt, 1949-1951 ko-
z06tt a Szikra Konyvkiadoé politikai lektoratu-
sénak vezet6je. 1951-1953-ban a Magyar Ter-
mészettudomanyi Térsulat fotitkara,
1953-1956 kozott pedig a TIT Természet és
Tarsadalom cim(i havilapjanak a fészerkeszt6-
je. 1957-ben a X. keriileti Tandcs Szakrende-
I8intézetében fil-orr-gégészként miikodott.
1957 végétdl egy évig a Magyar Voroskereszt
kdzpontjanak munkatarsa. 1958 oktoberében
nevezték ki az Orvostudomanyi Dokumentaci-
0s Kdzpont igazgatohelyettesévé, 1960. januar
elsejétdl az intézet igazgatoja - nyugdijazasaig.
Az intézet elnevezése 1972. december 31-én
bekdvetkezett nyugdijazasakor: Orszagos Or-
vostudomanyi Informacios Intézet és Konyv-
tar.

A munké&smozgalomban 1939 6ta vett részt.
1941-ben Iépett be az SZDP-be. 1944 nyaran
vették fel az MKP-be. 1959 6ta a VIII. kér.
MSZMP tarsadalmi munkatarsa volt. Az Or-
szagos Konyvtariigyi Tanacsnak 1962-t6l
nyugdijazasaig volt tagja. A Magyar Konyvta-
rosok Egyesiiletének 1963 és 1972 kozott titka-
ra, 1972 és 1978 kozott elndke volt. Tagja volt
a Magyar Ellenallok és Antifasisztak Szdvetsé-
gének 1982-t6l, a TIT-nek 1951-t6l, a Magyar
Viroskeresztnek 1958-t6l. Evtizedeken at tag-
ja volt a Magyar Orvostorténeti Tarsasagnak
és az Egészsegugyi SzervezOk Egyesiiletének.
1951-t6l halédldig az Elet és Tudoméany szer-
keszt6bizottsaganak volt tagja. 1957 és 1988
kozott (a lap megszlinéséig) szerkesztette az
Univerzum cim(i foly6iratot, 1959-1968 koz6tt
szerkesztette az Orvosi Hetilap Horus cim
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rovatat, 1960 ota részt vett Az Orvosi Kényv-
taros cim( folyoirat szerkesztésében. 1974 6ta
a Voroskereszt Csaladi Lapja c. folydirat orvosi
rovatanak szerkesztdje.

Oktatomunkéat végzett a partoktatas kildén-
b6z6 teruletein, tagja volt a Semmelweis Or-
vostudomanyi Egyetem ideoldgiai bizottsaga-
nak, tébb egyetemen oktatta a marxizmust-le-
ninizmust 1949 és 1953 kozott. 1960 és 1965
kozott tagja volt a Magyar Tudoményos Aka-
démia Orvostorténeti Bizottsaganak.

Monogréafiai: Herman Ottd, 1955; Elet, em-
ber, vildg, 1961; Az ember és a ,talvilag”,
1962; Az orvostudomany torténete, 1960; Az

orvostudomany terminolégidja, 1963;
A Horthy-rendszer egészseégugyének ideold-
giai iranyzatai. Kandidatusi disszertacio,

1966; igy kezdddott... A felszabadulast kove-
t6 évek egészségpolitikaja, 1970. Szerkesztette
a SOTE klinikéinak és intézményeinek torté-
nete 1945-1975, valamint A magyar orvosi
konyvtarigy és informacié harmadik évtizede
c. kiadvanyokat. Tébb monogréfiat forditott
angol, illetve német nyelvr6l. Szamos cikke
jelent meg az Orvosi Hetilapban, az Elet és
Tudomanyban, a Természet és Tarsadalomban,
a Csaladi Lapban, Az Orvosi Kdnyvtarosban
megjelent cikkeinek szama tébb mint negyven.

Kitlintetései: Szocialista Hazaért Erdem-
rend (1967), Munka Erdemrend arany fokoza-
ta (1973 és 1982), Magyar Partizan Emléke-
rem (1959), Felszabadulasi Jubileumi Emléké-
rem (1970), Magyar Voroskereszt kivalé dol-
goz6 (1958), Voroskeresztes Munkaért arany
fokozat (1971), Voroskereszt Arany Emlékeé-
rem (1981), Szabd Ervin Emlékérem (1973),
Veszprémi emlékérem (orvostdrténeti kutata-
sokért), TIT Aranykoszoris Emlékérem
(1979).

Konyvtaros munkatarsai kozelebbi ismeret-
ségbe akkor keriiltek Székely Sandorral, ami-
kor 1959-ben kinevezték az Orvostudomanyi
Dokumentacids Kézpont helyettes igazgatoja-
nak, szélesebb korben pedig akkor, amikor
1963-ban szervez6 titkara lett a Természettu-
domanyi Tarsulat keretében megbivo Szabd
Ervin Barati Kérnek, amelynek tevékenységét
rovid id6 alatt Ggy kibontakoztatta, hogy a kor
Magyar Konyvtarosok Egyesilete néven Kki-
valt a TIT kotelékéhdl és onalldsult.

Székely Sandornak ,,szervezési vénaja” volt.
Az addig (1959-ig) képlékeny, alig meghataro-
zott feladat( Orvostudomanyi Dokumentacios
Kodzpontbol fél év alatt hatarozott kdrvonald
és feladatl intézményt faragott, az addig csak
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személyekhez kotott, jol-rosszul, tdbbnyire
szakszer(tlenul ellatott funkcidkat mederbe
terelte, csoportokat, osztalyokat szervezett, ro-
vid tavl és tavlati terveket készitett, ezeket
leirta, szélesebb intézeti kdrben megyvitattatta,
majd végrehajtotta. A munkatarsakat szinte
kivétel nélkul, folyamatosan képz6 intézmé-
nyekbe kiildte.

1960-ban lerakta a maig €6 orvosi kdnyvtari
hal6zat alapjait, és meginditotta az immar 32.
évfolyamaba lépett Az Orvosi Kényvtaros ci-
md, héalozati folydiratot. Bibliografidkat, refe-
raldlapokat szerkesztett vagy hozott létre, be-
vezette a repul6é lapokon terjesztett, gyorsan
igen népszerlvé valt referdldszolgalatot. Az
1961-ben meginditott kdnyvtarosképzd szak-
tanfolyamok lelkes szervez@je, tanara és vizs-
gaztatdja volt.

Az intézetben eltoltott tobb mint két évtized
alatt pezsgd szakmai életet hozott létre. Nem
csak kivaloan tudott dolgoztatni, hanem maga
is igen sokat dolgozott. Magat ,,Arbeitstier”-
nek nevezte. A munkat nemcsak megszervezte,
hanem folyamatosan ellenérizte vagy ellen6-
riztette is, s aki linkeskedni probalt, az tréfas
formaban ugyan, de megkapta a magaét.
A kéthavonta tartott referdlé Glések, a kéthe-
tenkénti vezet6ségi értekezletek, s6t —a méasutt
utalt - munkaértekezletek szakmai szinvonala,



vitai, hangulata maig élményszeriien élnek a
még megmaradt munkatarsak emlékezetében.

Hasonl6 élénkséget vitt a konyvtaros egye-
siilet életébe is. Maga irta, gépelte, sokszorosi-
totta a havi tajékoztatokat, szervezte a szekcio-
kat, széleskorii kilfoldi kapcsolatokat hozott
létre. Az OIK-ban és az egyesiiletben egyarant
szivesen hallgattak j6 humorral eléadott utibe-
szamoloit vagy szuggesztiv eléadasait.

Sziiletett ismeretterjesztd volt. A jol megra-
gadott lényeget mindennapi, egyszert szavak-
kal tudta elmondani, valasztékos, szép magyar
nyelven irt és beszélt. Ebben is igyekezett is-
kolat teremteni, tapasztalatait tovabbadni,
mint ahogy megprobalta vezetési tapasztalatait
is utodaira hagyni.

Kiilon fejezetet érdemelne kapcsolatteremtd
és a konfliktusokat elsimito képessége. Min-
denkit meghallgatott. Szakmai érvekkel meg

lehetett gy6zni, és O is meg tudta gyézni a
vitaban résztvevoket, de személyeskedd vitak-
ba nem bocsatkozott. Az ilyen vitakat ,,nem
vagyunk angyalok” és ,,nem art, ha hiivs fejjel
probalunk gondolkodni” mondatokkal zarta
le.

Soha nem volt hajlandé olyan rendelkezése-
ket végrehajtani, amelyek — szerinte — ellenté-
tesek voltak az emberséggel, akar a minisztéri-
umtol, akar a parttdl jottek. Sokan emlegetik
ma is, hogy mennyit segitett, amikor valaki
(vagy gyermeke, férje, anydsa) beteg lett, vagy
ha valami baj volt.

Dr. Székely Sdndor nyugdijazasakor az
OIK életében lezarult egy szép Kkorszak,
amelyre az intézet még €16 és nyugdijas dolgo-
z0i, a haldzat konyvtarosai mindig szivesen
fognak visszagondolni.

Benda Méaria

Az Amerikai Konyvtari Egyesulet
allasfoglalasai (ll.)

A konyvtari anyagok
hasznéalatanak korlatozasa

A Kényvtdari Alaptorvény értelmezése

Sok egyesiilt allamokbeli konyvtarban meg-
szokott eljaras egyes mivek, illetve a konyvtari
anyagok bizonyos fajtai hasznalatanak korlato-
zasa. Az ilyen anyagok gytijteményeit kalonfé-
leképpen nevezik: ,,zart polc”, ,zart elhelye-
zés”, ,csak felndtteknek” vagy ,korlatozott
anyag”.

Altalaban harom okot hoznak fel a korlato-
zas indokolasara: 1. Védelmet jelent azon do-
kumentumok szamara, amelyek az allomany-
hoz tartoznak, de a konyvtarhasznalok néme-
lyikének ,ellenvetései” vannak velik szem-
ben. 2. Mé6dot ad annak megakadalyozasara,
hogy ezek a mivek eljussanak olyanokhoz,
akik nem tekinthetok elég ,felkésziiltnek”,
akik tapasztalataik, miiveltségiik vagy koruk
miatt nem mindsiilnek elég felelds személyek-
nek. 3. Lehetdséget ad bizonyos anyagok lopas
és megcsonkitas elleni védelmére.

A konyvtari anyagok hozzaférhetGségének
korlatozasa gyakran ellentétes a gondolatsza-
badsag alapelveivel. Noha e korlatozasok nem

azonosak a kozvetlen cenzurai tevékenységgel
(példaul kényvtari anyagok kivonasa vagy bi-
zonyos kiadvanyok forgalmazasanak megtilta-
sa), mindazonaltal a cenzura enyhébb formajat
jelentik. A hozzaférés korlatozasa gyakran sér-
ti a Konyvtari Alaptorvény szellemét, éspedig
a kovetkezOk miatt: 1. Megsérti a 2. cikkelynek
azt a részét, amely szerint ,,...semmilyen
konyvtari anyagot nem szabad betiltani...
partszempontok vagy elvi egyet nem értés mi-
att”. A 2. cikkely szerint ,,betiltott... anyag”-
nak tekintendok a visszatartott, forgalombol
kivont miivek. A korlatozott hasznalat bizo-
nyos dokumentumok de facto kivonasat jelenti.

Még ha a kiadvany leirasa szerepel is a kata-
logusban, utalassal hasznalatanak korlatozott
voltara, ez mindenképpen korlatot emel a
hasznalo és a kiadvany kézé. Mivel a korlato-
zottan hasznalhato gyljteménybe helyezett
dokumentumok tobbségének témaja vitatott,
szokatlan vagy ,kényes”, az irantuk val6 ér-
deklodés a konyvtarosnal vagy a kolcsonzést
végzO tisztviselonél, kényelmetlen lehet az
ilyen anyagot keres6k szamara. Minthogy to-
vabba a korlatozott hasznalatra szant gytjte-
mények gyakran olyan anyagokat tartalmaz-
nak, amelyeket némely konyvtarlatogatd
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,Visszataszitonak” tekint, a potencialis hasz-
nalé maga is hajlamossé valik arra, hogy azokat
,»Visszataszitonak” tartsa, és ezért esetleg nem
szivesen kérdez6skddik utdnuk. Bar az anyag
és a hasznalo kdzé emelt korlat pszicholdgiai,
mindenképpen gatolja az informaciék meg-
szerzéset. 2. Megserti az 5. cikkelyt, amely
szerint ,,Az emberek kdnyvtarhasznalati jogat
nem szabad vita targyava tenni vagy korlatoz-
ni... koruk miatt...” Bizonyos anyagok hasz-
nélatanak a felndttekre valé korlatozasa meg-
nyirbalja a kiskordak konyvtarhasznalatat.
A konyvtari dokumentumokhoz val6 hozzaju-
tas a konyvtarhasznalati jog szerves része. Az
ilyen korlatozasok bevezetésekor altaldban ab-
bol a feltételezésb6l indulnak ki, hogy bizo-
nyos anyagok ,artalmasak” a kiskordakra,
vagy azért alkalmazzadk Gket, hogy elkeriljék
az Osszelitkozést az igy gondolkodé felnéttek-
kel.

Azok a konyvtarak és konyvtari felugyels-
testiiletek (tanacsok, bizottsdgok), amelyek a
tényleges vagy varhatd szulgi ellenvetések mi-
att kivanjak korlatozni a kiskortak altal hasz-
nalhaté anyagok korét, gondoljanak arra, hogy
nem intézkedhetnek ,,in loco parentis” (a szl-
16k helyett). Az ALA ugy Véli, hogy gyerme-
keiket a szill6k - és csakis a szUl6k - korlatoz-
hatjdk a konyvtari anyagok és szolgaltatasok
hasznalatdban. Azoknak a sziil6knek, akik szi-
vesebben vennék, ha gyermekeik nem jutnak
hozza bizonyos anyagokhoz, megfelel§ datmu-
tatassal kell szolgalniuk gyermekeiknek.

Ha a hozzéférés korlatozésa kizarolag a lopas
vagy a csonkitas elleni védelem miatt kerdl
bevezetésre, az eljarés lehet torvényes. De az
ilyen anyag kivalasztasat rendkivili figyelem-
mel kell végezni, tekintettel a hozzaférés korla-
tozott voltéara. Igen gyakran az ilyen valogatas-
nak kizérélag az ,ellentmondasos” miivek a
szenvedd alanyai, ami azt mutatja, hogy valo-
jaban nem a lopéstdl vagy a megcsonkitastol
valo6 félelem, hanem a tartalom az, amit figye-
lembe vesznek. Ha a fiatalok kérében népszer(
dokumentumok elvesztésének aranya magas,
azért még nem szabad minden fiatalkorut fele-
I6tlennek bélyegezni, és a fiatalkortakra nézve
héatranyos korlatozasokat alkalmazni a kényv-
tari anyagok hasznalataban.

Az intellektualis szabadsag elvének és a
konyvtéri alaptérvény szellemének megfeleld,
koriltekintéen kidolgozott valogatasi szem-
pontokat nem szabad tonkretenni olyan admi-
nisztrativ moédszerekkel, mint amilyen a hoz-
zaférés korlatozdsa. (Lasd még ,,A kiskoruak
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konyvtarhasznalatanak szabadsaga” ; elfogadta
az ALA Tanacsa 1972. jan. 30-an, kiegészitet-
te 1981. jul. 1-jén.)

Elfogadta az ALA Tanacsa 1973. febr. 2-4n,
kiegészitette  1981. jul. 1-jén. (ISBN
8389-6081-2)

Az erkolcsileg kifogasolhato
konyvtari anyagok megtisztitdsa

A Kdnyvtari Alaptorvény értelmezése

Az ilyen tisztogatas a Konyvtari Alaptor-
vény megsértése. Ertelmezésiink szerint ilyen
tisztogatasnak mindsil a konyvek valamely
részletének vagy barmely mas kényvtari for-
rasnak a konyvtar, annak képvisel6je vagy
anyaintézménye altal t6rténé kivonasa, eltavo-
litasa, mddositasa vagy kitdrlése. Az ilyen tisz-
togatassal a konyvtar voltaképpen megakada-
lyozza a teljes mii hasznalatat és a m{ altal
kifejezésre juttatni szdndékozott eszmék teljes
vélasztékanak rendelkezésre bocsatasat; az
ilyen tevékenység ellentétes a Kdnyvtari Alap-
torvény 1., 2. és 3. cikkelyével, amely szerint



sDokumentumok nem rekeszthetdk ki a létre-
hozasukban résztvevok szarmazasa, tarsadalmi
helyzete vagy nézetei miatt”, tovabba ,,A do-
kumentumokat nem szabad betiltani vagy elta-
volitani partszémpontok vagy elvi egyet nem
értés miatt”, és ,,A konyvtaraknak tiltakozniuk
kell a cenzurazas ellen, ha eleget kivannak ten-
ni tajékoztato és felvilagosito feladataiknak”.

Az ilyen tisztogatas kévetkezményei sulyo-
sak. Egyiitt jar vele az a torekvés, hogy a teljes
miihéz valé hozzajutast is korlatozni kell. Ez
pedig mar cenzura. Ha a miivet abbdl a felte-
vésbdl kiindulva tisztitjak meg, hogy annak
egyes részletei artalmasak a kiskoruakra, a
helyzet nem kevésbé sulyos.

Valamely konyv vagy mas konyvtari forras
megtisztitasa korlatozast jelent, figyelmen ki-
viil hagyja valamennyi kényvtarhasznalo joga-
it és kivansagait, mivel korlatozza hozzajutasu-
kat az eszmékhez és informaciokhoz. Tovabba
valamely mili megtisztitasa a kiadoi jog birto-
kosanak irasos engedélye nélkiil, megsérti az
Egyesiilt Allamok torvénykonyvének szerzoi
és kiadoi jogokra vonatkozo elbirasait.

Vitatott és kifogasolt anyagok
A Konyvtdari Alaptorvény értelmezése

Az Amerikai Konyvtaros Egyesiilet kotelez6
érvénytli alapelvként leszdgezi, hogy minden
konyvtarnak rendelkeznie kell vilagosan meg-
hatarozott és irasban rogzitett valogatasi
iranyelvekkel, amelyek megfelelnek a Konyv-
tari Alaptorvénynek, és amelyeket az illetékes
kormanyszerv jovahagyott.

Az olyan kifogas ala esd, vitatott anyagokat,
amelyek megfelelnek a koényvtar valogatasi
iranyelvekben lefektetett szempontjainak, sem
torvényes, sem térvényen kiviili kényszernek
engedve nem szabad eltavolitani a gyijte-
ménybdl. A Koényvtari Alaptorvény 1. cikke-
lye kimondja, hogy ,,Dokumentumok nem re-
keszthetok ki a létrehozasukban résztvevok
szarmazasa, tarsadalmi helyzete vagy nézetei
miatt”, a 2. cikkely pedig azt, hogy ,,A doku-
mentumokat nem szabad betiltani vagy eltavo-
litani partszempontok vagy elvi egyet nem ér-
tés miatt”.

A véleménynyilvanitas szabadsagat az
Egyesiilt Allamok alkotmanya védi, de az al-
kotmanyosan védelmezett véleménynyilvani-
tast gyakran csak halvany és bizonytalan vonal
valasztja el a védtelen véleménynyilvanitastol.

Az alkotmany a vitatott kitételre 6sszpontosi-
tott aprolékos eljarast ir el, mielGtt azt elitélné
és betiltana. Az eljarasnak része az ellentétes
vélemények meghallgatasa is.

Ezért tehat, minden Kkisérletet, legyen az
torvényes vagy torvénytelen, amely a konyv-
tarban lévo anyagok megrendszabalyozasara
vagy betiltasara iranyul, aprolékosan meg kell
vizsgalni, nehogy védett véleményeket rovi-
ditsenek meg.

A konyvtari forrasok
és szolgaltatasok
hozzaférhetdségére vonatkozd
igazgatasi iranyelvek
és eljarasok

A Konyvtdari Alaptorvény értelmezése

Minden embernek joga van ahhoz, hogy
szabadon hozzajusson az informaciokhoz: ez a
konyvtari szolgalat minden vonatkozasaban
alapvetd, tekintet nélkiil szarmazasukra, ko-
rukra, tarsadalmi helyzetiikre vagy nézeteikre.
A Konyvtari Alaptoérveny kozponti vivmanya,
hogy védelmezi az egyének konyvtarhasznalati
jogat, szarmazasukra, korukra, tarsadalmi
helyzetiikre vagy nézeteikre valo tekintet nél-
kil. A Konyvtari Alaptorvény kozponti viv-
manya, hogy védelmezi és tamogatja az infor-
macidok és az eszmék szabad aramlasat. Az
ALA nyomatékosan hangoztatja, hogy minden
konyvtarnak olyan elveket és eljarasokat kell
kialakitania, amelyek tiikrozik az alaptérvény
alapvetd allasfoglalasat.

Sok konyvtar olyan igazgatasi elveket és el-
jarasokat alkalmaz, amelyek szabalyozzak allo-
manyuk és szolgaltatasaik — azaz kiilongyijte-
ményeik, tajékoztatd szolgalatuk, konyvtarko-
zi kolcsOnzésuk, programjaik, eldado- és kialli-
totermeik — igénybevételét. Az ilyen iranyel-
vek és elBirasok, amelyek a kényvtar rendjét
szabalyozzak, allomanyuk és berendezéseik
védelmét szolgaljak, a konyvtari programok
(,,rendezvények”) és kiallitasok tervét hataroz-
zadk meg, megfeleld eszkdzokké valhatnak a
vitatott anyagok hasznalatbol valé kivonasa-
hoz vagy hasznalatuk korlatozasahoz, lehetéve
teszik a programok vagy kiallitasok latogatasa-
nak korlatozasat, illetve a kGnyvtarhasznalok
bizonyos csoportjaival szemben hatranyos
megkiilonboztetések alkalmazasat. Az ilyen
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adminisztrativ eljarasok és elvek ellentétesek a
Konyvtari Alaptorvénnyel.

Az ALA javasolja, hogy minden ritkasagok-
kal és kiilongyilijteményekkel rendelkezo
konyvtar fogalmazza meg e gyiljtemények
iranyelveit és kezelési szabalyait, ugy, hogy az
ilyen anyagok irant érdekl6dé olvasok kora,
illetve sajatossagai miatt ne korlatozza ezek
hasznalatat. Az ilyen gyljtemények korlato-
zott hasznalata kizarolag az anyag védelmét
szolgalhatja, és semmiképpen nem Kkorlatoz-
hatja az illet6 dokumentumokban talalhato6 in-
formaciokhoz és eszmékhez valo hozzaférést.

Az ALA Konyvtdarkozi kolcsonzési mintasza-
bdlyzara javasolja, hogy a Konyvtari Alaptor-
vény 5. cikkelye és a Kiskoruak konyvtdrhasz-
ndlaténak szabadsdgardl kozzétett nyilatkozat
értelmében minden konyvtarhasznalo igénybe
veheti a kényvtark6zi kolcsonzést. A minta-
szabalyzat sziikségesnek tartja minden haszna-
16 — beleértve a gyermekeket és a fiatalkoruakat
is — igényeinek és érdekeinek figyelembevéte-
1ét. A kolcsénzé konyvtaraknak gondoskodni-
uk kell arrdl, hogy allomanyukkal kielégitsék
valamennyi els6dleges latogatdjuknak igénye-
it, és minden latogaté szamara biztositaniuk
kell a konyvtarkozi kolcsonzést. Ha a konyvta-
rak ragaszkodnak a mintaszabalyzat betartasa-
hoz, akkor az informaciokhoz vald hozzajutas
biztositott.

A konyvtari igazgatasnak ellendriznie kell az
allomanyra vagy a szolgaltatasokra vonatkozo
mindenféle kor szerinti korlatozast, mivel ezek
mindegyike megsérti a Konyvtari Alaptérvény
5. cikkelyét és a konyvtari anyagok korlatozott
hasznalataval foglalkoz6 nyilatkozatot. Pelda-
ul a konyvtari olvasdjegyekkel kapcsolatos ki-
valtsagok minden konyvtarhasznalot érinte-
nek, korra valo tekintet nélkiil. Az olyan
konyvtari iranyelveket, amelyek bizonyos lato-
gatoktdl — altalaban a kiskoruaktol — megta-
gadjak azokat a jogokat, amelyeket a konyvtar
mas hasznaléi élveznek, az ALA nem fogadja
el, mivel megsértik a Konyvtari Alaptérvény
5. cikkelyét és a Kiskoruak konyvtdrhaszndla-
tdnak szabadsdgdrdl kozzétett nyilatkozatot.
Gyermekeiket a sziilok — és csakis a sziil6k —
korlatozhatjak a kényvtari anyagok és szolgal-
tatasok hasznalataban.

A tajékoztato szolgalat iranyelveinek és sza-
balyainak, példaul az olyan szabalyoknak,
amelyek korlatozzak a telefonon feltett refe-
renszkérdések megvalaszolasanak idGtartamat,
minden konyvtarhasznalonak egyforman meg-
felel6 szolgaltatast kell nyujtaniuk, tekintet
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nélkil korukra vagy a kérdésfajtakra. Ezeket
az iranyelveket mind a felnétt-, mind a gyer-
mekolvasokra alkalmazni kell.

Az el6ado- és kiallitotermek hasznalatat sza-
balyozo elveket felul kell vizsgalni, vajon biz-
tositjak-e, hogy a kiskortiakat ne zarjak ki ko-
ruk miatt az Oket érdeklé programokbol. Az
eléado- és kiallitasi helyiségeknek ,,mindenki-
nek egyarant” rendelkezésre kell allniuk, ,,te-
kintet nélkil a hasznalatukat igényldé szemeé-
lyek vagy csoportok vallasi vagy politikai ho-
vatartozasara”, és nem szabad megtagadni
senkit6l kizarolag kora miatt.

Az iranyelveknek tiikroznitik kell, hogy a
konyvtarhasznalatba bevezeté program lato-
gatasanak jogat senkitdl ,,sem szabad megta-
gadni vagy korlatozni szarmazasa, kora, tarsa-
dalmi helyzete vagy nézetei miatt”, amint azt
a Konyvtari Alaptérvényhez flizott, ,A
konyvtarhasznalatba bevezeté programok
mint segédeszk6zok” c. értelmezés kimondja.

Elfogadta az ALA 1982. jan. 27-én

A kiskoraak
konyvtarhasznalatanak
szabadséga

A Konyvtar: Alaptorvény értelmezése

Egyes konyvtari szabalyzatok és szokasok
ténylegesen megtagadjak a kiskoruaktél bizo-
nyos, a felnéttek rendelkezésére allo szolgalta-
tasok és allomanyrészek hasznalatat. Az ilyen
szabalyok és szokasok nincsenek 6sszhangban
a Konyvtari Alaptorvénnyel, és ellentétesek az
ALA nézeteivel.

A korlatozasok formai valtozatosak, egyebek
kozott ilyenek a csak a felnottek altal hasznal-
hat6 olvasotermek; a kényvtari olvasojegyek,
amelyek bizonyos anyagok kolcsénzését a fel-
nottekre korlatozzak ; a csak a felndttek szama-
ra hasznalhat6 zart gyijtemények; allomany-
részek csak a tanarok szamara, az egyetemi
hallgatok vegzettségi szintjétol figgdve tett
hasznalat; vagy a konyvtarkézi kolcsonzés fel-
néttekre vald korlatozasa.

A Konyvtari Alaptorvény 5. cikkelye szerint
»A konyvtarhasznalat jogatol senkit sem sza-
bad megfosztani vagy abban korlatozni szar-
mazasa, kora, tarsadalmi helyzete vagy nézetei
miatt”. A kiskoruak mindenféle korlatozasa a
konyvtari anyagok és szolgaltatasok hasznala-
taban megsérti ezt a cikkelyt. A ,konyvtar-
hasznalat joga” kiterjed valemennyi kényvtari



dokumentum és szolgaltatas hasznalatara.
Ezért az olyan szabalyzatok, amelyek a feln6t-
teknek megengedik bizonyos, a kiskoruak eldl
elzart szolgaltatasok és anyagok hasznalatat,
kor szerint korlatozzak a konyvtarhasznalatot.
A dokumentumok kivalasztasanal alkalma-
zott dontések és a hasznalat korlatozasanak
kezdeményezése gyakran abbol a feltevésbodl
indul ki, hogy bizonyos anyagok ,karosak”
lehetnek a kiskoruak szamara, vagy az a céljuk,
hogy elkertiljék a sziillokkel valo ellentéteket.
Azok a konyvtarak és konyvtari felligyeld tes-
tiiletek, amelyek a sziilok tényleges vagy felté-
telezett ellenvetései miatt kivanjak korlatozni
a kiskoruak hozzajutasat dokumentumokhoz
és szolgaltatasokhoz, gondoljanak arra, hogy
nem cselekedhetnek in loco parentis (a sziilok
helyett). A fiatalok értelmi fejlettségének kii-
16nb6z6 szintje és eltérd csaladi hatteruk, vala-
mint a gyermeknevelés filozofidja lényeges té-
nyezok, amelyeket nem lehet hozzaigazitani a
korra alapozott, uniformizalt eljarashoz.
Korunkban a gyermekek sokkal korabban ki
vannak téve a felnéttek vilagaval valo talalko-
zasnak, mint a mualtban. Olvasnak dokumen-
tumokat, és kiilonféle felnotteknek szol6 meédi-
umokat latnak otthon és masutt. A korai gyer-
mekkori oktatas elterjedt és altalanosan elfoga-
dott hangsulyozasa fokozza a fiatalok tanulasi
lehetGségeit és a dokumentumokhoz val6 hoz-
zajutasukat, és csokkenti a kor kényvtarhasz-
nalati mutatoként térténd felhasznalasanak ér-
vényességét. Az az idGszak, amelyben a gyer-
mekek a kifejezetten szamukra késziilt olvas-

manyok irant érdeklédnek, rohamosan csok-
ken, a konyvtarosoknak ezt a valtozast fel kell
ismerniuk, és alkalmazkodniuk kell hozza, ha
hatékonyan kivanjak szolgalni a fiatalokat.
A konyvtarosok feleldsek azért, hogy gondos-
kodjanak réla: a fiatalok a tajékoztaté és szora-
koztaté olvasmanyok és szolgaltatasok olyan
széles skalajat vehessék igénybe, amely elég
valtozatos, hogy kielégitse a fiatalok sziikségle-
teit.

Az ALA elitéli azokat a kényvtarakat, ame-
lyek korlatozzak a kiskoruak konyvtarhaszna-
latat és a nekik nyujtott szolgaltatasokat, és
azon a véleményen van, hogy a szilok — és
csakis a szilok ~ korlatozhatjak gyermekeik —
és csak sajat gyermekeik — konyvtarhasznala-
tat. Azok a szilok, akik azt oOhajtjak, hogy
gyermekeik ne juthassanak hozza bizonyos do-
kumentumokhoz, maguk tajékoztassak errol
gyermekeiket. A kényvtarnak és munkatarsai-
nak az a dolguk, hogy valamennyi hasznalo
szamara egyforman megteremtsék a konyvtari
anyagokhoz és szolgaltatasokhoz val6 hozzaju-
tast.

A ,kor” sz6 azért kerilt bele a Konyvtari
Alaptorvény 5. cikkelyébe, mert a fiatalokat
ugyanugy megilleti a konyvtarak és a konyvta-
ri anyagok hasznalata, mint a felndtteket.
Ezért a dokumentumok kozotti valogatassal
ezen nem szabad valtoztatni.

Az ALA Tanacsa elfogadta 1972. jan. 30-
an; kiegészitette 1981. jul. 1-jén. (Folytat-
Juk)

Lapozgat6

A Somogyi Honismeret 1991/1-es szama
kissé megkésve jutott el hozzank. Kar pedig,
hiszen a Magyar Honismereti Szovetség Tdjé-
koztatdja, amely a Somogy Megyei Konyvtdr
kiadasaban és nyomdajaban késziil, nem akar-
milyen szellemi élvezettel ajandékozza meg
szamrol-szamra olvasoit. A szokasos mentege-
tozeést elhagyva (helyhiany!) be kell vallanunk,
hogy ezuttal is csak a Tartalomjegyzék ,,ma-
zsolazott” felsorolasara telik. Ime (megértésii-
ket kérve) szerz4 nélkiil a csemegézés ,ered-

ménye”: A 900 éves somogyvari Szent Egyed
bencés apatsagrol; Somogy megye konyvtari
viszonyai 1945-1952-ig; Nyelvtorténeti emlé-
kek a somogyi foldrajzi nevekben; A nagyla-
nyok és a legények tarsasélete a régi Zamardi-
ban; Népi idGjoslas; Szempontok a siofoki
muzeumiigy kibontakoztatasahoz; ... Hiaba
minden igyekezet, ,le kell allnunk”. Persze,
kénnyi a dolga ennek a honismereti lapnak:
Kanyar Jozsef foszerkeszti és Sipos Csaba a
kapitany, pardon, a fel.szerk.
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Emlékiratok
a konyvek hazabél (V.)

Aztan az ismeretlen lassacskan ismerds lett,
otthonosabban, biztosabban mozogtam az
egyetemen, mar nem féltem annyira, sét, az
»Ujak” kozott tarsakra is talaltam. S hogy t6b-
bet lehessek veliik, nem csak délben étkeztem
amenzan, hanem befizettem a vacsorat is. Mas
kérdés, hogy a menzakoszt tobbnyire ehetetlen
volt, kiilondsen a paradicsomos marharépafo-
zelék jelentett lekiizdhetetlen — lenyelhetetlen
- akadalyt. Ezt még el sem ajandékozhattam,
mint a vacsorakor gyakori tejbegrizt...

Erdekes modon az alattunk jardk 6sszemo-
sodnak emlékezetemben: azt pontosan tudom,
hogy ki jart feljebb, ki lejebb, de hogy egy vagy
tobb évfolyammal, azt nem mindenkinél tu-
dom ma mar felidézni. A kézvetlen benniinket
kovet6k tobben voltak, mint mi, és — nekem
ugy tlint — nalunk 4szintébben mertek beszélni
egymassal.

A goélyafiuk kozil talan Bodri Ferencet ked-
veltem legjobban. Kozvetlen modora, ma ugy
mondanank: nyitottsaga, tobbnyire erdltetett-
ség nélkiili jopofa otletei, vallalkozo szelleme
imponalt, hiszen pontosan az ellenkezdje volt
az én gatlasos, félénk, érzékenykedésre, sért6-
désre hajlamos viselkedésemnek. Bodrit nem
feszélyezte a gondolat, hogy valakinek netan
terhére lehet kozeledése. Nekem nem volt ter-
hemre, az biztos.

Azzal is megnyerte rokonszenvem, hogy
nem volt hajlandé ,,vonalasan” viselkedni. Az
akkor szinte kotelezo ,,Szabadsag!” helyett a
noéknek tiintetéen ,,Kezétcsokolom !”-mal ko-
szOnt, méghozza hivatalos helyeken, a TO-n
vagy az OSZK-ban. Tobbszor mentiink be
egyltt Varjas Béla titkarndjéhez, egy kedves
és baratsagos, szOke asszonyhoz. Harsany
rendszerellenes koszontésiinkre mindig meg-
ijedt, rémilten felkapta a fejét, és kortilpillan-
tott: hallotta-e mas is rajta kiviil.

Egy alkalommal Varjas kissé erds tréfat en-
gedett meg maganak. Amikor titkarndje k6zo6l-
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te, hogy a Bodri és a Palvolgyi kivanna vele
beszélni, kihallatszott, amint azt valaszolta:

— Kutyakat nem fogadok!

Mas kérdés, hogy utana kijott, és beinvitalt
benniinket féigazgatoi szentélyébe.

A lanyok kozil Grif Zsuzsara emlékszem
leginkabb. Azt hiszem, nagy része volt abban,
hogy az els6 félév kezdetén esténként olykor
kilenc-féltizig is bent maradtam az egyetemen.
Neki jutott az a megtiszteld feladat, hogy fali-
ujsagcikket irjon Rdkosi Mdtyds sziletésnapja
alkalmabol. A DISZ vagy a part illetékese (ta-
lan Katona Viktor, akirdl ugy hirlett, az egye-
tem elvégzése utan egy ideig téesz-elnok volt,
s mint ilyen, hintén jart), miel6tt kitették vol-
na a ,,muvet”, ellendrizte, és hianyolta beldle
az elmaradhatatlannak tartott epiteton or-
nanst: a ,,mindnyajunk draga jo édesatyja”-t.
Ezt nyomban szdva is tette, mire Zsuzsa el-
gondolkodott néhany masodpercig, én léleg-
zetvisszafojtva és — minek tagadjam — remegve
vartam, mi lesz. Végiil elpirult, és kijelentette:

— Ne haragudj, de én ezt képtelen vagyok
leirni... — Szerencsére mindenki tudta, hogy
édesapja meghalt.

Kapcsolatunk furcsa moédon mindveégig
tisztazatlan maradt. Sokat évédriink, de ha
kozeledni probaltam hozza, eleinte gy tint,
nincs ellenére, de révid id6 mulva magaba
zarkozott és keriilte a talalkozast. Erre termé-
szetesen visszahuzodtam, én is igyekeztem el-
keriilni, mire 6 kozeledett. Ez vagy két éven at
tartott.

Egyébként még ma is nehezemre esik be-
szélni rola, mert negyedéves koraban o6ngyil-
kos lett. Akkoriban nem talalkoztunk, én elvé-
geztem az egyetemet, dolgoztam, de mar egy
esztenddvel elobb, negyedéves koromban az
akkori els6évesek korében forgolodtam (roluk
és ennek okarol késébb még szolok). Az azt
megel6z6 két évben elég sokat talalkoztunk.
Az intézetben is, de voltunk a csillaghegyi



strandon, uszodaban, moziban (nem kettes-
ben, mindig évfolyamtarsainkkal), s6t a kedvé-
ért még vonosnégyeseket is hallgattam a Bar-
tok-teremben (szerettem a ,.komoly” zenét, de
a kamaramuzsikaig nem jutottam el...).

Egyszer meghivast kaptam lakasukra, sziile-
tésnapjat unnepelték. Ritkdn volt részem
ilyesmiben, de azt azért tudtam, hogy viragot
illik vinni. A Moszkva téren kellett atszallnom,
ahol mar akkor is arultak virdgot (csak szebbet
és olcsébban, mint manapsag). Nézegettem,
mit is vegyek, és mivel épp a rézsat szerettem
a legjobban, vettem vagy tiz szal vords rdzsat.
Lehet, hogy hisz is volt.

Megérkezve bemutatkoztam édesanyjanak,
majd atadtam a csokrot, és igyekeztem elve-
gyulni a tdémegben, hogy viseltes 6ltézékem-
mel minél kisebb felt{inést keltsek. Meghu-
zodtam egy sarokban és débbenten figyeltem,
amint Zsuzsa édesanyja sietve és jelentéségtel-
jesen atrendezi a korabban érkezettek viragait,
és az enyémet teszi a f6helyre, a legszebb és
legnagyobb vazaba... Késébb valaki felvilago-
sitott, hogy a vords rozsanak szimbolikus je-
lentése van. Szerencsére hamarosan elterel§-

doétt rélam a kozfigyelem, mert megérkezett
Szabd Gyurka, aki ugyancsak kdnyvtarszakos
volt, bar késébb dtment az olasz szakra. Meg-
érkezett, és kozolte, hogy 6sszehézasodtak Ta-
kacs Babaval. E mutatés leanyzo is a kbnyvta-
ros gorlok csapatét erdsitette, és olykor kissé
kihivoan viselkedett, majd ennek kdvetkezmé-
nyein mélységesen felhdborodott. Egy alka-
lommal hosszan és részletesen panaszolta,
hogy gyakorlati ideje alatt az OSZK-ban az
egyik osztalyvezetd becsalta a raktarba, és ott
er6szakoskodni probalt vele. Vagy igaz volt,
vagy nem, de nem nagyon féltettem Babat,
igen talpraesettnek latszott, ha § nem 6hajtotta
valakinek a kdzeledését, csak isten irgalmazha-
tott a vétkesnek. Joval kés6bb, a radidban
rendszeresen hallhattuk konyvismertetéseit.
Megdodbbenve értesiiltem nemrégiben, hogy 6
is eltavozott kozilink.

Még annyit: hatborzongat6 érzés volt, ami-
kor néhany héttel Grof Zsuzsa haldla utan egy
csomagot adtak le részemre az EK ruhatéraba.
Kibontva, sajat konyvemet tartottam a kezem-
ben, Radnéti Miklds Orfeusz nyoméban cim(
m(forditaskotetét, benne egy céduldn (még
ma is benne van a kényvben) Zsuzsa irasaval
ez allt: ,Palvélgyi Endre. (Megtaldlhatd az
Egyetemi Konyvtar kélcsonz6jében.)” Miel6tt
elment, mindent elrendezett maga kéril, nem
maradt nala kdélcsénkért konyv. lgaz, nem a
kolcsdnzbében dolgoztam, de aki halni késziil,
ezt nem koteles szdmon tartani. Naplojegyze-
teim tanUsdga szerint a verseskotetet 1951.
szeptember 26-a4n adtam kdélcson neki...

Az ifjusag kozérzete

Tobbségink szegény volt, vagy ha nem, an-
nak igyekezett latszani. Ez volt az igynevezett
I6denkorszak. Emlékszem, mekkora felt{inést
keltett még egy-két évvel kés6bb is, ha valaki
igazéan jololtozotten jelent meg az egyetemen.
Volt egy csornai lany, aki a karacsonyi sziinet
utan kildnlegesen ritka és elegans b&rkabat-
ban tért vissza korlinkbe. Nekem szerencsére
nem kellett kiildndsebben erélkddném, hogy a
nyomorudsag latszatat keltsem. Nem ment tal
jOl szegény édesanyamnak, néha még fiteni se
tudtunk otthon, legfeljebb a konyhéaban, a gaz-
sutdvel. Ennek ellenére boldog és eseménydus
volt az életlink. Gyakran mentliink moziba,
fillérekbe kerlltek a jegyek, de mozibérlettel
még annyiba se. Az uszoda- és strandbelép6-
ket szintén konnydszerrel meg tudtuk fizetni,
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és igaz, hogy a legvacakabb helyekre, de eljut-
hattunk az Operaba és a hangversenytermekbe
is. Az Opera harmadik emeleti oldaliiléseirdl,
legalabbis a hatso sorokbdl, iilve csak a szem-
ben 1év6 széksorokat lehetett latni, allva a szin-
pad egyharmadat. A masodik emeleti oldalpa-
holyok tgynevezett masodik soranak tilései
legfeljebb arra voltak hasznalhatok, hogy a
sziinetekben leiiljén rajuk az ember, kipihenni
a felvonasok alatti acsorgast. Ennek ellenére
nagy operarajong6k voltunk, marmint volt k6-
zépiskolai osztalytarsaim és barataim meg én.
Eveken at bérletiink volt a harmadik emeletre,
noha ennek megszerzése nem ment siman!
A bérletek arusitasanak megkezdése elétti nap
estéjén kellett beallni a sorba, megszerezni a
sorszamokat, majd egymast valtva, végigallni
az egész éjszakat. Masnap reggel teljes lét-
szammal kivarni, amig kinyit a pénztar, és
akkor benyujtani az igényléseket, egy személy
két bérletet valthatott, ha még el nem fogyott,
amikor rakerilt a sor. Remek mulatsag volt az
éjszakazas, a tiilekedés, az izgalom: jut-e bérlet
vagy sem, s hogy ki kivel keriil parba az éjszaka
folyaman (lanyok is akadtak tarsasdgunkban).

Az Opera még adott magara! Amikor a
nyakkend6- vagy a kalapviselés polgari csoke-
vénynek szamitott, az Operahaz Oreg jegysze-
déi foggal-k6rommel védekeztek az uj szellem,
a kommunizmus szelleme ellen. Valamikor az
Gtvenes évek elején juniusban még volt egy
bérleti eldadasunk, de igencsak meleg volt a
II1. emeleten. A sziinetben az egyik baratom
kibujt a zakojabol, és a vallan — panyokara
vetve — viselte, hogy kissé szellosebb legyen.
Nyomban odalépett hozza az egyik jegyszedd
bacsi, és felszolitotta, hogy vegye fel a zakojat.

- De rettent6 a meleg... — védekezett.

-~ Az nem szamit, kérem! Aki az Operaban
van, az viselkedjék tisztességesen!

Nem egyszer a racson kivulrdl hallgattuk a
Karolyi-kerti koncerteket, ha elfogytak az ol-
cs6 jegyek. Egyszer, mit sem térddve oktatoi
tekintélyével, ott allt és hallgatott végig kozot-
tiink, csord hallgatok kozott egy vendégkar-
mester vezényelte IX. szimfoniat Niederhauser
Emil, tanarsegéd (vagy adjunktus), és ettdl
valosagos Oriassa magasztosult szememben.

Anyagi helyzetemmel nem voltam elégedet-
len, és a tobbi, hozzam hasonlé sem panaszko-
dott. S6t, ki hogyan tudott, segitett a még
nalunk is szikosebben élokon. Bodri Feri,
majd az 6 példajat kévetve én is — és masok
még inkabb — gyakran megosztottuk vacsoran-
kat az egyik leannyal, akinek korilményeit
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nem ismertem kézelebbrdl, de elejtett szavak-
bol nyilvanval6 volt, hogy a mi szegénységiink
semmi az 6véhez képest.

Mozgalmas, tartalmas, izgalmas élet volt.
Folytonos jovés-menés, és még ha az igazan
érdekes események nem is személy szerint ve-
lem estek meg, benne éreztem magam az ¢élet
sodraban. Mas volt a helyzet politikai k6zérze-
tinkkel. Oszintén csak régi barataimmal, volt
kozépiskolai osztalytarsaimmal beszélhettem.
T6lik nem kellett félnem, hogy feljelentenek.
Hogy miért? Fogalmam sincs, de igy volt, és
6k ugyanilyen Gszinték voltak velem, s6t nem
csak Ok, de sziileik is. V. P. baratom édesanyja
egyetlen pillanatig sem titkolta eléttiink, fia
baratai el6tt, amikor férjét, a végteleniil kedves
Pali bacsit letartéztattak. Fokonyvel6 volt egy
vallalatnal, és mivel nem ugy mentek a dolgok,
ahogyan azt az elvtarsak szerették volna, ellen-
séget kerestek és talaltak. Ez volt — és ma is ez
— a legkénnyebb.

Kilonésebben nem érdeklodtiink az ugy
részletei irant, anélkiil is tudtuk, hogy a vad
alaptalan, mert ismertiik 6t, feleségét és fiat.
Benniinket nem lehetett félrevezetni. Egyéb-
irant fantasztikus szerencséje volt: néhany ho-
napi fogsag utan kiengedték!

A késdbb érkezettek

Azt hiszem, kett6vel jart alattam Papp Pista
és Bereczky Laszloé. Utobbi, izesen ejtve a sza-
vakat, rendszeres vitakat folytatott Deutsch Di-
nivel, a kissé gyamoltalan, varosi pubival arrol,
hogy epernek vagy szedernek hivjak-e azt a
gyumolcsot, amelyik fakon terem. Csakhamar
masok is beszalltak az egyre parazslobb vitaba,
és ha arra jar egy nyelvjaraskutat6, mind a tiz
ujjat megnyalta volna, latva, hogy majdnem
Olre mennek...

Naluk egy évfolyammal feljebb jart Katona
Tamads, a jelenlegi kiilugyi allamtitkar. Magas
termetil volt, és valoOszinttlenil vékonynak
latszott sotét feloltGjében, amelyhez elsdéve-
sen fehér, masodévesen sziirke, harmadévesen
fekete salat és csizmat hordott. (A sal allitolag
végig ugyanaz volt, csak elfelejtette kimosni.)
Megjelenése, kackias bajuszaval, népies 6lt6-
zékével, valosagos rendszer elleni uszitasnak
hatott. Gondolom, annak is szanta.

Ro6vid ideig udvarolgattam egy B. B. névre
hallgaté leanyzonak, de még mieldtt kidertilt
volna, hogy lesz-e beldle diakszerelem, tobb-
szOr Osszevesztiink. Véglegesen akkor, amikor



egyik évfolyamtarsa vizsgazott, én pedig a
Koényvtartudomanyi Intézet folyoséjan vihan-
coltam.

— Igazan csendben maradhatnal! — tamadt
ram.

— Ugyan miért kellene csendben marad-
nom? — csodalkoztam.

— Mert a baratném vizsgazik!

— Le van ejtve a baratn6d! — kézoltem.

Masnap mar Katona Tamassal sétalgattak
kéz a kézben a folyoson. Viccesen néztek ki,
mert a lany alig ért feljebb Tamas derekanal.

Hamarosan egy masik lanynal probalkoz-
tam. Annyit sikerilt elérnem, hogy egyszer
hajlandé volt szinhazba jonni velem. Erte kel-
lett mennem a lakasukra, valahol Budan lak-
tak, a Szilagyi Erzsébet fasor tajékan. Az es
zuhogott, de azért nekivagtunk. Utkézben ta-
lalkoztunk hazafelé igyekvd kishugaval, aki ta-
lan 6téves lehetett, és igen sajatosan kozleke-
dett: gondosan iigyelt arra, hogy minden utja-
ba es6 pocsolyanak épp a kdzepébe ugorjon.

Mi autdbusszal mentiink, és amikor leszall-
tunk, én udvariasan elére mentem, hogy lese-
gitsem. Félig mar lent volt, amikor a busz
ajtaja becsukoddott, a jarmi elindult, és hurcol-
ta magaval partnernomet. Szerencsére akkorat
sikitott, no meg az utasok is kialtoztak, hogy
par méter utan megallt a busz. Elég kinosan
éreztem magam, noha nem én voltam az oka.
Tehat mindjart rosszul kezd6dott a dolog, és
azutan nem is folytatodott. Vizsgaidészak ko-
vetkezett, amikor nem voltak orak, és a leanyzo
kozolte, hogy 6 otthon fog tanulni, vagyis he-
tekig nem jar majd be. Sértve éreztem magam,
és levontam a konzekvenciat. Ha agy vessziik,
Katona Tamas végeredményben nekem ko-
szOonhette els6 feleségét. Néhany — j6 néhany
— évvel késObb sajnalattal értesiiltem téle az
EK koélcs6nzdjében, hogy valnak.

Az intézet elkoltozik

1952 nyaran, mikézben mi a hajdisamsoni
szaharaban katonasdit jatszottunk (a tabort
Kocsedonak hivtuk, utalva az allitdlagos dél-
koreai halaltaborra), a Konyvtartudomanyi
Intézet a Puskin utcabol atkolt6zott az egykori
Pannonia Szalloba, a Rakoczi at és a Muzeum
korut sarkara. A lényegen azonban ez mit sem
valtoztatott. Augusztus 31-én leszereltiink, és
masnap elsé utunk az intézetbe vezetett. Mi-
csoda 6rom volt ismét civilben jarni, csizma
helyett szandalban, katonasapka nélkiil, és

nem kellett tisztelegni minden szembejovo,
magat tisztnek alcazo6 tahonak. A szovjet min-
taju csizmak nekem mindig feltorték a labam,
igaz, én is hibas voltam: soha nem tanultam
meg tisztességesen feltekerni a kapcat. De a
konstrukcié sem szamitott élenjaronak : a szara
gumirozott vaszonbol késziilt, és légmentesen
zart. Télen megfagyott benne a lab, nyaron
viszont térd alatt, ahol kezd6dott, szétrohadt
a nadrag az izzadsagtol. A fejrészt viszont sike-
riilt tokéletesen diffizza tenni, legalabbis befe-
1é: elég volt a legkisebb esd, €s az ember menet
kozben vette a labfiird6t.

Tehat végre szabadok voltunk, és megkez-
dédott a negyedik tanév, megérkeztek az uj
els6évesek. Bodri Feri hamar 6sszebaratkozott
két lannyal, és az 6 révén néhany nap (vagy
hét?) mulva én is megismerkedtem velik.
Bodri azutan nemsokara elmaradt, helyét at-
vette Iszlai Zoltdn. Négyesben jartunk mozi-
ba, a menzara meg mindenhova. Késébb fele-
ségil is vettiik Sket, marmint Zoli az egyiket,
én a masikat. A folytatas mar nem ilyen vidam.
Zoli felesége meghalt, én pedig elvaltam.

A lanyok az els6 honapokban diakszalloban
laktak (a volt E6tvos Kollégiumban), tobbszor
hazakisértem Oket, illetve értiik mentem, ha
késziilttink valahova. De hamar megelégelték
a kollektiv életet, és kozosen kivettek egy al-
bérleti szobat. Ett6l kezdve az lett a f6hadi-
szallas, az intézetbe mind ritkabban tértem be,
legfeljebb napkozben, dolgozni (szakdolgo-
zat), olvasni, de késo délutan és este mar tavol
maradtam.

Remekiil megvoltam Zolival. Ez azonban
nem az én érdemem. Voltak régi barataim,
gyerekkoriak is, kozépiskolabol valok is, szo-
ros volt a kapcsolatunk, de egy-egy sértodés,
Osszezordiilés vagy legalabb vita el6fordult ko-
zottliink. Zolival soha nem keriilt sor ilyesmire,
sem az egyetemi évek alatt, sem késobb. Valo-
szinlleg mindent ram hagyott, talan inkabb
megfigyel6ként volt csak jelen.

Harmoéjuk révén évfolyamtarsaik némelyi-
kével is megismerkedtem. A lanyok koézétt
H. Mari a legemlékezetesebb szimomra, vele
kapcsolatos életem egyik legnagyobb sikere.
(Nem héditasrél van sz6!) Mari sokat volt
egylutt a mi lanyainkkal, marmint Zoli és az én
szivem holgyeével, gyakran egyiitt tanultak, mi
is voltunk nala egyszer, amikor egész hét végén
nem mozdulhatott ki hazulrél, mert udvarloja,
B. B., aki nagyszabasu (és maganembernek
tilos) konyvarusitasi akciokkal kivant pénzhez
jutni, az 6 cimét adta meg ujsaghirdetésében,
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majd elutazott vidékre, és Marinak kellett fo-
gadnia a vevoket.

A mieink - mi tagadas - visszaéltek ragasz-
kodasaval : még arra is képesek voltak ravenni,
hogy négykézlab maszkaljon a szobaban, fel-
valtva a hatara Ultek, és cipeltették vele magu-
kat (azt mar nem is volna szabad megirnom,
hogy ekdzben belekdptek a fiilébe...).

Teltek-multak az évek, elvaltam, ismét
megndsiltem, és mar vagy tiz esztendeje nem
lattam H. M .-et, és nem is igen hallottam réla.
Parizsba készultink, a Keletibdl indult a vo-
nat. Bérondokkel megpakolva érkeztlink a pe-
ronra, nagy nehezen megtalaltuk a kocsit,
amelyben a helyiink volt, még nehezebben fel-
kapaszkodtam a csomagjaimmal, de nem tud-
tam eljutni a fulkéig, mert egy néi holgy elallta
a kocsi keskeny folyosdéjat, éspedig olyképpen,
hogy mélyen lehajolt, deréktél benn volt a
fulkében, derékon alul viszont kint. A koffer-
jével kinlodott (én meg az 6vével). Feleségem
mogottem Allt, szintén megpakolva, és dob-
benten hallotta, hogy ahelyett, hogy a hasonlé
helyzetekben t6lem megszokott médon ideg-
rohamot kaptam volna, kedélyesen, sét vida-
man igy szo6lok a né hatsé feléhez:

- Szervusz, Mari! Hova utazol ?

A feleségem még maig sem érti (igaz, én
sem), hogyan ismerhettem meg ilyen tévedhe-
tetlenll ennyib8l, én, akit mindig bokddsni
kell, ha ismer8sokkel taldlkozunk, hogy ko-
szonjek, mert nem ismerek meg senkit.

A tudomany diadala, avagy
hogyan lesz a pszichopatabdl
pszicholégus

Attérve a filkra, vicces tarsasag jott dssze.
Voltak kdzottik tehetségesek és futdbolondok
egyarant (néha egy személyben). E. dsztondij-
osztaskor rendszerint moziba ment, az el6adas
utan taxiba Ult, hogy még idejében elérje a
kovetkez6 kiszemelt filmet egy mésik moziban.
Ko6zben kilészamra fogyasztotta az édességet.
Az 0sztondij ezzel a modszerrel egy napig tar-
tott. Késébb egy évfolyamtérsa feleségébe volt
szerelmes, és mindent megtett, hogy a férj
kedvében jarjon. Azt beszélték, & irta annak
szakdolgozatét is, mely kés6bb nyomtatasban
is megjelent.

Er6sen gatlasos volt, és talan kissé (??) eg-
zaltélt is. Tény, hogy disszidalt, és az NSZK-
ban egy kommunéban (mas verzié szerint egy
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izraeli kibucban) talalt helyet. Nagyon gyorsan
rajott, hogy nem neki val6 a dolog (ha megkér-
dez, nem is ajanlottam volna neki!). Mamaja
naponta megjelent az EK-ben, Matrainél
(hogy mi volt az Osszefuggés E., illetve az
édesanyja és Matrai kodzott, azt nem tudnam
megmondani). A targyalasok arrol folytak, mi-
képpen jéhetne haza az eltévelyedett gyermek
Ugy, hogy ne csukjak le. Végil sikeriilt haza-
hozni, és csakugyan meguszta. Taldlkoztam
vele a Muzeum kératon az id6 tajt, mesélt
kalandjairdl. Sajnos részletekre mar nem em-
lékszem.

Annyi biztos, hogy lassan kigydgyult félénk-
ségebél, és nagyon is magabiztos lett. Az egyes
buszon utaztam épp, és meg kellett allnunk a
Madach téren egy piros ldmpanal. Ekkor oda-
lépett E., egyik kezében ésszehajtogatott (jsa-
got vagy inkabb egy folyoiratot tartott. Az
autébusz ajtajat egyetlen jol iranyzott, er6tel-
jes ragassal belokte, és felszallt. A buszsofért
majdnem megutotte a guta.

E. beiratkozott a pszicholégia szakra, és
olyan tarsasagba kerilt, ahol hemzsegtek a fia-
tal csajok. Feleségei is szemrevaldak voltak, az
egyiknek be is mutatott, amikor a Bukarest
étteremben véletlendl taladlkoztunk (akkor még
volt annyi pénzem, hogy olykor étteremben
ebédeljek). (Folytatjuk)

Palvoélgyi Endre



Hirek az IFLA életébdl

Az IFLA Journal 71997/4. szamanak hirrovata alapjan

Az IFLA 1991. augusztus 18-24-én Moszk-
vaban tartotta 57. kozgytlését, éppen az emlé-
kezetes puccs napjaiban. Bar az esemény ra-
nyomta bélyegét a tanacskozasokra, a 965 kiil-
foldi és 527 szovjet kiildott rendithetetleniil
teljesitette programjat. A szakmai hasznon tul-
menden a szolidaritas mindent atfogd érzése
volt a konferencia f6 nyeresége.

A kozponti témat a kovetkezOképpen hata-
roztak meg: a konyvtarak és a kultira kapcso-
lata. A nyitd, plenaris tilésen eldszor Hans-Peter
Geh, az IFLA elndke és Nyikolaj Gubenko
szovjet kulturalis miniszter nyugtatta meg a
delegatusokat és szolitotta fel a konferencia
folytatasara, majd a megszokott rendben ko-
vetkeztek az eldadasok. Hans-Peter Geh a {6
témarol fejtette ki gondolatait, s tekintett visz-
sza elnoki periddusa hat évére. Ot kovette Abid
ur, az UNESCO képviselGje, Ben Goedegebuu-
re, a FID részérol és Toracin ur, az ICA képvi-
seldje. A beszédek sorat Gubenko miniszter
felszolalasa zarta, kifejtve a £6 témaval kapcso-
latos nézeteit.

A kozgyiilés az el6z6 évben elhunyt IFLA-
tisztségviselokrdl valo megemlékezéssel kezd-
te munkajat. Az tilés soran a kiildéttek Rober:
Wadgeworth-6t valasztottak az IFLA elnoké-
vé, s Marcella Beadiquez-t, Warrem Hortont,
Robert D. Stueartot, Eve-Maija Tammekannt
és Marta Terryt a Végrehajté Bizottsag tagja-
va.

A pénziigyi beszamolot ¢és iranyelveket
Beaudiquez terjesztette eld, Bowden pedig a
szakmai tevékenység érdekében sziikségessé
valt atszervezeésre vonatkozo javaslatokat. (Ez
utdbbiakbol kovetkezik, hogy az 1993-as bar-
celonai kozgytlésnek némiképpen moédosita-
nia kell az alapszabalyt.)

Az IFLA hosszu tavra szolo koncepciojat
Hans-Peter Geh vezette be. A feladatok négy
f6 fejezetbe sorolhatok: 1. a konyvtarak kultu-
ralis, nevelési és szocialis szerepének elémoz-
ditasa a tarsadalomban; 2. az informaciohoz
valo hozzaférés és az informacio rendelkezésre

bocsatasanak megjavitasa; 3. a konyvtaros
szakma er0sitése; 4. az informacios technolo-
gia és a tavkozlés fejlesztésének és alkalmaza-
sanak befolyasolasa.

Paul Nauta fétitkar az IFLA kétéves jelen-
tését terjesztette eld, Adam Wysocki pedig a
Programigazgatasi Bizottsagét az 6t magprog-
ram elGrehaladasarol. Hope Clement, aki a
Szakmai Bizottsag munkajarol szamolt be, ki-
emelte, hogy sikeresen teljesiilt a harmadik
kozéptava program (1986-1991), s majdnem
elkeszilt az 1992-1997-es idoszak terve. A Ki-
advanyi Bizottsag jelentését Irwin Pizer el-
hunyta miatt Bowden nyujtotta be.

A Martinus Hijhoff-6sztondij 1991-ben
megszint, utoljara egy perui kolléga részesiilt
benne. A Robert Vosper IFLA Fellows Prog-
ramme Osztondijat eddig Gten nyerték el, most
tovabbi harom szakembernek itélték oda, s
1992-ben még négyen kaphatjak meg.

A 2dré iilésen (ami egyben a kozgyiilés maso-
dik dlése is volt) ismét megjelent a kulturalis
miniszter, megkdszénve a kiildotteknek, hogy
a puccs miatt nem szakitottak félbe a konferen-
ciat; bejelentette, hogy a maga részérdl be-
nyujtotta a puccsistaknak lemondasat, mivel
nem kivant vehik egytttmiikodni.

A fotitkar kihirdette, hogy a Végrehajto Bi-
zottsag Guust van Wesemael emlékére egy ala-
pot hozott létre, s javaslatokat var, milyen cé-
lokat tamogassanak vele.

A kozgylilés elé terjesztett altalanos hataro-
zati javaslatok f6l6tt most nem nyitottak vitat;
a tagok irasban szolhatnak hozza, s a hozzaszo-
lasok figyelembevételével hozza végs6 forma-
ba Oket a Végrehajtd Bizottsag. A javaslatok a
kovetkez6 témakkal foglalkoztak: a Dél-Afri-
kai Koztarsasag konyvtaraival kovetendo poli-
tika, a tartos papir alkalmazasa, az alapvet6
tanulasi sziikségletek kielégitése, allasfoglalas
az 1991. augusztus 19-21-i moszkvai esemé-
nyekkel kapcsolatban.

A zaro ulésen elhangzott még Terry jelenté-
se a konferenciat megel6z6 szeminariumrol,
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amely a fejlod6 orszagok nemzeti kényvtarai-
nak szerepével és feladataival foglalkozott.

Az 57. konferencia szakmai eredményeit
Clement foglalta Ossze. Szamszeriien: négy
prekonferencia, 12 szakmai miihely, harom
szakosztalyi forum, 42 nyilvanos ilés, tobb
mint 200 dolgozat. Négy szakmai hatarozatot
terjesztettek el6: 1. a konyvtarak imagojat
vizsgalé nemzetkozi kutatas eredményeinek
publikalasa; 2. a kdnyvtarak hebraika és judai-
ka gyljteményeinek torténetével foglalkozo
konferencia megrendezése; 3. a parlamenti in-
formacios szolgalatokra vonatkozo tervek koz-
zététele; 4. a kozmivelddési konyvtarak IF-
LA-n beliili képviseletének megvizsgalasa.

A nemzetkoézi konyvtariigyben kifejtett te-
vékenységért IFLA-emlékérmet kapott Lud-
mila Kozlova, Margareta Torngern, P. B.
Mangla, P. J. Schoots, Hope Clement, Robert
Wedgeworth és Adam Wysocki.

Hans-Peter Geh, a lek6szond elndk Gszinte
halajart fejezte ki mindazoknak, akik segitették
munkajat, s egy személyes alapitvanyt (kb.
20 000 marka) tett azzal a céllal, hogy segitse
a szovjet kollégak bekapcsolodasat a nemzet-
kozi konyvtari életbe.

Amikor Wedgeworth atvette az elnoki tisz-
tet, els6ként egy viragcsokrot nyujtott at halaja
és elismerése jelélil Gehné asszonynak, s k6zol-
te a dontést: a Végrehajté Bizottsag és a koz-
gyulés Geht az IFLA tiszteletbeli elnokéve
nyilvanitotta; majd visszapillantott az eltelt
hétre és megigérte, mindent megtesz az IFLA
boldogulasaért. (Wedgeworth egyébként az IF-
LA els6, nem eurdpai orszagbol valasztott el-
noke.)

A moszkvai kozgyulés soran iléseztek az
IFLA vezet0 testiiletei is. A Végrehajt6 Bi-
zottsag attekintette a sorra kovetkezd konfe-
renciakat: Delhi (1992), Barcelona (1993), Ha-

vanna (1994), Isztambul (1995), s elfogadta a
kinai meghivast 1996-ra, Pekingbe. Az ALP
(a fejlodé orszagok segitése) magprogram
székhelye 1996-ig az uppsalai Egyetemi
Konyvtarban lesz, viszont a PAC (konzerva-
las) magprogramot 1992. januar 1-jével a fran-
cia Nemzeti Konyvtar veszi at; a Kongresszusi
Konyvtar a jovoben csak regionalis kézpont-
ként fog mikodni.

A Szakmai Bizottsag jovahagyta az uj szer-
vezeti egységeket (ezek: Konyvtarigazgatasi
Kerekasztal, a Konyvtarigyi Nokérdések
Munkacsoportja, Hasznal6oktatasi Munka-
csoport) és egyeztette a kiilonb6zé szervezeti
egységek kozéptava terveit. A Szakmai Bizott-
sag allast foglalt a stockholmi konferencian
hozott szakmai hatarozatokat illetGen is.

Az IFLA Journalnak ez a szama kozli vala-
mennyi szakosztaly, szekci és kerekasztal el-
nokének és titkaranak nevét és cimeét.

Roévid jelentések szamolnak be az IFLA
kozremiikodésével szervezett nemzetkozi ren-
dezvényekrol. Ezek a kovetkezok : kutatomun-
ka a konzervalas és allomanyvédelem terén
(New York, 1991. majus 25-29.), rekordok
konvertalasa UNIMARC-bo6l CCF-be és vi-
szont (Firenze, 1991. junius 5-7.), a hivatalos
kiadvanyok kérdései (Mexikovaros, 1991. ju-
nius 10-12.), térképek, liradatok és konzerva-
las (Kuala Lumpur, 1991. junius 17-21.).

Az IFLA 1 kiadvanyairdl is kozol rovid
ismertetéseket a folyoiratszam. Itt csak a ci-
mek magyar forditasat adjuk tajékoztatasul: a
konzervalas és allomanyvédelem oktatasa;
a konyvtarosok tovabbképzése; iranyelvek
mozgokonyvtarak szamara ; az iskolai konyvta-
rak kezelése; a kutatasi szamitogépes haloza-
tok; a gyermekirodalmi dokumentacios koz-
pontok cimjegyzéke.

Papp Istvan

Lapozgato

Kocsis Laszlé nevét viseli a Szombathelyi
Megyei Kényvidr Vasi Eletrajzi Bibliografigk
cimmel megjelend kiadvanysorozatanak
XXVII-es szammal jelzett kotete.

A sziiletésének 100. évforduloja alkalmabol
Osszeallitott és kozreadott bibliografia els6 ré-
sze a kolto-ird életmiivét (szépirodalmi alkota-
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sok - versek, elbeszélések, regény, mifordita-
sok -, illetve publicisztika), majd a Kocsis
Laszlé munkassagaval foglalkozo irasokat, ta-
nulmanyokat, tovabba a vele készitett interja-
kat sorolja fel a megjelenés idérendjében. Vé-
gul a hasznalot tobb szempontbol ,,felduasi-
tott” név-, illetve cimmutato segiti a kiadvany-
ban valo eligazodasban.



Kunszentmiklostol
Debrecenig és tovabb... (XVI.)

Vallatohaz a Szippankdban

1945 tavaszan a nélkiil6z6, s6t éhez6 pesti
ir6k csoportosan meglatogattak a kozeli varo-
sokat. Fololvaso esteket tartottak. A honora-
riumot nem pénzben kérték (a'pénz akkor mar
papirszemét volt, akar a magyar pénziigymi-
niszter nyomatta, akar a szovjet hadsereg), ha-
nem tojasvalutaban.

Szentmiklosra is eljutott egy eléadocsoport.
Tersanszky Jozsi Fendre emlékszem, de gyani-
tom, hogy Palotai Erzsi is follépett akkor na-
lunk a gazdakor nagytermében. Az el6adast
meghallgattam, vOrosre tapsoltam a tenyere-
met. De arra nem futotta a batorsagombol,
hogy bemutatkozzam.

Nem is értettem, hogy ez az est miért nélki-
lem szervez6doétt, holott mint a MADISZ
(Magyar Demokratikus Ifjusagi Szovetség)
titkara, minden ,,megmozdulasnak” én lettem
volna a felel6se. Megiinnepeltiik a haboru veé-
gét; Zsolt 6csém mondta el a hésok szobranal
Ady versét: Udvizler a gyézének. Majalisunk-
nak a Sportuszoda betonja szolgalt tancparket-
tiill. Koézépen kivilagitott oriasi rozsa forgott,
sokszorosan tiikkr6z6dve a vizen. Konkurense-
ink, a szocidldemokrata ifjak térdig gazoltak az
uszoda vizében, hogy kart tegyenek a forgo-
zenélo csodaban, de rozsadrséglink nem hagy-
ta magat.

Az egytittmiikddésnek sem voltunk ellensé-
gei: Mikor hangversenyt rendeztiink (igenis
hangversenyt), Simon karnagy ur hol a katoli-
kus polgari iskolat képviselte, hol a szocialde-
mokrata ifjusagot. A hangversenyt jogosan €r-
te sz6 a spanyol tanc cim{ szamért, mert a
hélgy, aki vorés fényben fiirésztve ellejtette,
igencsak kozel jart a hatodik honaphoz.

Ennyit tudok hirtelenjében folidézni annak
a nyers, harsany tavasznak a hangulatabdl.
Volt ott mas is, de azt sokkal nehezebb kimere-
getni a mult sétét vizeibol.

Kedvem volna megkérdezni szentmiklosi
kortarsaimat és az idésebbeket, mit tudnak a
szippankoi vallatéhazrol.

Szippanko az a hosszl utcija Szentmiklos-
nak, amely leginkabb kiesik a varos forgalma-
bol. Szétaraimban nem leltem meg, de a hang-
zasa utan valami szivattyufélének gondolom.
Mulatsagos egy utcanév. Elemiben Vaszilcsin
tanité néni megkérdezett egy gyereket:

- Hol laktok?

— A Szippankodba.

Hatalmasat kacagott az osztaly. A Szippan-
ko utca 15-6s hazaban rendeztek be az oroszok
bortont és vallatohazat. Ide szallitottak, itt
faggattak az érdekesen gyanus magyarokat.
Afféle kisebb, ideiglenes Gyorskocsi utcajuk
volt itt. Furcsa, de érthetd, hogy vastag torme-
lék f6di emlékeimben ezt a témat.

Mindéssze annyi maradt meg beldle, hogy
Edesapa azzal jott haza egyszer: — Bethlen
Istvant itt tartjak fogva. Illett volna, hogy en-
gem kéret lelki vigaszra, nem a katolikus plé-
banost.

Bonmo-szertien adta el, de azért nevetni
nem lehetett rajta.

Kiilonos, hogy Edesapank, aki megértd és
engedékeny volt mas felekezetbeliekhez, néha
atvette hiveinek kemény kalomista tempait.

A plébanos, Kis Istvan muvelt, bolcs, iro-
dalmat kedvel6 ember volt. Amit apank soha
meg nem tett, én meglatogattam Kis Istvant.
Jo egy oOra hosszat besz¢lgettiink, leginkabb a
francia katolikus irokrol. El is hoztam téle
Claudel Selyemcipjjét, mar csak kapcsolatunk
folyamatossaga végett is. Mert a Selyemcipdt a
gimnazium koényvtarabol is megkaphattam
volna. Latogatasom a plébanian nem széplel-
kiiskdodés volt, hanem akcié, amelyet mindkeét
oldalrol biztositottam: apam is tudott rola, de
Joboru Magda is, a szentmiklosi ,,népfront”
baloldalanak vezetGje. (Rola még sok irniva-
16m lesz.)

Kis Istvant hamarosan Pestre helyezték,
azaz Rakoskereszturra. Ugy hallottam, hogy
sok baja volt a parttal.

Bethlen Istvan grof bebortonzésén sem nem
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haborogtam, sem nem csodalkoztam. A habo-
ra rész-gyoztesének joga van Orizetbe venni
azokat, akik kortil valami nem kivanatos szer-
vez6dés kialakulhatott. Bizonyara jobban ban-
tak vele, mint mas, k6zonséges beborténzot-
tekkel. Ha nem részesitették is pazar ellatas-
ban, kivételt azért tettek vele. Példaul azzal,
hogy papot hivathatott beszélgetésre.

Nem is képzeltiik, hogy nem csak egy hajda-
ni politikust Griztek akkor Szentmikloson, ha-
nem kihallgaté koézéplizemet tartanak fonn a
Szippankdban egy foldes paraszthazban és a
pincéjében. Mig mi font ligyetleniil, de lelke-
sen probalgattuk az uj vilagot, addig lent ki-
hallgattak, vallomast irattak, és szortiroztak
azokat, akik t6bb-kevesebb okkal idekeriltek,
mert fonnakadtak a nagy embersz{iron.

Most, hogy egy kicsit megkapartam akkori
emlékeimet, elGugrott egy orosz fiatalember,
magyar tiszti nadragban. Bejarogatott a paro-
kiara, az ujabb évjaratu testvérek és unokatest-
vérek egész jol megtanultak beszélni vele.

A nevére mar nem emlékszem. Az volt a
hire, hogy GPU-s vagy NKVD-s, vagy hogy
is mondtak akkor. Azt talaltam egyszer mon-
dani a nadragjara: csort nadrag. Mar hogy ezt
lopta valahol. Nem tudtam, hogy a csort mast
jelent neki: 6rd6gét. Nagyon rossz néven vette
a szavamat. Ugy nézett végig rajtam, mintha

Naplo

az jutott volna az eszébe : ezzel a fiatalemberrel
(velem) még nem is beszélgetetr. De aztan le-
mondott rélam. Gydzétt a vendégbaratsag.

Szentmiklosnak még két ir6 vendége volt
azon a tavaszon, az irodalmi est szerepldin
kiviil: a biharugrai Szabé Pdl és a kolozsvari
Asztalos Istvdn. Asztalos megirta és 1946-ban
ki is adta Szentmikloson t6ltétt honapjainak
torténetét. (Uj kiadasa: 1983. Magvetd
Konyvkiado, Tények és tanuk.)

Budan, a Kortéren kezd6détt a torténet,
ahol Szabé Pal befogadta lakasaba a Budapes-
ten rekedt Asztalost.

Annak rendje és mddja szerint folszabadul-
tak, s mar csak az a hija volt helyzetik rendbe-
tételének, hogy folvegyék a kapcsolatot Darva-
sékkal, a majdani Parasztparttal. De elakadt a
dolog: Az volt a baj, hogy a szovjet elharitas
egy magyar vezérkari szazadost, Miké Zoltant
szeretett volna legelGsz6r is elkapni. Aztan
meg mindazokat, akik vele Osszekottetésben
voltak, hamis igazolvanyokat és bizalmas uta-
sitasokat kaptak tdle.

Gyarapodott az elfogott ,,mikosok” szama.
Szabo Pdalt és Asztalost is ezért fogtak el, s
néhany nap mulva teherauton szallitottak le
kettGjiiket, sok mas gyanus emberrel egyiitt
Szentmiklosra, a Szippankoba. (Folytatjuk)

Vargha Balizs

A konyvtarak és az 1991. évi
kozmivelédési palyazat

Amikor a Népszabadsag december 14-i sza-
maban megjelent a palyazat nyerteseinek jegy-
zéke, elssorban a sikeres egyéni palyazok sze-
mélyére, szamara voltam kivancsi. Latolgatva
az esélyt, lehetGséget, hogy a j6vGben vajon
érdemes-e palyazni, hiszen a népmiiveld,
konyvtaros stb. el6tt elsGsorban ez a lehetdség
adott, hogy némi anyagi biztonsagot, hatteret
szerezzen maganak fiiggetlen, egyéni vallalko-
zasaihoz. A terjedelmes listat bdongészgetve
6ré6mmel lattam, hogy a kiilonféle egyesiiletek,
6nallosult népdalkérok, tancegytittesek stb.
sokasagaban viszonylag milyen sok konyvtar
vett részt a palyazaton — a miivelddési hazak-
kal, kdzpontokkal egytitt.
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Evekkel korabban joggal és gyakran fel-
hanytorgattuk, hogy a konyvtarak az utobbi-
akhoz képest hatranyosan részesiilnek az ilyen
és hasonl6 kozpénzekbdl (példaul a Kézmiive-
16dési Alap palyazatain), am hidba hangsa-
lyoztuk a miivel6dési intézmények rangsora-
ban a , kényvtar primatusat” — jobb hijan egy-
mas zsebében kotorasztunk. Az elmult évi pa-
lyazat nyerteseir6l késziilt statisztika azonban
feltehetSen valtozo képet mutat: a tamogatast
nyert kdnyvtarak szama eléri a 100-at, a miive-
16dési hazaké meghaladja a 200-at. Persze le-
het, hogy rosszabb ez az arany, mert a konyv-
tarak kozé soroltam tizenegynéhany olyan
klubkonyvtarat is, ahol nem deriilt ki, hogy



vajon a kdnyvtarban végzett tevékenység ka-
pott-e timogatast, de azt hiszem, hogy példaul
egy, az intézményben m(kddd szakkor vagy
egyéb miivel6dési kdzdsség esetében ez mind-
egy. Raadasul a miivel6dési hazak (kdzpontok)
kdzé nem vettem fel az AMK-kat, a M(ivel6-
dési Haz és Kdnyvtar elnevezésii intézménye-
ket, noha gyanitom, hogy els6sorban a hagyo-
manyos (vagy nem hagyomanyos) népmdivelGi
tevékenységek kaptak tadmogatast, am bizom
abban is, hogy ezt a tevékenységet ma mar
nem lehet elvégezni (és megtervezni) az intéz-
ményben m(kod6 és megajulé kényvtari szol-
galtatasok nélkul, igy aztan a konyvtar részére
is csurran-cseppen (?) valami az elnyert dssze-
gekb6l. Mindenképp kedvez6tlenebb képet
mutat viszont az elmondottnéal az, hogy a m(-
vel6dési hazak kozil igen sokan egyszerre
tobb, eltér6 tevékenységre is kaptak tdmoga-
tast, 0sszegszer(ien tehat a nagyvonallGan és
aggalyoskodva megallapitott 2:1 aranynal ese-
tenként és 6sszességében joval nagyobb mér-
tékben részesiltek a feloszthatd pénzbél. Bizo-
nyara a palyazat jellegébdl is adddott az - és
nem a sarga irigység beszél bel6lem -, hogy
példaul a Szombathelyen m(ik6dé megyei m(-
vel6dési kozpont 9-féle tevékenységre tdbb
mint egy milliét, a debreceni 8 palyazatara
900 000 forintot, a szegediek pedig (11-féle
tevékenységre) 700000 Ft-ot ,kaszaltak”.
A példakat még sorolhatnam. Nyilvan jelentd-
sen javit ezen az ardnyon a palyazék kozil
elnyert legnagyobb dsszeg, a Kdnyvtari Egye-

stlés 6 milliéja (amelyet a Magyar Népféisko-
lai Tarsasag 4,5 és a Kézmdivel6dési Informa-
cids Vallalat 4 millié forintos tAmogatasa ko-
vet), &m érdemes megemliteni, hogy a kényv-
tarak kozul is tobben sikeresen éltek azzal a
lehet&séggel, hogy tobb palyazatot nydjtsanak
be. igy az FSZEK XI11. keruleti f6kdnyvtara,
amely két fibkkdnyvtaraval egyutt 6t, a Bara-
nya Megyei Konyvtar, amely négy, valamint
az OSZK KMK és a Nagyatadi Varosi
Kényvtar, amely harom-harom pélyadijat
nyert.

Palyazni persze tudni kell, nem beszélve
arrol, hogy a vallalt, sok esetben valéban Uj-
szer( feladatok elvégzésére is meg kell terem-
teni a lehet6ségeket. Erre nyilvan a nagyobb
konyvtarakban van minden tekintetben ,,kapa-
citds”; nem véletlen tehat, hogy a megyei
kdnyvtarak fele, a varosi kdnyvtarakbdl pedig
mintegy negyven vett részt sikeresen a palya-
zaton. Elsésorban azok, amelyek valtozatos,
sokoldaly tevékenységlkrél eddig is ismertek
voltak, igy példaul a hatvani Ady Endre Vérosi
Koényvtéar, amely az intézményben miikédé
Ratkd Jozsef Kézm(ivel6dési Egyesilettel és a
TIT vérosi szervezetével egyitt a kdnyvtarak
kozott a legnagyobb 6sszeget, 800 000 Ft-ot
nyert. Azt viszont, hogy érdemes volt a kisebb
telepulésekrél is palyazni, az egyetlen egyé-
ni(?) nyertes is bizonyitja: Borcsr6l (Gy6r-
Moson-Sopron  megye) Polgardi  Zsoltné
kényvtaros, aki 60 000 Ft tAmogatast kapott.

Anélkil, hogy a palyazat tartalmi feltételei-
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r6l, lehet6ségeirdl szolnék, érdemes megemli-
teni, hogy a Magyar Koényvtarosok Egyesiile-
te, a Magyar Népmiivelok Egyesiilete és tag-
szervezeteik milyen eredménnyel szerepeltek
azon. Az MKE 200000 Ft és négy, Békés,
Csongrad, Jasz-Nagykun-Szolnok és Vas me-
gyei szervezetei 370 000 Ft, azaz az egyesiilet
Osszesen 570 000 Ft tamogatast kapott. A Ma-
gyar Népmivel6k Egyesiilete — harom eltérd
tevékenységre — 718 000, harom megyei szer-
vezete pedig 800 000 forint tamogatast nyert,
azaz a népmiivelok a kényvtarosokhoz képest
majd haromszor annyit, tobb mint masfél mil-
liot kaptak. Feltételezheté6 tehat, hogy a
koényvtarosoknak vannak tovabbi lehetdségeik,
annal is inkabb, mert két ujabb egyesiiletiik, a
Budapesti Konyvtaroshallgatok Egyesiilete és
a Konyvtaroshallgatok Kelet-Magyarorszagi
Egyesiilete (Nyiregyhaza) szintén eredménye-
sen palyazott; 120 000, illetve 50 000 Ft tamo-
gatashoz jutottak. (No, persze a palyazati lehe-
toségeket tekintve sem art, ha minél t6bb
egyesiiletbe szervezdédiink. Nyiregyhazan a
népmiiveloknek két szervezetiik is van: a Me-
gyei Népmiivelok Egyestilete és a Népmiive-

16k Megyei Szervezete, s mindkett6 kapott is
tamogatast. Meglehet valamelyikben a konyv-
tarosok is el6fordulnak, igy aztan majd Ok is
kiveszik résziiket a palyazat teljesitése soran
adodo tennivalokbol.)

Végezetiil: mindenképp a palyazat jo hirei
kozott kell szamon tartanunk az immar 6nallo
egyesiiletekké alakuld olvasokorok (kézponti
szervezetiik az Olvasokorok Orszagos Szovet-
sége is kapott 200 000 forintot), valamint az
olvasotabori munkat szervezo-végzo egyesiile-
tek eredményes részvételét: Ratko Jozsef Ol-
vasotabori Egyesiilet (Kallésemjén,
128 000 Ft), Csongrad Megyei Kozmiivel6dé-
si és Olvasotaborok Egyesiilete (Szeged,
115000 Ft), Magyar Garaboncias Szdvetség
az Olvasotaborokért (Tatabanya, 50 000 Ft).

Mindebbdl mi a tanulsag? Csak utalni sze-
retnék az ujpetrei (Baranya megye) Gondolko-
dok Barati Kérére. Nemhiaba az elnevezeés, jol
gondoltak: palyazni kell, palyazni érdemes.
Bizonyara  kozhasznu  tevékenységiikhoz
480 000 forint tamogatast nyertek!

AraTéni

Lapozgatd

Borondi Lajos Gydr-Sopron megye
nyelvészeti irodalma cimmel adott ki csak-
nem ezertételes bibliografiat. Szokas, manap-
sag szinte minden bibliografia esetében szokas,
hogy a szerzo kijelenti: korantsem térekedett
teljességre. Nos, oka-foka lehet az ilyen le-
mondasnak, az igazi bibliografus azonban
meégis akkor O6rvendezik, ha — mint ezuttal B6-
rondinél - azt olvashatja: ,,Anyagunk Osszeal-
litasanal idoébeli korlatokat nem szabtunk...
Munkank a teljesség igényével készilt”. Vala-
hogy azeért ez az igazi. Pontos, vilagos targy-
meghatarozas, és az anyag teljessége. Aki a
bibliografiahoz fordul, tudhatja, mindent
megtalal benne. A bibliografia szerkezete, mu-
tatozasa, folépitése folényesen profi munka,
am az igazi érték ezuttal a komplettség, az
- emberi mércével elérhet$ — abszolut megbiz-
hatosag. Gratulalunk!

Téth Laszlé miivel6déstorténeti esszéibdl
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és tanulmanyaib6l ko6z6l valogatast Pdrhuza-
mok, kitérék cimmel a Tatabdnyai Megyet
Kényvear Uj Forrds Konyvek c. kiadvanysoro-
zatanak kilencedik kotetében. A korabban a
Felvidéken €10 és alkoto koltd, ird és szerkesz-
t6, aki visszahonosodasa utan Regio cimmel
kisebbségtudomanyi lapot alapitott, ebben a
tanulmanykotetben élvezetes, olvasmanyos
stilusban szol a korabbi szazadok felvidéki iro-
dalmi vonatkozasairél. Felvazolja példaul a
Kassan megjelent elsé magyar folyoiratok tor-
ténetét, tudosit Péczeli Fozsef Komaromban
kiadott Mindenes Gytijteményérdl, melybdl vi-
lagosan kiolvashaté a lapalapito-szerkesztd
vonzodasa a felvilagosodas eszmeéihez.

Toth Laszlo egy masik irasaban Az ember
merteti az olvasot, am az Elhallgatott évek iro-
dalma 1945-1949 cimet kapott tanulmanyaban
nem mulasztja el hitelesen sz60lni a kézelmult
magyarsagellenes felvidéki torténéseirdl, illet-
ve ezek irodalmi ,,lecsapodasairdl”.



A Konyvtdros galéridja

Kopek Rita

Kopek Rita kiskoraban gyakran elment az
Alkotas utca 41-es szamu haz el6tt. Szobor is
van ezen a hazon, mindig meg is nézte, tetszett
neki. Arra azonban még almaiban sem gon-
dolt, hogy a szép kis haz udvaraban 1évo, idilli-
en gyonyori kis miiterem (kertszer(i diszletek
kozepette) valaha az 6 miterme lesz. Ma pedig
ott dolgozik, minket is ott fogadott. Kopek
Rita fiatal és szép n6, ami koriilveszi — az izlé-
ses miuterem, a kert fai, bokrai, a hatalmas
ablakokon besziir6d6 fény — mind szépséget és
harmoniat sugall. A képek, rajzok, a hatalmas
vagy piciny mualkotasok sora azonban min-
debbdl semmit sem tikrdz. Soétét, szomoru,
legfeljebb is melankolikus, legfényesebb pont-
jain, legderiiltebb részletein is inkabb csak
groteszk, furcsa, megcsavart motivumok, figu-
rak, alakok, jelenetek lathatok. Erre az ellent-
mondasra nincs magyarazat. Nem tud ilyennel
maga a mivészno sem szolgalni. A képek, raj-
zok nyilvanvaléan sokkal mélyebbrol, sokkal
elementarisabb rétegekbol valok, egészen mas
vilagroél tanuskodnak, mint a ,,fecsegoé felszin”,
a miivésznd gazdag intellektusrol tanuskodo
»SzZOvege”, nagy miiveltsége, pedagogiai — ki-
tiind — elképzelései (rajzot és miivészettorténe-
tet tanitott a ,,Fazekasban”, mdédszerei megér-
demelnék, hogy a nemzeti alaptanterv kidol-
gozoi odafigyeljenek rajuk), kedves sztorijai
moszkvai és leningradi (akkor még igy hivtak)
tanul6éveirdl, diszletfestd korszakarol (sok he-
Iyttt foglalkozott ezzel a szakmaval, az Osztri-
gas Micit még Komarnoban is az 0 diszletei
el6tr adrak), illusztralé munkassagarol (ked-
vence a hires ,,Kigyos kényv” volt) stb.

Rita azonban, mint minden igazi, nagy mii-
vész — marpedig O kétségkiviil az —, nem azo-
nos barmily vonzo, barmily értékes ,,partiku-
laris” lényével. A mi szamunkra, és az utokor
szamara Kopek Rita azokkal a képekkel azo-
nos, amelyek nem intellektualisak, nem ,,szé-
pek” a sz6 hagyomanyos értelmében, nem is

»cgészek”, nem lekerekitett-harmonikusak.
Ezek a képek legtobbszor csak egy-két pont-
jukkal, egy-két — nem is mindig k6zéppontban
allo - figurajukkal, egy-két félelmetesen ural-
kodoé gesztusukkal hivjak fel magukra a figyel-
met. A miivészné folényes technikai arzenalja
szinte észre sem vevodik, gazdag szakmai re-
pertoarja elhalvanyul, eltiinik e néhany félel-
metesen intenziv részlet mogoétt. Ahogy valaki
kezét a szeméhez emeli, ahogy egy kis golya a
nézlre ,kacsint”, ahogy a hattér ,staffazsai”
iszonyu gorcsbe randulnak, ahogy egy kéz po-
harat tart, annyira kiugrik a képbdl, hogy csak
sokara, az els6 megdobbenés, a folotte intenziv
élmény utan kezd reagalni a nézé a kép egészé-
nul expressziv képalkotasi mdd ez, am korant-
sem expresszionista. Egyaltalan, Kopek Rita
dolgai besorolhatatlanok a hagyomanyos vagy
modern stilusformak, iranyzatok, miivészi al-
kotasmodok kozé. Részint, mert foélényesen
ismeri az elmult korszakok munkait, tanult
majd mindegyik mestert6l, am az atvett for-
makat, megoldasi modokat rendre atalakitotta,
magaéva hasonitotta, alarendelt részként il-
lesztette be sajat dolgai k6zé. Részint azonban
azért, mert nala valamiképp nem a megfogal-
mazasmod, a technika, a forma a fontos, ha-
nem a meélybdl j6vd, elementarisan kiiitk6z6
belsé élmény, amelynek szaz formaja lehet, és
van is Kopek Rita képein.

Legszivesebben pszichoportréknak nevez-
ném képeit (a sz0 Papp Oszkar-i értelmében),
de annak meg tilsagosan is gazdagok. Motivu-
mokban, targyakban, latvanyokban, gesztu-
sokban, figurakban, alakokban, szinekben, a
feleliilet barokkos megmunkalasaban. Szoval
egyedi, egyszeri, nagy miivészet ez. Kiilon,
téveszthetetleniil felismerheté vilag. Kopek
Rita vilaga.

Vajda Kornél
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Szakmai folyoiratok — Halozati hiradok

A Tudomanyos és Miiszaki Tajékozta-
tas tavalyi utolsd, 12-es szamanak élén a f6-
szerkesztd, Szdnté Péter igy foglalja Ossze a
folyo6iratszam lényegét: ,,Az 6k6lvivo-meérks-
zések birai ’box!’ felkialtassal inditanak el
minden ringbeli cselekményt. A kezdést épp-
ugy, mint az egyes meneteken beliili ujrakez-
déseket. Az egyetemi konyvtarak miskolci sza-
mitastechnikai konferenciajukon sajat magu-
kat szolitottak ringbe, és sajat maguknak vezé-
nyelték a ’box!’-ot. Ezzel kapcsolatban két
kérdés teheté fel. Az egyik: mérkozés- vagy
menetkezdésnek, netan egy meneten beliili 4j-
rakezdésnek tekintsiik-e ezt az Onfelszolitast.
A masik: milyen gy6zelem elérése érdekében
vallalkoztak minderre. Ami az els6é kérdést il-
leti, viszonylagos valasz adhat6 ra. Ha akarom,
mondhatom, hogy ez egy sokmenetes viadal
egyik Uj menete, hiszen ez a konyvtartipus mar
korabban is tobbszor ringbe szallt, s ezzel nem
is akarmilyen részgy6zelmeket ért el. De ha
akarom — és én ezt kivanom akarni —, teljesen
Uuj meccsnek vehetem a mostani a vallalkozast,
hiszen id6kozben szabalymodositas ment vég-
be, megvaltozott a ’dijazas’ rendszere, és az
érvényesilés kilatasai is masok lettek. Az
ut6bbi mellékmondattal tulajdonképpen bele-
vagtam a masodik kérdésre adando valaszba:
amérkGzés a még jobb — immar a jovo évezred-
hez mélt6 — kilatasok megteremtéséért, és per-
sze a kilatasokat elhihet6veé tevo mai és holnapi
tamogatasok megszerzéseert folyt.

A TMT e szama a miskolci ’box !’, a Szami-
tastechnika a magyar egyetemi konyvtarakban
’91 elnevezésii konferencia teljes anyaganak
kozzétételére vallalkozik. Teszi ezt abbeli
meggy6z0désében, hogy a magyar egyetemi
konyvtarak jovoje — a nemzeti konyvtar és az
orszagos feladatkoéri szakkonyvtarak jovojével
egyiitt — kardinalis kérdése az orszag szakiro-
dalommal és szakirodalmi informaciéval vald
kiszolgalasanak. Tehat széles korii szakmai ér-
dek e merész és hatarozott vallalkozason tor-
téntek ismerete.
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A konferencia érdemi voltat az e szamban
olvashat6 referatumok, hozzaszolasok és szek-
cioiilési Osszefoglalok minden bizonnyal
egyeértelmiien fogjak dokumentalni. Ezt leszo6-
gezve, nem mulaszthatom el, hogy ki ne fejez-
zen elismerésemet Zsidai Jozsefnek, aki e kon-
ferencia idGszeriiségét megeérezte, résztvevoit
az orszag kiilonb6z6 telepiilésein-régioiban
mukodo felsdoktatasi-egyetemi konyvtarakbol
és — ami nagyon lényeges — a kiilonbo6z6 fohi-
vatalokbol és intézményekbdl Miskolcra *vara-
zsolta’, és aki a konferencia eredményességé-
hez minden szellemi és technikai feltételt biz-
tositott...” — igy Szdnté Péter. Annak idején e
rovat hasabjain megirtuk, hogy az 6 foszer-
kesztoi ,,vezércikkei”, lapszambemutatoéi kii-
16n miifajt jelentenek, nem csak ,,feldobjak” a
lapot, de sokszor annak barmely kivalo cikké-
nél is érdemibbet, okosabbat mondanak. Ezut-
tal is paratlan elmeéllel magyarazta el, tulaj-
donképpen mi is tértént Miskolcon. A Kényv-
tdros (1991/11-12-es szamaban) hozta mar a
konferencia fébb megallapitasait, ajanlasait,
valamint Zsidai Jozsef magisztralis eloadasa-
nak szévegét, éppen azzal a céllal, hogy a lé-
nyeg, legalabb a lényeg eljuthasson azokhoz is,
akik esetleg a TMT-t nem lapozzak f6l. Ezut-
tal azonban arra kérnénk mindenkit, akit illet,
vagyis joszerivel minden magyar konyvtarost,
hogy vegye kezébe a TMT-nek - legalabb —
ezt a szamat. Azért is, foként azért, amit Szdn-
td Péter mondott. De egyéb okokbol is. Veker-
di Ldszlé nemrég, egy nem éppen konyvtari
vonatkozasu interjujaban azt allitotta a meg-
dobbent riporternek, hogy ma Magyarorsza-
gon nemigen lehet tudds barki kiemelkedd te-
hetségli ember. Nem lehet, mert egyszeriien
nem jut hozza, ahhoz az anyaghoz, informaci-
omennyiséghez, mutatis mutandis konyvhéz,
ami tudéskénti 1étezéséhez, tuddssa valasahoz
kell. Nem, mert ezek a kényvek, ezek az infor-
maciok nem jutnak el Magyarorszagra. Nos, a
miskolci tipust konferenciak talan ahhoz ja-
rulhatnak hozza, hogy nem lesz elképzelhetet-



len, Magyarorszagon is tudossa valhat valaki.
Hogy ezt hogyan tervezik, hogyan csinaljak,
hogyan valositjak meg az egyetemi konyvta-
rak, az — lehet — nem feltétleniil érdekli a koz-
konyvtarak dolgozoit. Am lopni szabad, sét
kell - mondotta —, igaz a koltokre vonatkoztat-
va, Wedéres Sandor. Mi azt javallnank, lopjanak
a kényvtarosok is. A kézkonyvtarosok is. Lop-
janak — ezuttal gazdag zsakmany igérkezik — az
egyetemi konyvtarosoktol. Lopjanak elgondo-
lasokat, technikai fogasokat, projekteket, meg-
kozelitési modokat. Hatha nem csak az egyete-
mi, a nemzeti és az orszagos feladatkori szak-
kényvtarak mezényén mulik, hogy el lesz-e
latva ez az orszag szakirodalommal és szakiro-
dalmi informacioval. (Ezzel kapcsolatban,
barmennyire nem ill6 egy szemlében a sajat
lap cikkeire utalni, hadd hivjuk fel a figyelmet
e szamunk Szdnté Péterrel k6zolt interjujara.
Annak is arra a részére, ami az acces libraryvel
kapcsolatos — ebbdl is szabad, s6t talan kotele-
z6 ,,lopni”.)

A Hirmondé, a Balassi Balint Nograd Me-
gyei Kényvtar hiradoja harmadik évfolyamaba
lépett az idén. Els6 szamanak vezércikkében,
mi mast is tehetne, Szabd Ernéné (mb. igazga-
t0) arra a kérdésre keres valaszt: M1 vdrhato az
uj esztendében? Azt megszoktuk (és meg is
untuk mar némileg), hogy egy kdnyvtarigazga-
to visszatekint, értékeli az elmult esztendét,
jelentést készit rola. Erdekesebb azonban a
Szaboneé-féle miifaj. Kivalt, ha azt nem ugy
készitik, mint a gyerekek a karacsonyi ,,vuncs-
cettelt”, hanem ilyenképpen: ,,Kisérletet te-
sziink arra, hogy a varosban lako és mas helyen
tanulé fiatalok szamara megteremtsiik a szom-
bati nyitvatartas lehet8ségét... Tovabbra is
nyitott marad az intézmény az 6nmiiveld, on-
kifejez6 kozOsségek, egyesiiletek szamara...
szolgaltatasaink korének bovitésére igéretet
nem tehetiink, de mindenkori szandékunk a
meglévok szinvonalas megtartasa... A szinfa-
lak mo6gott folyik a munka a helyi szamitogeé-
pes rendszer megteremtéséért, amely az olva-
sokat segiti majd a gyorsabb, teljesebb és pon-
tosabb informaciok megszerzésében...”. Sza-
b6 Ernéné nyilvan megirta mar vezércikkét,
amikor a szerkesztoséghez (a Hiradééhoz) be-
érkezett a hir, a j6 hir: ,,J6 hiriink! Felhivjuk
minden olvasonk figyelmét, hogy januarban
- tekintettel a vizsgaidészakra — SZOMBA-
TONKENT 9-17 ORAIG ISMET NYIT-
VA TARTUNK?”. fgy kell ezt csinalni.

Az egyébként folotte szerény kiillema Hir-
addban szinte minden megtalalhato, ami egy
ilyenféle lapban sziikséges. Persze, a terjede-
lem fliggvényében minden miniatlir forma-
ban, de érdekesen, szinesen, praktikusan (és
— sajatos szint adva a lapnak - a gyerekeket,
gyerekolvasokat kiemelten érdeklé modon).
Csak igy tovabb, és még sok lapzarta utan
beérkezett jo hirt!

A Moson Megye kozéleti és gazdasagi heti-
lap, semmiképp sem szakmai folyoirat vagy
halozati hirado. Mégis e rovatunkba kivanko-
zik, mivel impresszumaban a koévetkezOk ol-
vashatok: ,,SzerkesztOség: Huszar Gal
Konyvtar... Felel6s szerkeszt6: Borondi La-
jos” (aki, mint mindenki tudja, nemcsak a
Koényvtdros egyik sztar-szerzoje, de — mondjuk
masodallasban — a Huszar Gal Konyvtar igaz-
gatohelyettese). Szoval olyan megyei (ponto-
sabban rész-megyei, illetve egy régibdl, torté-
nelmibdl feltdimadt uj megyei) lap, amely min-
denestiil a konyvtarosok kezében van. Ettdl-e,
szerencsés konstellaciok kovetkeztében-e, nem
tudhatjuk, de az bizonyos, hogy kivalo hetilap.
Ha lenne még ujsagiré szak az egyetemen,
feltétleniil kotelez6 olvasmany lenne. T6bbek
kozt azeért is, mert egy réges-régi periodikum-
valfajt tamaszt 4j, sokat igér$ életre. Amint
azt, ha mashonnan nem, Moricz, Kosztolanyi,
Gardonyi miiveibdl tudjuk, a vidéki lap valami
sajatos, specialis miifaj volt. Meghalt, mert
meghalasztottak. Nos, legalabb a Moson Me-
gye erejéig, ugy latszik, foltamadt. Mar a for-
matuma is az igazi, a régi. Nem az angolt
utanzo ,,leped6”, nem a varosi hirlapot jellem-
z0 hideg elokeldségl ,,szemle”, hanem ottho-
nos, kedves, ha nem lenne e sz6 olyannyira
lejaratott, azt mondanank patriarkalis, csaladi
lap. Rovid irasok, sok nagybetiivel, fettel sze-
dett cim, bennfentes informaciok, olyan hirde-
tések, amelyek nem valami tavoli-messzi, soha
senkit nem érdeklo vilagrol tudositanak, ha-
nem a mindennapokba, a genius loci altal meg-
hatarozott ,,mezénybe” illeszkednek, ,,min-
denkit” érdekelnek, érdekelhetnek. Es hat jo
cikkek hosszu, tomoétt sora. Amiért azonban
felhivjuk ra a figyelmet, nem utolsoésorban
mint utanzando, leképezendd modellre, az az,
hogy - jollehet a lap kozhasznu, kozéleti, sot
gazdasagi hetilap — azért van valami kulturalis,
hogy ne mondjuk, kényvtari stichje. Nem fel-
tiind ez, nem kiabalo, éppen ezért nem is elri-
aszto.
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(Folytatas a 123. oldalrél)

Az alapitvany kéri, hogy a segit6kész szemé-
lyek és intézmények adomanyokkal is segitsék
tiz-tizenkét nagyobb (25-30 ezer kétet) és har-
minc kisebb (5-10 ezer kotet) konyvtar létre-
hozasat, a Nagyvaradtdl Sepsiszentgyodrgyig
ivelé kdnyvtarmozgalom kibontakozasat. Er-
dekl6dhetnek az alabbi cimen: Pillich Katalin,
3400 Cluj, Romania, str. Clinicilor 18. Tele-
fon: 95-484735.”

Pillich Katalinnal felvettik a kapcsolatot,
szeretnénk, ha részletesebben kifejtené elkép-
zeléseiket, s bizom abban, hogy itthonrdl is
tudunk segitséget nyujtani aldozatos munka-
jukhoz.

Tuba Laci Nyilt leveléhez csupan két dolgot
szeretnék hozzaflizni. EI6sz6ér: nem csipkel6-
désbdl irtam ad hominem Tuba LaszI6, amit
irtam a januari szamban, hanem provokalni
akartam. Azt akartam kiprovokalni téle, amit
le is irt ilyeténképpen: ,,Magamban mar meg-
kovettem a FOvarosi Szabo Ervin Kdnyvtarat,
mert 6k el6bb jutvan szorongatott helyzetbe,
megprobaltak el6re menekiilni, s akar sulyos
kompromisszumok aran is tébb bevételhez
jutni.” Ugy gondolom, ilyenféle onkritikus
mentalitassal tudunk majd el6bbre jutni. Ma-
sodszor: tényleg nem arra gondoltam, hogy
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nyilvanosan gyonj, az igazat megvallva azt sem
tudtam, hogy parttag voltal, valahogy nem
olyanok voltak se a szavaid, se a tetteid. Ettdl
flggetlendl vagy éppen ezért tokéletesen
egyetértek Veled. Kivéve tan egyetlen kitételt,
hogy ti. ,,a kényvtarosok szolgéltdk a lenini
kulturalis forradalmat”. Nem! A tisztességes
konyvtarosok nem voltak kollaboransok, 6k a
jelzd neélkili kultarat szolgaltak. Legfeljebb
egyetlen halovany jelzét engedjink meg,
mondjuk azt, hogy a magyar kulturat, ugyanis
rendszerek jonnek, rendszerek mennek, egy
valami &llandé: az orszéag, a nemzet.

L 4

Végezetll minden kedves kollégdmnak ha-
lasan kdszonom, hogy feleségem elhunyténak
szomorU alkalmaval taviratban, levélben, sz6-
ban kifejezték részvétiiket, a hideg idd ellenére
nagy szamban vették koriil koporséjat, tébben
szaz kilométereket utazva. Eva bizonyéra na-
gyon meghatddott volna, latva az 0Oszinte
gyaszt, amellyel utolsé Gtjara kisérték, s bizo-
nyitottdk: nem élt hiéba.

Bereczky LaszIld

Acikkek és ismertetések szerz8ik véleményét tilk-
rozik, és nem képviselik sziikségszeriien a szer-
keszt6seg allaspontjat. Kéziratokat nem Orziink
meg és nem kildink vissza
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