
Magban befizettek a várnaiak magyawl?
^M egtudhatjuk  H. Fást Spartacus c. re- 
-*■*1 gényének fordításából, amely megje­
lent az Olcsó Könyvtárban is Történelmi 
tárgy újszerű feldolgozása teszi sajátos 
ötvözetté, a regényt. Fást úgy írta meg 
könyvét, hogy az antik Róma szélsőséges 
gazdasági-társadalmi viszonyaiban Ame­
rika kissé magára ismerjen. Ez a jelképe­
sen korszerűsítő ábrázolásmód érvénye­
sül a regény stílusában is. Az író, hogy 
mondanivalójának hatását biztosítsa, hogy 
alakjait közel vigye a klasszikus világtól 
szellemiségben is meglehetősen messze 
szakadt amerikai olvasóhoz, „amerikani- 
zálja” stílusát is, különösen akkor, ha 
alakjai szólalnak meg. Modern nyelvén, 
mai fordulatokkal beszélnek ezek a római 
patríciusok, polgárok és rabszolgák.

Mitévő legyen a fordító? Az alaki hű­
ség azt kívánja, hogy megőrizze az ere­
deti mű stílusának jellegét és átültesse 
jellegzetességeit. A m a g y a r  olvasónak 
a latin műveltségben erősebben gyöke­
rező történelmi szemléletmódja és stílus­
érzéke viszont arra késztethetné a fordí­
tót, hogy mérsékelje az eredetinek har­
sogó, mesterkéltnek ható modernségét, 
tompítsa nyelvének korszerűsítő túlzásait. 
Egyszóval: próbáljon valóban történelmi 
levegőt teremteni, valódi korhangulatot 
felidézni nyelvében, stílusában is.

A Spartacus fordítója — érzésünk sze­
rin t tévesen — a szatíra felé hajló első 
megoldást választotta, s ráadásul meg is 
toldotta a  saját, különösségek kedvelé­
sére valló stílusötleteivel. A regény így 
általában olyan hatást kelt, m int egy 
frakkos Hamlet vagy egy ifjúkoromban 
látott római tárgyú amerikai film, amely­
nek korihűsége annyira hasonlított csak a 
múlt valóságához, mint az öblögető angol 
beszédből időnként kirobbanó tömegordí­
tás: Éjfi szíza! a film latin címéhez: Ave  
Caesar!

Valami amerikanizált nyelven beszél­
nek tehát a Spartacus alakjai is. F trd í- 
tásban ez még furcsább képet ad, m ert az 
angolban otthonos, vagy bennszülött nem­
zetközi szók a magyarban rendszerint ri­
kítón idegen elemek.

Megüti tehát a szemünket, amikor ró­
mai polgárok ilyen szavakat használnak: 
sport, tréner (előfordul az edző is; m iért 
nem ezt használja mindig a fordító?), elit, 
toalett, pardon, szalon stb. Ilyen szók ter­
mészetesen a leíró és elbeszélő részekben 
is bőven vannak: desszert, fiié, etikett, 
sablon, presztízs, gengszter-banda stb.

Akadnak persze a regényben latin—gö­
rög szók is, hiszen Rómában volnánk, de 
ezeknek nagyon is mai a jelentéshaszná­
latuk. Pl.: Tipikus dolog. Kék szem a 
gusztusa. Heléna rögtön reagált Hadd 
mondjak el illusztrációképpen egy törté­
netet. Nem csináltak más programot 
mára. Persze, maga azt hiszi, hogy az én 
hírnevem . . .  csak afféle legenda vagy f ik ­
ció, mi?

Az eddigiekből is látjuk, hogy az elő­
kelő szereplők beszédmodora egészen esz­
presszó-stílusú. Még egy-két jellemző 
példa: Ha az ember manapság szolidan 
akar élni Rómában, m inim um  tíz rabszol­
gára van szüksége. Lehet, hogy a maga 
privát gyönyörűségé. Ilyen figura nincs.

A társalgás sokszor m ár a mai argót 
ízeit érezteti. ím e egy kis ízelítő: A kato­
náim nem szívbajosak. Ismerlek, pubi- 
kám. Egész Róma fuccs! Kövér szivar. 
Vén szatyrok. Simán belekerült egy mil­
liómba. Rendben van, benne vagyok. 
Tiszteskorj  hölgyemény. Jól kitatarozták 
magukat.

Ennek a társasági stílusnak természetes 
sajátsága, hogy a beszélők önözik és ma- 
gázzák egymást (a tegezés csak a rabszol­
gák viszonylatában szokásos). Pl.: önnel 
tarthatunk. Maga túl csinos. Furcsa ez a 
beszédmód, hiszen a latin nyelv csak a 
tegezést ismerte. (Talán az angol you (te, 
ön) kettős jelentése is ludas a dologban?)

Ehhez a zsargonhoz, úgy látszik, hozzá­
tartoznak az idegenszerűségek is. Pl.: 
Hogy néz ki? (A fordító ezt különösen 
kedveli.) Ez is egy lehetőség. Az istenek 
csak vicc tárgyát képezték számára. Hogy 
mégse legyen nagyon rossz véleményünk 
a rómaiak tudásáról, mindezt ellen­
súlyozza néhány ízes kiszólás: kis takony- 
póc, mitugrász könyvelő, az istenit! Itt 
van a kutya eltemetve. A z ördögcsárdást 
jó egy párszor eljáratta velem.

Megjegyzéseink talán vitathatók, hiszen 
a fordító nem felelős eredetijéért, és sok 
olvasó nyilván nem akadt fenn efféle 
nyelvi „kicsinyességeken”. Az igaz, hogy 
kritikánk nem nagyon szoktatta rá  őket, 
hogy ilyesmivel törődjenek, de az írókat 
sem. Lehet, hogy a fordítás hű tükre az 
erdetinek. A magyar olvasóban azonban, 
ha némi stílusérzéke van, feltétlenül visz- 
szás hatást kelt. Sajnáljuk, hogy a fordító 
ezzel nem számolt.
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