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VII. évfolyam 3. szAm 1957. augusztus

MIT VAR A HAROMEVES TERVTOL?

A VESZPREMI MEGYEI KONYVTARVEZETO

K&zﬁhﬁ 3 éves terviinkmek a vidéki allami konyvtarhalézat életéban uj fejlédési
szakaszt kell nyitmia. A konyvtarhaldézat életrajzaban az 1949-cel kezd6ds évek
a rohamos fejlédés idoszaka. Ezekben az években gyorsan szaporodtak a konyvta-
rak, kiépiilt a haldozat, bd volt a konyvellatds, ugrasszerien emelkedett az olvasok
szama, nagy volt a konyvtarak forgalma. Ez volt a konyvtari mozgalom hdsi kor-
szaka, amelyet nagy lendiilet, kiugré mennyiségi eredmények jellemeztek. 1954-t51
szamithatjuk a konyvtarak életében a mindségi fejlodés iddszakat, amelymnek f6 ered-
ménye a halézat megszilarditisa, az elért eredmények allandésitdsa. Megyei és jarasi
.kbnyvtérainﬂ{ szilard mivelédési intézményekké lettek, megvalésult a konyvtari
munka egységes vitele; sokat emelkedett konyvtiarosaink hozzaértése, uj konyytaros-
generaciéo mevel6dott, klfejlodott konyvtaraink koriill az olvasdk allandé gardaja,
széles rétegeknek lett allandé sziikséglete a konyvtarhasznalat.

Ugy latjuk, hogy ennek a masodik fejlodési szakasznak a befejeztével ujabb.
fordulépont elétt allunk a konyvtarmozgalom fejlédésében, amelyet elsésorban nem
is a 3 éves terv készitésébll adédo tervezési feladatok siirgetnek, hanem a koényv-
tari élet belsé alakuldsa koévetel. A vidéki allami konyvtarhalozat élete évek dta
nagyjabol azonos szinten 4ll. Sziikkséges volt ez a megallas és befelé fordulas, hogy
a Kkiépitett kereteket tartalommal téltsilkk meg, eddigi eredményeinket szdmba ve-
gylik, kritikusan értékeljiik, eréinket j feladatok megoldasara keészitsiik elé. A belsd
rendezéssel azonban egyiitt jart a konyvbeszerzési keretek egyideji szlkiilése, az
olvas6trborzas megsziintetése, a konyvtari propaganda elsorvadasa. A vidéki allami
konyvt: “halézat munkdja tgyszolvan holtponton vesztegel. Innen a 3 éves tervvel
kapcsolatos tervezésnek kell kilenditenie a Konyvtarakat.

A tovabbiakban néhdny gondolatot vézolok, amelyek nézetem szerint a
konyvtarpolitikai tervben és egyuttal a 3 éves tervben is megvaldsitandok.

Egyik 6 feladat, hogy a konyvtarak eddigi olvasdik megtartiasa és fokozott ligé-
nyl kiszolgalasa mellett tovabbi uj olvasérétegeket szervezzenek. Ideje mar orszagos
szamvetést csmalm, hogy melyek, mekkordk és hol helyezkednek el azok a dolgo-
z0k, akik még nem rendszeres. olvasok. Ehhez a kdzmiavelsdési komyvtari halézatok
munka;anak ismerele és elemzése sziikséges. Kiilonosen fontos az allami és szak-
szervezeti konyvtarak eredményeinek teriiletenkénti megvizsgilasa és egybevetése.
fgy derithetjiik fel a leend§ olvasok komyvvel valé ellatottsaganak fehér foiltJa1t
kiilonosen a munkasosztaly, és dolgozdé parasztsig még nem olvasé rétegeit s vizs-
galhatjuk meg beszervezésitk médjat és anyagi biztositasat. Olvasoszervezé munkank
sordn a jovoben nem szabad érvényesiilnie a kezdeti ,hajrd” munkastilusnak, ha-
nem a miivelédés és felndttnevelés tudoméanyosan megallapitott modszereit és foko-
zatait alkalmazva kell szélesiteni olvaségardank korét.

Ez a célkittzés tulajdonképpen a -szervezeti feladatok egész sorat hozza maga-
val. S miutdn a kulturpolitikai feladatok végrehajtasiban most mar nem az allami
hivatali szerveken, hanem a mivel6dési intézményeken van a hangsuly, sziikséges
az &llami konyvtari halézat bizonyos szervezeti tovabbfejlesztése is, hogy uj feladatai-
nak megfelelhessen. Ilyen lehetne a megyei kényvtari hélézat olyanféle szervezeti
egyesitése, mint az a Févarosi Szabé Ervin Koényvtarnal {ortént, ahol a keriileti fid-
kok els§sorban mem a keriileti tandcsokhoz, hanem a Févarosi Szabd Ervin Koényv-
tar kozpontJahoz tartoznak, azzal alkotnak egységes haldzatot, onran kapnak szak-
mai és szervezeti 1rany1tast Hasonlé moédon lehetne a megye1 konyvtarhoz kap-
csolni a jarasi kényvtarakat, miutan a jarasi tanacsoknal nincs szerv, amely a tanacs
intézményeként miikédé konyvtarral foglalkoznék, s az eddigi kettés iranyitas sok
nehézséget okoz.

1 Konyvtaros 517 161



Meg fontosabb és slirgésebb feladat azonban a kozségi népkényvtirak szervezet
megerdsitése. Nézetink szerint ez a probléma az allami konyvtam halozat
fejlédésének kulcskérdése. A kozségi népkényvtir min: intézmény is szildrduljon
meg a talun, kapjon helyet a kozség koltségvetésében, ne csak falura kiildstt konyv-
csomag ledyen hanem 4&llandé helylseggel butorzattal felszereléssel miikodd mive-
16dési intézmény. Ezzel a szervezeti intézkedéssel kap szilard als6 alapot az egész
konyviari halézat. S az allami koltségvetési lehet§ségek mellett jobban ki kell hasz-
nalni a kozségi konyvtari fejlesziés érdekében a kozségfejlesztési jarulékok felhasz-
n'énlésban rejlé lehetségeket. Kitling példa és kezdeményezés a Tolna megyei tamAsi
jaras eljarasa (1. A Koényvtaros ez évi elsé szamaban), — ahol a jarasi konyvtar-
vezet§ terve alapjan jarasi kulturalis fejlesztést valésitanak meg. A kozségfei'esztési
jarulékok 15 szazalékat tervszerien forditjdk a mivelédési intézmények fejleszté-
sére s ebben az évben a kozségi konyvtarak 142000 Ft-ot fordithatnak helyiségeik
rendbehozasara, felszerelés beszerzésére és pdtladsdra és konyvbeszerzésre. Ebben a
jarasban a kozségfejlesztési hozzdjarulist nem otletszer(ien hasznaljik fel, hanem
tervszerden, ardnyosan.

S éppenn a kozségfejlesztési jarulékok felhasznilasanak lehet6ségeit Vizsgéﬂva
meriil fel wmét a probléma, amelyet sokszor és jogosan vetnek fel 1genyesebb varo-
saink: hogy leglobb varosunknak nines sajat konvvtara. Megyei székhely és Jaraﬁ
székhely varosainknak példaul nincs, mert ezek konyvtarait a megyei, illetve jarasi
tanacsok tartjik fenn. Ez kiilonosen akkor nehéz probléma, ha a székhelyi varos
nines alarendelve a megyei, vagy jarasi tandcsnak. Nem érdekelt tehat a varos a
sajat terliletén levé konyvtér fejlesztésében, nem tartozik hozza, éppen ezért sem a
koltségvetésben, sem a kozségfejlesztési .tervben nem gondol gyarapitisra, nem gon-
doskodik jobb elhelyezésér6l, anyagi tdmogatasardl. A jarasi tanicsok pedig legjobb
esetben is falusi igényekben gondolkodnak és gondoskodnak a koéayvtar sziikségletei-
18], elsikkad a varosi feladatok teljesitése. gy lett példdul a kényvtar olyan nagym-lta
és jelentds kulturdlis igény( varosban, mint Papa, teljesen falusi tipusu, jellegd és
szemlélet(i is. Ebben a varosban a konyvtar a varostdl csak zaklatast kapott, nem
tamogattdk, mondvan, hogy nem az § konyvtaruk.

eltétleniil sziikségessé valik a jarasi kényvtari halézat kiépitésének befejezése,

mégpedig a 3 éves terv elsd évében. Nem lehet tovAbb tirni azt, hogy egyes
jardsok konyvtari kézpont nélkiill maradjanak. Veszprém megyében a siimegi jaras
példaul  kulturigényes koézpontjaval és egész terliletével egyiitt kiesett a konyvtari
ellatottsagbodl a jarasi konyvtar hidnya miatt. Rendkiviil aranytalanna valik az egyes
teriiletek olvasasi mozgalma, ha ezt a helyzetet tovabb fennartjuk.

Az élet fejlddése a konyvtarak teriiletén is levetette magérél az uniformist.
Differencialédott a jarasi konyvtarak arculata: sokfajta lett a helyi igények és adott-
sagok. szerint. A megyei konyviarak pedig éppen annyiféle irdnyba fejlédtek, ahany
t4j igénye formalta 6ket. Kiilonosen a tudoméanyos munka kibontakoztatasa ad. sok-
szinli gazdagodast az egyes tajak konyvtarainak. Mindezek kovetkeztében az allami
konyvtari halézat 6sszes tipusai kindtték a szamukra kidolgozott szervezeti és miko-
dési szabalyzatokat. Uj szervezeti szabalyzat kell a kozségi népkonyvtaraknak, az
6nallo kozségi konyvtaraknak, kiilon-kiilon mas szervezeti szabalyzat a jarasi kényv-
tarak harom tipusdnak: a rendes, a csOkkentett létszdmu s a kiemelt konyvtarnak
és minden egyes megyei konyvtarnak. Fontos, hogy az Uj szervezeti szabalyzatot a
fenntartd tanacsszervek targyaljak le, fogadjak el, és a kozponti elgondoliasokat al-
kalmazzak a helyi adottsdgokhoz. A megyei konyvtadrak miikodési szabalyzatat pél-
déul készitsék el maguk a megyei konyvtdrak, azt az Orszagos Széchényi Koényvtar
modszertani osztdlydnak véleményezését figyelembe véve birdlja el a Miivelgdés-
lUgyi Minisztérium, s aztdn emelje jogerdre a megyei tanics végrehajté bizottsaga.
fgy el6zhetjiik meg az egyes megyei konyvtirak fejlédésében mutatkozé kapkodast,
bizonytalansagot, otletszertliséget, az adott személyi vezetéstdl és allomanytdl fiiggd
fejlédési iranyt. Az egyes megyei kényvtarak profiljdnak kialakitdsa induljon ki a
helyi mivelédési igényerbdl és adottsagokbdl, kapjon tavlatot és ehhez szabjak a
fejlesztés anyagi adagolasat és személyi kiépitését.

A 3 éves terv soran kell megvizsgalni az ujonnan kiépitett nagy ipari telepiilé-
seken a szakszervezeti és varosi kényvtarak egyiittmiikddését is. Igen sok vérosban,
példaul Varpalotin, Komién egymas kozelében miikodik a vArosi és szakszervezet:
konyvtar, megosztott erskkel és anyagi bazissal. Jobb lenne, ha ezeken a helyeken
egy nagyobb, jobb konyvtdr miikédnék, egyesitve az anyagi gondoskodis, személyi.
ellatas, szakértelem é&s vezelés eréit.
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Réviden szolok a konyvtarak fejlédésének magy kérdéseirsl: az alacsonyra csOk-
kent konyvbeszerzési keretrdl, a felszerelés hidnyardl. Veszprém megyében,
ha megmaradt volna az 1955. évi konyvbeszerzési keret, akkor sem lenne elég, mert
akkor 3, most 5, jovére minden bizonnyal 6 jarasi koényvtar kozott oszlik meg
ugyanaz az Osszeg. De a keretet még csokkentették is. S a kozben létrehozott Uj jarasi
koényvtarak mem kaptak semmifélé butorzatot, mert 1954 6ta nem volt errél gondos-
kodas. A felszerelés poétlasa tehat fontos feladat.

Nem kell azonban azt hinni, hogy a konyvtari halézat fejlédése kizardlag hatal-
mas, Uj kbltségvetési 6sszegek juttatasaval biztosithaté. Meg kell oldani a személyi
keretek célszeriibb csoportositasat, kozelebb kell vinni a konyvtarakat a varosok-
hoz és kdzségekhez, jobban fel kell hasznilni a kozségfejlesztési hozzdjarulasok lehe-
16ségeit és vilagos programot, megvaldsithatd, kiprébalt terveket kell tlizni az egyes
kényvtari tipusok elé:

Pdldy Robert

A MISKOLCI MEGYEI KONYVTARVEZETO

Gombos Kiéroly elvtars irja A Koényvtdros 1957 juniusi szdmdban megjelent cik-
kében: ,, Az 1954—55-0s években lezdrul! az dllami kézmiivelddésiigyi kényvtdr-
hdlézat megszervezésenek és kiépitésének elsé szakasza, ahogy a konyvtdrosok ne-
vezik, ,hési korszaka”. ,Ma mdr az egész orszagban csak két-hdromszdz olyan —

féként kisebb — kozségiink van, ahol még mincs konyvtdr.”
E hési korszak eredményei biliszkeséggel toltik el valamennyi konyvtarost, aki ré-
szese volt ennek a munkanak. Eredménveink — de hibdink is — alapjat képezik a

tovabbi fejlédésnek: elébbieket tovabb kell fejleszteniink, az utdbbiakat pedig meg
kell sziintetniink.

A péart és kormény irdnymutatdsa mel'ett megkezdddott a haroméves népgazda-
sagi terv kidolgozasa. Komoly, elmélylilt tanulményozdsnalk kell megelznie a terv-
készitést: alapos elemzésre van sziikség ahhoz, hogy redlisan tlzhessiik ki a2z elvég-
zends feladatokat. Mert bar a hési korszak 'szép eredményekkel jart, a nehezebb fel-
adatok ezutdn kovetkeznek. Eddig ugyanis [éleg a keretek alakultak ki, melyeknek
tartalommal — szocialista tartalommal — megt6ltése még ezutidn kovetkezik. A nagy
kisérletek ideje lejart, til vagyunk a .roham”-munkdkon; sok tapasztalatot gyij-
tottlink Gssze: most mar értékesiteni lehet — és kell — ezeket a tapasztalatokat.

Az allami kézmivelodési konyvtarak alappillérei a letéti konyvtérak. E konyv-
tarak munkajat magasabb szintre kell emelnink a haroméves tervben. E célbdl gon-
doskodnunk kell:

1. konyvallomanyunk fokozott ndvelésér6l és Osszetételének javitdsarol,

2. a megfelelé e'helyezésr6l: kiilon helyiség (kulturotthomban, vagy azon kiviil),
felszerelésrdl (asztialok, székek, konyvallvinyok vagy szekrények),

3. megfeleld konyvtarosok kivalasztasardl, munkaba Allitasirol, rendszeres dija-
zésukroél.

Falusi konyvtaraink kémyvallomarya — &ltaldban — mind mennyiséegileg, mind
Osszetételében gyenge. A Népmuvelési Minisztérium 11—2—49/A/1953. Np. M.
szamu utasitdsa a letéti konyvalapok létesitésérGl csak szervezeti valtozast hozott
(6nallo letétraktar kiilon feldolgozé munkaval. de a prob'émdai megoldani nem tudta,
mivel éppen ettdl az id6tdl kezdve nasymértékben csokkent a fletéti konyvtarak
konyvbeszerzési kerete, s igy a cserelehetdség csak jambor Shaijja valt. Az évi allo-
ménygyarapitas jelenleg olyan csekély — konyvtaranként atlag 15—20 kotet —,
hogy erre nagyobb olvasétoborzést tervezni alig lehet. Ordmmel iidvézoljiik a Mive-
18déstieyi Minisztérium Koényvtari Oszidlydnak azt a tervét, hogy még ebben az év-
ben végre kivanja hajtani a konyvtiarak elavult és f6lds anyaginak kivonasat )
A letéti konyvtarak elhelyezése és felszerelése legalabb olyan nagy gond és
megoldasra vard feladat, mint a konyvallomany fejlesztése. A legttbb letéti kémyv-
tar valoéjaban nem nevezhets konyvtarnak. Egy szekrény konyv — mely a tandcs-
hazéan, iroddban, vagy legiobb esetben az iskoldban vsn elhelyezve — még nem
konyvtar. Sulyosbitja a helyzetet, hogy az eredetileg kultirotthonok kulén helyisé-
geiben elhelyezett kényvtdrakat ki kellett vonni a kulturotthonokbdl, mivel az ese-
tek legnagyobb részében a kulturotthonok igen gyenge munkdja miatt hozzaférhe-
tetlenekké valtak. Az iskolaban elhelvezett letéti kinvvtarak jo része gyermekkonyv-
tarra lett: legtobb helyen a felndttek konvvelldtdsAit is a gyermekek kozvetitésével
végzik a konyvtarosok. Igen kényelmes megoldas, de egyaltaldn nem nevezhetd jo-
nak, kiilonésen ha rendszerré valik. Onall6 helyiség felszereléssel (ahol erre méd
van, kultdrotthoron beliil) az 6nallé kozségi kdnyvtarak mintajara: ez lehet a fejlo-
dés iranya.
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A letéti konyvtarosok allandé cserélédése megszinik a tiszteletdij kérdésénel:
megoldasaval. Az '1957. a@prilis 1-vel életbe léptetett tiszteletdij-rendszer megterem-
tette a rendszeres dijazas elvi alapjat. Ezt a jelenlegi negyedéves dijazdsi rendszert
kell tovabbfejleszteni Ugy, hogy késébb magasabb 6sszegii rendszeres havi dijazas-
ban részesiilhessenek a konyvtarosok. Ebben az esetben a konyvtaros a rea bizott
vagyonért teljes anyagi feleidsséggel tartozik. A letéti konyvtarak -dologi kindasat
a kbzségi tandcsok koltségvetésében kell biztositani nemcsak elvileg, hanem gyakor-
latilag is. Jelenleg ugyanis masult, a megyei, illetve a jarasi kényvitarak koltség-
vetésében szerepel a havi 200 forint egy-egy koényvtar tamogatasara.

A jarasi konyvtarak rendszerének Kkiépitését be kell fejezni a haroméves terv
soran. Ez 0Osszefiigg a letéti konyvtarak munkajanak magasabb szinvonalra
valé emelésével is. Jarasi -kényvtaraink egy része ma mar megalapozott munkat vé-
.gez. Sajnos azonban, itt is baj var:'a konyvallomannyal, annak Osszetételével, bar ez
a baj kisebb mértéki, mint a letéti kényvtaraknal. Nagyon kivamatos lenne — s
ennek a megyei konyvtarak vezet6l részére tartott leguidbbi médszertani szemina-
riumon majdnem mirden felszélalé konyvtaros hangot adott —, ha a jarasi konyv-
tarak dolgoz6i a megyei konyviarak kinevezési jogkoréhe keriilnének, Ez az Ohaj
megyénk teriiletén minden konyvtarosban megvan. Ilyen moédon sok vitanak ven-
nénk elejét. Meggondoland6 az is, nem a megyei konyvtaraknal kellene-e elGiras
nyozni a hozzajuk tartozé konyvtarhalézat (kivéve a falusi kényvtarak dologi kiada-
sait) koltségvetését, személyi és dologi kiadasait. Ez komolyan segitené konyvtaro-
sainkat.

Az utébbi években a megyei konyvtarak fejlédése volt a legnagyobb. J6 néhany
megyei konyvtar ma mar komoly tényez6 a magyar konyvtari életben. Fejlédésiik
azonoan nem egyrorma. Sokszor egyes személyeken, ezekmek a helyi szervekke:
valé jé ,szocialista kapcsolatdn” mulik egyik-masik koényvtarnak a- jo (vagy rossz)
eredménye. Ilyen esetlegességekre azonban nem lehet épiteni. Eppen ezért sziiksé-
ges lenme, hogy a minisztérium folyamatosan megvizsgalja a megyei konyvtarak
munkajat, e vizsgalat alapjan a konyvtarak elkészitenék tavlati terviiket, melyek
hosszabb idére megszabndk a konyvtarak fejlodését. E tervekhez kellene szabni a
konyvtar személyzeti, dologi kiadasait.

A haroméves terv soran minden konyvtarnak donté valtozast kell végrehajtani
a ‘kényvbeszerzésre szant koltségvetési keret kialakitdsaban. Az utébbi években lé-
nyegesen javult a konyvkiadas, szamtalan olyan konyv jelenik meg, mely hosszu
idé ota hianyzott a konyvtarak &allomanyabdl. Figyelembe kell venni azt is, hogy a
megyei konyvtarak olvasbinak érdeklGdése igen er6sen megnétt az idegen nyelvi
konyv- és folydiratanyag irant, a koltségvetésben ennek kovetkeztéber: megfelels.
valutaris keretet kell biztositani a megyék szamara. Ugyancsak figyelembe kell
venni a kodnyvbeszerzésre szant osszegek megallapitasanal azt a koriilményt is, hogy
a konyvek atlagos ara lényegesen nagyobb, mint a kordbbi években volt.

S zemélyzeti téren is nagy 1épést kell elére tenniink. Meg kellene végre oldamni a konyv-
tarosok rendszeres képzését és tovabbképzését, de halaszthatatlan a mar régeb-
ben tervezett konyvtaros tanoncképzés bevezetése is. Ez nagy jelentdségii lenne a
kényvtarak szempontjabdl, s sok személyzeti problémat megoldana.

Sziikséges lenne, hogy a minisztérium vegye kezébe a konyvtarak kozotti tapasz-
talatcserék tervszerl lebonyolitasat, meghagyva az egyes konyvtarak kozotti sajat
kezdeményezésii tapasztalatcseréket. A minisztérium 4altal tervszerlien szervezendo
tapasztalatcserék hosszabb idejliek lennémek, meghatarozott feladattal. Ezek ered-
ményeirb]l, megéllapitdsair6l értekezés, tanulmany formajdban kellene beszamolni.

A felszerelés majdnem minden konyvtarunkban kiegészitésre szorul, s6t, mint 2
letéti. konyvtaraknal mar emliettem, itt szinte most kell majd megteremteri a miiks-
déshez sziikséges nélkiilozhetetlen felszerelési targyak beszerzésének lehetdségeit. A
jarasi és a megyei kényvtaraknak a kataldgusszekrények hidnya okoz nagy mehézsé-
geket. A jarasi kényvtarakban gondoskodni kell a feldolgozashoz sziikséges irdgépek
vasarlasarol is.

Végiil, mit varunk a Mivelédésiigyi Minisztériumtol az elkdvetkezd idében? Ro-
viden igy foglalhatniam ossze: 1. Szilard és kovetkezetes elvi vezetést; 2. On-
allésdgunk’ tovabbfejlesztését (az a2zonban nem zarja ki a nagyobb felelSsséget ré-
sziinkroél); 3. Helyes személyzeti munkat, kidllast a kényvtarosokért; 4. Az 5/1956-os
térvényereji rendeletet minden illetékes tartsa be; 5. Rendszeres és alapos ellen-
Srzést.

A tanicsoktdl pedig nmagyobb megbecsiilést, munkank elismerését varjuk és ma-
gyobb tamogatast kériink.

Szényi Ldszlé
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A KISKUNHALAS] JARASI KONYVTARVEZETO

Kozmuvelodeﬂ konyvtarhalozatunk fejlodésében — az elért eredmények mellett
is — sok a megoldatlan kérdés, melyek rendezését a haroméves tervtol, illetve a
kovetkezd évek tervszeriu munka]atol varjuk.
) De mi csak akkor tudunk eredményt elérni, ha a jarasi koényvtarak ,megers-
sitése” nemcsak igéret marad. A ,megerdsités” nemcsak az anyagiakon mulik, ha-
nem tobbeck kozott a tanacsok igazi, megértd erkolesi tamogatasatél is. Véleményem
és tapasztalatom szerint, a konyvtarhalézatunk egészséges fejlodésének egyetlen jar-
haté utja: a tandcsok teljes erkolesi és anyagi tdmogatasanak megnyerése.

Az elminlt években e téren bizonyos haladds tapasztalhaté. Mind gyakrabban
fordult els, hogy egy-egy tandcs a kozségfejlesztési alapbdl par ezer forintot jutta-
tott koényvaraknak is. Mi, konyvtarosok ezt nagy orommel vettiikk és igyekeztiink
éromiinket ryilvAnosan is kifejezni. A sajtéban és A Konyvtdrosban, szaklapunkban
nyugtaztuk a Juttatasokat azzal a hatsd gondolattal, hogy ebbdl okulva a tobbi ta-
‘macs is koveti a példat és tamogatja a konyvtarat. De igy akartuk serkenteni a tébbi
konyvtaros kartarsat is, hogy 6k is igyekezzenek valamit ,kiharcolni” az egyes,
mereven elzarko6zd tanécsdktél. Igaz, hogy a tandcsoknak a kozségfejlesztési alap-
bol rendkiviil sokoldaltian kell gazdalkodniok, ez azonban nem jelentheti azt, hogy
a konyvet, illetve koényvtarat teljesen mellzzék. Tapasztalatom szerint csak igen
kevés tanacsfunkcionarius érti meg valdban, hogy a kényv a szocialista iskolan ki-
viili nevelés legfontosabb eszkoze.

Ha megvizsgaljuk, hogy a jelenlegi allami koltségvetés milyen fejlédési lehetSsé-
get ad a jarasi konyvtarak fejlesztésére, megdllapithatjuk, hogy helyzetiink nem
biztats. Véleményem szerint, ha koényvtarunkon, a kiskunhalasi Jarasi Kényvtaron
kiviil megvizsgaljuk tobb komyvtél hasonlé adatait is, nem sok eltérést tapasztalunk
és jobb eredményt sem taldlunk. Beszéljenek tehat a szamok! (A szdimadatokban a
helyi és halézati adatok egyiittesen vannak feltiintetve.) Az 1953-as- els§ félévi ada-
tokat Osszehasorlitva az 1957-es els§ félévi adatokkal, a kovetkezd képet nyerjik:

1953 1957
elsd félév elsé félév
Beszerzett konyvek szama 4059 db 723 db
Beszerzett konyvek értéke 69 000 Ft 10 000 Ft
Az olvasdok szama 31726 f6 7613 6
A kolesonzott kotetek szama 47 345 106 012 kotet

Ha a gyarapodast nézziik, elszomorit6 képet kapunk: az 1953. év els6 felében be-
szerzett konyvallomanvna.k az 1957. év azonos idészakaban beszerzett konyvmennyi-
ség csak 1/, része, és a koltségvelési hitelkeret Osszege is csak 1/; részét teszi ki az
1953. évinek. A forgalrm adatokat wizsgalva viszont azt ]at]uk hogy az olvasék szama
1953-hoz képest to6bb mint kétszeresére, a kolcsonzések szama a hasonld iddszakhoz
v1szony1tva pedig ugyancsak tobb mint kétszeresére novekedett. Természetesen itt
még figyelembe kell venni a konyvek nagyfokt elhasznilédasat is, melyrek tudata-
ban latjuk, hogy ilyen ,allomanygyarapitas” mellett nem né az allomany mennyi-
sége, s6t mar most is bizonyos csokkerd iranyvonalat mutat a mualt év azonos idé-
szakihoz vxszonyl’tva A csbkkenés még tovabb fokozédik, mivel 1957 harmadik ne-
gyedére a helyi és halozati allomanygyarapitdsra osszesen 4300 forint keret all ren-
delkezésiinkre. Ez azt jelenti. hogy a mar je]enleg is maximalisan igénybe vett kony-
vek nagy része selejt lesz, illetve kotésre var majd. Sajnos, kiotési keretlink az 1953.
év elsé felében kapott 4000 forintial szemben esak 1000 forint volt az idém. Ez nem-
csak az allomény allando csbkkenésével jar, hanem azzal is, hogy az olvasdk igé-
nyét csak korlatozottan tudjuk kielégiteni, az olvasdk c]maradnak a konyv-
tarbol.

Nehéz helyzetiinket mindanryian ismerjiik és ha két konyvtaros taldlkozik, ezt
vitatjak meg legelészdr. Mégis fontosnak tartom, hogy szembenézziink a tényekkel’ es
foglalkozzunk a kérdéssel, mert ha csak a jarasi kényvtirosoknak kell _harcolniok’
egy-egy tanacs elndkével. hogy adjon a konyvtarnak is valamit, ne csuk igéretet,
ettfl bizony a szamadatokban bemutatolt allapot nem sokat fog javulni.

Igen sokunkban felvetSdott a kérdés. mi a teendé? Lehet, hogy az 1958. évi tor-
vényerejli rendelet és az 1018/1956. M. T. hatdrozat bizonyvos javulast hoz. Azonban
e téren mar van tapasztalatunk. Ismerjiik példaul a 2042/13/1952. M. T. hatarozatot,
amelybsl sok minden nem valosult meg. Alaposan meg kellene vizsgalni, milyen
modon lehetne az Uj rendeletnek minden téren érvényt szerezni. Tobbek kozott fon-
tosnak taldlnam példaul, hogy az Orszagos Konyvtariigyi Tanacs az egyéb szak-
bizottsagok mellett hozzon létre egy olyan bizottségot. mely ‘behatéar: tanulmanyozna
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a kozmiivelédési konyvtarhdlézat mehéz helyzetét és azt a tények alapjan a Konyv-
tariigyi Tanadcson keresztll az illetékesek elé tirnid abbol a célbdl, hogy mar az uj
haroméves tervben megfeleléen biztositva legyen a kozmiivel3dési kényvtarhalézat
fejlédése. Helyes vo}{na a kodzmivelédési konyvtarhalézat problémairél nyilvanos
vitdt inditani A Konyvtdrosban. (A helyzet elemzését az Orszdgos Kényvtdrigyi
Tandcs konyvtdrpolitikai szakbizotisiga mdr elvégezte, a tandcs foglalkozik q kér-
déssel. Sallai Istvdnnak A Konyvtdros el6z6 havi és mostani szimdban e tdrgyrol
irott cikkei is tulajdonképpen vitacikkek, céljuk, hogy az illetékesek felfigyeljenek
kézmiivelédési konyvtdiriigyiink nehéz helyzetére. — A szerk.)
Az gd(;igiekben a legéget6bb kérdéssel foglalkoztam, de van még mdas megoldasra
varo feladat is. Elsfsorban ésszeriien rendezni kell a hilozatot. Az elézé évek-
ben — f6leg a korzeti kényvtari rendszer idejében — sokszor csak azért létesitettek
uj koényvtarat, hogy eggyel tobb legyen. Igy jott létre sok névleges konyvtar, mely-
ben csak -kikdlesénoziék a konyvet, de a kényv tobbé nem Kkeriilt vissza a koényv-.
tarba, elveszett. Véleményem szerint — mi a gyakorlatban fgy jarunk el — .egy
kbzség teriiletén egy konyvtar legyen, de anmak:életképesnek kell lennie. Eddig, ha
ugyanabban a kozségben volt két tsz, mindkettében ,mikoédott” letéti konyvtar is
a kozségi konyvtar mellett. Ezekben a letéti konyvtarakban azonban a koényvek
nagy része elkallédott, eléfordult, hogy egyaltalan nem kolesonoztek, elzarva, hasz-
nalatlanul porosodtak benniik a konyvek. Ugyarakkor a koézségi konyvtaros nem
tudta kielégiteni olvasdéinak igényét. Nézetem szerint alapos meggondolds utidn ren-
dezni kell halézatunkat és az életképtelen konyvtarakat meg kell sziintetni. Az
osszevonas az egész konyvtari munka javulasit magaval hozza. Erre példa a jara-
sunkban levé Borota kodzségben végrehajtott atszervezés: jelenleg egy kozségi konyv-
tar mikodik 960 kotetes allomannyal, ez azomban hdromszor akkora forgalmat bo-
ayolit le, mint elébb a harom kis konyvtir. Az olvasék szadma pedig 349,-kal emel-
kedett, a harom letéti kdnyvtar olvasdinak szaméahoz viszonyitva
A konyvtarak bels6 és moédszertani munkajaval is szeretnék foglalkozni. Ahhoz,
hogy halézatlunkban folyamatos és tervszerii legyen a konyvtarak szakmai fejlédése,
nélkiilozhetetlen, hogy a jarasi konyvtarban a konyviari ,bels6” munka = lehetd
legtokéletesebb legyen. Ez az allandé raktari rend biztositasat, pontos kolesonzési
eljamast és nyilvantartasokat, valamint az allomanyt hiven tiikr6z6 katalégushaléza-
tot kovetel. Nem egy esetben tapasztaltam. hogy mnépkdnyvtarosaink igyekeznek
megvalésitani a haldozatban is azt, amit a jarasi konyvtarunkban tapasztalnak. A
moédszertani munkanak ugyancsak fontos eszkoze az azonos korulmények kozott dol-
gozé és hasonlé szinvonalat elért konyvtarak kozotti tapasztalatesere. Az elmult
években igen sokat javitott az egész konyvtari munkan, hogy népkdnyvtarosaink
részére egy-kétnapos gyakorlati tapasztalatcserét, illetve tovabbképzést tudtunk ren-
dezni. Egy-egy ilyen {apasztalatcsere alkalmaval — amilyeneket az elmult években
valamely jol mikoéds kozségi koryvtarban rendeztiink — sikeriilt elérni, hogy olyan
konyvtarosok, akik eddig igen gyenge eredmeényt értek el, ma mar jo kozepes ered-
ménnyel dolgoznak. A koézmuvel6dési konyvtari halézat egyik legfontosabb &dga a
népkonyvtarosok &ltal a faluban végzett konyvtiari munka. E munka elengedhetet-
len alapfeltétele, hogy szakmailag képzett és megfeleld pedagégiai érzékkel bird
kbnyvtarosok alljanak mindeniitt az olvasék rendelkezésére. Feltétieniil sziikséges
tehat. hogy szervezetté tegyiik a népkonyvtarosok tovabbképzését -is. Erre legalkal-
masabb a mar bevalt, egy-egy j6l miikods kizségi konyvtarban tartandd egy-két napos
tovabbképzés, amelyen a részvevik ot-hat f6 a kozvetlen korryez6 kozségbdl. Az
anyagi alapot a haroméves tervben kell biztositani az ilyenfajta képzéshez,
Végiil egy javaslat a jarasi konyvtar helyi tevékenységével kapcsolatban. Néze-
tem szerint, valamint a kiskunhalasi varosi tandcs elndkének nézete szerint is, a
jards székhelyén helyi kolcsonzést ellaté konyvtarnak mirt varosi konyvtarnak kellene
miikoddnie. Javaslatom indokaként hadd mondjam el a varosi tanaes elnokének, vala-
mint pénziigyi szakembereinek a véleménryét: szerintiik a kiskunhalasi varosi tanacs —
ha a konyvtar varosi koényvtarként mikodne — mintegy 50—60 ezer forintot tudna
adni a konyviar részére konyvbeszerzésre. Ez az 0Osszeg nem kozséefejlesztési alap-
bél, hanem ugynevezett varosi nyereségrészesedésbsl eredne. Szerintem ez megold-
haté ugyanazon a moédon, mint az 6nallé kozségi konyvtaraknal, ahol a koltségvetési
hitel a kozségi kdltségvetésben szerepel. Megmaradna tovabbra is a jardsi koényvtar
modszertani irdnyité feladata a jaras teriiletén, ezaltal a jarasi tanacs maradna to-
vabbra is a falusi kényvtarak gazdaja, de ugyanakkor a jarédsi konyvtar varosi rész-
lege a varosi tanics koltségvetésébe Kkeriilne. Ezaltal viszont biztositani lehetne a
varosi tanacs fokozottabb anyagi és erkdlesi tamogatasat a jardsi konyvtar helyi
tevékenysége és részlege szamara.
Martonosi Pdl
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A KOSSUTH K1ADO ES A KONYVTAROSOK

POLITIKAI KONYVKIADASUNK ésa
konyvterjesztés az elmult években magan
viselte mindazoknak a hibaknak bélye-
gét, melyek egész politikai életiinket jel-
lemezték. Bar a volt Szikra kiadaspoliti-
kaja helyes volt f6 irdnyvonaldban, egy
id6ében bizonyos fajta bilirokratizmus urai-
kodott el rajta. Példaul tulméreteztik a
terveket, a példanyszamokat, sok gyenge,
dogmatikus mi is napvilagot latott; olyan
irasmivek jelentek meg, melyek alig sza-
mithattak érdeklddésre; ugyanakkor pe-
dig megvalaszolatlan maradt az élet Al-
tal felvetett sok probléma, vagy ha hozza-
nyultak is ezekhez a kérdésekhez, a fel-
dolgozds moédja, elvont mondanivaloja,
sziirke stilusa, Kkinyilatkoztaté jellege
miatt csak keveseket tudott meggyézni, s
nagyrészben idegen maradt az olvaséx
szaméra. Emiatt eladatlan készletek hal-
mozodtak fel a konyvkereskedésekben,
s6t a megvasarolt konyvek egy része is
érintetleniil porosodott a konyvtarak,
vagy az otthonok polcain.

Az SZKP XX. Kongresszusa, majd az
«llenforradalom leverése utan javult a
helyzet. Megn6tt a politikai kérdések
iranti érdeklédés. Oriasi tomegek figye-
lik a part szavat, merre mutatja az utat
a stabilizalédas, a tovabbfejlédés felé, s
jobban elétérbe keriiltek a nemzetkozi
kérdések is. Kiadaspolitikank kozelebb
jutott az élethez, s ez is hozzajarult ah-
koz, hogy ma az utdnnyomas a legna-
gyobb gondunk.

De az eredményeket tovabb kivanjuk
fejleszteni. Mit kér a kiadé a kényvtaro-
sokt6l? Azt, hogy munkijuk soran sziin-
teleniil tanulmanyozzak az olvasék ki-
vansagait, gyljtsék Ossze észrevételei-
ket, gondolkozzanak rajta, milyen témaju
kiadvanyokkal lehetne felkelteni a. po-
litikai konyveket ma még alig olvasdk
érdeklddését.

A KONYVTAROSOK ne varjanak fel-
kérésre! Irjak meg véleményiiket, kivan-
sagaikat a kiaddnak, frissiben tovabbit-
sdk az olvasdk o6hajait. Egy konyv vagy
brostira megjelenése sok id4t vesz igény-
be, kiilonosen ha mar a tervezésnél is az
igények mogott kullogunk. A konyvtaro-
sok észrevételei a papirgazdalkodas, a
szik nyomdai kapacitds kihasznalisa te-
rén is sokat segithetnek népgazdasigunk-
nak: sok utdnnyomasi koltség takarit-
haté6 meg, ha idejében jelzik a varhato
érdeklédést. tehat vegyenek részt a he-
lyes Kkiadaspolitika kialakitasaban. A
magunk részér6l igérjik, hogy minden
javaslatot, észrevételt megfontolunk és
véleménylinkrdl tajékoztatjuk a konyvta-
rosokat. A jovében jé eldre ismertetni

kivanjuk kiadasi terveinket, az egyes
konyvekrdl még megjelenés el6tt értesi-
tést kiildiink.

Ami a konyvek propaganddjat illeti:
minden kulturmunkas egyetért abban,
hogy nem lehet ontudatos, mdivelt pol-
gara a szocialista hazanak az, aki poli-
tikailag képzetlen, aki a legfontosabb
bel- és kiilpolitikai kérdésekben tajéko-
zatlan. (Az ilyenek kénnyen aldozatul es-
nek a reakcidés hirverésnek és — mint
oktéberben lattuk — sajat érdekeik ellen
is mozgédsithatok.)

A konyvtarosok tigyes reklammal, okos
érveléssel felkelthetik az érdeklédést a
legfontosabb politikai kiadvanyok irant
is. De nem mondhatjuk, hogy a tobbi mar
a konyv dolga. A konyvtaros sok nehéz-
ségen atsegitheti az olvasdt, ha Xkitapo-
gatja, hogy egy-egy ember érdeklédésé-
nek, képzettségének, politikai, vilagnézeti
fejlettségének megfeleléen mire van leg-
inkdbb sziiksége. (Ilyen jo tanacsokat bi-
zonyara mar garmadaval kaptak a konyv-
tarosok; sok helyen jé6 eredménnyel vég-
zik a politikai és vilagnézeti nevels-
munkat; de ha ez az aktivitds &ltaldnos
jelenség lenne, akkor szazaval kellene
kapnunk leveleket, hogy milyen kiadva-
nyokra van szilikség, hiszen a felvilago-
sité munka sok aga alig kap még valami
tamogatast a konyvkiadastol.)

Szivesen bocsiatunk a konyvtirak ren-
delkezésére . prospektusokat, plakatokat,
felkériink el6adokat konyvismertetések,
vitdk tartdsira, s minden egyéb eszkdz-
zel tamogatni kivanjuk a konyvek pro-
pagandajat.

A HARMADIK NEGYEDEVI kiadva-
nyaink koziil a legnagyobb gondot azok-
nak a konyveknek népszerisitésére sze-
retnok forditani, melyek a Nagy Oktoberi
Szocialista Forradalom 40. évforduldja-
nak tiszteletére jelennek meg. Kozzé-
tesszitkk Clara Zetkin visszaemlékezéseit
Leninre, egy masik kotetet Lenin leg-
kozelebbi hozzatartozéinak viszaemléke-
zéseivel, egy harmadikban pedig Lenin
soférje, Sz. Gil meséli el élményeit Le-
ninrél. Mind a harom munka olyan olda-
1ar6l mutatja meg Lenint, amelyet a ma-
gyar olvasok még kevésbé ismernek.
Nagy érdeklédésre tarthat szamot John
Reed kivalé amerikai ujsagirénak Tiz
nap, amely megremegtette a vildgot cimd
riportkényve. A szerz6 1917-ben jelen
veolt a petrogradi eseményeknél, ellatoga-
tott a forradalmi Moszkvaba. Konyvét
1919-ben jelentette meg Amerikdban.

A mivet Krupszkaja forditotta oroszra
és Lenin irt hozza eldszot. E hires konyv-
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nek ez az elsé teljes magyar nyelvi ki-
adasa.

-A proletarnemzetkoziség eszméje mel-
lett tesznek tanibizonysagot azok a.kiad-
vanyok, melyek a Nagy Oktéberi Szocia-
lista Forradalom magyar harcosaival,
illetve a forradalom magyarorszigi hata-
saval foglalkoznak. A Magyarok a Nagy
Oktoberi Szocialista Forradalomban cimi
gyvijteménybdl megismerhetjiik azokat a
hazafiakat, akik fegyverrel harcoltak az
orosz polgarhaboruban a szovjet hata-
lomért és sajat népiik felszabaditisaért.
Ligeti Kdrolyr6l kiilsn munka jelenik
meg. E kivalé forradalmir az omszki
hadifoglyok vezetdje volt, a fehérgar-
dista ellenforradalmarok 1919-ben kivé-
gezték. Ahogy a kortdrsak littik cimi
dokumentumgyijtemény a korabeli ma-
gyar sajtobdl ko6zol cikkeket, fényképe-
ket, karikatiurakat.

A fenti kémyvekrdl prospektus is meg-
jelenik. Kérjiik a kdnyvtarosokat, tegyék
olyan helyre, ahol az olvasék konnyen
hozzaférhetnek. (Elnézést az ilyen apré
tanacsokért, de bizony mar lattunk konyv-
tarakban prospektusokat dekoracié gya-
ndnt a falra szegezve.)

Talan felkeltené az érdeklédést az év-
forduléra megjelend konyvekbdl Ossze-
allitott (nyilvan a tobbi kiadénak erre az
alkalomra megjelené termékeibdl is) de-
korativan, izlésesen elhelyezett tabla. E
célra rendelkezésre bocsathatunk koényv-
fed6lapokat is.

Magyarok a Nagy Oktéberi Szocialista
Forradalomban és Ahogy a kortdrsak ldt-
tdk cimi kiadvanyok alkalmasak arra is,
hogy azok alapjan. kidllitdsok késziilje-
nek, kiegészitve helyi anyagokkal. A me-
gyében, varosban bizonyara akad j6 né-
hany volt hadifogoly, aki részt vett az

oroszorszagi forradalmi harcokban s —
kilonosen a koényvtart latogatd sok fia-
talnak — elmesélheti élményeit. Valo-
szinlileg nemesak orszagos viszonylaitban
lehet egy kotetre valé dokumentumanya-
got Osszegyljteni a forradalom magyar-
orszagi hatasarél, hanem a megyékben és
varosokban is sok ilyen akad. A levél-
tarak, régi ujsdgok, helyi monografidk
olyan tényekre vethetnek fényt, amelyek
oszegyljtve Kkitesznek egy kiallitasra
valé anyagot. A békéscsabai megyei
konyvtar az Gszre tervezett, a konyv fej-
16désérol sz616 kiallitdsaba szervesen be-
épiti a politikai kiadvanyok torténetét
dokumentalé anyagokat is.

A KONYVPROPAGANDABAN sokat
segithetnek a part és tomegszervezetek
is. A Nagy Oktdberi Szocialista Forrada-
lom évforduldjara késziild kiadvanyok
népszerisitésében példaul elsGsorban a
Magyar Szovjet Barati Tarsasag.

Folmeriil a kérdés, miért lépjenek ki a
konyvtar falai koziil a konyvtarosok? Mi,
kiadéi munkatiarsak ugy érezziik, ma-
gunk sem elégedhetiink meg annyival,
hogy konyveinket eljuttatjuk az utzletek-
be, pértszervezetekbe, kényvtarakba. Az-
zal is t6rédniink kell, hogy a kiadvanyok
azokhoz jussanak el é& mondanivaléjuk-
kal azokra hassanak, akikhez szd6lnak.
Nem kétséges, hogy a konyvtarosok is
latbavetik sok éves tapasztalataikat, ol-
vasottsagukat s kezdeményezgivé, vals-
sagos kovacsava valnak a part és témeg-
szervezetek segitségével kibontakozé
konyvpropagandanak. Csak ezzel segit-
hetik el6, hogy ujabb szaz- as szazezrek
valjanak miuvelt, 6ndalléan gondolkozni
tudé 4allampolgaraivd a szocialista ha-
zanknak.

Goby Jozsefmeé

AZ 1946-BAN ELHUNYT GERHART HAUPT-
MANN koényvtara jelenleg a berlini VAarosi
Konyvtarban van Kkatalogizdlads alatt. Alloma-
nya mintegy 6000 kotet és szdmos kézirat. Ki-
16nleges értékét a kolté széljegyzetei és meg-
jegyzései adjdk, amelyeket az elhunyt kolt6
az egyes konyvekben irt. A széban forgé be-
jegyzéseket még nem dolgoztak fel. (Neues
Deutschland)

*

ANGLIABAN MEGJELENT az idé';‘zaki kiad-
véryokrél készilld k3zponti katalégus I. kotete.
A tervek szorint a katalogus, négy kotetbsl all
és 440 angol konyvtarnak iaré 140 000 folyéirat
cimét Sleli fel. A katal6gus betdrendes. A kiad-
vanyon 16 évig dolgoztak. (Bibliotekarz)

*

A DAN KUONYVTAROS EGYESULET fenn-
allasanak 50. évfordul6ja alkalmabél dokument-
film késziilt, amely bemutatja a kiilonféle
tipusi kdnyvtdrak munkajat. A film vetitése
mintegy 30 perecig tart. (Bibliotekarz.)
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KEVES AZ OLVASOTERMI FEROHELYEK
SZAMA Lengyelorszag févarosaban. A [Ovaros
egyetemein és fdiskoldin tobb mint 30 €00 didk
tanul. Ugyanakkor a konyvtari olvasdtermek
féréhelyeinek szama csak kb. 3000. A didkokon
kiviil azonban igen sok mas olvasd., kutatd sth.
is latogatja a févarosi konyvtarakat. (Trybuna
Ludu.)

*

KETEZER SZEMELYT KERDEZETT MEG
R. H. Lagenbridge angol kozirs, mi késztictte
6ket arra, hogy kdnyvet vasiaroljanak. A kér-
déivek feldolgozdsa utan megéllapitotta, hogy
a megkérdezettek 20%-a a bardtok tandcsira
hallgatott, 20%-a a konyvKereskedések 4ltal
kiild6tt konyviegyzékek alapjén hatdrozta el
mag4it konyvvasdarlasra, 159, a lapokat €és a
folyoiratokat jeldlte meg a vasérldsi elhatdro-
z4s forrasaul, 12%, a konyvkeresked8k el3fize-
tésgydjté fvei, 6% a hirdetmények alapjin és
1,5% a televizi6 kdnyvpropagandajanak ered-
ményeként vasarolt konyvet. (Citatel)



A megyei és jarasi konyvtarak néhany iddszerii kérdésérol

Mﬂvelédéspolitiké.nk'ban ma az a to-
rekvés érvényesiil, hogy az iranyi-
tds és az ligyvitel az igazgatasi szervek-
t61 mindinkdbb az egyes miivelédésiigyi
intézményekhez tolédjék at. Ez a torek-
vés latszik a Muavelédésiigyi. Miniszté-
rium munk4ijaban is, amely mint féhaté-
sdg csak a legfelsGbb elvi iranyitast
tartja meg s a feladatok j6 részét — ré-
gebbi gyakorlatatdl eltéréen — a szak-
mai intézményeknek adja at. Ez a szan-
dék hozta létre pl. a Népmiivelési Tudo-
manyos Intézetet is. A megyei, vérosi és
a jarasi tanacsok mellett mikodé nép-
mivelési szervek erds létszamecesokkenése
(a megyei népmivelési osztalyokbdl cso-
port lett, a jaradsokban pedig megszint a
nmépmiivelési csoport és egy miivelodés-
ugyi elGado latja el mind &z oktatasi,
mind a népmivelési feladatokat) kovet-
keztében az ligyvitel egyre ink&bb a mép-
mivelési intézményekre (mivelédési ha-
zak stb.) tolédik Aat.

A cél megvaldsitisa néha komoly 4at-
szervezéssel is jar. A multban gyakran
lattuk, hogy ha valamely szerviink vagy
intézményiink nem tudta kielégitGen meg-
oldani feladatat, az atszervezésben vél-
ték megtaldlni a csodaszert, amely min-
den bajon segit, ahelyett, hogy a meg-
levé intézmény muikodését igazitottak
volna az élet-szabta kévetelményekhez.
Ma ezen a téren sokkal 6vatosabban és
koriilteKintébben kell eljarni. Barmiféle
atszervezést hajtunk végre a jovében,
erésen figyelembe kell venni az eddigi
fejlédést, a mult tradiciéit, tovabba azt
a rendkivil fontos alapelvet, hogy az in-
tézmények mindig annak a koziiletnek,
szervnek a hataskorébe  keriiljenek,
amelynek érdeke az érintett intézmény
fenntartisa. Kilonben csak allandé eré-
feszitéssel tarthatd fenn, s ha ez csak egy
pillanatra is megsziinik, a kérdéses 1n-
tézmény szappanbukorékként pukkan
szét,

V]dekl allami kézmiivel6dési konyvia-

rainkra térve, mindenekel6tt azt

kell megvizsgialnunk, hogy szervezetink

megfelel-e fentebb vazolt kévetelmények-

nek, biztositva van-e tovabbfejlédésiik,
hova kell fejlddniok.

Legutobbi cikkemben mar széltam ar-
rél, hogy a falusi konyvtarak tovabbfej-
16dését csak akkor latjuk biztositva; ha
azokat a mivelédési otthonokba, vagy
onallé helyiségbe helyezziik (feltéve, ha
a miivelédési otthonok élnek és mikod-
nek) és olyan intézményekké szervezziik,
amelyek fenntartdsiat helyi eréforrasok
biztositjak.

Egyébként vidéki konyvtaraink élete
azt mutatja, hogy az iranyitas munkaja
eddig is csaknem mindeniitt a halézati
kozpontokban, tehit a megyei és a jarasi
konyvtarakban folyt. Ez nemcsak a be-
vezetében ismertetett elv helyességét bi-
zonyitja, de megmutatja fejl(idésﬁk kiva-
natos mramyat is: megyei és jarasi konyv-
tarainkat még szilardabb intézményekké
tenni s az eddigi modszertani, szakmai
irdnytd tevékenységiikon felul tovabbi
igazgatdsi funkcidokkal is ellatni. Ez a ta-
nacsok jogkdrét memhogy gyengitené, de
erésitené, minthogy a konyvtarak a ta-
ndcsok intézményei s a tanidcsok valla-
r6l vesznek le egy csomé gondot. Szak-
teriletiik kérdéseit és igényeit a legjob-
ban ismerik s ezért inkabb biztosithat-
jak a haldozat helyes fejlédését, mint a
tanacsok hivatali szervei.

N-ézzﬁk meg elsésorban, hogy megyei
konyvtari teriileten mik a teendok:

A megyei kényvtirakat kiilonbozs 1ét-
szammal ugyan, de egységes szervezetli
keretekkel inditottdk meg. Ma azonban
olyan fejlédési szakaszban vannak, hogy
a helyi viszonyoktol fuggoen (az &ltaluk
irdnyitott teriilet magysaga, a szekhely
miivelodéspolitikai jelentosége, mas
konyvtarak jelenléte stb.) hosszabb tavra
egyenként kiilon-kilon kell megallapi-
tani fejlédésiik tovabbi iranyat, sajatos
feladataikat, gyGjtékoriikket s ennek alap-
jan kell megallapitani 4j szervezeti sza-
bdlyzatukat, amely nemcsak funkcidikat
s ebbdl folyé belsé szervezetiiRet, hanem
hatarozottan kifejezésre juttatja a me-
gyei haldézat atfogdbb iramyitasat- hizto-
sité kiszélesedett jogkoriiket is. A megyei
és a jarasi népmiivelési apparatus lesz(i-
kitése miatt maganak a megyei konyv-
tarnak kell biztositani az egész halozat-
ban a megfeleld konyvtari személyzetet.
Ki kell szélesiteni a megyei konyvtarak
vezetGjének kinevezési jogkorét. A me-
gyel konyvtar dolgozédinak kinevezése a
megyei konyvtar vezetdjének feladata.
Keresztill keli vinni mindenhol, hogy a
jarasi és a vdrosi konyvtarak vezet6it a
megyei konyvtar vezetdjének javaslata,
illetve hozzajarulasa mélkiil ne mevezzék
ki, ne bocsassak €l. (Meg lehetne gon-
dolni a kinevezéseknek teljesen a megyei
koényvtar hataskorébe utaldséat is) A ja-
rasi és varosi konyvtarak beosztott dol-
gozdéinak kinevezését a jarasi, illetve va-
rosi konyvtar vezetéjének feladatava kell
tenni, a megyei konyvtir wvezetéjének
hozzdjaruldsdval. Ez a kérdés azért kivan
kiilonos hangsulyt, mert eddigi tapaszta-
lataink szerint egy-egy teriilet eredmé-
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nyes munkaja a koényvtiarosok megfelel
kivalasztiasan mulik.

Mivel a megyei konyvtiarak a helytor-
‘téneti irodalom gyljtése és feldolgozasa
tekintetében tudomanyos fleladatokat
kapnak, ennek ellatasa ‘céljabol rendelet-
ben kellene kimondani, hogy a megyei
konyvtar kotelespéldanyt kapjon a terii-
letén miik6dé nyomdaktol. (Ezt a legjobb
megyei konyvtarak egyébként mar ren-
delet mélkiil is elérték.)

A helytorténeti anyag gyujtése miatt
ma mar minden megyei kényvtar tarol
olyan anyagot is, amelyet a fennalié ren-
delkezések szerint zart anyagként kell
kezelni. A zart anyag kérdése eddig csak
az Orszidgos Széchényi Konyvtarra volt
szabalyozva. Sziikséges volna tehat ren-
deletben szabalyozni a zart anyag kér-
déséi és kimondani, hogy a megyei
konyvtarakban is legyenek =zart rész-
legek.

Azokban a megyei konyvtarakban, ahol
a munka szinvonala megkivinja, tudo-
manyos kutatéi status, ahol pedig sok az
idegen nyelvi anyag, nyelvpétlék rend-
szeresitése is kivanatos volna.

jardsi konyvtdrak is bevalt szilard

halozatot alkotnak, ma azonban
még 20 jarasi székhelyiink " van jarasi
koényvtar nélkiil. A legsulyosabb a hely-
zet Pest megyében, ahol 4 jarasnak mnincs
jarasi koOnyvtira és a tandcs altal igen
mostchan kezelt megyei konyvtarnak 5
jaras teriiletén kell ellatnia a jarasi
konyvtari teenddket is. Mivel orszadgosan
20 jarasnak mincs jarasi komyvtara, az
els6 pillanatra ugy latszik, mintha 3 f6t
szamitva konyvtaranként, Osszesen 60 sta-
tusra volna sziikség a haldézat teljes ki-
épitésére. Ez azonban egydltaldn nincs
igy. Egy kivétellel ugyanis a kérdéses ja-
rasi székhelyeken mar muakoédnek 6nalld
kozségi kOnyvtarak. Egyébként pedig tul-
haladottnak kell tekintenlink azt az &al-
laspontot, hogy minden jarisi konyvtar
létszama legalabb 3 f6 legyen. Ott, ahol
a jardsi székhely kis lélekszamu kozség,
és a jarasban a koOzségek szama nem
1épi tal a 20—25-6t, 2 személy is ele-
gendd. A megyei konyvtarak vezet6i mar
régebben is felismerték ezt és a jarasi
halozat teljessége érdekében 2 fényi 1lét-
szamu jarasi konyvtarakat hoztak létre,
és mas jarasokbol vagy o6nallé kHzségek
konyvtaraibol vittek at alldsokat. A me-
chanikusan alkalmazott 3 f6 tobb helyen
soknak bizonyult. Ma is ehhez az eszkéz-
hoz kell nyalni. Az a jaras ugyanis,
amely ma tdébb jaras teriileti munkajat
latja el, egy dolgozét rendszerint Aatad-
hat a szervezends uj jarasi konyvtarba.
Az 0], csbkkentett létszamu jarasi konyv-
t@ralg létrehozdsa tehat lényegében nem
létszdmkérdés. A jarasi halézat teljes ki-
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épitésére hozzavetdleg mintegy 4—86 sta-
tus sziikséges az egész orszagban.

Az Uuj jaradsi konyvtarak konyvalloma-
nya bizonyos mértékben szintén biztositva
van. A helyi kolesonzési anyag jelentfs
része kikeriill az 6nallé koézségi konyvta-
rak anyagabdl, a letéti allomanyt pedig
a régi jarasi konyvtarakbol kell atvinni.

A megyei konyvtarak altal régebben
status és beruhazasi hitelek nélkiil szer-
vezett jarasi konyvtarak példaja azon-
ban arra figyelmeztet, hogy megfeleld
beruhézasi hitelek biztositasa nélkil nem
szabad tobbé jarasi konyvtarakat létre-
hozni. Az igy létrejott jarasi konyvtarak
jo részének ugyanis rendkiviil hidanyos és
gyakran nem Kkielegité az elhelyezése.
Mikor még miikodott a Népkonyvtari
Kozpont, az akkori igényeknek megfele-
16en jOl felszerelte az altala szervezett
jarasi konyvtarakat. Sajnes, ezt nem
mondhatjuk el egyértelmien az ujabban
létrehozottakral.

A jarasi halozat Kkiépitése azonban
nemcsak a hianyzé komyvtarak létreho-
z4sat jelenti. A meglevé konyvtarak sze-
mélyzeti létszamaban ugyanis meglehe-
tésen nagy aranytalansagok talalhatok.
A két személlyel dolgoz6 jarasi konyv-
tarak szervezése kikiiszob6l ugyan bizo-
nyos aranytalansagokat, azonban ne higy-
juk, hogy ezzel minden aranytalansag
megsz(inik. Vannak olyan jarasok; ahol
a jarasi székhely nagyobb lélekszamu va-
ros, e varosok kulturalis multja és hely-
zete nagyobb igények Kkielégitését ki-
vanja meg. Az itt mikodé un. kiemelt
jarasi konyvtarak helyzetét egyenként
meg kell vizsgalni és személyzeti létsza-
mukat a sziikséghez képest ki kell egé
sziteni. A legkirivébb példa Papa, ahol a
30 ezer lakosu iskolavarosban milkodo
jarasi komyvtar 62 letéti konyvtar mun-
kajat irdnyitja 4 dolgozéval! Az itteni
feladatok egyaltaldn mem a&llnak arany-
ban azzal a munkaval, ami egy 20—30
falusi konyvtarat iranyit6, kislétszamau
faluban mdkods jarasi konyvtarra ha-
ramlik.

Remdkiviil sulyosan vetédik fel a ja-
rasi konyvtarak személyzeti prob-
lémaja. Mar a multban is megvolt az a
torekvés, hogy a jardsi konyvtarosok fi-
zetését a pedagdgusokéhoz kell igazitani.
Hogy ez a multban nem sikeriilt, arra
bizonyiték a jarasi kényvtarakban régeb-
ben rendszeresitett 718-as kulesszamu al-
las, amely 785 Ft fizetéssel jart. A jarasi
konyvtarrakat, mint kozmiivelédési intéz-
ményeket az iskolikkal kell egy tekin-
tetbe venni. A konyvtarosok fizetését a
pedagogusokéhoz kell igazitani, de nem-
csak alkalmilag, hanem ugy kell megol-
dani fizetési rendszeriiket, hcgy a ké-
s6bbi  fizetésrendezések alkalmaval se



maradjanak el a pedagogusoktdl. Ez azért
is fontos, hogy a jo pedagdgusok is ér-
demesnek tartsik, hogy munkat vallal-
janak a jarasi kdnyvtarakban. Végiil meg
kell emliteniink, hogy a jarasi konyvta-
rak konyvellatasi keretei annyira ala-
csonyak, hogy a jarasi és a falusi kényv-
tarak allomanya nemhogy mnem gyarap-
szik, hanem a tulzott mértékben igénybe
vett legjobb konyvek rohamos pusztu-
lasa kovetkeztében sok helyen inkdabb
csokken, mindenesetre tavol 4ll att6], hogy
a megnovekedett igényeket kielégitse. Ez
az egyik f6 oka annak is, pl. hogy jarasi
és falusi kdnyvtaraink minden kényvtari
propagandatevékenységtél hiizédoznak.

Bevezet§ soraimban emlitettem, hogy
csak azok az intézmények szilardak, ame-
lyekhez a fenntarté kozosségnek szoros
érdeke fliz6dik. A multhél megmaradt
kozmivelédési konyvtaraink csaknem
mind vdrosi intézmények voltak. A me-
gyei és jarasi konyvtarak rendszerének
kialakitasakor, sajnos, nem vettiik figye-
lembe sem a tradicidokat, sem pedig a va-
rosi konyvtarak  természetes helyét,
hanem az egész orszigban egyonte-
tt’j,en atadtak a megyei székhelyeken levd
varosi konyvtarakat a megyei tanacsok-
nak, a jarasi székhelyeken pedig a jarasi
lanacsoknak, a varosok tiltakozasa elle-
nére. Sokan ugy vélik, hogy a régi va-
rosi konyvtarakat egyszertien vissza kell
adni. A kérdésben mem koénnyd allast
foglalni, mert az azéta tortént fejlgdést
nem szabad figyelmen kiviil hagyni.
Konnyelmtien nem szabad tehat semmi-
1éle atszervezéshez fogni.

Megyei konyvtaraink szervezése idején
a megyeszékhelyek tandcsai mindeniitt
ala voltak rendelve a megyei tanacsok-
mak. Ma azonban mar vannak olyan
megyeszékhelyek, ahol a megyei tandics
a VArosi tandccsal mellérendelt viszony-
ban van, a varosi kényvtari funkciét te-
hat olyan konyvtarak latjak el, amelyek-
nek jogilag semmi koéziik nincs a varos-
hoz. Ez az allapot nem jelent mindig baijt,

ert ahol a varos ismeri a konyvtarak-
nak a varos életében betdltott szerepét,
a varos jelentfs anyagi és egyéb segitsé-
get nyujt a megyei koényvtarnak, noha
az egy masik tandcsi illetékességbe tfar-
tozik. fgy van ez pl. Miskolcon a két ta-
nacs jo ecgyiittmiksdése folytdn. Nem
mondhatjuk: el ugyanezt Debrecenrdl,
amelynek nagymultd, kitinéen miksdd
varosi konyvtara volt, s a varos részérol
ma a konyvtar visszaszerzésére iranyulo
torekvések mutatkoznak.

Sokkal kirivébb a helyzet egyes jarasi
kényvtarak kérdésében. Sopron, Papa.
Nagykanizsa, Baja stb. jelentbs varosok.
egyes helyeken magy konyvtari mdalttal.
Ezeken a helyeken a varosi funkcié 16-
nyegesen jelentosebb, mint a halézati. A

varosoknak a jarasokkal ellentétben jo-
vedelmez6 vallalataik vannak, amelyek-
b6l intézményeiket inkabb tudjak se-
giteni, mint a tisztdn &allami koltségve-
tésre tamaszkodé jarasok.* Erthetd tehat
a varosi tanacsok eréfeszitése a konyv-
tarak visszaszerzésére.

A megoldas nem egyszerd. Az a gondo-
lat, hogy kiilon legyen a varosi, kii-
16n a megyei, illetve a jarasi kényvtar, nem
volna szerencsés, mert egyrészt parhuza-
mos intézmények fenntartasa magy luxus,
masrészt a régi korzeti konyvtarakhoz
valé visszatérést jelentené. Ez a szeren-
csétlen torekvés nyilvanul ma meg Pest
megye tanacsa részérol. A tanacs ahe-
lyeit, hogy évek soran megfelelo feltéte-
leket. biztositott volna konyvtaranak, ma
azt kéri t6le szamon, aminek feltételeit
maga a tanacs nem teremtette meg. Mi-
vel a konyvtar helyi kolesonzése nem
fejlédhetett ki, a megye a konyvtar he-
lyi miikodését egyszerGen besziintetle.
Szerencsére ilyen bizarr gondolat sehol
masutt nem vetsdott fel az egész orszag-
ban.

Ahol két egyenrangu tandcs (megyei és
varosi, ill. jarasi és varosi) all egymas
mellett, a tradicié, a varosok aranylag
nagyobb anyagi lehetésége és érdeke azt
kivanna, hogy a varos kezelje a konyv-
tarat. Ebben az esetben a megyei, illetve
a jarasi funkcidk ellatasat a konyvtar a
megyei, illetve jarasi ‘tandacstél kapott
megbizds alapjan végezné. Nem lenne
azért a konyvtarnak két gazdaja, mert a
megbizé tandcs ellenérzd, jlletve szamon-
kéré szerepe pusztan arra terjedne ki,
amire a megbizast adta, tehat pl. a falusi
konyvtarak konyvellatasara, esetleg a fa-
lusi konyvtarosok fizetésének kiutalasara
stb. (Természetesen, amire a Tandacs
megbizast adna, arra a megfelelé hitele-
ket is biztositania kellene)) A megoldas
tetszet3s, mert igy az intézmény fenntar-
tasa arra harulna, akinek a fenntartas-
hoz a legnagyobb érdeke fizdédik, és ez a
tradiciénak is, a kényvtar kulturpolitikai
szerepének is megfelel. A legnagyobb el-
lentmondé4s azonban abban van, hogy a
mai fejlédés a megyei és a jarasi konyv-
tirakra mindig t6bb és tobb iranyitasi,
igazgatasi feladatot ruhdaz, s ezek a fel-
adatok jorészt a megye, illetve a jaras
teriiletére vonatkoznak. Ez viszont azt
kivanja meg, hogy a konyvtarak a me-
gyvék, illetve a jarasok hataskorében ma-
radjanak. A kérdés tehat bonyolult, hoz-
zanyulni csak alapos megfontolas utan
lehet. Remélhets, hogy konyvtarosaink
segitenek a helyes megoldas Kkialakita-
saban.

Sallai Istvan

* Ld. Martonosi Pal cikkét mai szdmunkban
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Hozzészo0las a ,,Régi konyvtarosok — Gj konyvtarosok” c. cikkhez

Miszti Laszl6 szép, gondolatokat éb-
resztd cikkében a régi és uj
koényvtarosok antagomzmusanak kozép-
pontjaba a tudoményos és kozmiiveis-
dési konyvtarak eltéré funkci6ibol fo-
lyo kiilonbdzéséget helyezi. Bar Julien
Sariette alakJanak felidézésével érinti a
kérdést, mégis érzésiink szerint a leglé-
nyegesebb kildnbséget — az olvasé elo-
térbe keriilését — nem érzékelteti a cikk
eléggé.

Emlékezetemben régi konyveket la-
pozva, régi konyvtarosok alak]at idézve,

‘konyv a kényvtar rajongé szerelme-
selre bukkanok, szerelmesekre, akik re-
megve, féltve ormk aggodo szeretefctel
gondozzak a rajuk bizott konyveket, a
konyvtarat, de félté6 gondoskodasukban
szem eldl tévesztik a célt, az alkoté em-
beri elme legnemesebb gylimolesének, a
tudasnak, a miiveltségnek terjesztésében
rejlé nagyszerli feladatot.

Az altalunk, a ma ,régi kényvtarosai”
altal még jél ismert, benniinket vérbeli
konyvtarosokka mevel$ kortarsakban, a
két vilaghaborda ko6zo6tti sdlyos idék
konyvtarosaiban mar legtobbszér belséd
vivédasaikban jelentkezett ez a ketiGs-
ség: a konyvtarak olvaséitél a konyvét
védo konyvtéros és a konyveket az olvasd
szamara minél nagyobb béségben rendel-
kezésre bocsatd konyvtaros tipusa. Hadd
elevenitsem fel e tény bizonyitasira ép-
pen 4z altalunk, akkor fiatal konyvtaro-
sok altal, szeretve tisztelt, mindig segitd,
benniinket munkatarsakat s az olvasét
egyarant messzemenden utbaigazité Ré-
dey Tivadarnak felejthetetlen alakjat. A
Miszti altal idézett részlet a cikk egy ma-
sik passzusaval egybevetve, vilagosan
mutatja az Uj és a régi konyvtaros har-
cat, belsd vivédasat. S bizonyitja azt is,
hogy minden tréfilkozas, minden onguny
ellenére, az Uj irant mindenkor fogékony
Rédeyben is csak ekkortajt tudatosodik a
konyvtaros legnagyszeribb feladata: az
olvasé ,kiszolgalasa”. Ez az eszmei cél,
mely szaz évvel korabban Ebertben még
hatarozott keserliséggel fogalmazédik meg,
Rédeyben mar a feladatot nagyszerinek
tart6, szivesen vallald hivatastudatot kelti
fel. Ennek az uj, lassan formalodo, friss
eszmei tartalommal telit6dé tudatnak a
felébresztésében magy szerepe volt Szabd
Ervinnek, az akkori modern konyvtaros-
tipus legpregnansabb alakjanak. Rédey-
ben a sorok kozétt még ott bujkal a régi
tipusu kijnyvtéros tudata is, mely ,,...a
rdncbaszedett és megfegyelmezett komyv-
anyagot elkezdi a kozonségtsl félteni..
Milyen természetes, mennyire megert-
hetd ez a¢ hajlandosdg, amelyben a konyv-
tdrt — mint az elérheté legtokéletesebb
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rend megvaldsulisit — Gncélnak kezdi
tekinteni, ¢ maga 6ri, custosi szere-
pét pedig mdr-mdr egyenest holmi Cer-
beruséval osszetéveszteni!... Mi, konyv-
tariak ennek az olykor mar onzesbe csapd
féltékenységnek veszedelmesebb kisérté-
seit ismerjiik. Egymds koz0tt — t'refal—
kozva, de azért nem minden meggydz6-
dés nelkul — nem egyszer mondogatjuk,
hogy- a kényvtirnak csak egy igazi el-
lensége van: az ismeretszomj gyogyztha-
tatlan betegsegeben szenvedé kozonseg
Ennek igényei a kényvtdri rendtartds igé-
nyeivel annyiszor keriilnek Osszeiitko-
zésbe, ahdnyszor egy-egy elvasds céljabol
vétkesen megkivant konyv helyérél el-
mozdul.”

Es az uj és a régi harca tovabb tartott
és ott kisért sokszor munkénkban még
ma is, ha nem tekintjiik is mar ,,ldzaddé—
nak” a konyvet, mely a polcrdl kikivan-
kozik s nem tekintjiik ellenségiinknek az
olvasni Vvagyé tomegeket. Konyvtarosi
munkank — a konyvtari rend s az allo-
many védelme — olykor dncéluva valik,.
szemiink el6l tévesztjiitk a konyvtaros
legnemesebb feladatat, azt, hogy a kony-
vekben rejlé tudéas és gondoﬂat minél tob-
bekben, minél gyakrabban nemes széra-
kozast nyujtoé, komnoly ismereteket ter-
jeszt6, embert formalé eleven erévé
valjék.

Idézve a multat s elmarasztalva régi
kényvtarosaink koziil azokat, akik mem
ismerik és nem akarjak megismerni a
konyvtaros legszebb, nevels feladatat,
nem szeretném, ha ezekkel a gondolatok-
kal. Gj, tiatal konyvtarosaink felmentve
éreznék magukat a gondos szerzeménye-
zés, pontos feldolgozé munka s a konyv-
tar egyre gyarapodd, egyre gazdagodé al-
lomanyanak lelkiismeretes védelme aldl.
Csak a két tényezdre: olvaséra és olvas-
manyra Kkiterjed§ gondos figyelem egész-
séges szintézise lehet a j6 konyvtari
munka szilard, biztos alapja.

Hivatastudatrél is sz6l Miszti cikke.
De megint csak az altalinos miiveltségre
vagyo; a tudast szomjazd olvasé és a tu-
domanyos kutaté kettGs szemszogébdl
vizsgalja a kérdést.

Semmiképpen nem akarunk itf sem
altaldnositani. A régi kényvtarosoknak
is csak egyik tipusat villantatjuk fel —
amikor élesen vetjik fel a kérdést — be-
szélhetlink-e egyaltaldan hivatastudatrél
azokkal a régi konyvtarosokkal kapceso-
latban, akik zavartalan, elmelyult tudo~
manyos kutatdsaik szamara biztositott
sine curanak vagy meég rosszabb esetben,
ugrédeszkanak tekintették a konyvtaros
apro .s bizony a multban nem nagyon
megbecsiilt munkajat. Varakozasi idének



4 nagyobb dicséséget, magasabb rangot,
jobb anyagi megélhetést is biztositd egye-
temi katedra felé.

Nem akarunk — mondtuk — altal4no-
sitani, de legyen szabad feltenniink a
kerdest nem tekint-e még ma is a ,csak
egy kutatan.ap” biztos fedezékébdl egyik-
masik ,régi konyvtarosunk” mnosztalgia-
val e szamukra — minden bizonnyal ko-
moly értéket jelentd kutatdsaik szamara
— ,,aranykort” jelent6 idék felé. Egyetemi
konyvtarosképzésiink egyik legfébb jelen-
tdségének, legfontosabb feladatanak ép-
pen a konyvtarosi palyara készilé fiatalok
kényvtarosi hivatastuddtra valé nevelését
tartjuk. Tudjuk jol, sulyos hibak wvol-
tak e téren is a kozelmultban. A Konyv-
tartudoményi Tanszék mai vezetGi azon-
ban mar nem tévesztik szem eldl a jovo
konyvtaros nemzedékének, a kmultar-
munka legjelentésebb harcosainak neve-
lésénél ezt a talan mindennél -fontosabb
szempontot sem. De tudataban wvannak
annak is, hogy mély és alapos. tudoma-
nyos felkésziiltség, széleskori és atfogo
altaldnos miveltség s minél gazdagabb
nyelvtudas nélkiil minden j6 szandéku
hivatastudat, Kkitarté akarat és buzgé,
szorgalmas munka mellett sem lehet
senki jO koényvtarossa.

Ennél a kérdésnél is meg kell allnunk

egy percre! Egyetértiink mindenben

Miszti fejtegetésével, aki az Gj — nehéz

munkajuk mellett esti és levelezd tagoza-
ton a féiskolai végzettséget megszerzett
— konyvtarosok, sokszor erejiiket szinte
feliilmulo erdfeszitéseirél beszél. Valo-
ban uj kdnyvtirosaink z6ménél minden
tiszteletet megérdemls hési korszak, hési
véallalas volt ez.

De nem &2llhatunk meg eddigi eredmé-
nyeinknél. Uj, fiatal konyvtarosainknak
tovabbi erdfeszitésekkel, lassu, szivés, de
most mar mindig tobb és t6bb Orémet
okoz6 munkaval kell athidalniok a sza-
kadékot, mely e téren még a régi és Uj
konyvtarosok egy része kozott tatong.

A régi konyvtarosoknak  viszont,
amennyiben még megvannak a mault
szemléletébdl fakado fogyatékossagok ma-
radvanyai, le kell vetkézni a tudoma-
nyos gogot, a konyvtarosi hivatassal Osz-
sze mem egyeztethetd, kicsinyes Onzést,
mely tudasat, ismereteit nem szivesen bo-
csatja.sem munkatarsainak, sem a konyv-
tar latogatéinak rendelkezésére. Ra kell
ébrednie konyvtarosi hivatastudatiara s
egész munkaja kozéppontjaba célként az
olvaso6t kell allitania. Csak igy, két oldal-
rél épitve a mind kisebbé valé szakadé-
kot ativelé hidat, lesz munkank valéban
egységes, célunk kozos és kozos eredmé-
nyekben gazdag: kultirforradalmunk
célkitlizéseinek eredményes megvalési-
tasaban.

V. Waldapfel Eszter

A HELYTDRTENETI gyljteményekkel ren-
delkezé konyvtarak: hasznos segcdeszk6zhoz
jutnak ,,A torténeti statisztika forrasai’ (Koz-
gazdasagi és Jogi Konyvkiado. 460 .old. 93 Ft)
c., a kozelmiultban megjelent konyv beszerzé-
sével. E tanulmanykotet, amelyet KXovacsice
Jozsef, a Kozponti Statisztikai Hivatal konyv-
taranak vezetdje szerkeszteit, a magyar tor-
ténelem statisztikai forrasainak (dicalis @s<ze-
frasok, dézsmajegyzékek, urbariilis Osszeira-
sok, népességszamlalasok stb.) ismertetésén ki-
viil fiiggelékében rendkiviil gazdag statisztikai
tablazatot tartalmaz, tehat a legtébb konyvtar-
ban mint térténelmi-kézikdnyv is hasznalhat6.

-

AZ ORSZAGOS MEZOGAZDASAGI KUONYV-
TAR negyedévenként megjelend folyoirata, a
Hungarian Agricultural Review és a Vesztnyik
Vengerszkoj Szelszkohozjajsztvennoj Lityera-
turi, angol és orosz nyelven t4jékoztatja a Kiil-
foldet a hazai agrarirodalom legkiemelkedSbb
uj alkotdsair6l. A Magyar Agrarirodalmi Szem-
16t az idén német nyelven is megjelentették
Ungarische Agrar-Rundschau cimmel.

(0. Mg. K)
*

Az UJ SZAKMAI KIADVANVYOKAT anyag-
terlédas miatt szeptemberi szdmunkban ismer-
tetjuk.

*

A KNER-NYOMDA ES A MAGYAR KONYV-
MUVESZET cimmel gyodnyérien illusztralt,
szines hasonmdéasokban gazdag cikk jelent meg
a ..Papiripar és magyar grafika’ 1957. 3—4. szé-
maban. A tanulmény szerz6jc Kéki B éla,
a Miszaki Egyetemn konyvtaranak osztalyveze-
téje, akit lapunk olvaséi is j6l ismernek ér-
tékes koOnyvtorténeti frasaibél.

VESZPREMI KUONYVEK ci{men helytdrténeti
sorozatot inditott a Veszprémmegyei Tanacs
Népmiivelési Osztdalya. A sorozat szerkesz-
t6je Paldy Roébert, a veszprémi Megyei Koényv-
tar vezetdje. A sorozat elsé kotete mar meg
i¢ jelent, ,,.Veszprém megye a szabadsigklz-
delmekben” cimmel. A koétet Liptdk Gabor és
ZsHonyi Ferenc K6zds munkaja. A sorozat els-
késziiletben levé madasodik kotete a helyisme-
reti kutatast eldsegité tudomanyos igényd mii.
»A veszprémi sajté” a Veszprém megyei hir-
lapok, folyéiratok és iddszaki sajtétermékek
bhik:liografidja. A harmadik kiadvany a ,,Veszp-
rém megyei életrajzok” lesz. Ez a kotet a
megye torténeti vagy mivel6déstorténeti szem-
pontbdl kivalé fiainak életrajzi adatait tartal-
mazza — lexikonszerden.

-

A VILAG EGYIK LEGNAGYOBB kényvke-
reskedése a fiin Akateeminen Kirjakauona
Helsinkiben. mely 247 személyt foglalkoztat.
Mult évi forgalma elérte a 612,2 millié finn

markat.
*

A LONDONI BRITISH MUSEUM nyilvanos-
sdgra hozta, hogy 300 kotetbGl &ll6 katalégust
szandékozik kiadni, mely Kkereken 5 milli6
konyvcimet {artalmaz. A tervek szerint e ha-
talmas kiadvany magaban foglalnd a nyugati
nyelveken Gutenberg 6ta megjelent valameny-
nyi koényv cimét.

*

,.BIBLIOTHEQUE MARXISTE” — Marxista
kényvtar nyilt meg Parizsban majus elején.
Az i} konyvtdr 'a munkasmozgalomnak Fran-
ciaorszagban. a Szovjetuniéban €és mas orsza-
gokban megjelent irodalmat kivanja -oéssze-
gyljteni.
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A HAZAI KONYVTARAK
SZAKSZERVEZETI KONYVTARAINK

Erdekes sorokat olvasunk Engels egyik
muvében (A munkdsosztily helyzete Ang-
lidban) azokrdl a miivelédesi mozgalmak-
rol, amelyek a XIX. szdzad harmincas-
negyvenes éveiben az angol munkasszer-
vezeteket jellemezték. ,,Ezek a 'kiilonbozé,
hol egyesiils, hol kiilbnvdlé munkdscso-
portok — az egyesiiletek tagjai chartistik
és szocialistdk — sajdt erejiikbsl szdmos
iskoldat és olvasdtermet alapitottak, hogy
emeljék a munkdsok szellemi szinvonaldt.
Minden szocialista és csaknem minden
chartista intézménynek, szimos szakmai
szervezetnek van mdr ilyen iskoldja vagy
olvaséterme ... Hallottam némelykor fosz-
lott bdrsoniykabdtos munkdsokat, akik na-
gyobb tuddssal beszéltek geolégidrol, csil-
lagdszatrol és mds tdrgyakrol, mint sok
‘miivelt német burzsod. S hogy az angol
proletaridtusnak mennyire sikeriilt 6ndllo
miveltségre szert tennie, kiilonosen meg-
mutatkozik abban, hogy az ujabb filozé-
fiai, politikai irodalom és koltészet kor-
szakalkotéo remelkeit csaknem kizdrélag
munkdsok olvassdik.” (Bp. 1954. 278—279.
lap.) Ezek a munkdasolvasétermek voltak a
késdbb szélesen kibontakozé angol koz-
miivelédési konyvtarigy el6futarai. A
XIX. szazad folyaman Eurdpaszerte ter-
jednek a munkaskonyvtarak, munkasolva-
s6termek. A reprezentativ nagy konyvta-
rak mellett,. amelyek alapitéi a fejedel-
mek, az egyhazak, a féurak, megindul egy
— ugy mondhatnék — plebejusi kdényv-
tari mozgalom is alulrdl, azzal a céllal,
hogy a miveltséget altalanossa tegye. Az
olvasdk kezdeményezésére, tagsagi dijak-
ra alapozva létesiilnek egyre-mésra az
ujtipusu  kényvtarak, amelyeket elsésor-
ban ez a mélységes demokratizmus jelle-
mez.

Nem t6rtént mésképp nalunk sem. Az
Altaldnos Munkdsegylet, melynek ,,a mun-
kdssdg szellemi és anyagi érdekeinek 6vd-
sa és elémozditdsa’ volt a célja, mar 1868-
ban programjaba vette, hogy létesitendd
.egy hasznos iratokbdl 4ll6 konyvtdr”.
E7t az alapszabalyok 2. §-a is kimondja.
Ettsl kezdve nalunk is folyik a hési kiiz-
delem a munkéssdg miivel6déséért, mun-
kaskonyvtarak szervezéséért, sokkal-sok-
kal elébb, mintsem hivatalos részrél kez-
demeényezték volna a kozmivelGdési
konyvtarak iigyét. S ahogy az angol mun-
kaskonyvtarak a jé irodalom terjeszt6i
voltak, nalunk is ugyanez lett a cél. Ilyen
értelemben foglalkozott a kényvtarak
tigyével az els6 szakszervezeti kongresz-
szus is 1899-ben, amikor kimondta: ,,a
szakegyletek dltal létesitett konyvtdrak-
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ban csakis a miivelédésre alkalmas és tu-
domdnyos értékkel biré konyvek tartassa-
nak”. Az sem gyengiti ennek a célkitiizés-
nek a komolysagat, hogy a nyomaszto
szegénység miatt konyvtaraink éltalaban
fejletlenebbek voltak a kiilfsldiekénél. Igy
is erjesztették tarsadalmunkat, s emelték
szlinet nélkiil egy térténelmi szerepre ké-
szlil osztaly ontudatat.

Sajnos, még nem irtdk meg az 1945
el6tti munkaskonyvtarak torténetét. Amit
azonban latunk, abbdl is éles fénnyel vi-
légitanak azok a vezérelvek, amelyek je-
gyében ez a fajta konyvtar megsziiletett:
a munkdsérdekek szolgdlata, a lkorszeri-
ség és a demokratizmus. A szakszervezeti
konyvtirakat ma is ezekhez az eszmé-
nyekhez kell mérniink.

Tiz év eredményei

1945 utan olyan kibontakozas felé indult
el a szakszervezeti kényvtiri mozgalom,
amilyenrsl korabban &lmodni is alig le-
hetett. Mig 1945 cl6tt alig mikodott 100-
nil tobb konyvtar, 1950-ben mar ilyen-
cimmel ko6zol cikket a Népszava: Kozel
2000 a szakszervezeti konyvtdrak szdma.
Vagyis a szdm meghusszorozédott. De a
fejlodés még itt sem @&ll meg: 1953-ban
elhagyjuk a 6000-et (a régi szam hatvan-
szorosal!). A konyvtarak konyvallomanya
ugyanakkor fokozatosan 3 millié, majd 4
millié f61é emelkedett. Ezzel a fejlddéssel
a szakszervezeti konyvtarak a hazai
konyvtarigy legkiterjedtebb szektorava
valtak. Természetesen jelenleg mar nem-
csak az {izemekben miikédnek konyvtarak
(ezért az ,lizemi konyvtar” kifejezés nem
is egészen helyes), hanem a kereskedelmi
vallalatokndl, vasttnal, postandl, st a hi-
vatalokban stb. is. Ahogy a szakszervezeti
mozgalom kiterjed a dolgozék minden
dgazatéra, a szakszervezeti kdnyvtarak is
;}éﬂl{egkﬁlénfél‘ébb valtozatossdgot mutat-
jélk.

Ugyanakkor azonban eredeti jellegiik
mégis megmaradt,.

a) Habdrozott politikai arcél jellemzi
Gket. Kozismert, hogy a dolgozék ideolé~
giai képzésében egyik konyvtartipus sem
vitt olyan szerepet, mint épp a szakszer-
vezeti konyvtar, A kiilonféle tanfolyamok,
szeminariumok résztvevoit — orszagszerte
— féleg ezek a konyvtarak lattdk el
anyaggal. Ez a politikai jelleg oly éles
volt, hogy néha tulzdsokra is vezetett (volt
koényvtar, pl, ahol az ideolégiai konyv-
anyag az allomany felét. is meghaladta).



b) Ami a korszertiséget illeti, konnya
felidézniink, hogy a ma mdér 4ltalanos 4j
munkamodszerek legtobbje az ,,lizemi”
kdnyvtarakban jelent meg a negyvenes
évek végén. Ilyenek a falitjsag, a sajtd-
tabla, a konyvismertetés, az olvaséankét s
a konyvpropaganda tobbi moddszere. A
postasoknal jelenik meg hazdnkban els-
szor a konyvtarauté, a bibliobusz. Mind-
ebben az a modern torekvés fejezédott ki,
hogy a konyvtar lépjen ki a passziv va-
rakozas A&llapotabdl, vallaljon kezdemé-
nvezd szerepet. (Tobb konyvtar pl. célul
tizte ki, hogy az iizem dolgozéinak 30
vagy még tobb szazalékat olvaséva szer-
vezi.)

¢) A kényvtarak szamanak hatalmas
meegndvekedése mar maga demokratiz-
must jelent. Még fokozottabban kifejez6-
dik a demokratizmus a miihelykonyvtdr
mozgalomban. 1950 koriil kezdett keresz-
tiltérni az a felismerés, hogy a régi ti-
pusi &llandé konyvtarak nem elégsége-
sek. A nagviizemek dolgoz6i szanaszét
dolgoznak a kiilonféle miihelyekben, még-
inkdbb szét vannak szérva ‘a binyaszok,
az épitémunkésok, a vasutasok stb. Nem
elégedhettiink meg tehat azzal, hogy az
iizemnek magdnak van konyvtara, konyv-
tarakat (kis fidkkonyvearat, vandorladat)
kellett vinni az egyes mihelyekbe, akndk-
ba, munkésszallokba, egyéb egységekbe.
fgy a fenti 6000 konyvtarhoz a mihely-
konyvtarak  (aknakényvtarak, szallas-
konyvtarak stb.) tovabbi ezrei csatlakoz-
tak. A koényvtari munka decentralizalasa
folytan a konyvtari szolgdltatas valoban
elérte a dolgozdkat. Nem csoda, ha roha-
mosan megndtt az olvaséforgalom.

De a szakszervezeti konyvtariigy de-
mokratizmusat mutatja az a tény is, hogy
a nem egészen 200 féfoglalkozdsu kényv-
tdrosra tobb mint 10 000 tdrsadalmi mun-
kds konyvtdros. esik.

Mikozben a fejlédést felvdzoljuk, meg
kell emliteniink ennek intézményes bizto-
sitékait is. A szakszervezeti konyvtarak-
nak a kulturdlis alap forméjidban ma vi-
szonylag szilard anyagi alapja van. Sza-
balyoztidk a létszdmnormdkat. Ezret meg-
haladé kotetforgalom esetében mar féfog-
lalkozasi konyvtarost kell alkalmazni
(3000 kotet felett kettdt, 7500 kotet felett
hdrmat). Tobbszor foglalkozott a koényv-
tarak iligyével a SZOT elnoksége is. (DOn-
t6 fontossagu az 1951. és 1955. évi hataro-
zat.)

Az érem madasik oldala

Sajnos, a nagy eredmények mellett vol-
tak hibdk .is, mégpedig nem is lényegte-
lenek. Nem nekiink kell ezeket feltar-
nunk, szamtalanszor elemlegették OBket
sz0ban is, irdsban is. Sok kritikdra adott

okot az dllomdny dsszetétele. Nagy tomeg-
ben élltak a polcokon olyan Xkoényvek,
amelyeket alig kerestek (mint Ajkan a
MASZOBAL %konyvtiraban Plehanov A
monista torténetfelfogias c. miive 15 pél-
danyban), s amelyek ilyen aranyu beszer-
2ését csak az ideoldgiai tulbuzgdésag ma-
gvarazta. Masrészt alig voltak megtalal-
haték azok a konyvek, amelyeket minden-
ki keresett, pl. Joékai, Mikszath, Moéricz
muivei. Vizsgalatok sokszor megdallapitot-
tak, hogy alacsony a munka szakmai szin-
vonala. A kényvek rendezetlenek, katalo-
gus nincs, sok  ‘'helyttt még a leltar is
hianvzik. Allandé panasz targya volt a
gyenge személyzet is. Maga a SZOT el-
noksége is felemelte szavat mar 1951-ben,
hogy sok helven ,.a leggyengébb kddereket
dllitjdk be konyvtdrosoknak”, szét emelt
az ellen, hogy nmem nevelsi, hanem ,ad-
minisztrativ”’ feladatnak tekintik a konyv-
tarossagot. Azt is megirtak tobbszoér, hogy
sok helyen mdsra koltik (trcmbitara stb.)
a konyvtar céljaira szolgdlé fedezetet. S
ne hallgassuk el, hogy hidnyzott a kells
irdnyitdas. Ha foglalkozott is a SZOT a
nagy elvi kérdésekkel, részletekbe mensd
iranyitast nem adott. Nem is adhatott, hi-
szen a kodzpontjaban nem mikédtek arra
alkalmas szakmai erék. De nem voltak
ilyenekk az egyes szakszervezeteknél s a
megyei stb. szerveknél sem. E sorok irédja
az egyik megyében két éven dat igyekezett
megismerkedni a szakszervezeti konvvta-
rak ligyével, de alig jutott el6re, még va-
lamirevald felvildgositast sem tudott kap-
ni. (A megyei koézpontban minden litoga-
tasa alkalmaval méas-mas személy fo-
gadta.)

Mi volt az ok? Ki volt a felelds? Két-
ségteleniil] nem azck a kdnyvtarosck, akik
tarsadalmi munkéban, csupa lelkesedés-
bdl, szabadidejiikben viszik el6re a kénvv-
tdrmozgalom ugyét. S rem isa gyérszamu
féhivatasu konvvtarosok. De még a koz-
ponti szervek elgaddi sem, hiszen toredék-
idejitk sem jutott erre a teriiletre. A hiba
az volt, hogy ahhoz a nagyaranyu noéveke-
déshez, amelyet a szakszervezeti konyv-
tirmozgalom elért, sokdig nem taldlta
meg a korszeri szervezési formdt. A sok-
ezer kOonvvtar izoldltan és anarchikusan
élt egymés mellett. Emellett a kelld szin-
vonal elérésétd] szinie sziikségszeriien el-
zarta ket az a tény, hogy méreteik igen
szlikre szabottak voltak. A szakszervezeti
konyvtarak atlagos kotetszama 6—700. Ha
arra gondolunk, milyen nagy ma méar az
ircdalmi termelés s milven véltozatos igé-
nyekkel jonnek az olvasdk, rogton lat-
hatjuk, hogy ebben a kis keretben a
konyvtar nem felelhet meg feladatdnak.
Csak a kooperacid, a héalézat kiépitése se-
githet. A teriileti kézmivelddési kdnyvta-
rak mar 1948-ban rdléptek erre az tra,

175



k6z0s szervezetbe toglalvan Ossze a kisebb
konyvtari egységeket. Sajatsagos, hogy a
szakszervezeti konyvtaraknal a fordulat
joval késdbb kovetkezett be.

Konyvtdri hdlézatok

Do6nt6 fontossaga volt, hegy a SZOT el-
noksége 1955 februari hatarozataban a
kovetkezGket rendelte el: , A szakszerve-
zeti |konyvtdrhdlézat tovdbbfejlesztése,
egyszerisitése érdekében — a szakszerve-
zetele. sajdtos jellegének megfeleloen —
nagyobdb kozponti, jol miko-
dé konyvtdrakat hozzamnak
létre. A szakirdnyitds és konyvelldtds
szempontjabol ezelkhez a konyvtdrakhoz
kapcsoljdk a kisebb iizemelk, intézmények
konyvtirait. A koézponti rényvtiradk a
hozzdjuk tartozé kisiizemek konyvtdrosai-
nak oktatéi és modszertani segitéi legye-
nelk.” Ezzel lezarult az 1945-t61 1955-ig
terjedd iddszak, amelyet az extenziv fej-
16dés jellemzett, s megkezdGdhetett az in-
tenziv fejlédés korszaka.

El kell ismerniink, hogy a fordulat elé-
idézésében nemcsak a kdézmiivelédési
koényvtarak példaja hatott. A haldzat ira-
nyéban fejlédott sok szakszervezeti kinyv-
tir is. Ez tortént pl. a vasutakndl, amikor
a kisebb, 6nallé kényvtarakat szervezeti
egységbe vontak ossze a gdéckonyvtirak
koré. Hasonld torekvést fejeznek ki az
épitéiparban a trosztkonyvtdrak. Halozati
megoldias példaja a postas levelezé konyv-
tar is. Ezeket s a hasonld j6 tapasztalato-
kat 4altaldanositotta a fenti SZOT-hataro-
zat.

Amint a kozpontositis megtorténik, az
elszigeteltség és anarchia véget ér. Las-
sunk egy példat.- az atszervezésre: A
SZOT-hatirozat nyoméan az Elelmezési

Ipari Dolgozdok Szakszervezete hamarosan

felallitotta Budapesti Kozponti Konyv-
tarat. Az élelmiszeripari miniszter és az
EDOSZ elndke kozds utasitast adtak ki,
s eszerint a jovében a Kozponti Konyvtar
veg21 ,»a budapesti iizemi konyvtirak ré-
szére a lkonyvek beszerzését, feldolgozd-
sdt, “megfelel6 elosztdsdt és a komyvdllo-
mdny idénkénti felfrissitését, cseréjét”. A
hialézat egész konyvallomanya igy egysé-
gessé, kozossé valt. A miniszter a Koéz-
ponti Konyvtar részére a fedezetet a val-
lalat kulturalis alapjanak a terhére bizto-
sitja, mégpedig !/, évenként, egy Osszeg-
ben. Az lizemi konyvtiros & konyveket
ezentil a Kozponti Konyvtar letétjeként
kezeli. Csak a konyvtarak egyéb felszere-
lése (butorzat stb.) marad helyi tulajdon-
ban.

A Kozponti Konyvtar hataskorében
tobbféle tipusu konyvtar mikodhetik. Igy

a) 6nallé kényvtar (ez csak mddszertani
segitséget kap),
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b) letéti konyvtar (ez konyveket is kap),

c) fickkonyvtar és kélesénzd allomas.”

Igen bonyolult feladatkér adédik ebbdl.
A szervezd munkatol a kozponti feldolgo-
z4asig, a puszta szakmai tandcsadastdl a
tényleges kiszolgalds megszervezéséig, az
atkolesonzésektdl az egységes, kozos be-
szerzésig mennyi mindenre kell a Kozponti
Konyvtarnak vallalkoznia! De az eredmény
az, hogy a tagkonyvtarak (még egy Kis,
pl. 300 kotetes keretben is!) valtozatos
kényvanyaghoz juthatrak, a Kozponti
Konyvtar dolgozoinak nagyobb felkésziilt-
sége, tapasztalata pedig az egész haldzat
javara érvényesiill. Ha a régi anarchikus
szervezet a szakiranyitist nem tudta gneg-
oldani, most épp ez oldédik meg legter-
mészetesebben.

Kiilonleges fajtdja a szervezésnek a ve-
gyes hdlézat. Ennek szervezésére akkor
keriil sor, ha a konyvtarak szakméanként
nem vonhaték Ossze. Fdleg a szétszort,
vidéki konyvtarak vetik fel a kérdést. Tel-
jesen helytelen lenne, hegy 'u»g‘yanuabba a
kisvarosba o6t-hat szakszervezet is lkiszall-
na, egy-egy (és igen kisméreti) konyvtar
gondozasara, ellendrzésére.

Sajatsagos, hogy a halézatba szervezést
varhaté elényei mellett sem mindeniitt fo~
gadtak 6rommel. Kénnyebb lenne a hely-
zet, ha csupédn viéllalati sovinizmus 4llna a
tartézkodds és az itt-ott megnyilvdnulé
ellenszenv mogott. De nem igy van. Ami-
kor az omallosagukat féltik a kiskonyvta-
rak, valami mast is féltenek a centraliz-
mustél: a-szakszervezeti konyvtarak de-
mckratizmusat. Egy nagyon fontos profble-
maéhoz érkeztiink itt el, s ezt — ha rovi-
den is — érintentink kell.

A korszerlséget és demokratizmust egy-
szerre kell a szakszervezeti koényvtarnak
megvalésitania. Nyilvanvald, hogy a bii-
rokratikus centralizmus hal4la lenne az
igynek. Amennyire hangsilyozzuk tehat
a Kkozos szervezet sziikségességét, épp
annyira kell hangstlyoznunk, hogy ennek
nem szabad elfojtania az egyes részek
¢letét, inkidbb segitenie kell. Egy példa: a
katalogizalds kozponii elintézése teher-
mentesiti a kiskOnyvtar vezetsjét, tehat
felszabaditja az olvasdikkal valé foglalko-
zasra. Minden vonatkozdsban ennek a

Lfelszabaditd” tevékenységnek kell athat-
nia az egész munkal.

A veszély megvan, a kozpontos1tasnak
a természetében rejlik. Eppen azért kell
tudatosan kiizdeni ellene, nehogv az egyik
nehézséget megoldva, egy még nagyobba
keveredjink.

Kiilonosen vigyazni kell a beszerzések
kozpontositasdnal. (Ugyanigy az anyag
mozgatiséanal) Az a helyes megoldas,
amit a Févarosi Villamosvasutndl, a Koz--
lekedési és Szallitasi Dolgozék Szakszer-



vezetének II. sz. f6konyvtaranial stb. lat-
tunk. Ezek rendszeresen megkilildik a
Konyvtarellaléd jegyzékeit az egyes tag-
konyvtaraknak, s igy vigyaznak arra,
hogy azok szempontjai el ne sikkadjanak.
A Févarosi Villamosvasitnal az 6t legte-
vékenyebb fidkkonyvtaros személyesen is
részt szokott venni a rendelések végleges
osszedllitdséban. Nem thelyes, ha az ilyen
megoldas el6l mas konyvtarak idéhianyra
hivatkozva elzarkoznak. A 'halézati rend-
szer régi tapasztalata bizonyos kettdsség:
egyéni eljdrds a kivdlasztasban és kozpon-
tositott modszer az adminisztrdciéban.

Az 0j rendszer egész biztosan ki fogja

allni a prébat. Maris szép eredmények 1at-
hatdék. Tennivalék természetesen még van-
nak. (Tovabb kell emelni a szakmai szin-
venalat. Létszamban meg kell erdsiteni a
halézatokat, a helyi munka mellett a ha-
16zati feladatokra is biztositva a kello
személyzetet. Létre kell hozni az olvaséi
tanacsokat. A legmodernebb technikaval
kell felszerelni a kozpontokat, ugye nakkor
széppé, vonz6va kell tenni a helyi konyv-
tarakat.) Az alapfeltétel azonban: ugyan-
abban a szellemben vetni fel és oldani
meg a kérdéseket, amelynek jegyében a
najdani munkaskonyvtarak elindultak.
Sebestyén Géza

AZ ORSZAGOS KONYVTARUGYI TANA(CS LEGUTOBBI ULESEROL

Julius 12-én és 13-4n kétnapos tandcskozasra
llt Ossze Go6dollén, az Agrartudomdanyi Egye-
tem. Konyvtaraban, az Orszagos Konyvtarigyi
Tanacs. Az eredményes tanacskozas a magyar
konyvtariigy fontos és régen vajudé kérdésé-
nek megoldasat, illetSleg- a végleges megoldas
megkozelitését szolgalta.

A Févarosi Szab6é Ervin Konyvtar feladat-
és® gylijt6korének meghatarozasarél szé6lé ja-
vaslat széleskodrii megvitatdsa nyoman egysé-
ges 4allasfoglalas tortént a konyvtdr harmas
feladatat illetSen. Eszerint a Fovarosi Szabd
Ervin Konyvtar

1. az Orszag legnagyobb kozmuvelédési
konyvtara,
2. a tarsadalomtudomanyok egyes 4agazatai-

ban tudoményéagi szakkonyvtar,
3. a févaros tajkonyvtara.

GyGjtokorét illetéen a konyvtar legfoptosabb
feladata — a harmas feladatkérnek megfe-
leléen —

1. a kozmuivel6dési jellegd kiadvanyok min-
den szakra kiterjedd, magas szinten tériéné
gyijtése,

2. a marxizmus—Ileninizmus, és 4&ltaldban a
tarsadalmi kérdések irodalmanak gydjtése,

3. a vérospolitikai, varostériéneti irodalom,
valamint a Budapesire vonatkozé nyomdai ter-
mékek beszerzése.

Az Orsziagos Széchényi Koényvtar munkaja-
nak felulvizsgalatarol késziilt, s a 21 tagu
feliilvizsgald bizottsag megdllapitasait és javas-
latait tartalmazé jelentést a Tandcs atdolgozés
céljabol visszaadta a jelentés osszedllitoinak,
néhany alapvet6 kérdés azonban a jelentés
alapjan megvitatdsra Kkeriilt. Allast foglalt a
Tandcs az Orszdgos Széchényi Koényvtar szer-
vezete, gyujtokore és elhelyeczése tekintetében.
Mecgallapitotta. hogy a konyviar miikédésbeli
hidanyossigainak egyik f6 forrasa a szervezeti
szétaprézottsdg, valamint a nemszeti és az A4l-
taldnos kényvtari feladatok aranydanak és mér-
tékének tisztdzatlansdga. A gyidjtskort illetSen
a Tanacs az altalanos tudomanyos jellegti ki-
advinyok gyiijtését tulzott mértékiinek., a Hun-
Earica-anyag gyujtését viszont hidnyosnak ta-
lalta, Az Orszagos Széchényi Konyvtarnak
mint nemzeti konyvtarnak feladata mind a
multra, mind a jelenre vonatkoz6an az un.
Hungarica-anyag lehetSleg teljes bibliografiai
feltdrdsa és ennek nyoeman az anyag széles-
kord- gyGjtése. Ezt kell kiegészitenie a népi
demoXkratilrus orszagok . irodalménak és
kdnyvkiad4sdnak legjelent6sebb  anyagaval. a
konyvtar segédkonyvtari allominyédnak rend-
rendszeres fejlesztésével. tovabba — rinthogy
az OSZK a konyvtartudomdny terén orszagos
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szakkonyvtari funkcioét lat el — a konyvtar-
tudomdanyi kiadvanyok gyujtésével.

Megdllapitotta a Tanacs, hogy a nyomasztd
€épiilethidAny nem egyediildllé forrdsa ugyan a
konyvtar funkcidbeli hidnyossagainak, de min-
denképpen egyik f6 akaddlya a kpnyvtar fej-
lesztésének, a munkija eredményesebhé téte-
1ének.

E megéllapitdsok alapjan a Tan&cs elhata-
rozta, hogy ez év szeptemberében javaslat jel-
legi el6terjesztéssel fordul a Miivelddésiigyi
Minisztériumhoz. A javaslat az OSZK szerve-
zeti konstrukciéjara vonatkozéan készul. s ben-
ne Aattekinthetéen tagolédnak a kozponti igaz-
gatas, a konyvtari gylijtemények, és a koényv-
tari kozponti feladatok. Ugyancsak javasolja
a Tanacs a Miuvelédésligyi Minisztériumnak.
hogy terveztesse meg az uUjonnan felépitendé
nemzeti konyvtar épililetét, de ezzel parhuza-
mosan Kkisérje figyeclemmel egy mar meglevo,
a nemzeti konyvtdr céljaira atalakithato éplilet
megszerzésének .lehetdségét is.

Megvitatdsra keriilt a Tanédcs képzési és to-
vébbképzési szakbizottsaganak javaslata az
1957/1958. évi orszagos szakmai tovabbképzés-
rol. A Tandcs a javaslatot teljes egészében el-
fogadta, s az a minisztérium részérél is .jova-
hagyast nyert; igy a javaslat alapjan indul meg
az 6sz folyaman a kényvtarosok tovabbképzése
az Orszagos Szécnényi Konyvtarban szerve-
zendé tovabbképzés keretében, tovabba az
cgyetemi kényvtarakban, az Orszdgos Miuszaki
Konyvtarban, és a teriileti kozmivelédési ha-
l6zatokban.

Két nagy jelent8ségli kérdés szerepelt még
a tanacsiilés napirendjén, Kovacs Maténak, a
Budapesti EOtvés Lorand Tudomanyegyetem
konyvtiros tanszéke vezet§ tanaranak javas-
lata alapjan. A kozkonyvtarak tdvlati tervére
vonatkoz6 javaslatot a Tandacs eclfogadta, s
kimondta, hogy a javaslat értelmében ki kell
dolgozni a legfontosabb konyvtarpolitikai cél-
kitlizéseket, s ezek alapjan meg kell kezdeni
a kb. 10—15 évre sz0lé, orszdgosan egybehan-
golt egyedi taviali tervezést.

Ugyancsak elfogadasra keriilt, kisebb modosi-
tasckkal, az 4ltalanos tudomadnyos és tudo-
manyos szakkényvtirak feladatkér és gyflj-
toKOr szerinti csoportosftdsarél sz6lé javaslat
is. A Tanacs 4ltal elfogadott javaslat Kkijeloli,
illetGleg felsorolja — a minisztertandesi hata-
rozatnak megfeleléen —

a) az 4altalanoas gyGjt6kor(d, orszagos jellegi
tudomanyos konyv:arakat,

b) az orszagos iellegd
konyvtarakat,

c) a tudomanyagi szakkonyvtarakat, és

d) a helyi jellegl szakkonyvtarakat. valamint
a tudomanyos jellegl tdjkonyvtéarakat.

tudomanyos szak-
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Beszélo szamok a Foévarosi Szabo Ervin Konyvtar munkdjarol

Budapestnek mindig meghatarozo sze-
repe volt az orszag kulturalis életében. Er-
dekes tehat megfigyelni, hogy mennyit és
mit olvasnak a févaros lakosai. Annak el-
lenére, hogy a dolgozdk jelentékeny része
a szakszervezeti és tudomdnyos konyvta-
rakbdl szerzi olvasmanyait, a Févarosi
Szab6 Ervin Konyvtar fidkhalézatdnak
adatai jellemzé képet adnak az atlagos
budapesti ember érdeklédésérsl.

A koézponti koényvtdr mikodését Fova-
rosi Nyilvanos Konyvtar néven kezdte el.
A statisztikai évkonyvekben az elsé adatot
1900-b61 talaljuk réla. A -szazadforduldn
egy év -alatt 228-an keresték fel. Tiz évvel
késGbb azonban mar 19 000 volt a koleson-
zések szama. 1926-ban el6szor haladta meg
a forgalom a 150 000 kotetet, de a kovet-
kez6 évben .mar a 200 000-et is tullépte.
Az olvasas a felszabadulds el6tti legmaga-
sabb értéket, a 225000 kotetet 1941-ben
érte el.

A felszabadulas utédn lassan indult Gjra
a munka. 1945-ben 7000 kotetet kolesonoz-
tek, a kovetkez$d évben azonban mar en-
nek az o6tszorosét. A csucspontot 246 000
kotet forgalommal az 1954. év jelentette.

Az éllomany az 1904. évi 44 000 kotetrél
1919 végéig 129 000-re né6tt. 1944-ben
307 000 kotetet szamlalt a konyvtar, ma
az allomdny joval meghaladja a félmilliét.

A koézport adatai j6l mutatjdk azt a ha-
talmas utat, amelyet a kényvtar fennalla-
sa 6ta megtett. Kozmuiivelédési feladatait,
a kulturédnak a dolgozok legszélesebb td-
megeihez eljuttatasit a felszabadulds utan
egyre jobban betsltotte. A fidkok egész
sorat létesitették, ezenkiviil a konyvallo-
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mésok szdzainak létesitésével kozelebb
vitték a konyveket az olvasni vagyo6 dol-
gozdkhoz. A beszéld szamok jol mutatjak
ezt a munkat is.

A felszabadulas el6tt a budapesti kéz-
mauiveldédési konyvtdrhdlézat csak lassan
épiilt ki. Az els$ vilaghdbori végén a f6-
varosban 5 fidkkonyvtar mikodott. A ta-
ndcskoztarsasag idején 2 djabb konyvtar-
ral béviilt a halozat, az ezt kovetd 25 év
alatt azonban csak 6 ujabb fickot létesi-
tettek.

A felszabadulas utdn a nagyarényu fej-
lesztés eredményeképpen 1956 végén mar
41 keriileti konyvtar mikodstt. Ma mar a
legtavolabbi peremkeriiletekben is dolgoz-~
nak a Szabdé Ervin Kényvtar fidkjai, sza-
mos helyre pedig villamoskocsikon beren-
dezett mozgdkdnyvtarak juttatjgk el a
konyveket.

A fidkhal6zattal parhuzamosan létestil-
tek a kolesénzéallomasok, amelyek lehe-
t6vé tették, hogy az olvasni akardk a to-
megszervezetekben, a koérhazakban stb.
minden kiiléngsebb utanjaras nélkiil jus-
sanak konyvekhez. 1950-ben 74 allcmas
miik6dott. Szamuk 1953-ban volt a legma-
gasabb: 274, ezt kdvetden azonban a ke-
riileti kOnyvtarak erésddése lehetsvé tette
a gyengébben miikods dllomasok meg-
sziintetését. 1956 végén szamuk 130-nal al-
lapodott meg.

A fidkok konyvéllomanya ugyancsak
gyorsan emelkedett. 1950-ben 355 000 m-
vel rendelkeztek. Ez a szam 1956 végéig
kozel két és félszeresére, 844 000 kotetre
emelkedett.

A beiratkozott olvasék szdma az 1951.
évi 173000-r61 1956-ig 121 000-re nétt.
Ugyanebben az id8ben a kolesonzések sza-
ma 1,8 milliérél 3,4 millidra — kozel két-
szeresre — emelkedett. (A felszabadulas
eltt 1943-ban volt a legmagasabb a for-
galom: 1,6 millié kétet.)

A fiokok konyvallomanya rendkiviil eré-
sen van igénybe véve. Az egy kotetre jutd
kolcsonzések szama az 1951. évi  3,9-rél
1955-ig 4,8-re nétt, tehat minden konyvet
4tlagosan csaknem o6ten olvastak. (Az at-
lagszam mogott természetesen meghizéd-
nak a csak ritkan kolesénzott mivek, mig
a konyvek egy része a fentinél sokkal tébb
kézben fordult meg) A szadm ilyen ala-
kulasa részben kedvezs, részben hatra-
nyos. Kedvezd, mert az olvasok érdekls-
désének novekedését jelzi, de nem jo, hogy
az 4llomAny gyarapitdsa nem tartott 1é-
pést a fokozédd kivetelményekkel.

Novekedést mutat az egy olvaséra jutd
konyvforgalom is. 1951-ben 24,2, 1956-ban



28,0 muiivet vett ki egy-egy beiratkozott ol-
vaso.

Az éatlagos olvasé érdeklodését jol jel-
lemzi a fidkok forgalmanak miifaji meg-
oszlasa. Ez 1956-ban az alabbi modon ala-
kult: ideoldgiai, politikai mivek 2,29/,
miszaki irodalom 1,99, mez6gazdasagi
konyvek 0,4%,, természettudomanyi 3,09,
egyéb ismeretterjeszté md 11,1%,, szépiro-
dalom 59,5%,, ifjusagi mQd 21,9%. A szép-
irodalmi kényvek 19,8Y/-a uj magyar, 11,9
szazaléka szovjet, 68,3%-a pedig egyéb
szerz6k mive volt. A konyvallomany &sz-
szetétele cgyes esetekben jelentékenyen
eltér a kolesonzések megoszldsatdl. Igy a
szépirodalcmra a kolesonzéseknek 59,5%-a
jut, az alloméanynak azonban csak 45,2%-a
szépirodalmi mi. Az arany a gyermekiro-
dalomnal még kedvezdtlenebb, a 21,9%
forgalom mellett az allomanynak csak a
15,6%,-a a gyermekirodalom.

Erdekes megfigyelni az olvasdk foglal-
kozas szerinti megoszlasat is. 1956-ban
munkasolvasd volt 14,6%,, paraszt 0,2%,
értelmiségi 6,19/, tanuld 43,29, egyéb (al-
kalmazott, haztartasbeli stb.) 35,9%,.

A kényvtarhalézat munkdjanak fejlédé-
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sét jellemzs Osszehaseonlité szamok: 1956-
ban a konyvalloméany 185, az plvas6k sza-
ma 165, a kolesonzott kotetek szama pe-
dig 191 szazaléka volt az 6t év el6ttinek.

Szabé Endre
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Az évi konyvforgalom alakuldsa a keriileti konyvtdirakban 1935 és 1956 kozott

HIREK A KERULETI KUNYVTARAKBOL

A X. Kkeriileti 12. szdamu Szabé Ervin Konyv-
tar julius 1-t61 a ,,Csajkovszkij” parkban kony-
vet, folydiratot kolcsondz gyermek és felndétt
olvas6knak.

A XI. keriileti 6. szdmu Szab6 Ervin Konyv-
tdr a nyari idényre kolesdnzé allomast létesi-
tett a Gellért hullamfird6ben.

A XIII. kertileti 19. sz. Szabé Ervin Kényv-
tar julius 12-én tanulmdanyi Kkirianduldst ren-
dezett dolgozéi és olvaséi részére. A Szent-
endrel papirgyarat tekintették meg. (Sz. E. K\)

RAKOSPALOTANAK a felszabadulds elStt
nem volt .nyilvanos kényvtara. Az egyes szak-
szervezetek (Vasasok, Fdsok, Munkasképzo
Egylet) tartottak fent kisebb kdnyvtarakat, ' me-

lyekben a dolgozoknak 1dénként sikeriilt egy--

egy megfeleld konyvhoz jutniok.. A keriilet
lakossaga mar az elsd vildghaboru elétt kérte,
hegy  1étesiiljon  megfelel6 kozmuvelsdési
konyvtar. Ezt az 6hajt széva tette néha egy pe-
dagogus, vagy a munkdsok képviselGje a varosi

2*

tandcsban, de minden alkalommal visszauta-
sftottdk. Nincs ra pénz! Igy volt ez a felsza-
badulasig. 1945—1950-ig a rakospalotai Véros-
haza épiilétéban mikodott egy kisebb konyv-
tar, mely mar nyilvanos jellegi volt, de ke-
vés konyvanyaga az 4allandéan novekvé olva-
sasi igényeket nem tudta kielégitcni. A Féva-
rosi Szab6 Ervin Konyvtar 1949-ben atmceneti-
leg a 2. sz. villamos-mozgokdnyvtarat Rakos-
palotira irdnyitotta, ez heti 2 napon at Kkol-
csonzétt a ‘Dobzsa Gyorgy ut és Pozsonyi ut
sarkan levs dllomashelyén. Bebizonyoso:iott,
hcgy nagy sziikség volna allandé jellegli konyv-
tarra is a Kkeriiletben. 1950-ben nyitotta meg
a Févarosi Szabd Ervin Konyvtar R&kospalo-
tdn a 29. sz., majd Pestujhelyen a 34. sz. ke-
riileti konyvtarat. A két konyvtar azéta so-
kat fejlédott. 1956-ban 3000 olvasénak kozel
100 000 konyvet kolesonoztek. Rdaadasul a
mozgokonyvtar is Kkijar rdkospalotai allomés-
helyére és 300 4llandé olvasénak kolesonoz.
(Sz. E. K))
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VITA A SZABADPOLCROL

Konyvvédelem és szabadpolc

A koézmivelédési konyvtarak 1949—50-
ben mar kisérleteztek a szabadpolccal. A
békéscsabai konyvtarban is volt egy, a
szabadpolc rendszer kisérletének tekint-
het6 valogaté allvany, mely ha mem is
tekinthet6 kimondottan a wszabadpolc
rendszer alkalmazasanak, tulajdonkép-
pen primitiv valtozata annak. Az akkor
szerzett tapasztalatok alapjan sziletett
meg a szabadpolcnak egy felemas, fabél
vaskarika valtozata, mely a ,,bokdds” ne-
vet viselte és szerencsére rovid id6 eltel-
tével kivonult koényvtarainkbdl. Itt a
részben ivegezett koényvallvanyok pol-
cain gerinciikkel kifelé — egyes helyeken
cimlappal az olvasé felé — alltak a kony-
vek. Az olvas6é a gerincen levé konyv-
cim alapjan valogathatott a kényvek ki-
zott. A kivalasztott konyvet azutan az
tivegen levd, kb. két ujjnyi résen keresz-
tiill hatrafelé bokte (innen a ,bokodo”
elnevezés), a konyvtiaros ebbdl tudta meg,
hogy az olvasd melyik konyvet kéri. A
bokodés lehetdségével egyre kevesebb
olvasé élt, s a gyakorlat ezeket az allva-
nyokat ugy médositotta, hogy leszerelték
az iivegjeit, s az olvas6 most mar szaba-
don  valogathatott a kdnyvek kozott.
Masutt végérvényesen szamizték Oket a
hasznalatbdl. A békéscsabai kényvtar de-
korativ bokdossjét is hasonlé sors érte.

Békéscsaban a valogatoallvanyok kez-
detben mnagyon hasznalhaténak bizonyul-
tak. Az olvasék témegesen csoportosul-
tak koriilottiik, a kolesdnzés nagy része
innen tortént. Az atiité siker melielt
azonban egyre ritkabban keriiltek vissza
a valogatéallvanyokra a legkeresettebb
koényvek: Jokai, Méricz, Mikszath, s a vi-
lagirodalom klasszikusai fokozatosan el-
tiintek konyvtarunkboél. Néhany, kisér-
letképpen tett felmérés dobbentett ra
benniinket a szomoru eredményre. Olva-
s6ink egy része visszaélve a szabadpolc
nyujtotta vAalogatasi lehetéséggel, sajat
konyvtarat egészitette ki allvanyainkrol.

A védelmet igen, de a megfelelé valo-
gatas:t lehetéségeket nem nyujtéd ,boko-
dé” kivonasa utan a szabadpolc egy része
a kolesonzépultra keriilt, s az olvasék cz-
utan ott valogathattak, igaz, hogy csak
egy asztallapnyi teriileten. A valogatas-
nak ez a modia napjainkban is fennall,
jobb hijan ennyi engedményt adunk
azoknak az olvasoknak, akiket a katald-
gushasznalatra nem tudtunk raszoktatni.

Ez év januarjatol az ifjasagi konyviar-
ban tettlink kisérletet a szabadpolcos kol-
csonzésre. Gyermekkonyvtarunk az utobbi
évek folyaman egyre inkabb visszafejlo-
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dott, foleg azért, mert az Uttoréhazba és
Ifjusagi Hazba kihelyezett konyvtaraink
jol miikodnek, a fidkktnyvtaraink is
megfeleld kolcsonzési lehetoséget myujta-
nak, azonkiviil az iskolai konyviarak te-
vékenysége is fokozédott. A szabadpolc
bevezetését gyermekkonyvtarunkban azért
hataroztuk el, mivel konyvanyagunk
legkedveltebb része fokozatosan elhasz-
nalodotf, potlasara mem keriilt sor, a sza-
bad valogatastol reméltiik tehat a meg-
levs A&lloméany jobb kihasznalasat. Ja-
nuar 1-én a gyermekkonyvtarnak 1824
kotet konyve volt. Ezt négy csoportra
bontottuk: 1. ifjusagi szépirodalom, 2.
kalandos kodnyvek, 3. verses mesék, 4. is-
meretterjeszt6 konyvek csoportjara. A
kényvek szadma csoportonként: 576, 556,
505, 187, Osszesen tehat 1824 kotet volt. A
forgalom eredményeit, a kolesonzés ko-
riilményeit rendszeresen vizsgaltuk. Meg-
figyeltiik, hogy a gyermekolvasék allandé
,Jemorzsolédasat” sikeriilt megsziintetni,
s6t egyre tobb Uj arcot lathattunk a be-
iratkozottak kozott, Januar, majd késobb
marcius végén az eléz6 évihez viszo-
nyitva 53, illetve 121 olvaséval gyarapo-
dott a gyermekkonyvtar olvasotibora, s
junius végén az el6z6 évi 482 beiratko-
zoilt olvasdval szemben mar 676 olvasdja
volt  gyermekrészlegiinknek. Hasonlé
aranyban novekedett a konyvek forgal-
ma is: 1956 juniusaban 1194 konyvet kol-
csondztiink, ez év juniusaban 1428 kote-
tet. Ez onmagaban még nem nagy ered-
mény, ha azonban szamitasha vesszik,
hogy konyvallomanyunk semmi esetre
sem lehetett jobb Osszetétell az el6zd évi-
nél, akkor elsésorban a szabadpolcnak
tulajdonithaté a novekvs forgalmi ered-
mény. A negyedévenként szokasos fel-
mérés azonban némiképp ielohasztotta
lelkesedésilinket. Fél év leforgésa alatt
nyoma veszett 83 konyvnek. Elveszett
tobbek kozt 5 kotet Verne, 8 kotet Robin-
son, 3 kdtet Mark Twain, 5 kotet Eot-
v0s: ,Szazhetvendt huszar” cimi konyvé-
bsl (kis alaku konyv — A szerk.) s a leg-
inkabb keresett meséskdnyvek egy része.

Az elveszett konyveken kivil 79 kony-
vet kelett elhasznilédas miatt Kkiselej-
teznm. Ezek elhasznalodasat természete-
sen nem a szabadpolc okozta, hanem a
valogatas moédja.

Mindezeket azért emliteitiik meg, hogy
bizonyitsuk, a szabadpolc kérdése, vagy
a kodlesonzésnek legalkalmasabb valtoza-
tanak keresése benniinket is foglalkoztat,
de a szabadpolc koriili vita eldzé irasai,
f6leg Racz Aranka cikke a felsorolt prob-



lémakat megkeriili. A gyakorlati konyv-
tarosok a .szabadpolctdl elsésorban azért
idegenkednek, mert féltik konyveiket.
Nem latunk, vagy keresiink minden olva-
séban konyvtolvajt, de a nyomtalanul el-
1int konyvek szdma aggodalmunkat min-
denképp noveli. S ha mégis feltessziik a
kérdést, helyeseljiik-e a szabadpolc rend-
szer alkalmazisat, igennel valaszolunk.
Bevezetésének  akadalyair6l, melyeket
Racz Aranka vitaindité cikkében felso-
rolt, nem szélunk, mert az altalanosan
ismert akadalyok mellé kiilon-kilon je-
lentkeznek még azok -a mehézségek, me-
lyekkel esetenként szdmolhatunk. Békés-
csaban példaul 3—3 helyiség egybeszaki-
tdsara lenne sziikség, polcok, butorok at-
rendezésére, s kérdés, hogy a raktar, ol-
vasoterem, kolesonzé egyilittes munkdja
mennyivel lenne eredményesebb.
Felvettdik ezzel egy idében a kettés
raktirozas kérdése. Réaépithets-e a me-
gyei konyvtarak mar kialakitott kettds
r1aktdraira az Uj raktarozdsi méd? A fo-
kozott konyvvédelem érdekében a ruha-
tar mar nélkilozhetetlenné valik, a kol-
csonzés modjat is  korszerlsiteni ~ kell,

mert a jelenlegi mar most sem a legjobb.
A koényvvédelem szempontjait nemcsak
az elkallédasra, hanem a konyvvel valéd
helyes banasmoddra is ki kell terjeszteni.
De a szabadpolcos kolesonzéssel 1étszam-
megtakaritdsra nem gondolhatunk, hi-
szen a konyvtaros szerepe jelent6sen
megnovekszik. Ezt Rdcz Aranka is hang-
sulyozza és erre utaltak mar A Konyvtd-
ros 1953 aprilisi szamdédban Szekeres és
Boday elvtarsak a szegedi tapasztalatok
alapjan.

Mégis a szabadpolc mellett vagyunk,
mert elképzelhetetlen, hogy megalljon a
fejlédés, mely az élet minden teriiletén
megnyilvanul, s amely nem hagyta érin-
tetleniil a konyvtariigy fejlédését sem,
hiszen eljutottunk a lelancolt konyvektél,
az elzart konyvtaraktdl, konyvraktarak-
tél -a szabadpolcig. Nem kétséges, hogy a
jové a szabadpolcé. Azonban alaposan
meg kellene fontolni, hogy az attérés mi-
kor és hogyan valdsithatéo meg, mert a mi
olvasétaborunk csak rovid konyvtari ne-
velésben részesiilt.

A Békéscsabai Megyei Konyvtdr
kolcsonzési csoportja

Néhdny részletkérdésral

Racz Aranka cikkével nagyjabodl egyet-
értek, fejtegetéseinek summaja elfogad-
hatd. Egyes megallapitisai vitathatok,
ezekkel majd sorra vitiba is szallok. Vé-
gezetiil néhany adalékkal szeretnék hoz-
zajarulni a kérdés tisztazésahoz.

1.

Mindjart az élnevezéssel, a kérdés meg-
hatarozasaval, ,nevével” kell kezdenem.
A fogalmat, amelyrél sz6 van, az angol
»open shelves”’-nek, a francia ,libre accés
au rayon”’-nak nevezi. Nyelvérzékem in-
kabb a ,nyiltpolc”, vagy méginkdbb a
»nyitottpole” felé hajlik, mintsem a ,,s2a-
badpolc” felé. Ezt a kérdést véglegesen el
kellene donteni, utdna hasznaljuk mind-
nyajan az elfogadott kifejezést!

Sokkal inkdbb érdemi kérdést vet fel
Racz Aranka, amikor cikkében a koévet-
kezGket irja: Minden wvaldsziniiség sze-
rint dgy szdmolhatunk vele, mint konyv-
tdraink jovendd kolesonzési formdjdval.”
E megallapitdsnak két tételével szallok
vitdba: 1. nem ,konyvtarainkrél” lehet
sz dltaldban, hanem csak meghatéarozott
rendd konyvtarakrél, elsdsorban kozmii-
velodési, ifjuisdgi & meghatarozott mu-
szaki konyvtarakra gondolok; 2. nem
csupan kolcsonzési formdrél van szd, ha-
nem 4altalanos olvasGszolgélati, tehat kol-
csonzési és egyben helybenolvasdsi kér-
désril. Nagyon jol érezték, tisztan lattak
ezt az egyébként sokat vitatott Konyv-

tari elnevezések és meghatdrozdsok
szabvany (MNQSZ 2155—55 R) szerkesz-

té, akik a ,,szabadpolcrendszert, mnyilt-
polcrendszert” az ,Olvasétermi szol-
gdlat, helybenolvasds” cimsz0  alatt
vették fel. A  ,Kolesonzés”  alatt

-— helyteleniil — a fogalom nem is sze-
repel. E forras meghatarozasa szerint:
,Szabadpolc rendszer a kiényvek kivd-
lasztdsdnak olyan mdédszere, hogy az ol-
vasok a kolesonzében vagy olvaséterem-
ben nyitott polcokon elhelyezett konyv-
anyagbdl vehetik le a sziikséges mive-
ket.” Arrdl van tehat szé, hogy az olvasd
maga boOngészhet az 4allvanyokon levé
konyvek ko6zott, a kivalasztott kotetet
koélesonveheti, de olvashatja a helyszinen
is, esetleg éppen az Aallvany elétt el-
helyezett asztalon, vagy az olvaséterem-
ben. A kérdést tehat ne sziikitsiik le kol-
csonzésre, hanem targyalasakor a hely-
benolvasisokra is gondoljunk.

Azt irja Racz Aranka, hogy ,ez a forma
nagyobb koltségekkel is jar’. Kétségte-
leniil helytdlld ez a megallapitas, de a
kérdés felvetésénél iligyeljiink arra, ne-
hogy ez az egyébként fontos szempont
mdr eleve gatja legyen mind a vitanak,
mind pedig a megvalésitidsnak. Hazai vi-
szonyainknak megfelel6 nyitottpolc rend-
szert kell megvalésitanunk, ehhez hazai
kisérletekre van sziikség. Gondoljunk
ugyanis arra, amit a kérdéssel kapcso-
latban Szekeres Pdl és Bdday Pal allapi-
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tott meg
A Konyvtdros, 1953. 4. sz. 25. old.), hogy
a kolesonzéi szabadpole bevezetése a Sze-
gedi Egyetemi Konyvtarban a kolcson-
z6i munka megjavitasaval jart, az dtlag
20—25 perces vdrakozdsi idé 8 percre
csokkent s altala az 1953. év elsé negyedé-
ben a konyvtarosok 850 kilométer utat
takaritottak meg! Ne csak azt mérlegel-
juk tehat, hogy hazai viszonyaink ko6zott
mennyivel dragdbb, hanem azt is, hogy —
esetleg — mennyivel olesdbb!

2.

Adalékként egy torténeti aprésigot is
szeretnék megemliteni. Tudomasom sze-
rint a nyitott polc egyik jellegzetes Gse a
konigsbergi udvari konyvtar volt, ame-
lyet a polgarsag is latogathatott. A nyi-
tottpolc rendszert 1673-ban megsziintet-
¢k, mert az olvasék ,sok visszaélést”
kovettek el.

A ,Nevelémunka és myitottpolc” kér-
désben ugy vélem, nem helyezkedhetiink
az olvasé automatikus, mechanikus
konyvtari kiszolgalasanak elvére. Helye-
sen mutat r4a Racz Aranka hogy ,a
konyvtarnak szabadpolc mellett sem kell
lemondania tarsadalomnevelé feladatairol”.
Nem is szabad! A nyitottpole rendszer
esetében az olvasokkal valé foglalkozas-
nak nem cstkkennie, hanem névekedrie,
szinvonalban emelkednie kell. A kérdés
nem a nyitottpolc bevezetésén. vagy elve-
tésén all, illetve bukik, hanem azon, hogy
milyen tartalommal toltjiik meg konyv-
tarosi munkdnkat, amennyiben beveze-
tésre keriil a myitottpole. A nyitottpole
rendszer szélesebb tertiletet, az allva-
nyok koz6tt szélesebb folyosdkat stb. igé-
nyel. Itt nemcsak az olvasd kozlekedik,
hanem itt végzi ,6rjaratat’ a konyvtaros
is, a ,;mozgé6-references”, aki ismeri a ki-
allitott konyvanyagot. Hagyja, hogy az
olvas6 szabadon bongésszen s megfel6 ta-
pintattal segiti, tandcsokkal, javaslatok-
kal latja el. Azt a konyvtarost, aki ezt
a munkat végzi, minden egyéb technikai
munkatél mentesiteni kell. Meggy6z6dé-
sem, hogy az igy szabadda tett ,mozgé-
veferences” (ha egyébként erre a mun-
kdra alkalmas) nagyszerii eredményeket
tud elérni az olvasdkkal vald foglalkozas,
a tarsadalomnevel6 munka teriiletén.

Vita folyik arrdl, hogy kell-e szakkata-
logus a nyitottpolcos komyvtarban, Véle-
ményem szerint erre feltétleniil sziikség
van. A szakrendi raktirozésnak egyik
hibaja, hogy a sokréti tartalommal ren-
delkez6 konyv is csak egyetlen helyre
kertiil a raktarba. Ahhoz, hogy egy ilyen
konyv tartalmi gazdagsdga el ne sikkad-
jon, feltétleniil sziikséges, hogy szak-
katalégus is alljon az olvasé rendelkezé-
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(,A kélcsénzéi szabadpolerdl.”

sére, melyben az adott kotetet tsbb ol-
dalrél megkozelitheti.

Milyen legyen a konyvek elrende-
z2ése a nyitottpolcokon? Els6 kove-
telmény: , Az elrendezés olyan attekint-
heté6 legyen, hogy a kényvtomegben
ne csak a konyvtdros, hanem az ol-
vas6 is kiismerje magéat.” (Seyfert E.:
,Két év tapasztalatai a szabadpolccal.”
Der Bibliothekar, 1954. 23—24., 715—
718. old. Magyarul: Konyvtdiri Tdjékoz-
tato, 1955. 6, 23—30. old.) Egyetértek ab-
ban Racz ArankAaval, hogy ,,az ETO rend-
szere alapjdan kidolgozott és a kozmiive-
l6dési konyvtirakban haszndlt szakrendi
betiijeles raktirozdsi rendszer egyelére
megfelelne a szabadpolc tdmasztotta igé-
nyeknek is.”’

Felvet6dik azonban éppen ennél akér-
désnél a szinek haszndlatinak lehetdsége
a fészakok megjelolésére. Beszélé szinek
cim{ tanulmanyaban Hariot W. J. arrél
szamol be (Bibliotheekleven, 1950. 1., 15—
16. old. — ,Sprekende Kleuren”), hogy
nyitottpolcos konyvtarakban a kényvek
megjelolésére a konyv gerincének aljara
ragasztott szines papiresikot lehet alkal-
mazni a fészakok megjelolélésre. A ki-
vetkez$ szinekkel kisérletezett: 0 = piros,
1 = kék, 2 = fehér, 3 =narancsszing, 4 =
z0ld, 5 == sarga, 6 = sziirke, 7 = rézsaszind,
8 = barna, 9 = vilagoskék. Hariot javas-
lata megfelel6 Aatdolgozassal nalunk is
hasznalhaté lenne, ha masként nem, hat
kisérletként. Sajat tapasztalataink alap-
jan dontsiik majd el, bevalik-e, vagy sem
a szinek alkalmazasa. Seyfert azt allitja
idézett tanulmanyaban, hogy a szines
kotések ,,vizualis vonzoéereje” a nyitott-
polcos komyvtarakban igen nagy.

A kérdés vitajanal tekintettel kell len-
niink arra is, hogy nyitottpolcos rendszer
bevezetéséhez elsésorban megfelelé helyi-
ségre van szitkség. Kis helyiségben el-
helyezett konyvtart nyiltpolcos = konyv-
tarrd nehezen lehet atszervezni.

Mekkora alapteriiletre van sziikség a
nyitottpolcos konyvtarak esetéhen? A
szovjet ,Szpravocsnik arhitektora® és
Djurnbam: , Kratkij szpravocsnik”’-ja sze-
rint 1000 konyvenként 8—10 m2, 10000
kotet esetében tehat 80—100 m? terii-
let sziikséges. A hazai Tervezési normdk.
EM. Mivelédési épiiletek, 1950 adatai
szerint 7 polcos egyoldalas allvanvok ese-
tén 10000 kotet elhelyezéséhez 19,8 m?
sziikséges. A teriletsziikséglet tehat négy-
szeresen-0tszorosen nagyobb. A nagyobb
teriiletigény részben onnan addédik, hogy
biztositani kell az ellendrzést és a fel-
tigyeletet, hogy a konyvtaros kénnyen
szemmel tarthassa az egész helyiséget.
Masrészt bévebb teriiletet kell biztositani
az olvasénak az allvadnyok kézott, hogy a
szlik hely az olvasét ne zavarja, illetve
hogy az egyik olvas6 a maésikat ne za-



varja a nagyobb forgalom esetén. Az 4all-
vanyokat tehat gy kell felallitani, hogy
biztositani lehessen az egy iranyu forgal-
mat és a kényelmes Osszekittetést a tobbi
helyiségekkel. A felallitds lényegében
kétféle lehet: sugdrszeril és pdrhuzamos
sori. Az ellenérzés helye mellett kell
lennie a bejarati és a kijarati csapdajto-
nak is (esetleg forgékorlatnak).

Kiilonds gondot kell forditani a nyitott-
polcos konyvtarak jo megvildgitdsira. A
helyi megvilagitds elve (asztalok, allva-
nyok helyi megvilagitasa stb.) a kiilfoldi
korszeri konyvtarakban egyre inkabb
hattérbe szorul. Helyét elfoglalja a bdsé-
ges, fényaramerésségben nagy lux-meny-
nyiséget elbiré lumineszkalé fény (,,F’-
csovek). Szabvanyaink ezen a téren feliil-
vizsgalatra szorulnak, mivel izz6szalas
vilagitasra késziiltek. Ahol izzoszalas vi-
lagitasra szabvanyaink 100—150 luxot en-
gedélyeznek, ott az amerikai konyvtarak-
ban lumineszkalé vildgitdssal ma mar
300—350 luxot adnak.

3.

»Konyvtdraink eddig nem voltak olyan
helyzetben — irja cikkében Racz Aranka
—, hbogy a szabadpolec-nyijtotta fejlettebdb
olvasoszolgdlati formdt megkisérelhették
volna.” )

Megallapitasa véleményem szerint —

elnézé. Altaldnossdgban konyvtaraink va-
léban nem voltak ilyen helyzetben, de ez
nem mentesiti a mostani koényvtarcs-
nemzedéket attél, hogy szembenézzen a
kérdéssel: megtettliink-e mindent, amit az
adott helyzetben megtehettink? Ugy vé-
lem, a vilasz egyértelmii: nem.

Meggy6z6désem szerint megtehettiik
volna, hogy kisérletként nyitottpolcos
konyvtari ,,lizemet’ tervezziink és ren-

dezziink be. S ez elsGsorban a Foévarosi
Szabé Ervin Konyvtarnak lett volna a
feladata. Szab6 Ervin ebben a kérdésben
is tisztan s eldre latott. A nagy gyakor-
lattal és jO munkamoédszerekkel rendel-
kez4 ,,public library”’-k jo6 tapasztalatait
s azokat a modszereket, amelyek a Szov-
jetuniéban, Csehszlovakidban s a Német
Demokratikus Koztarsasdgban, valamint
Svajcban és Franciaorszagban kialakul-

‘tak, atvehettiilk: volna, At kellett volna

mar eddig is vennink. )

Poétoljuk slirgésen, amit elmulasztot-
tunk. J6 el6készitéssel miel6bb szervezze-
nek meg a hozzaérté6 magyar konyvtaro-
sok egy kisérleti nyitottpolcos konyvtart.
Vonjak be ennek tervezésébe, elokészité-
sébe az olvasékat is.

A feladat megvalo6sitasaval iparkod-
nunk kell. E tennival6kndl még azzal sem
vigasztalhatjuk magunkat, hogy — ,még
nem késé...”

Dr. Tombor Tibor

Elvi tisztazast!

Az olvasoszolgilat kérdéseivel komo-
Iyan foglalkoz6 kényvtarosok Orémmel
olvastdk Rdcz Aranka okos és érdekes
cikkét a szabadpolcrél. Kiilon elemzd
tanulmanyt érdemel ennek a kérdésnek
konyvtari és ,kulturtérténete”. (Egy ilyen
dolgozat azért is hasznos volna, mert a
,myilt-polc” és bizonyos mértékig az egész
olvasGszolgilat kérdésének mai elméleti
és gyakorlati problémadit is alaposabban
megvilagitana.)

Ha e hozzasz6las jellege és a hely szlike
nem is ad médot, hogy részletesebben
szoljak a mnyilt-polc rendszer 4&ltalanos
fejlodéstorténetérsl, az iigy érdekében
néhany mondatban emlitést kell tennem
a hazai nyilt-polc kérdés legutdbbi évek-
ben tortént alakulasarél.

Nalunk a probléma legutoljdra 1953
elején vet6dott fel. Ebben az idében
konyvtaraink irant a kézmiivelodési igé-
nyek hirtelen és nagymértékben megno-
vekedtek. (Nem voltak kivételek ez aldl
a nagy, tudoményos szakkonyvtarak sem.)
Ekkor néhany konyvtar allomanya egy
‘részét — rendszerint a kolesénzéhelyi-
ségben — Ugy helyezte el, hogy az olvasé
kozvetleniil a konyvhoz férhetett, tehat
szabadon vialogathatott. Ez elsGsorban

-ség vetette fel annak idején.

azért tortént, mert hirtelen megnoveke-
dett olvas6i forgalomhoz kevés volt a
konyvtarosi létszam — és sok esetben a
felkésziiltség — de nem ritkan azért is,
mert a konyvtar katalégusa — elsdsor-
ban olvaséi katalégusa — alkalmatlan
volt az 0j helyzetben (vagy egyaltaldban
nem volt). .

Tehat az eddig zart polcokmsk nyiltta
tétele a néhany konytarban annak ide-
jén Kizarélag technikai okokbdl, sziikség-
bél tortént.

Lathatjuk tehat, hogy a nyilt-polcot
nalunk kizardlag gyakorlati sziikséges-
(Meg kell
jegyezni, hogy az idében a nagykonyvta-
rak olvasétermeiben méar — kevés kivé-
tellel — nyilt-polcok voltak.) Hogy ezek
az &ltaldban hianyos és primitiv kezdemé-
nyezések nem bontakozhattak ki, annak
véleményem szerint az volt az oka, hogy
a megbeszélések és vitdk szinte kizaré-
lag gyakorlati kérdések korul forogtak.
(A konyveket ellopjak, rongaljak, be-
piszkitjdk stb.) Igaz, hogy a nyilt-polc
rendszer elsosorban és tulnyomorészt
gyakorlati probléméakat vet fel (helyiség,
raktarozas, személyzet, nyilvantartés, 4l-
lomanyvédelem stb.), de alkalmazdsa
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vagy elvetése lényegében és végsé soron
elvi kérdés.

Annak idején a nyilt-polc rendszer el-
vetése nalunk nem elvi okokbél, hanem
sajnos, inkabb ,elvi” aggdlyokbdl tortémt.
Némelyek attdl tartottak, hogy egy ilyen
rendszerben az altaluk lombikban meg-
konstrualt olvasé6 mesterséges szellemi
megtermékenyitése forog kockan. Pedig —
Réacz Aranka cikkel is meggy6z6 érveket so-
rakoztat fel erre — azolvasas jé é1telem-
ben vett irdnyitidsara a nyilt-polc mellett
is meg vannak a lehetségek. Bizonyos
targyi és személyi adottsdgok mellett pe-
dig méz nagyobbak, mint a zartpolcos
rendszerben.

Most, hogy ismét felvet6dott a nyilt-
polc rendszer kérdése, véleményem sze-
rint a kiilfoldi tapasztalatok hasznositasa
mellett feltétleniil tekintetbe kell veniink
a fent roviden vazolt hazai helyzetet”.

A legalkalmasabb berendezés, a meglevd
technikai lehetdségek legcélszeriibb fel-
hasznalisa és még szamos fontos gya-
korlati kérdés kidolgozasa el6tt széles-
kord elvi vitdkat kell rendezni, ahol tisz-
tazédik a leglényegesebb kérdés: Jelen
korilményeink kozott a ,,meghatdrozo
aktus”, tehdt az olvasando konyv kivd-
lasztdsdnak funkcidja hogyan oszlik meg
az olvasé és a konyvtdros kozott. Ez az

elvi szempontbdl leglényegesebb tevé-
kenység hogyan illeszkedik az olvaso-
szolgalat tobbi aktusaba (nyilvantartas,

elokészités stb.).

Ebben a kérdésben kell egyértelmii (de
nem uniformizildé) és megnyugtatd elvi
plattformot teremteni, mert ez hatarozza
meg a felszerelés, helyiségek, katalégu-
sok és a tobbi segédlet célszerli megva-
lasztésat is.

Boéday Padl

1956-BAN UNNEPELTE fennallasanak 35. év-
fordulojat a moszkvai Idegennyelvi Irodalom
Ussz-szovetségi Konyvtara. Allomanya jelenleg
mintegy 2 000 000 konyv és folyoirat. A sok rit-
kabecsi nyomtatvany KkoOzt mestalalhatjuk
Erasmus, Diderot, Boccaccio és a XIX, szazad
szinte valamennyi Kklasszikusdnak elsé kiada-
sait. A kOnyvtar 1948 6ta a vilag minden taja-
rél kap modern természettudomanyi és egyéb
tudomanyos muveket. Fennallasinak 35 éve
alatt mintegy 12000000 kotetet forgalmazott
és Kkb. félmilli6 bibliografial felvilagositast
nyudjtott. A konyvtar &altal rendezett kiallita-
sok szama meghaladja a 3000-et. Ezenk{viil
tébb mint 1000 irodalmi estet, elGad&st, stb.
szervezett. 1957-ben Uj konyvtarépiilet épitésé-
hez kezdenek, amelyben 5 000000 k&tet befo-
gadédsdra alkalmas raktdr lesz. (Bibliotekarz.)

*

FRANCIAORSZAG ARUBA BOCSATJA kul-
turdlis orokségét. A régi és ritkabecsii kézira-
tok és kdnyvek utdn nemrég Victor Hugénak
Juliette Droust-hoz irott szerelmes leveleit ad-
tik el. Hugo e leveleket abban az idében irta,
amikor Jullette — néhdny’ ongyilkossagi
kisérlet utdn — hitelez6i és szerelmének szem-
rehianyésal el6l a Bretagne-ban levd Saint-
Renanba menekiilt. A kilenc levél 850 000
frankért kelt el. (Literarni Noviny.)

*

A FRANCIA NEMZETI KONYVTAR —
anyagiak hidnydban — nem tudta megvasa-
rolni Arthur Rimbaud ,Illuminations” cimud
igen értékes kéziratdt., Mivel a kdnyvtdr nem
tudott erre a célra 12 millié frankot biztosi-
tani, a ritkabecsd kézirat valészinileg kiil-
I31di miigy(ijt6k birtokdba Keriil. (Zycie War-
szawy)
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AZ INDEX TRANSLATIONUM bibliografia
Gj, 8. kotete (Parizs, 1957. 663 lap) szerint 1955-
ben Osszesen 24274 konyvforditas jeclent meg.
(A listdban nem szerepel Kina, Albania stb.)
A legtobb forditds .a Szovjetunidoban késziilt
(4282); a masodik helyen Németorszag 4ll
2056 mivel, mig a harmadik helyet Csehszlo-
vakia foglalja el 1478 muvel. Csehszlovakia
utan Franciaorszag kovetkezik 1423, majd utana
Japan 1203, Olaszorsziag 1118, Lengyelorszag
1071, Svédorszag 949, Spanyolorszig 894, USA
818, Jugoszlavia 738, Anglia 659, Romania 658
mtvel stb. A fenti szimok mindenféle for-
ditast fel6lelnek. A szépircdalmi.forditasok ie-
rén az els6 helyzn ugyancsak a Szovjetunié
4ll 1896 mivel, a masodik Németorszag 1136,
mig a harmadik Franciaorszag 813 miivel.
(Knihovnik)

*

A VATIKANI KONYVTARBAN levé 60 000
koédex mikrofilmezése soran eddig kereken
500 000 mikrofénykép késziilt el, ami kb. 40 000
kédex anyagat oleli fel. A széban forgé mun-
kéra eddig 1 millidrd lirat forditottak. A mikro-
filmet egyébként az amerikai St. Louis Egye-
tem rendelte. (Italien)

*

RENE JULLIARD a francia kiad6k egyre
nehezebb helyzetérél kesereg az ,,Arts” e. lap-
ban. Elmondja, hogy Franciaorszdgban évante
mintegy 10 000 k6nyv jelenik meg, ezzel szem-
ben alig van francia, aki havonta rendszeresen
egy, vagy tobb kdnyvet venne., Az elmult év-
ben Julliard 100 konyvet adott ki, ebb6l csak
10 hozott hasznot, 20 éppen csak fedezte a
k&ltségeket, 70 kiadvanyara viszont rafizetett.
Ez azt jelenti, hogy 10 kiadvdnynak kell 90-et
finansziroznia. S ha egy konyv nem fogy, a
raktarozasi és egyéb koltségek nagyobb Osszeg,
mint a makulatira ¢rtéke.



A PILISVOROSVARI KOZSEGI KONYVTAR MUNKAJAROL

A kdényvtaros

| 1952 november 7-én Dobd Karoly he-

lyettes iskolaigazgat6, kulturott-
hon igazgatoval beszélgettiink a kultar-
ihazban. A kdényvtarrél volt szo6.

— Vallald el a kdnyvtar vezetését, hiz-
tosan sikere lesz a munkadnak. Az em-
berek szeretnek olvasni, kilondsen a
hosszl 6szi és téli estéken.

— Igen, de lesz-e helyiség, lesz-e elég
kcnyv, s tamogat-e a Part és a Tanacs?

— Egészen biztosan — valaszolta Dobé
Karoly. — Egyébként, ha mi pedagégu-
?Olk osszefogunk, megmozgatjuk az egész
alut.

— Rendben van, elvallalom — mond-
tam.

igy lettem konyvtaros.

Masnap atvettem a konyveket. Kere-
ken nyolcvan kotetbdl allt a ,kényvtar”.
Mikor a kdényveket atvizsgaltam, Ggy érez-
tem magam, mint akit fejbevertek. Ezzel
a konyvanyaggal nem lehet eredményes
munkat végezni.

Masnap felkerestem Toth Ferencet, a
pesti kdrzet kdnyvtarvezet6jét és segitsé-
get kértem t6le. Egész délel6tt kdnyveket
valogattunk, s végllis 0sszeszedtink egy
ladara valot.

Még azon a 'héten hozzafogtam az ol-
vasOk toborzdsdhoz. A nevel6kkel kezd-
tem, majd az ifjusag kovetkezett. Mieg-
latogattam a szocidlis otthont is, ahol igen
nagy 6rommel fogadtak. Végil nyakamba
vettem a falut és sorba latogattam az ol-
vasni vagyé embereket.

Hamarosan kétszdzra emelkedett az ol-
vasok szdama. Az 6rém azonban nem tar-
tott sokaig. Az ifjusdg még csak talalt
maganak megfelel6 olvasmanyt, de a fel-
n6ttekkel megjartam.. Mar els6 izben is
csak fanyalogva turkaltak a konyvek
kozott, s bar vitték magukkal konyvet,
hamarosan azzal kildték vissza 6ket, hogy
nem kérnek tébbet. A pedagogusoknak
sem volt kielégit6 az allomany, a falusi
emberek pedig hiaba kerestek konnyd,
szorakoztatd olvasmanyokat. Az év végi
szamadasnak az volt az eredménye, hogy
a papiron meglevé olvasok kozil a valo-
sagban csak az ifjusag olvasott és a szo-
cialis otthon dreg apoltjai.

1953 -b&n atkoltoztink az iskolabol a

kultiarhdzba. Ebben az évben el-
mozdultunk a holtpontrél. A kényvallo-
manyt allandbéan szaporitottam, a ,holt”,
egyaltalan nem keresett anyagot kicserél-
tem. Volt olyan nap, amikor a megyei

Rész

napléjabol

koényvtarbol jovet kilenc hatalmas cso-
maggal szalltam vonatra, s az &allomas-
rél  kubikustalicskaval toltam haza a
kényveket.

Akkoriban (j tanacselndkot és parttit-
kart kaptunk. Tobbszor jartam mindket-
ténél. Megértettek és segitséget igértek.
A Tanacs kifestette az Gj konyvtéarhelyi-
séget, a parthelyiséghdl pedig kaptunk egy
konyvszekrényt. Ev vegére mar Kkeveés
lett a meglevé két szekrény is, ezért a
Kozségi Tanacs 1600 Ft-ért Gj szekrényt
vasarolt a konyvtar szamara.

Kbézben a papiroson szereplé olvasok
valésagos olvasokka valtak. A feln6ttek
is megtalaltak mar a nekik megfeleld
kényveket. Az olvasok Gjabb és Gjabb ké-

rései, kivansagai viszont allandoéan ser-
kent6leg hatottak ram. Iskolai munkam
mellett minden idémet a kdényvtarnak

szenteltem. Forgalmunk a ‘havi .1000 ko-
tet folé emelkedett. A megyei konyvtar
sdikat segitett munkamban, gyakran meg-

latogattak, megmutattadk, hogy mit kell
csinalni.
Sajnos, akkoriban még nem &llt ren-

delkezésemre a népkonyvtari munka ,ve-
zérkonyve”, a Sallai-féle kis kézikdnyv.
Ennek sok hiba, sok elrontott munka volt
az eredménye. Példaul utélag kiderilt,
hogy az 1000 kotetet tartalmazé leltar-
konyvet rosszul vezettem, s (jbol meg
kellett irnom.

Egyszer a kezembe kerilt Artyemjev:
Egy falusi kdényvtaros feljegyzései cimd
konyve. Ez a kdnyv 6riasi segitséget je-
lentett. Megéreztem ‘bel6le, hogy milyen
tavlatai vannak a falusi konyvtarosi mun-
kanak, s a magyar viszonyok kozott merre
kell haladnom. Artyemjev koényve a bi-
zonyiték, hogy ha valaki szivbél Iélekbél
és népe iranti szeretedbdl végzi kdnyvta-

A Jézsef Attila-mozgalom bronzfokozata-
nak zarovizsgdja Pilisvérosvarott
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rosi munkajat, akkor a munka eredmé-
nyes lesz.

| 19S4 | "ben °™ si valtozas kovetkezett
| I 'be a kdnyvtari munkankban. Az

elért eredmények alapjan aprilis 1-én on-
allo kozségi konyvtal' lett a kényvtarunk,
féhivatasu konyvtarossal. S ezzel az ak-
tussal tulajdonképpen az én ,0ttor6-
munkam?” be is fejez6dott. Altkor ugyanis
még azt hittik, hogy pedagdgus nem le-
het egylttal kozségi konyvtaros is. Fele-
ségem lett a f6hivatasi konyvtaros, ez
gyakorlatilag csak annyi valtozast hozott
falunkban,.hogy ezental ketten dolgoz-
tunk. Az o6nall6 kozségi konyvtar kis ln-
nepség keretében felvette a Jakai konyv-
tar nevet. A névadd tiszteletére Jdkai
el6adast rendeztink Szasz Eta el6ado-
mivészné k6zrem(kodésével, utdna mdsor
fejezte be a konyvtar els6 lnnepélyét.
1954.
Ifjusagi Konyvtartandcsot. A hatarozat
szerint a tanacs 16 fiatal tagjanak ossze-
koté szerepe volt az iskola és & konyvtar
kézott. Bar az Ifjusdgi Tanacs igen jol
bevalt, s széles terlleten lehetett hasz-
nalni, mégsem értlink el teljes sikert
vele, mert az iskolaév végén a VIII. osz-
talyosok helyébe nem valasztottunk 0ja-
kat, s elmaradtak a beszamol6k is. Amig
a Tanacs m(ikodott, a konyvtarat mind a
fid-, mind a lednyiskola minden osztalya-
ban képviselték. Az 6 jelentésuk alapjan
mindig megtudtuk, hogy a szaktanarok
milyen kényv elolvasasat javasoljak, vagy
teszik kotelez6vé az iskolasoknak. Segit-
ségukkel idézés nélkul is figyelmeztetihet-

A pilisvorosvari kozségi kdnyvtar belseje
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majus 11-én megalakitottuk az

tik a késedelmeseket a lejart kdlcsdnzési
hataridére. Ugyancsak vellik toboroztuk
az olvasokonferencidkra, kdnyvismerteté-
sekre az ifjusagot, azonkivil sokat segi-
tettek a kdnyvvédelemben is.

A feln6ttek Konyvtartanacsa is meg-
alakult. Az alakuld tlésen Rupf Jozsef, a
kdzségi partszervezet titkdra megigérte,
hogy a partvezet6ség tdmogatja a kényv-
tarat azzal, hogy segit olvas6kat téboroz-
nd a parttagok kozott. Toéth Andras ta-
nacselnok vallalta, hogy nagyobb helyi-
séget szerez a konyvtarnak, Ipolyvdlgyi
Jakab kdnyvel8, a tsz. nevében segitséget
igért a mez6gazdasagi kiallitds megrende-
zéséhez. A feln6tt Konyvtartanacsot azon-
ban nem sikerilt alland6 (munkéra ser-
kenteni. Miutadn a fenti igéretek és valla-
lasok megval6sultak, nem tudtam Ujabb
tevékenységre 0sztondzni a konyvtari ta-
nacs tagjait.*(Az 1957. &szére megalakuld
Kdényvbaraték korével ezt a hibat is sze-
retnénk kijavitani.)

Az év folyaman 3000 koOtetre szaporo-
dott a kdnyvallomanyunk. Az allomany
Osszetételének megjavitasat részben a le-
téti anyag kicserélésével, részben pedig az
olvasdktol kapott 400 db jo kdnyv belelta-
rozdsaval értik el. Az év végére a szép-
irodalom ardnya az egész allomany 65 sza-
zalékéara emelkedett.

Feleségem 1954. julius 26-t6l augusztus
14-ig haromhetes kényvtaros tanfolyamon
vett részt a székesfehérvari Megyei
Konyvtarban. Nemsokara sor kerilt a mi-
nimum-vizsgara is, melyen Kitlin6 ered-
ményt ért el. Ezekutdn mar megosztottuk
a konyvtari munkat. A bels6é munkat (kol-
csonzés, statisztika, adminisztracié sfb.) a
feleségem végezte, a kdnyvtari propagan-
dat (el6adasok szervezése, kiallitasok, to-
megkapcsolatok apolasa stb.) pedig én in-
téztem.

1954. okt. 2-an unnepélyesen nyitottuk
meg a kdnyvhetet. Az innepélyt kdzdsen
rendeztik a budapesti Gorkij Koényvtar-
ral. A Gorkij Konyvtar német irodalom-
bol, mi pedig magyar szépirodalombo6l ren-
deztiink kiallitdst. Gergely Marta, Jozsef
Attila-dijas ir6 a pilisvorosvari olvasdk-
rél beszélt (el6zetes tdjékoztatasunk alap-
jan). Az el6adas kozvetlen hangja igen
tetszett a kézdnségnek. Sikerét bizonyitja,
hogy azéta majd.minden évben meghivjuk
rendezvényeinkre. Az (nnepség utdn a
Gorkij Kényvtar a kiallitott 500 db német
kényvet a pilisvérosvari koényvtarnak
ajandékozta.

Oktéber hénapban mez6gazdasagi kialli-
tast rendeztink a tsz. irodajaban, estén-
ként rendszeresen meglatogattam egy-két



tsz-tagot. A latogatas eredményeikéint hisz
dolgoz6 paraszt iratkozott be a kdnyvtar-
ba. Az azéta eltelt id6 alatt azonban 13
tag elmaradozott a kdnyvtarbdl. Példajuk
figyelmeztetés szamunkra, hogy ezeket a
latogatasokat meg kell ismételni.

1954. november 7-én a helyi pértszerve-
zet és a Tanacs segitségével megkaptuk a
Pestvidéki Vegyesasvany Vallalat kultdr-
hazat, amely két nagy terembdl és egy
szinpadbol all. A Kozségi Tanacs VB 5000
Ft gyorssegélyt szavazott meg az épilet
bels6 rendbehozasara. Az 6sszeg- megsza-
vazasa annak is kdszonthetd, hogy az 6szi
tandcsyalasztasék soran engem is tanacs-
és vb-tagga valasztottak. Mint vb-tag
ugyanis sokkal tobb eredménnyel képvi-
selhettem a kdnyvtarat a tanacsban.

-ben megnyertik a Pest megyei
11955 kdnyvtarosok Felszabadulasi

versenyét. Az akkor kapott zaszl6 még
most is disze a konyvtarnak a versenyben
nyert négy asztal és nyolc szék pedig az
olvasoterem butorzata lett. Egyébként a
konyvtar batorzata s6k (helyrél gydlt 6sz-
sze: a vasarolt és ajandékba kapott bato-
rokon kivil legtébb a Vegyesasvany Val-
lalattol, a kultlrhaztol és a partszerve-
zett6l* szarmazik.

Ebben az évben a Kozségi Tanacs Uj-
b6l megmutatta segit6készségét, 8000 Ft-ot
szavazott meg a végrehajtd bizottsdg a
konyvtar kils6 tatarozasara, valamint fa-
és szénkamra épitésére.

Marcius 12-én Csokonai irodalmi estet

rendeztiink, melyen kozel 300 hallgat6
jelent meg.
1956 -ban tobb el6adast és ankétot

rendeztiink a kdnyvtarban. Ger-
gely Marta iron6 ismét meglatogatott ben-
ninket és a vitaesten az irodalom id&sze-
ri kérdéseirdl beszélt.

Majusban megszerveztik a Jozsef At-
tila olvasémozgalmat. Errél igy irt a Nép-
mivelés c. folydirat: ,Nagyon hasznos ta-
nulsdgokat jelent a pilisvérosvari fiatalok
kezdeményezése. Az olvasémozgalomra je-
lentkez6k szoros barati kozosséget alaki-
tottak. A lcor tagjai egyilitt neveztek be az
olvasémozgalomba bronzfokozaton. Szom-
bat estéken 0Osszejoveteléket rendeznék,
melyek mdsora: irodalmi el6adas, kényv-
ismertetés, utdna megbeszélés, vita, majd
éjfélig tanc, szorakozas”

Szeptemberben kiosztottuk a jelvénye-
ket <30 fil és lany részére) szép unnep-
ség keretében, s méar készulédtink az
ezustfokozatra, miikor bekdvetkezett 1956

,Hofehérke”-el6adas a pilisvordsvari
kdzségi konyvtarban

oktobere. S ezzel meg is szlint a Jozsef
Attila olvas6kor, amely azota sem tamadt
fel. Pedig az ifjusdg szervezését nem en-
gedhetjuk ki a kezinkb6l.

Az oktdberi események sordn a kényv-
tarat sikertlt megmenteniink. Az ifjusag
nyugadtaibb részét egyitt tartottuk azzal,
hogy a kdényvallomanyt 6riznink s véde-
nink kell. Ezek a fidk felvéaltva heteken
at bejartak a kdnyvtarba s 6rizték a kony-
veket, amig kint forrongott a vilag. Ennek
kdszénhetd, hogy konyvtarunk semmi kéart
nem szenvedett.

Erdekességként emlitem meg, hogy soha
nem jart még annyi ember a konyvta-
runkba, mint éppen ezekben a hénapok-
ban. Oktéber 23-a utdn 87-en iratkoztak
be s naponta 60—70-re emelkedett az ol-
vasdtermi latogatdk szama'. Eppen emiatt
mindvégig nyitva tartottuk a kdnyvtarat
és az olvasok rendelkezésére Aallitunk.

1957 elsél fele nagyon nehéz V(,)|t.,G§Z-
dasagi nehézségeink kissé hattér-
be szoritottdk a mivel6dést. Sokat kellett
faradni, hogy visszaesés ne kovetkezhes-
sen be. Ennek érdekében a Kozségi Ta-
nacs VB .3000 Ft-ot szavazott meg kdnyv-
vasarlasra, a kultirhdz pedig 1000 Ft ta-
mogatast adott. Mi sem ultiink Olhetett
kézzel. Betanitottunk két mesejatékot: Az
igazmondo juhasz-1és a Hofehérké-1 Eb-
b6l 1053 Ft tiszta bevételink maradt. igy
biztositottuk a tovabbi fejlédést.

A helyi KTSZ mar elkészitette a kolt-
ségvetését a kdlcsonzbterem kdérilpolcoza-
sara (a szekrények akadalyozzak a fejl6-
dést). A polcok elé gordilé fliggonyt sze-
retnénk szereltetni; amely megvédené a
kéonyveket a portdl.

Fagaras'sy Mihaly
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Hogyan segitette és segiti a Konyvtdrellaté a konyvtarakat?

A konyvterjesztés is Uj utakat keresett
a felszabadulas utan. Elegends, ha csak
az uzemi konyvbizomdanyos haldzat kiépi-
tésére, az lizemekben torténd konyvaru-
sitds megvaldsitdsara utalunk, De telje-
sen Uj utakat tort a konyvkereskedelem-
nek az a térekvése is, hogy a sajatos
konyvtari igényeknek megfeleléen konyv-
tarilag feldolgozott kényvanyaggal lassa
el rendszeresen a konyvtarakat. Ezért
hivtak létre az Allami Kényvterjesztd
Villalat keretében 1952-ben az un. Konyv-
tarellatot.

Szerzédés a konyvtdrakkal

A Konyvtarellatdé szerzédést kot a koz-
mivelédési konyvtarakkal, hogy konyv-
tarilag feldolgozott konyvekkel folya-
matosan ellatja o&ket. A szerzédést a
konyvtarak eléggé bizalmatlanul fogad-
tdk. Attdl tartanak, hogy a Konyvtar-
ellaté a szerz6dott Osszeg egy részéért
olyan konyveket kiild, amelyeket a
konyvtar nem Kkért. Ett6l azonban nem
kell félni, mert a szerzédés szerint a
konyvtar ecsak az altala megrendelt
konyveket koteles atvenni. A szerzddés-
nek elsGsorban az a jelentosége, hogy
segitséget myujt a konyvtarak igényeinek
a megallapitasaban, ugyanis a Konyv-
tarellatdé minden megjelené mubél a le-
kotott keretosszegnek megfeleléen rendel
a konyvtarak szamaéara, s ennek aranya-
ban torténik a konyvek konyvtari feldol-
gozédsa is. A kereten beliil az egyes mi-
fajok és az egyes ir6k mivei iranti
igényt tapasztalati szamok alapjan 4alla-
pitjdk meg.

A kényvek feldolgozdsa

A szépirodalmi, ifjusagi és mépszeri
kiadvanyok hat iv terjedelmet meg-
haladé kotetei erds, komyvtari kotést kap-
nak, tekintet mélkiil arra, hogy a kiadoi
kotésben kotve, vagy flizve jelentek-e
meg.

A Konyvtarellato a vele szerzdds konyv-
tarak 4altal megrendelt koényveket dij-
talanul ellatja a szakrendi betiijeles rak-
tari jelzettel és a konyvkartya elhelye-
zésére szolgalé tasakkal. Minden mithéz
nyomtatott konyvkartyat is ad, melyet a
tasakba helyez bele. A konyvtar tetszés
szerinti szamban rendelhet nyomtatott
katalégus-cédulakat, tizfilléres egység-
arban.

A Konyvtarellaté megalakulasakor ugy
probalta az eldzetes példanyszam-igény-
lést a feldolgozassal Osszehangolni, hogy
a kiaddi tervek alapjan a konyvtaraktol
eléjegyzést vett fel a késziild miivekre. A
kiad6i tervek gyakori valtozasa, egyes
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mivek megjelenésének elmaradésa, a ki
nem elégité elézetes ismertetések azon-
ban talsdgosan bonyolult nyilvantartast
kivantak. Ez a rendszer mégsem valt be,
mert az igények az elézetes érdeklédés-
hez képest a konyv megjelésekor nagy-
mértékben megvaltoztak. A Konyvtar-
ellaté tehat inkabb vallalta azt a kocka-
zatot, hogy maéar elére elkészitteti a
konyvtari kotést a varhaté érdeklGdés-
nek megfeleléen, az elére nyomtatott
konyvkartyakkal és kataléguskartonok-
kal egyutt. A mar megjelent kiadvanyck-
rél pedig altalaban részletesebb ismerte-
tést ad a konyvtaraknak. Ha késdbb eset-
leg a biztositottnal nagyobb igény jelent-
kezik a kdnyvtarak részér6l, a hianyt a
konyvterjesztési halézatbdol pébtolja, ha
pedig tobbletmennyiség marad, azt a vele
allandé kapcsolatban levé konyvtaraknak
ajanlja fel a Konyvtarellats. Jelenleg
tiznaponként adnak ki jegyzéket a meg-
jelent miivekr6l. A jegyzék a teljes cim-
leirason kiviil a megjelend mii ismerte-
tésér is tartalmazza.

A Konyvtarelldté és a szakszervezeti
konyvtdrak

Az allami konyvtéari halézat munkajaba
az egységes konyvtari gyakorlat kovet-
keztében a Konyvtarellaté viszonylag jol
beleilleszkedett, kézponti feldolgozd tevé-
kenysége jelentésen segiti e konyvtarak
munkajat. Kevesebb sikerrel dolgozik
azonban a szakszervezeti konyvtari halo-
zatban. Ennek legfébb oka a két halézat
eliité fejlédése. Az allami hdalézatban a
kozponti ellatds és feldolgozas egységes
eljarasokat kivant meg, a szakszervezeti
halézatnal viszont més volt a fejlédés,
mar kezdettl eltérs eljarasokkal dolgozd
konyvtarakat kellett egységes iranyités
alda venni. Egyes szakszervezetek a koz-
ponti iranyitas kiépitésében, az egységes
munkagyakorlat kialakitasdban &komoly
sikereket értek ei. Vannak azonban olyan
szakszervezetek is, melyekben tovabbra
is megmaradt az egyes konyvtirak tel-
jes ©nallésaga, nem forditanak kilono-
sebb gondot a halézaton beliill a kényv-
tar1 munkamoédszerek egységének a ki-
alakitasdra. Ennek az &llapotnak meg-
felelgen ért el a Konyvtarellité segitsége
nagyobb, vagy Kkisebb eredményeket a
szakszervezeti hdalézatok &allomanygyara-
pitasi munkajaban.

A Konyvtdrellatéo és a szakkonyvtarak

A szakkonyvtarak &alloménygyarapitasi
munkaja lényegesen eltér a kozmivels-
dési konyvtarakétol, mert bizonyos szak-
teriileteken nemcsak a hazai konyv-



kiadast veszi figyelembe, hanem a kiil-
foldi szakirodalmat is. A ‘konyvhoz ha-
sonlé fontossaguak allomanyaban a folyo-
iratok és egyéb idoészaki kiadvanyok,
kéziratos tanulmanyok, kutatdsi jelenté-
sek, szabadalmak, gyartasi leirdsok stb.
Nyilvanvalé, hogy itt az &llomanygyara-
pitasban a konyvkereskedelemnek lénye-
gesen kevesebb jelentOsége van, mint a
kozmivelédési konyvtarak szerzeménye-
zési munkajaban.

A  Konyvtarellaté 1955 6ta latja el a
szakkonyvtarakat a nyugati orszagokban
megjelené szakkdnyvekkel, a jovoben pe-
dig lényegesen Kkiszélesiti a népi demok-
ratikus és a szovjet szakirodalommal vaid
ellatasukat is. A Konyvtarellaté a beszer-

zésnél tajékoztatast nyujt a szakkonyv-
taraknak, ha megfelelé segédlet nem 4&ll
rendelkezésiinkre. A konyvtarak kérésére
kiado6i jegyzékeket ad, biztositja a meg-
felel6 bibliografidk hasznalatat, rendelé-
seket vesz fel a konyvtaraktol, ezeket
nyilvantartja, a beérkezd konyveket pedig
kiszallitja. (A kulfoldi konyvek behoza-
talat ugyanis mind a mépi demokratikus
orszigokbdl, mind a tékés orszagokbodl
kiilkereskedelmi szerv intézi.) A szak-
konyvtarak kilfoldi konyvellatasaban a
Konyvtarellaté elsésorban a rendelések
gyors lebonyolitasat igyekezett biztositani
és a kiilkereskedelmi szerv munkajaval
valé Osszhangot. Ezen a téren ért is el
sikereket.

NYISSUNK NYILVANOS ZENEI
KOLCSONKONYVTARAKAT!

Kevés orszag van a vilagon, melyben a

zenepedagdgia olyan fejlett fokot ért
volna el, mint haziankban, ahol a zenei
képzést szolgald kitliné intézmények szé-
les halozataban az ifjusag ezrei nyernek
komoly zenei képzést. Természetes lenne
tehat az az igény, hogy a sok ezer
zeneileg Kképzett embert viszont olyan
zenei konyvtarak varjak, amelyek a
felkeltett nagyfoka zenei érdeklédés Kki-
elégitését megfeleld szinvonalon bizto-
sitani tudjak. Ilyen intézményeink azon-
ban nincsenck és szomoruan kell meg-
allapitanunk, hogy a vilagnak tan egyet-
lenegy miivelt orszaga sincs, ahol a ze-
nei konyvtarak iigye olyan mostohan
kezelt kérdés volna, mint éppen Magyar-
orszagon: az egész orszaghan egyetlenegy
zenei kolcsonkonyvtar sinces!

Amikor az orszag ifjusaganak zenei ne-
velését rendszerbe fogtak és Budapest
teriiletét 8 zenei korzetre osztottdk, me-
lyek mindegyikének élén korzeti zene-
iskola &ll, ez a cél lebegett az illetékesek
szeme el6tt: minél szélesebb korbe el-
juttatni a zenét. Es csakugyan, ma az az
orvendetes helyzet, hogy sok ezer és ezer
gvermek tanul muszsikalni, és csoda vol-
na, ha zenei tehetség észrevétlen marad-
hatna. Vidéken szintén hasonldé a kép.

A zenei mevelés kezdeti 1épcesGjén tehat
hiba nincs. Az als6foku tanitas 7 éve a
legkifogastalanabb médon torténik. Egy-
forma kivalé oktatdsban részesulnek azok,
akik zenei palyara valaszthatok ki és a
tobbiek is.

A hetedik év utan azonban megvalto-
zik a helyzet. Szakiskoldink (a konzerva-
tériumok, a Zenemiivészeti Foiskola) nem
tudnak annyi movendéket felvenni, mint
amennyi tehetséges és odavalé jelentke-

zik. Szinte 759, nem juthat be az ,igé-
ret foldjére”. Ezeknek egy része egy év
mulva ujra probalkozik, tobb-kevesebb
sikerrel, azutan — lemorzsoldédik. Nem
tanul tovabb komolyan, esetleg még o6t
éven at folytatja a tanuldst a korzeti is-
kolak tovabbképzd osztilyain és eljuthat
a kozépfoku szakiskoldk utolsé évfolya-
mainak szintjéig.

Ha ez a helyzetkép azoknadl, akik mint

az dtlagot meghalado tehetségek pd-
lydul is valaszthattdk volna a zenét. mi
torténik az Aatlagtanulokkal a zenetan-
folyamok hetedik osztalya utan? Nekik
is megvan a modjuk arra, hogy a tovabb-
képz6 osztalyok myujtotta lehetSségeket
igénybe vegyék, am a tapasztalat azt bi-
zomyitja, hogy csak alig 20 szazalékuk te-
szi ezt, részben mert visszariadnak a ta-
narvaltozastol, részben mivel a kozép-
iskola megnoévekedett tanulmanyi kove-
telményeinek kovetkeztében nincs a gya-
korlasra elég idejik.

Itt tehat a rengeteg idS, faradsag, ta-
nari munka s természetesen pénz is,
amibe mindez az allamnak keriilt, hidba
és ‘'szinte jovatehetetleniil elpocsékolédik:

Ilyen perspektiva mellett hogyan kap-
hat a' mi dolgozé tarsadalmunk ze-
néhez érts, zenét szeiretd, zeneileg mivell
és 6nmagukat tandri manké nélkiil tovabb
miiveld embereket? Hogyan fejlédhetik
ki az egészséges egylittmuzsikalasi kedv,
hajlandosag, igény, szikséglet, ami min-
den orszag zenei kultarajanak ahitott
alma?

A hangversenyeken, el6adasokon, opera-
ban és zenés szinhazakban hallhaté ko-
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moly és komolytalan, nehéz és konnyl
zene kozt, minden irdnyitas nélkiil buk-
dacsol a zenéhez mégis ragaszkoddé em-
‘ber, de szomoru arra gondolni, hogy iz-
lés tekintetében hol fog kikotni!

Mirrt zenepedagoégus, sokat foglalkoz-
tam ezekkel a problémakkal és ke-
restem a megoldési lehet6ségeket. Igy ju-
tottam el a nyilvdnos zenei kényv- és
kottatarak siirgds létesitésének gondola-
tdhoz. Meg vagyok gyézédve arrél, hogy
masok — nem pedagégusok — sajat el-
gondolasaik  végsd  kovetkeztetéseként
szintén nem latnak més megoldast. A
kérdés nem 0j és alig van eurdpai or-
szag, mely ne — a legszélesebb népréte-
gek szamara hozzaférhet6 — zenei
kényv- és kottatarak létesitésével kivanna
megvalositani a_zenei népnevelést.

Sok orszagban (Szovjetunid, Anglia,
Franciaorszag, Svajc, Ausztria, D4nia,
Belgium, Hollandia, Svédorszag, Olasz-
orszag, Spanyolorszag) a nyilvanos zenei
konyv- és kottatarak — szerkezeti kiilsn-
féleségiik ellenére is — a zenei nevelés
lényeges és nélkiilozhetetlen alkatrészei.

Kottakat kolesonoéznek a legszélesebb
nyilvanossag szamaéra, nyilvanos. zene-
szobakat allitanak fel, mindenki szamara
megkozelithetd hanglemeztarakat létesi-
tenek, technikai segédeszkozoket, pl. mag-
netofont hasznalnak pedagégiai célokra
és A4ltalaban minden kivansagot teljesi-
tenek, ami a zenével foglalkozdk. nagy
tarsadalmaban felmertilhet.

Mindebb6l malunk semmi sincs. Van-
nak ugyan zenei konyv- és kottataraink,
gylijteményeink, mint az Orszdgos Szé-
chényi Konyvtar zenemitira, vagy a
Debreceni Egyetemi Konyvtar és a Sta-
tisztikai Hivatal konyvtaranak zenei
gyljteménye, de ezek a tudoményos ku-
tatdst szolgaljak, ,praesens” jellegliek és
kottakolesonzésre nem vallalkozhatnak.
A Zenemiivészeti Féiskolanak és a Bar-
tok Béla zenemiivészeti szakiskolanak, a
Radidnak, a Filharmonidnak, a Zenész
Szovetségnek zenei gylijteményei pedig
a nyilvanossag szamara nem hozzaférhe-
té6k. A Zenemiivészeti Féiskola és a Bar-
ték Béla zenemiivészeti szakiskola szak-
embereknek, noévendékeinek kolesomoz
ugyan, de a nyar folyaman, amikor a mi-
velédni vagyé novendék minden lekotott-
ség nélkul legjobban raérne erre, a
koryvtar nem ad r& lehetdséget. A
tobbi emlitett intézmény pedig kizardlag
tagjai haszndlatira létesiti zenemitéarait.
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A Zeneiskola Szervezetnek az egyes kor-
zeti iskolaiban levé, széttagolt zenemii-
anyagat sem lehet egyel6re felhasznalni,
mert az évente ismételten kért konyvta-
rosi allast eddig koltségvetésileg nem en-
gedélyezték.

elvetem a kérdést: miért ne lehetne

nyilvanos zenei konyv- és kottatart
létesiteni a Magyar Muzsika Hdzdban,
ahova zenei intézményeinket -amugy is
tomoriteni igyeksziink? Az igény igen
nagy. Maga az Orszagos Széchényi
Konyvtar zenemiitara ma igen sok kérést
kénytelen elutasitani. A helyben hasz-
nalék jelentékeny része is olyan jellegl
munkat végez, amelyet koézmivel6dési
konyvtarmak kellene kielégiteni (kotta-,
szovegmasolasok, kiilonféle misorokra
stb.), a konyvtar azonban mem utasit-
hatja el az ilyen kéréseket, holott ez elég
gyakran a tudomanyos kutatémunka ro-
vasiara megy.

Ezt a kérdést semmiképpen sem sza-
bad fliiggében hagyni. A fontos célért az
Orszagos Széchényi Konyvtar is szivesen
vallalna 4aldozatot. Zenemditara atadna
jelentés szamu folos példanyat s a mod-
szertani osztaly szivesen adna utmutatast
a konyvtar felallitdsara. Ugy vélem, hogy
az Orszagos Széchényi Konyvtar példajat
kovetve egyéb zenei gyljteményeink is
szivesen adnarak &at folos példanyaikbodl.
Budapesten tehat a Magyar Muzsika Ha-
zan kiviill még gondolni lehetne a Szabd
Ervin Konyvtarra, amely létrehozna egy
onallé zenei konyvtarat, vidéken pedig,
ahol erre komoly igények mutatkoznak,
a megyei konyvtarak feladata lenne ze-
nel részlegek kifejlesztése.

Ezeket a konyvtarakat tanarok és ta-
nitvanyok, mépi mdivészcsoportok tagjai,
neves mivészek, lizemi zene- és ének-
karok, kamarazene-csoportok, ‘allami ze-
nekarok hasznilndk, nem szblva azokrol
a laikus muzsikusokrél, akik ezernyi kér-
désitkkre kaphatnanak télitkk iranyité va-
laszt. Ujdonsag-bemutaték, stilystorténeti
eladasok, klasszikus zemeszerz6k mun-
kéassiganak keresztmetszete, népi hang-
szerekre irt anyag terjesztése stb. pedig
béven adhat arra ‘alkalmat, hogy a Ma-
gyar Muzsika Hazaban létesitendd intéz-
mény igazi zenei Alma Materiinkké val-
jon, hova ifju és Oreg bizalommal for-
dulhat és ahonnan magyobb zenei tudéas-
sal megelégedetten és biiszkeséggel ta-
vozhat.

Vasvdry Zoltan



A Farmington-terv

A kutaték mindeniitt azt kivanjak,
hogy az altaluk fontosnak tartott szak-
munkakat rovid idén belil megkapjak.
A konyvtarak ezt az érthetd, méltanyos
és jogos kivansagot a vilag kényvterme-
lésének meredek felfelé ivelése és a tu-
tomanyok gyorsan noévekvs differenciilo-
dasa miatt egyre nehezebben tudjak. tel-
jesiteni. Egyetlen intézmény sem tud
mindent gyUjteni, ehhez még a moszkvai
Lenin Koényvtdar vagy a washingtoni
Kongresszusi Konyvtdr sem rendelkezik
elegend6 pénzzel, férdhellyel, személy-
zettel.

Ezért igen fontos feladat, hogy minden
orszagban megtbrténjék a profilozas, a
gyljiokorok szétvalasztdsa, azaz minden
szak gy(jtésére jeloljenek ki egy-egy
konyvtarat. Ezeknek azutan kotelsségik,
hogy az illet§ tudomanyag teriiletén a ha-
zai kiadvanyokon kiviil a fontosabb kiil-
foldi miiveket a lehetd teljesség igényével
kijeloljék és megrendeljék.

A kiilonféle nemzeti és szakbibliogra-
fidk, konyvismertetések &allando, gondos
figyelése azonban igen sok id6t vesz
igénybe, és még igy is megtorténhetik,
hogy néhany — talan éppen a legfonto-
sabb mi — elkeriili a szerzéményi oszta-
lyok figyelmét. Emellett a nehézkes kiil-
kereskedelmi viszonyok kozt eléfordul,
hogy a keresett mi még a megrendelés
beérkezése elStt elfogy.

Ezeket a nehézségeket az Egyesiilt Al-
lamokban is érezték, kiilontsen a maso-
dik vilaghaboru vége felé. Ezenkiviil ott
hianyzott a konyvtarak kozti szoros
egyuttmdkodés, s ez, jollehet elegendd
pénz allott rendelkezésiikre, fokozott mér-
tékben akadalyozta a rendelések 0Ossz-
hangba hozasat, a tervszerd beszerzési
politikat. A kutaték egyre tobb sziiksé-
ges konyv hidnyat panaszoltak fel.

A konyvtarosok szerették volna bizto-
sitani, hogy minden, a tudomanyos kuta-
tds céljabdl fontos konyv legalabb egy
példanyban meglegyen az TUSA-ban.
Ezért 1942-ben, a Connecticut d&llambeli
Farmington varosban tartott kongresszu-
son egy nagyvonalu elgondolést vetettek
fel. T6bb évi megbeszélés és hosszas elé-

készités utdn 1947-ben kapta meg a terv-

végleges alakjat és a kovetkezd év ja-
nuar 1-én lépett életbe. A tudomany te-
rifletét 750 szakcsoportra osztottdk fel.
54 tudominyos kényvtar vallalta, hogy
ezekbdl egynek vagy tSbbnek alapkényv-
tara lesz. Ugyanekkor Franciaorszigban,
Svédorszdgban, Svajcban — majd 1949-
ben més dllamokban is — megbiztak egy-

egy nagy konyvkereskedést, hogy.az il-
let6 orszagban megjelent minden tudo-
manyos jelleglinek mondhaté mivet va-
saroljon meg az Egyesiilt Allamok sza-
mara. A konyvtarak kozti szétosztast az
els6 évben a New York-i Public Library
végezte, de ez a konyvek megérkezésé-
ben jelentés késedelmet okozott. Ezért a
szétosztast is a kijelolt kereskedésekre
biztak. Ezek iranyitjdk a megadctt szak-
felosztas alapjan kozvetlenul az érdekelt
konyvtarakba a megvett miiveket.

A Farmington-tervnek kétségteleniil
vannak hianyossagai. Igy példaul a meg-
bizott kereskedések sok felesleges mun-
kat is megkiildenek. Sokszor nehéz an-
nak. a- megdllapitasa, hogy hova kildjék
a konyvet, kiillontsen akkor, ha az tobb
szakba tartozik, vagy tobb tudomanyag
hatarteriileteit targyalja. A konyvtarak
nem tudhatjak biztosan, hogy az egyik-
masik keresett mivet 6k kapjak-e meg,
vagy a rokonszak alapkonyvtara. Kétség-
telen azonban, hogy az elényok mellett
a hatranyok eltorpililnek. Az amerikaiak
kiilonben nem sokat tér6dnek a felesle-
ges rendelésekkel. Azt mondjdk, hogy egy
kiilon beszerzi-eloszté szerv felallitasa
tébbe keriilne, mint a sziikségtelen ren-
delések megsziintetésébdl szarmazé ha-
szon. Az sem érdekes, hogy az egyes mu-
vek hol, melyik intézménynél taldlha-
tok meg, csak az fontos, hogy valahol
meglegyenek. Kétséges esetben a Kong-
resszusi Konyvtarban felallitott kozponti
cimjegyzék, az Union Catalogue, ahova
az egyes konyvtaraknak a Farmington-
terv utjan megkapott miveket azonnal
be kell jelenteni, felvilagositast ad a lels-
helyrél. »

Nagy, gazdag allamok vitatkozhatnak
azon, hogy Kkell-e, lehet-e az orszagon
beliil az egész vildg tudomanyos irodal-
mat Gsszegyijteni, megprébalhatjak-e en~
nek megvalésitasat? A Farmington-terv
végeredményben ezt a célt akarja szol-
galni. Kis orszigok anyagi erdivel nem
lehet megvaldsitani ehhez hasonlé meg-
rendelési politikdt. Magyar szempontbél
szoba sem jbhet a Farmington-terv ile-
masolésa. De egy gondolatot onkéntele-
niil is felébreszt benniink. A dollarok ha-
zaja, az Egyesiilt Allamok ilyen moédon
teszi racionalisabbd kiilf6ldi beszerzéseit.
Vajon a rosszul dotalt, sulyos deviza-
nehézségekkel kiizdé6 magyar tudoma-
nyos konyvtarak mikor fognak véglege-
sen megegyezni az immar t6bb, mint egy
évtizede huzédoé profilozas kérdésében?

V. M.
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Orszagos 6snyomtatvanykatalogus

A konyvnyomtatas kezdeti koraban —

1500-ig — készilt konyvek, az 6s-
nyomtatvanyok — latin széval inkuna-
bulumok — minden kdnyvtarnak legfél-
tébb gonddal 6rzott értékei kozé tartoz-
nak. Ezek atmenetet jelentenek a kézira-
tos és nyomtatott miivek koézt. Gépi sok-
szorositdssal késziiltek, de kiilsGleg a
kézzel irott koédexekhez hasonlitanak.
Az inicialékat, kezdébetliket tobbnyire
kézzel festették meg benniik, nincs  a
mai értelemben vett cimlapjuk, eleinte
nincs lap- vagy levélszamozasuk, tele
vannak Dbet{iosszevonasokkal, rovidibé-
sekikel, betliik a kdédexek betiifajtait uta-
nozzak, sokszor hianyzik réluk nemcsak
a kiadénak, nyomdéasznak, hanem maga-
nak a szerzének a neve is. Egyéni gon-
doskodassal, iparmiivészeti tudassal ké-
sziilt alkotasok, nem nagyipari tucat-
aruk. Ertékiiket néveli, hogy egy-egy ki-
adas kis példanyszamban jelent meg s
ezek talnyomoé része az azota eltelt fél-
ezredév alatt elveszett, elpusztult vagy
megcesonkult. Sok koztiik a par példany-
ban fennmaradt ritkasidg, vagy éppen
unikum.

Mindez érthetévé teszi, hogy mar 1643-
t6l, Saubertus miivének megjelenésétél
kezdve sok bibliografia és katalogus fog-
lalkozik az inkundbulumokkal. Egyéb-
ként ez a két fogalom az Gsnyomtatva-
nyok esetében igen megkozeliti egymast,
mert a példényol{ ritkasaga miatt a bib-
liografidknak feltétleniil tartalmazniok
keil a leléhelyeket is, viszont az egyes
gyljtemények katalogusa egyuttal olyan
bibliografia, amely segitséget nyujt a
miivek azonositdsara, meghatdrozasara.
A vilag konyvtarainak kozos ésnyomtat-
vanykatalégusanal, az 1925-ben megin-
dult Gesamtkatalog der Wiegendrucké-
nél a két fogalom pontosan egybeesik,
ez a mu egyuttal a legteljesebb Gsnyom-
tatvanybibliografia lesz.

A Gesamtkatalog kiadasa a masodik
vilaghaboru miatt teljesen megakadt. A
miuveket a szerz6ék szerinti betdrendben
kozli s az utolsé név: Frederik. 1940 6ta
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rem jelent meg ujabb fiizete. Nem sok-
kal jutott messzebb a francia Gsnyomtat-
vanykataléogus sem, mert még az elsé
vildghdboru el6tt végleg megrekedt a
Gregorius cimszonal. Az olasz koényv-
tdrak 1943-ban elkezdett hasonlo kiad-
vanya sem tudta eddig elhagyni az L
betlit. Az eurédpai orszagok koziill egye-
diil Belgiumnak és a Horvat Népkoztar-
sasagnak teljes az 6snyomtatvanykatalo-
gusa, az eldbbi 1932-ben, az utobbi 1952-
ben jelent meg.

A magyar konyvtarak koziil tobb ki-
adta a benniikk 6rzétt inkuniabulumok
jegyzékét, igy az Orsziagos Széchényi
Konyvtar és az Akadémiai Koényvtar is.
Azonban mindkett6é még a muilt szazad-
ban keriilt ki a sajtéo aldl, azéta mind-
kettd elavult és mindkét helyen- kozel
kétszeresre emelkedett az &snyomtat-
vanyok szama. Ez kiilondsen iddszerivé
teszi a * magyarorszagi Gsnyomtatvany-
allomanyt tartalmazo teljes katalégus el-
készitését. Ezért az Akadémia Konyvtar-
tudomanyi Foébizottsaga 1956 tavaszan
megbizott egy hattagd munkakozosséget
ezzel a feladattal.

A harom legnagyobb gylijteményben,
a Széchényi Konyvtarban, az Akadémia
Konyvtardban és a budapesti Egyetemi
Konyvtarban kozel 4000 inkunabulum
talalhaté. Ezeknek, valamint a tobbi ki-
sebb févarosi konyviar anyaganak fel-
dolgozdsa ez #€v elején nagyjabél mar
befejez6dott. A vidéki anyag feldolgo-
zasa is folyamatban van. Esztergom, Deb-
recen, Eger és a tobbi varos konyvtara-
ban kb. 3000 mii talalhat6. Az egész ka-
talégus a tervek szerint 1959 elején fog
nyomdéba keriilni.

A munkako6z0sség az snyomtatvanyok
feldolgozasa mellett jegyzékbe veszi az
egykori tulajdonosok nevét is. Ez a jegy-
z6k nemecsak a koOnyvtorténethek lesz
nagy nyeresége, hanem értékes és érde-
kes adalékokat fog szolgiltatni az iroda-
lomtérténet és mivelGdéstorténet kuta-

téinak is. i
Vértesy Miklods:



KONYVKIADASUNK NEHANY IDOSZERU KERDESE

A szocialista magyar konyvkiadas 1953—54-ben Gj problémék elé keriilt. Fecko-
zatosan torte at azokat a korlatokat, amelyeket a személyi kultusz, a sok szempont-
bol merev kulturpolitika vont koréje. A konyvkiadas munkéasai igyekeztek megsza-
badulni a sematikus szempontoktél, a latszateredményeki6l, arra torekedtek, hogy
megsziintessék az egyoldalisagot, szélesitsék a kiadas korét, jobban megfeleljenek
az olvasdk igényeinek. Ezek az 0j torekvések nem a szocialista konyvkiadas alapelvei
ellen iranyultak, hanem annak teljesebb, jobb érvényesiilését céloztak. A mult év
szeptemberében tartott Kiad6i Konlerencia ezekre a kezdeményezésekre tdamaszkodva
fogadta el a konyvkiadas 0j programjat. Az egyenletes fejlédésnek, az Gj program
végrehajtdsanak az ellenforradalmi események vetettek véget és okoztak még ma is
€rezhet6 zavarokat. )

A konyvkiadids kérdéseir6l hénapok 6ta valtakozd szenvedéllyel folyik a vita.
A legfontosabb kérdés, ami koriil a vita lényegében kialakult, igy fogalmazhat6é meg:
az 4j torekvések koziill melyek voltak helyesek, és melyek azok, amelyek az erdsddé
revizionizmus hatasara keriiltek el6térbe? Mit milyen mértékben torzitott el az ellen-
forradalom, mi ellen kell fellépniink, hogy a konyvkiadas évekkel ezel6tt megindult
fejlédését tovabbvigylik? A vitatott kérdések koziil — helysziike miatt — csak néha-
nyat emlithetek meg. '

A SZOCIALISTA IRODALOM KIADASANAK ARANYA

Az allamositott magyar konyvkiadas els6é nagy tette az volt, hogy gyors litemben
jelentette meg a marxizmus—Ileninizmus klasszikusainak, a haladé tudésoknak mit-
veit, a szovjet irodalom és-a vilag forradalmi irdinak alkotdsait, a kommunista ma-
gyar irok kiadatlan és uj konyveit. Megfeszitett munkaval sikeriilt elérniink, hogy
néhany év alatt lényegében poétoltuk azokat a hidnyokat, amelyeket a forradalmi
irodalom {ild6zésével a huszonotéves Horthy-korszak reakcids kulturpolitikaja oko-
zott. Emlékezetes tett volt ez, teljes mértékben talalkozott az olvasdk igényével. Gon-
doljunk csak ezeknek a konyveknek kirobbané kozonségsikerére.

A hianyok gyorsiitem{ poétladsa azonban nemcsak halaszthatatlan koételesség volt,
hanem tehertétel is, az el6z6 korszak sulyos oroksége. A hianyok potlasa még nem
az Uj koényvkiadas Uj programja. Az indokolt sietség egyoldalusagra vezet, mai fel-
adatok -elhanyagoldsara. A konyvkiadas uj feladatai csak akkor keriilhettek elétérbe.
amikor a karos orokség terhét mér jorészt levetettitk magurkrél — 1953—54-ben.
Srélesiteni kellett a kiadvanyok korét; a forradalmi alkotasok kiaddsa mellett mind-
inkabb helyet kellett biztositani olyan miveknek, amelyek ugyan nem a marxista
vilagnézetet tiikrozik, de haladoéak, a vilag kulturkincsének értékei. Konyvkiada-
sunknak valtozatlanul kotelessége maradt a forradalmi, szocialista vilagnézetd mivek
kiadasa és propagalasa. Az uj feladatokat emellett az alapvetd kotelesség mellett
kellett megoldani és megteremteni a kiadas uj, helyes aranyait. A szocialista iroda-
lom kiadasa korili vitak lényegében az uj, egészséges aranyok kialakitasa korili
vitak.

Az a politikai, gazdasagi és kulturalis iranyitas, amely éveken keresztiil felké-
szliltséglinket, adottsagainkat meghaladé feladatokat tlizott ki és voluntarista mddon
siettette a fejlédést, hatassal volt a konyvkiadasra is: gatolta a helyes aranyok Kki-
alakitasat. Voltak, akik ugy képzelték, hogy a szocialista irodalom aranyanak csok-
kentése politikailag helytelen cselekedet, elért eredményeink feladisa lenne, és ko-
romszakadtaig ragaszkodtak a régi, a hidnyok pétlasa alapjan létrejott aranyok fenn-
tartasdhoz. Demagdg modon tamadtik azokat, akik helytelenitették a statisztika
imadatat. Az ellenallas a gyakorlatban odavezetett, hogy egyes jé6 muveket, koztik
a marxizmus—Ileninizmus klasszikusainak is to0bb mivét olyan magas példanyszam-
ban jelentették meg, amely nalunk oOtszor nagyobb orszag tizéves sziikségletét is fe-
dezni tudta volna. Az is gyakorlattd valt, példdul a szovjet irodalom kiadasa eseté-
ben, hogy a tdlméretezett kereteket gyengébb mivekkel toltotték ki, amelyek ron-
tottak a szovjet irodalom hitelét, sajnos, a kivalé alkotdsok hitelét is. Mindennek az
lett az eredménye, hogv. a stafisztika véaltozatlanul szép maradt, de a kényvterjeszto
szervek raktaraban felhalmozédtak az eladatlan konyvek és csokkent a szocialista
irodalom népszertisége.

Az aranyok megvaltoztatasaért -vivott kiizdelem nem a helyes szempontok és a
revizionizmus koézott, hanem a merev dogmatizmus és a helyes, a tomegek igényeit
képvisel6 okos kiaddi politika kozott folyt. A revizionizmus egészen méasképpen je-
lentkezett: a polgari irodalom felmagasztalasaban, a szocialista irodalom lebecsii-
lésében, hattérbe szoritidsiban. Azok az ellenséges nézetli emberek, akik leborul-
tak a nyugati polgari kultira termékei el6tt, természetesen nem a helves ara-
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nyok hivei voltak, hanem a szocialista kultura szamiizésének hivei, a Horthy—kor-
szak szellemi 6rokodsei. A konyvkiadasban. ezek a nézetek romboltak mult év 6szén,
és ezeknek a nézeteknek hatdsa mutatkozott meg abban, hogy még ennek az.-évnek
az elején is dolgozott kiadd olyan tervek alapjan, amelybdl a szovjet irodalom csak-
nem teljesen hianyzott.

Ezen a helyzeten ma mar tul vagyunk és bizton remélhetjiik, hogy a jové évi
tervekben helyredllnak az egészséges aranyok. Szocialista kényvkiadasunk a jovGben
is csak ugy felelhet meg hivatasanak, ha a szocialista kultura értékeinek kiadasat
tartja £6 feladatdnak. Az értékeken is hangsuly van, mert a gyengén sikeriilt kisér-
letek nem tartoznak a konyvkiadas feladatkérébe. Ez a régi hibakhoz valé vissza-
térés lenne, ami semmiképpen sem helyes moédja az ellenforradalom elleni harcnak.

AZ IRODALMI KIADVANYOK NEVELO SZEREPE

A marxista esztétika megallapitdsai az irodalom nevel6 szerepérél alapvetd je-
lent6ségliek. Csak akkor valik vilagossd az irodalom embereket formalé szerepe, kap
tartalmat, célt az iroi és kiadéi munka, ha az irodalmi alkotésokat az alap és a fel-
épitmény Osszefiiggésében. vizsgaljuk.

Nevelni azonban lehet jol és lehet rosszul. A nevelés moédszerei kiilonb6zéek és
a nevelés eredmenyeSsege jorészt attdl fligg, hogy helyesen valogatjuk-e meg a mod-
szereket, és a megvalogatasnal mennyire vessziik figyelembe az adottsagokat, a ko-
rulmenyeket Be kell vallanunk, hogy a kényvkiadas nem mindig bizonyult jo neve-
l6nek, szamos hibat kovettiink el. Ezek a hibak is Osszefliggésben vannak azzal a
politikai eléreszaladassal és azokkal a kulturpolitikai merevségekkel, amelyekrsl mar
széltunk.

Uj irodalmunk szerepének, hivatdsanak tisztazisa idején sok sz6 esett az iroda-
lom nevel6 szerepérél. Ez a tisztdzas azonban csak a legf6bb megallap;tasokra szorit-
kozott, arra, hogy az irodalmi munkanak a proletdr munka részévé kell valnia, de
azt mar nem dolgoztuk ki, hogy ezt milyen médon érheti el az irodalom, melyek az
irodalom nevel6 szerepének sajalos formai. A probléma A&ltalanos megfogalmazéasa
és kidolgozatlansdga megkonnyitette a sematikus magyarazatok lehetdségét. Nem-
csak az irodalomban egyengette a sematizmus utjat, hanem a kulturalis berkéekben
is, a konyvkiaddkban is. A lektori szempontozasnak alland6an visszatéré indoka volt,
bogy az irodalomnak nevelni kell, ehhez pedig még éz meg ez hianyzik a miibdl. A
lektori szempontozis és az. 1rodalm1 sematizmus édestestvérek, kolesondsen tamo-
gatjdk egymast. A sematlkus tulsagosan szempontozott miivek egy részének. magas
jutalmazasa pedig, és az a kritikai gyakorlat, amely az egész vildgmindenséget sza-
monkérte egy-egy miivel kapcsolatban, egyarant erdsitette az irodalmi és lektori
sematizmust.

E mogott az egyoldalu kiaddéi gyakorlat mogott az olvasékozonség igényeinek
megnemértése, folényes lekezelése rejlett. Tulsagosan sokra becsiiltiik egy-egy agita-
tiv konyv agitativ hatdsat és nem szamoltunk az clvasék igényeinek sokféleségével,
a nevelés kozvetett formaival, a mivészeti alkotasok sajatossagaival. A nevelés fel-
adatdnak leegyszertisitése nem valt be, elszakadtunk az olvasék egyes rétegeitsl és
igy nevelésiik lehet6ségétol is.

Az elmult néhany évben ezen a teriileten is egészséges fejlodes indult meg. Egyre
t6bb szd esett az olvasdk kivansdgairdl, és a gyakorlatban is lényegesen tébb tortént
ezeknek az igényeknek érvényrejuttatdsdban. A kiaddi tervekbe keriils mGvek mind
jobban s70]ga1tak a szélesebb kord miivelddést, a kulturalt szérakozast. Elébbre ju-
tottunk abban is, hogy a nyugati irodalom uj alkotasalt nagyobb szamban adtuk Kki
és az értelmiség korében csokkentettiik az elzartsag tudatdt. Ez a fejlodés még tar-
tott, amikor az ellenforradalom megzavarta a munkat és ecltorzitotta, tulhajtotta a
helyes célokat. A nyugati irodalom el6tti hajbokolason kiviil az ellenforradalom
kévekezményeihez tartozik a szérakoztaté irodalom olyan méreti kiadasa, smely mar
k4ros, mert hattérbe ‘szoritja a tartalmas, igényes miiveket. A legnagyobb baj mégis
abban mutatkozott, hogy olyan mivek is napviladgot lattak, amelyek szfnvonaltala-
nok, s6t rombolé hatasuak voltak. A tartalmatlan gengsztertdrténetek és tdrsaik nem
a kulturalt szérakozast szolgaltak, hanem a kapitalista szennyirodalom, giccs-gyartas
betorését bizonyilottdk. Ez nem a koézvetett nevelés, hanem a kézvetlen rombolas
kategéridjaba tartozik.

A szérakoztatd irodalom kiadasaval a jovében tobbet kell torddniink, mint eddig
tettiik. Az emberek munka utdn, nemcsak .azzal az igénnyel vesznek kézbe egy-egy
konyve*, hogy tarsadalmi helyiiket és szerepiiket tisztdzzdk, hanem azzal a szandék-
kal is, hagy szdérakozzanak és feliidiiljenek. Nem fiiggetlen a neveldi feladatoktodl,
ha a munka utan olvasni, szérakozni vagyo emberek kezébe olyan kényveket tudunk.
adni, amelyek egészséges szellemet tiikroznek, amelyek irodalmi, m{vészi szinvona-
lukkal olvaséjuk izlését és igényét is novelik.
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AZ UZLETI SZELLEM

Az utébbi idében sok szé esett a konyvkiadasban labrakapott lizleti szellemrol.
T6bb cikkben taldlkozhatturkk az tizleti szellem sommas elitélésével. Valéban, helyes
és sziikséges klizdeni minden felfogas ellen, amely a konyvkiadas f6 feladatanak a
nagyobb gazdasagi nyereséget tartja, és a kulturalis feladatok megvalositasat teljes
mértékben a varhaté haszontél teszi fliggévé. Ez a szemlélet nyilvanvaléan kapita-
lista kiadéi moédszerekhez vezel, a féremivek tomeges kiadasira. Ebben az esetben
is az- ellenforraddlmi nézetek’ tovabbeleselol van sz0, a szocialista irodalom Kkiszori-
tasanak burkolt, ratfinalt moédszerérél.

Az lzleti qzellem azonban nem azonos a kiadas gazdasigossaganak elvével. A
gazdasagossag helyes érvényesitése nemcsak gazdasagi eredményekre vezet, hanem
ennél sokkal nagyobb a haszna: redlisabb kulturpolifikat tesz lehetévé. Gatolja az
olyan konyvkiadast, amely a tetszetds statisztikat tobbre becsiili a k6zonség igényé-
nek és sziikségleteinek okos kielégitésénél. Gatolja az olyan kiadéi gyakorlatot, amely
nem tanulméanyozza az olvasék kivdnsagait, arra késziet, hogy kiadvanyaink minél
szélesebb korben fogyjanak, ne ﬁlepedjenek le a konyvterjeszté raktaraiban, hanem
kézbe keriiljenek. Arra 0sztdonoz, hogy az Gj miivek kivalogatasanal, példanyszamuk
megdallapitasanal realis alapokra helyezkedjiink.

Ez a kiadé6i gyalorlat 6sztonzéleg- hathat az irokra is. Arra készteti Gket, hogy
jobban vegyék figyelembe a ko6zonség igényét, lassak be, hogy egy mi nevels ereje
nemecsak eszméinek tisztasigin muilik, hanem a megiras modJan is, azon, hogy hény
olvasé olvassa el a kiadott konvveket A Kklasszikusok iranti érdeklédés, az Olcso
Konyvtar nagy kbzﬁnségsikere bizonyitja, hogy témegsikere lehet a magas muvészi
szinvonall irodalomnak is. S6t, maradandé sikere csak ennek lehet. A gazdasagos-
sag elve arra oszténzi irdinkat, hogy keriiljék a szokvanyos, sematikus megoldédso-
kat; izgalmas kérdésekrél, 1zgalmasan irjanak, az irodalom jobban, nagyobb hato-
sugar'ban hasson népilink tudatara, a kozizlés alakitasara.

A gazdasigossag ebben az értelemben valdjdban a konyvkiadds és olvasék kap-
csolatdnak kérdése. Azt az igényt jelenti, hogy a kiadott kdnyveket — ‘és ezek kozott
nem lehet fércirodalom — minél tobben vegyék meg és olvassak. Ez a fajta gazda-
sdgossag arra osztonzi a kiadékat, hogy szakitsanak a- terjesztés kincstari formadival,
tobbet tordédjenek a konyvek prOpagandaJaval

Karos a gazdasagossagnak ez a [ajtaja? Semmiképpen sem kdros. A formalis
kiadéi politikanak art, de segiti, Osztonzi a realis kiadéi- munkat, Gj eredményekre
‘vezet.” Nem arrol van sz6, hogy gazdasagi szempontok ala rendeljiik kulturdlis cél-
jainkat, hanem arrol, hogy a helyes gazdasagi kovetelmények segitsék a kulturdlis
nevelémunkéat. Ez nem a rossz értelemben vett lizleti szellem, hanem okos kultur-
politika. Az ellenforradalmi torzitds, a kialakul6 kalmar szellem elléni jogos harc.
ebben az esetben sem jelentheti az egész problémakor sommés elitélését. Ebben az
esetben is csak arrdl lehet sz6, hogy a jét elvalasszuk a ressztdl, az lizleti nyerész-
kedés kapitalista modszerét, mint ellenforradalmi tiinetet. a. gazdasigossag helyes
kovetelményeitdl, a redlis kiadoi politikatol.

*

A koényvkiadas ma jé uton halad, az ellenforradalom maradvéanyai és a dogma-
tikus hibak elleni eredményes harc utjan. Amilyen iitemben megsziintetjiik az ellen-
forradalom rombolasat és szabadulunk meg a dogmatizmus béklyébitol, olyan iitemben
vélik lehet6vé annak a kiadoi politikdnak megteremtése, amely demokratikusabb,
reilisabb a réginél, amely kulturaltabb, magasabb szinvonali és gazdagabb minden
eddiginél. Az MSZMP partertekezletenek 1957 juniusi hatarozatai ezt a kétfrontos
kiizdelmet tdmogatjdk és megnyitjdk az utat a fejlédés uj, vonzé tavlatai el6tt.

Simé Jend

Konyvtari cikkeink szerzéi

Endre, a Kbozponti Statisztikai Hivatal
munkatarsa; dr. Tombor Tibor, az Orsza-
gos Miszaki Konyvtar osztalyvezetSie;
Béday Pdl, a Magyar Tudominyos Aka-

Pdldy Robert, megyei konyvtarvezetd,.
Veszprém; Szényi Ldszld, megyei konyv-
tarvezets, Miskolc; Martoriosi Pdl, jarasi
konyvtirvezets, Kiskunhalas; Goéby J6-

zsefné, a Kossuth Kiadé propagandaosz-
tal}’énak vezetéje; Sallai Istvdn, az Orsz.
Széchényi Koényvtar Moddszertani Oszta-
lyanak vezetGje; V. Waldapfel Eszter, az
Orsz. Széchényi Konyvtar h. féigazgatéja;
Sebestyén .Géza, a Miszaki Egyetem
Konyvtaranak  osztalyvezetéje;  Szabéd

démia Konyvtaranak munkatarsa; Foga-
rassy Mihaly, kozségi konyvtarvezetd, Pi-
lisvorosvar; Vasviry Zoltin, a Fov. Zene-
iskola Szervezet tanara; Vértesy Miklos,
a budapesti Egyetemi Konyvtar osztaly-
vezetdie.
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GYULAI PAL

(1826 —

Gyulai Pdl a magyar irodalom legna-
gyobb kritikusa, a nemzeti klasszicizmus,
Petéfi és Arany kora irodalmi tudatanak
megszemélyesitdje, jeles kilto és beszély-
iré.

Gyulai volt az, aki irodalomtérténetira-
sunk atyjaval, Toldy Ferenccel szemben,
irodalmunk kiteljesedését tobbé nem Ka-
zinczy, majd Vorosmarty koraban latta.
Petéfi Sdndor és lirai koltészetiink cimi
tanulméanyaban kijelolte Pet6fi helyét a
magyar irodalomban. Ezt megel6zien csak
kisebb cikkek (E6tvos, Pulszky) mutattak
rad Pet6fi jelentoségére. Petéfi koltésze-
tének értékelését Gyulai Osszekototte a
kor koltészetének, els6sorban az un. pe-
téfieskedoknek kritikajaval. Katona J6-
zsef és Bank bdnja cimi akadémiai szék-
foglaléjaban el6szor hatarozta meg leg-
nagyobb dramairénk jelentGségét. Deak
Ferenc megbizasadbdél 6 adta ki Voros-
marty Osszes miveit a hozzajuk irt, tar-
talmaban és formajaban maig klasszikus
értékd, bar a kolt6 egyéniségének rop-
pant mélységeit alkati tavolsdga miatt
nem teljesen foltaré Vorosmarty-életrajz-
zal. Emlékbeszédeiben, melyeket az Aka-
démidban és a Kisfaludy Tarsasag elnoki
székében tartott, a miifaj folilmulhatat-
lan mestereként szdmos klasszikusunk,
koztik Arany, Kemény és Eotvos helyét
végleg meghatarozta a magyar irodalom-
ban, alakjukat és torténeti szerepiliket
akként korvonalazta, ahogy azok mind-
maig élnek az irodalmi tudatban.

Gyulai koltd és iré volt és az irodalom-
torténetben is — Erdélyi Jinos bolcseleti
alapvetés( irdnyéval szemben — mivész-
tudés maradt, .aki mindazt szinte 0szto-
noésen tudta, amit masok kiilonb6zd tudo-
manyos modszerekkel sajatitanak el. Kri-
tikai dolgozataiban, birdlataiban, melyek
tobb mint egy félévszazadon at kisérték,
befolyasoltak, iranyitottdk irodalmunkat
(Kritikai dolgozatok 1854—61, Birdlatok
1861—1903. Kritikai dolgozatainak jabb
gyijteménye 1850—1904), a nemzeti ha-
gyomany €s erkoles mellett legfébb szem-
pontja a lélektani igazsag és a belsé for-
ma kutatésa.

Gyulai egyik legnagyobb szinikritiku-
sunk és dramaturgunk is. Els§ drama-
kritikaja 1850-ben, az utols6 1889-ben ir6-
dott. Tehat, ha hézagosan is, négy év-
tized magyar szinhazi életérél ad képeta
Dramaturgiai dolgozatokban. A lélektani
realizmus kovetelményének hangsulyoza-
saval mem egyszer tulzasba is téved, s
Jokai, Vajda, Madach igazi értékét a ma-
guk teljességében méltanyolni nem tudja.
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Volt lényében valami elhataroltsag, ami
példaul Tolsztoj, Dosztojevszkij, Ibsen
igazi megértésétl is tavoltartotta, talan
a minden egzaltaciéotdl idegenkedd jo-
zansag és horatiusi arany kozépszer ked-
velése.

Gyulai lirdjadban a témat csak a
kritika, az dalom, vagy emlékezés koze-
gén at engedi magahoz, a legjézanabb
koltok egyike, aki maga irta 6nmagarol,
lirdjarol, hogy ,észrevétlen tuléljiik szi-
viinket”. Pet6fi és Arany nyomdan, sza-
mos kis lirai remeket irt. A ,,Hadnagy
uram”-ban Orékre megmarad, hogyan di-
csOitette 1848 honvédeit, mig példaul a
»,Pdl gazda”, vagy a ,Sziireten” a vila-
gosi fegyverletétel kesertiségét fejezi ki.
5,80k a sir a vélgyeken”, Az Ifjusdg leg-
szebb szakdt, mély honfibiban éltem d4t”
— irja, s nala ez nem frazis. Ugyanezt
fejezi ki a ,,Horatius olvasdsakor” is. Sza-
tirdiban harcol Széchenyi emlékének
megorzéséért, a ,,Széchenyieskedék”, majd
a kiegyezés utan a népszeriliséghajhaszok
(,,Népszeriiség”) ellen. Szerelmi lirajaban
is el6térbe nyomul megkapd hangulati
szépségek mellett (,,Szeretnélek mégegy-
szer ldtni”) a kritikai véna: ,,Nem te vagy
a legszebb a vildgon...”, majd felesége,
Szendrei Mari haldla utdn a melankélia
(,,Hdrom drva”’). Gyulai nagy népkolté-
szeti gyljté is volt és a mépkoltészetnek
elhatiarozé hatasa volt koltészetére. Ke-
délye majd ude gyermekversekben, majd
a magyar tipusckat travesztilé pompas
Allatmesékben talal foliidiilést, majd meg
nagy halott baratait és mestereit, az
ifjusdag emlékeit idézi meg és siratja el
(., Kemény Zsigmond sirjindl’.)

Romhdnyija befejezetlenil is az elsd
komoly kisérlet a verses regény megte-
remtésére irodalmunkban. Egész életé-
hen javitgatott e Puskin Anyeginjének
hatasa alatt irt kdlteményén, de a mi al-
kotasa kozben eldllott koltsi lélegzete.
Igy is élete f6 mivének tartotta.

Vazlatolkk és lképek c. Kkotete nagy
szépir6rol tanuskodik, aki késébb azon-
ban csak a tiszta magyar miipréza s az
ir6i megjelenités tulajdonsdgat 6rizte
meg ifjukori szépir6éi A&lmaibdél. A ro-
mantikus ,,Vén szinész”’, az erdélyi em-
lékeket idézé6 ,,Az utolsé magyar ko-
milus”, a berlini ,Gliick-Szerencse ur”,
a péarizsi tartézkodasa idején irt keret-
novella: ,, N6k a tiikor el6tt”, s minde-
nekel6tt a nagy oroszok témajara ¢€s &b-
razolasmodjara emlékeztets ,Egy 7régi
udvarhdz utolsé gazddja” a magyar re-
alista novellairas remekei.



Kilonésen az utols6, amely egy régi,
kéznemesi kduaria lélektani realizmussal
megirt pusztuldsdban jobban érzékiti az
elnyomatas korat, mint Jékai illuzionista
»Az Uj foldestr™a. Gyulai ebben az
alakjaban mintegy el6legezte Oregkori
onmagat, 6 is igy valt irodalmunk utolsé
gazdajava.

Gyulai nagy értelmi tulajdonsagai a
jellem ké6zetébdl falkadtak. Az esztétikat
is elvélaszthatatlannak tartotta az etika-
tol, néla az izlés nem csup&n széptani
fogalom, hanem kapcsolatban van mas,
nagy erkolcsi, nemzeti értékekkel. A kri-
tikus szerinte nemcsak miformak felett
itéel, hanem az erkolcs, tarsadalom, az
allamélet legfontosabb elvei felett is.
Van egy arab kdézmondés, mely szerint a
hallgatas fajan terem gyumolcse: a héke.
Mig mi tobbé-kevéshé kényelmesen szed-
juk e gyumdélcsot, Gyulai sohasem hall-
gatott, ha ugy vélte, hogy szdlania kell.

Mint az irodalmi Deak-part meggy6z6-
dott hive, majd a kiegyezés utdn veze-

t6je — melybe at akarta és tudta men-
teni a nagy magyar reformkor ihletését
és lelkiismeretét —, a Széchenyi-féle

nemzeti lélek hagyomanyaiért kizd. Azt
tanitotta, hogy a nemzet nagy fiai altal
valik naggya, fiai pedig azaltal, hogy a
nemzetet szolgaljak. A magyar érték
nala mindig igazi emberi érték is. Vallja,
hogy minden egyéb fenséség ingatag,
csak a szellemé biztos és maradando.
Ebben van nemzetink jovdje, semmi
egyébben. Szemléletét Arany, Kemény,
Eotvos, Csengeri koréb6l hozta és leg-
kivalébb tanitvanyaira, Péterffy Jend,
Riedl Frigyes, Angyal David, majd a ko-
rilotte folyton megljulé, mindegyre fia-
talabbakat 0sszekdté kicsiny korre ha-
gyomanyozta.

Gyulai lényének leger6sebb vonasa
igazsagszeretete volt. Ez biztositotta —
nagy iroi értékein kivil — szdmara az

eljpvendé nemzedékek tiszteletét. A nyolc-
vanas, kilencvenes években o az, aki fel-
emeli szavat a nemzeti elbizakodottsag, a
»5zajas hazafisag” ellen és. tamadasai
nem egy agg ember gyermekes porléke-
dési kedve, hanem utols6 megnyilatko-
zasa e korban a nemzet onfegyélmezd
erejének, a kritikai hazaszeretetnek. Nem
hidba nevezte Ady szeretettel vétkes illu-
zidink ez oOrokké pattogéd ostromldjat a
halalara irt versében kivesz6félben levd,
de legjobb magyar fajtanak.

,Vitéz kis ar, Gyulai Pal ur,
Kicsi valédnal benned tobbet leltiink,
Mert romlott, Uszkdés a mi magyar
lelkiink
S nincs Utésed, mit meg nem
érdemeltiink.”

Katona Jené6

JK.Oialij.gxi dlLd.gimdalmn

ANATOLE FRANCE-t, a nagy francia
irot és gondolkoddt, aki 9—10 orat tdéltott
agyban, egyszer megkérdezte a titkara,
hogy miért van sziksége annyi alvésra.

Francé nevetve valaszolt:

— Azért fiam, mert én nagyon lassan
alszom.

BALZAC lakasaba egyszer betortek.
Az ir6 rosszul aludt és felriadt a z6-
rejre. Latta, hogy a félhomalyos szoba-

ban valaki motoszkal. Hangosan nevetni
kezdett.

A betdrd
gasba fogott.

— Ugye, 6n betérd, baratom?

A szivélyes hangra a csirkefogd beval-
lotta:

zavarba jott és ijedt dado-

— lgen.

— Nem restellt hidbavalé dolgokkal
télteni draga idejét? — dorgalta meg az
iro. — Nincs jobb dolga, mint sotétben

keresgélni ott, ahol én még fényes nap-
pal sem talalok semmit?!
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FAGYEJEV:
JEGYZETEK

A tavaly elhunyt kivalé szovjet iré
naplotoredékeib6l valogattuk 0Ossze az
alabbi sorokat, amelyek minden hiresz-
teléssel ellentétben bizonyitjak, hogy
Fagyejev nem valami ,rideg, dogma-
tikus irodalompolitikus” volt, aki kinyi-
latkoztatta és behajtotta a szovjet iré-
kon a szocialista-realizmust, hanem na-
gyon- is széleslatéokor(, a klasszikusokat
nagyrabécsilé és kivaléan elemzg forra-
dalméar-mivész, Fagyejev elméletileg is
hozzajarult a szocialista-realizmus fogal-
méanak. tisztdzdsadhoz, els6sorban a kiasz-
szikus6ék és a szocialista irodaism viszo-
nyanak az elemzésével. Igyekezett ledon-
teni a mesterségesen emelt valaszfala-
kat és kimutatni, hogy a szovjet iroda-
lom modszerében is folytatéja a nagy
realista hagyomanyoknak.

Harcolt a szocialista realizmus vulga-
ris értelmezése ellen, de wugyanakkor
megvédte a szovjet irodalom becsuletét is
az ellenséges ragalmakkal szemben.

Turgenyev
1944 majus—janius

Turgenyevet nem értékelik kell6kép-
pen sem iréink, sem kritikank, s6t nem
értékeli irodalomtudomanyunk sem. Pré-
zajanak jellege szerint Turgenyev Puskin
kdzvetlen folytatdja. Els6sorban korai el-
beszéléseiben.

Turgenyev prézaja érzelmibb, mint. a
Puskiné, mivel kevéshé objektiv, mivei-
be tobbet ad bele sajat magabol.
Turgenyev nélkil elképzelhetetlen Bu-
nyin és Alekszej Tolsztoj. Lev Nyikolaje-
vicsmék azt a megjegyzését a ,Vadasz
feljegyzéseidre — ,,amikor elolvastam,
megértettem, hogy tehetségtelen vagyok®
—, egyaltalan nem dagy kell értelmezni,
mint valami békot, hanem szé szerint.
Turgenyev korai elbeszélései felilmul-
jak Tolsztoj 6sszes paraszti elbeszéléseit.
A ,Mumu” minden szempontb6l maga-
sabb szinvonald elbeszélés, mint a ,,Poli-
kuska”.

A, nép nyelve (ahogy a muzsikok be-
szélnek) a legtokéletesebben Turgenyev
miveiben jelentkezik. Ebb&l a szempont-
b6l Turgenyev paratlan az egész orosz
irodalomban (beleértve a szovjetorosz iro-
dalmat is). Turgenyev ebben is Puskin
orokének folytatéja. Gogoly is hasznalta
a népnyelvet, de az 6 népi héseinek, a
nyelvezete ukranul stilizalt.
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Tolsztoj tulontal térekedett a népi dia-
lektus felelevenitésére és néha tal is
ment. azon.

A tobbieknek, még Csehovnak, vagy
Leszkovnak és Bunyinnak a parasztjai

is vagy tual ,naturalisan”, vagy tal ,in-
telligensen” beszélnek; Turgenyevnél a
népnyelv — Kkicsiszolt, természetesen

bolcs, tiszta orosz nyelv (a gorkiji ,bdl-
cselkedés” nélkal), nem hat mesterkélt-
nek, és ugyanakkor a leghonyolultabb
fogalmakat is kifejezi.

Puskin és Turgenyev — az orosz préza
megteremtéi. Mindaz a kellem, ami az
orosz prozat jellemzi, gyOkereiben Pus-
kinhoz és Turgenyevhez nyulik vissza.
Gogoly, bar zseni volt, mégis valami ,ki-

Iénc”. A gogolyi irdnyzatnak, amely
Dosztojevszkijben  folytatédott, szintén
Puskin a forrasa — lehet, hogy ez para-
doxonnak tlinik, mivel Puskin és Doszto-
jevszkij — ellenpdlusok.
.
Dosztojevszkij
1952 aug.

Rendkivil hasznos dolog dsszehasonli-
tani  Tolsztoj Feitamadéas-at Doszto-
jevszkij B(n és B(inhodés-ével. Tolsztoj
kritikaja joval dntudatosabb: a foldesuri-
burzsoa tarsadalom alapjait razza meg és
kiméletlentl leleplezi az elnyomokat,
fent és lent egyarant. Szénja Marmela-
dova halvany arny Katjusa Maszlovaval
szemben. A Bi(in és blinhddésben vannak
azért zsenialisan megirt oldalak is. A re-
gény felépitése — mintha formaba' 6n-
toltotték volna. Bar kevés szereplGje van,
mégis ezer és ezer szerencsétlen ember



sorsat érezziik benne — az egész régi Pé-
tervar nyomorat.

Az eszmék 0Osszecsapasa és fejlédésiik
dialektikaja rendkivill kiélezett. Sok
,»,Szornyuséget” is halmoz Gssze, egészen a
hihetetlenség hataraig. A 60-as-évek szo-
cializmusanak a biralata mértéken alul
sekélyes. Nem is illik egy ilyen kivalo
irohoz. De nagy miivész, ez az 6rdog!

Csehov
) 1944 jun.

Csehov kétségteleniil a foldkerekség
‘egyik legcsodalatosabb- ir6ja. Meégis ne-
héz egyfolytdban. olvasni; unalmassa va-
lik, Miért? Rendkiviil okos, az emberek
boldogsagat akarja, minden novellajan
egy mélyebb, ,bels6 érzelmi szal” huzoé-
djk végig. )

A csehovi préza kristalytiszta és egy-
szer(i, nincs benne semmi felesleges, hu-
mora elbiivdls, novelldinak -cselekménye
is leko6t, érdeklodést kelt. Mégis egyfoly-
taban olvasva unalmas. Csehov hései na-
gyon hasonlitanak egymasra és ,szlirke
emberek”. Nem tudjuk szeretni' &ket.
Azok a nagyszerd érzések, amelyek min-
dig megvoltak d népbeén és kiilonosen
Csehov kordban az egyszer emberek-
nek és a kivalé forradalmaroknak, tudo-
soknak jellemében, a szinhaz, a festé-
szet és irodalom oridsaiban — nem kel-
tették fel Csehov érdeklédését. Nincs egy
kiemelked6 paraszt, munkas vagy értel-
miségi figuraja! Elgondolkoztaté, hogy
Tolsztoj ebben az idében irta a ,,Hadzsi
Murat”-ot, a ,Feltamadas”-t, a ,Szergej
atya”-t és népi meséit; hogy nemsokara
feltlint Gorkij, erével és élettel teli ,,me-
zitlabasai”-val.

Tolsztoj nemcsak azért nagyobb Cse-
hovnal, mert mint zseni mélyebben érzé-
kelte a nép életét. Azért is, mert Tolsztaj
prézdja — a kérlelhetetlen kritika fenn-

tartdsa mellett is — hdsi, eposzi
préza. Tolsztoj hdései a szdé valodi
értelmében is h4sok: Andrej Bol-

konszkij, Pierre Bezuhov, Natasa Rosz-
tova, Anna Karenina, Szergej atya,
Katjusa Maszlova, Hadzsi Murat. Igen,
Tolsztoj h@si ird. Tisztdn szakmai szem-
pontbdl valészinlleg Gorkij sem nagyobb
miivész, mint Csehov. De Gorkij szintén
hési ir6 és mint ilyen, Csehovnal szintén

nagyobb. .

Stendhal
1955 mdre.

Jellemz8, hogy Stendhal értelmezésé-
ben a ,romanticizmus” nem valami iro-
dalmi iskola vagy Aramlat. Szdmara a
»romanticizmus” az irodalom olyan alta-
lanos -fejlédési vonala, amelyre a Kklasszi-

cizmussal szemben 1. a korszerliség (a
mai élet abrazolasa), 2. a szenvedélyek
hii &brazolasa (a jellemek konfliktusa)
jellemz6. Stendhal egész miivészete azt
mutatja, hogy az irét nemcsak a szerelmi
szenvedélyek érdekelték, hanem a tarsa-
dalmi problémé&k is. S6t Stendhalnil a
szerelmi konfliktusok tarsadalmi konflik-
tusként jelentkeznek. ,Racine és
Shakespeare” c. tanulmanyaban a koévet-
kez6ket irja: ,, A romanticizmus olyan
miivészet, amely a tarsadalom, a szoka-
sok és hitek mai &allapotat tiikrozi és ez-
altal a legmagasabb foku mivészi élve-
zetet nyujtja az olvasénak. A klassziciz-
mus ennek az ellentéte. Osapaink valo-
szinlleg élvezhették.”

Stendhal tehat nem ugy értelmezte a
romanticizmust, mint a méatél valé elvo-
nulast a mult homalyaba (mint a reak-
ciés romantikusok tették). Balzac¢ irja
Stendhalrél: ,En  freskékat festek,
Stendhal pedig olasz szobrokat alkot.”
Lényegében mindkett§jiikre jellemzé
azonban Diderot nagyszerli gondolata:
»Végeredményben az ember az egyetlen
kiindulasi és visszatérési pont. Koriildtte
kell, hogy forogjon a miivészet, ha tet-
szeni akarunk neki, ha fel akarjuk kel-
teni az.érdeklédését, ha meg akarjuk ri-
katni. Még a legszarazabb filozofalgata-
sok vagy legkevésbé fontos helyzetraj-
zok kézben sem szabad errdl.elfeled-
kezni.” Ebben, rejlik mindketltéjik muivé-
szi ereje, de Balzacot jobban érdekelték
a héseit formalo koériilmények, Stendhalt
pedig, hogy ugy mondjam, a ,lélek dia-
lektikdja”.

Stendhal hdgsei a sz6 valédi értelmé-
ben is hosok; szenvedélyes, mélyenérzé
emberek. Lev Tolsztojnak is éppen ez
tetszett Stendhal mdvészetében.

*

Maupassant
1946 febr.

Nagyszetd, igaz ir6. Kétségtelen, hogy
ami j6t az emberekben latott, azt &bra-
zolta is. Ez sok novellajabol kitlinik. Az
,Egy asszony életé”’-ben Janette alakja
is példazza ezt bizonyos mértékig. De
Maupassant is. mint Flaubert, nem hitt a
jO gy6zelmében, nem latta azt az erdt a
népben, amely képes erre a gydzelemre.
Innen ered, hogy sok novellaja, de a
,,Szépfid” is, a legmélyebb ér‘elemben
crkolestelen. Nem azért erkolcstelen,
mert az élet cstinya oldalait dbrézolja, ha-
nem erkolcestelen a maga hitetlenségével.

Esztétizalja a térsadalom aljat és az
olvasot az iré tehetsége beletaszitja egy
aromas mocsarba, amelybol tobbé nem
tud kimaéaszni. Maupassant miuveiben
azonban sokkal jobban lehet érezni
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mindezek mogott egy nagyszeri emberi
lélek vergddését, mint Flaubert alkota-
saiban.

1954 dec.

Az igazi realizmus feltételezi az élet
leglényegesebl oldalainak felfogasat és
abrazolasat. Ezt elésegiti a mindenkori
leghaladébb vilagnézet. A vilagnézet és
miivészi modszerek kozotti ellentét tu-
lajdonképpen — hamis dilemma. Az igaz-
sdg az, hogy a vilagnézetben levé ellent-
mondasok tlikrézédnek a miiben és nem
a vilagnézet és mddszer kozotti ellentét.
(Mint példaul Balzacnal és Tolsztojnal.)
Az igazi realizmus feltételezi a pozitiv
idedlokat, maskiilénben vakvaganyra fut,
mint pl. Flaubertnél vagy Dosztojevszkij-
nél. Az igazi realizmus magaban foglalja
a- jonak, a szilikségesnek az igenlését, az
elképzeléseket és reményeket — azaz a
romantikat. A romantikus és realista
modszer kozotti ellentétet teljesen a szo-
cialista realizmus oldotta fel.

1955 dpr.

A kolték kozil én Nyekraszovon ne-
velkedtem. De ha egész életemben csak
Nyekraszovot olvastam volna, ugy ér-
zem, sok tekintetben Kkielégiiletlen ma-
radt volna érzelmi életem. Szamomra lelki
kényszer(iség, hogy Nyekraszov mellett
olvassam Lermontov Démonjat, Goethe
Faustjat, vagy Byron Childe Harold-jat.
Végeredményben én fiitylilok arra, mi-
nek nevezték régen vagy most: ,realiz-
mus” vagy ,,romanticizmus”; 'az a fontos,
hogy ezek mogott a fogalmak mogott az
igazsag alljon és fontos, hogy érzelmi
életem minden oldalrél kielégiilést nyer-
jen, hogy megpenditse bennem a lelki
hurokat és visszhangot verjen bennem.

Ez természetesen nemcsak .az én egye-
diili lelki sajatossagom, hanem jellemz6
barmely emberi lényre is. Es kiilonosen
igaz ez, ha a mai szovjet emberrdl beszé-
link, akinek a lelki sziikségletei sok-
oldaliibbak, mint a torténelem folyamaéan
barmely korszak emberének lelki sziik-
ségletei voltak.

Es ha N. Gribacsov ma torkomra tett
késsel koveteli: csak engem olvass és
Nyedogonovot, ez a szocialista realizmus
és mindaz, ami erre nem hasonlit, az
nem is romanticizmus, hanem egyszeriien
formalizmus és a satantél valé — akkor
a mai ember jogosan feleli neki: ,,Menj
az Ordogbe az ilyen szocialista realiz-
mussal, akkor mar inkabb a régi realis-
takat és romantikusokat olvasom, engem
az jobban kielégit.”

N. Gribacsov és a tobbi, szintén ugyan-
olyan tehetséges, de a koltészetrsl leegy-
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szerUsitett nézeteket vall6 ember, nem
értik, hogy a szocialista realizmus nem
arra hivatott, hogy sziikitse, hanem hogy
szélesitse és gazdagitsa a koltészet lehe-
téségeit a régi realizmussal és romanti-
cizmussal szemben. A szocialista realiz-
mus a koltészetben teljesen megengedi a
,romantikus” format, sét a ,szimbo-
likus”-at is, csak az igazsag 4&lljon mo-
gotte. )

Majakovszkijra eskiisznek, az els6 szo-
cialista-realista koltének nevezik, és
ugyanakkor elfelejtik, hogy Maja-
kovszkij koltészetében a ,,romantikus”
forma uralkodé jellegi volt.

Es ez nem =zavarta 6t abban, hogy az
els6 szocialista-realista kolt6 legyen.

Szeretjuk Tvardovszkij és Iszakovszkij
hangulatos koltészetét, de ugyanakkor
nehéz megfosztani magunkat attél a ki-
vansagtol, hogy valami mai muivet olvas-
sunk a Faust, a Démon vagy a Childe
Harold szellemében.

A régi formakat nem lehet egyszerien
masolni, mert a lényeg mas, hanem szel-
lemiiket kell visszaidézni.

Majakovszkij ereje tobbek kozott a for-
mak hihetetlen sokféleségében rejlik.
Puskin zseni volt — mert magaban fog-
lalt mindent.

Hogy ebbél a szempontbdl milyen gaz-
dag lehetdségek rejlenek a szovjet kolté-
szetben, 1atni lehetett a Honvédé Haborua
idején. A nép hazafias lelkesedése akkor
sokféle hurt penditett meg a koltékben.
Antokolszkij: Fiam, Tvardovszkij: Vaszi-
lij Tyorkin, Tyihonov: Kirov veliink van,
Inber: A pulkovéi délkér, Iszakovszkij és
Scsipacsov, Szurkov és Aliger, Szimonov
és Prokofjev, Marsak — ime milyen szé-
les volt csupan a kéltészet skalaja. Kolté-
szetiink kell, hogy tovabbra is ilyen kii-
16nb6z6 utakon, de egységes szellemben
fejlédjék.

1946. mdj:

Sem Nyugaton, sem Amerikdban réges-
régen nincs olyan szép-pr6za mint na-
iunk. Koltészetiik pedig tobb mint ne-
gyedszazada egyaltalan nincs, ugyszintén
zenéjlik sem.

Hogy elképzelhessiik a szovjet szép-
préoza fejlédését a 28 év alatt, elég Ossze-
allitani a koOvetkez6 listat, amelybe nem
is soroljuk be a nagyszeri torténelmi
targyu regényeket, csak a szovjet témaju
miuveket: A. Tolsztoj: Golgotha, Solohov:
Csendes Don, Uj barazdat szant az eke;
Gladkov: Cement, Katajev: Sikkasztok,
En, a dolgozé nép fia, Az ezred fia, Hajra;
I1f-Petrov: Tizenkét szék, -Aranyborju;
Leonov regényei; V. Ivanov novellai; Fe-
gyin: Varosok és évek, Testvérek; Oljcsa:
Irigység; Ognyev: Kosztja Rjabcev nap-
16ja; Makarenko: Az Uj ember kovacsa;



Kaverin: Két kapitdny, Panova: Fehér
vonat; Virta: A magany; Tyihonov
novelldi; Frajerman: Dingo, a vad-

kutya, vagy az els6 szerelem regénye;
Grosszman: A nép halhatatlan; Bulga-
kov: A fehérgarda; Prisvin elbeszélései és
novelldi; Furmanov: Csapajev; Szerafi-
movics: Vasaradat; Pavlenko: Keleten;
Csakovszkij: Ez tortént Leningradban;
Krimov: A ,Derbent” tankhajo; Jugov:
Halhatatlansag; Kozin novelldi; Jemelja-
nova: A sebész; Klossz: A nagy futdsza-
lag; Maliskin: Szevasztopol; Szoboljev
novellai, Szimonov: Nappalok és éjsza-
kak; Gajdar novellai és elbeszélései.
Aztan a torténelmi regények: A. Tol-
sztoj: Els6 Péter, Tinjanov: Vazir Muh-
tar haldla; Fors: Akik kébe 6ltoztek; No-
vikov-Priboj: Csuzima; Szergejev-Cen-
szkij: Szevasztopol; Katajev: A tavolban
egy fehér vitorla; Borogyin: Dmitrij Don-
szkoj; Fegyin: Elsé 6romok; Siskov: Pu-
gacsov; Gleb Uszpenszkij: Az 1916-os év;
SQztyepanov: Port-Arthur; Davidov: A
goscsai vendég; Csapigin: Sztyepan Ra-

zin; Kosztiljov: Rettenetes Ivan; Jazvic-
kij: IIL. Ivan, stb.

Gondoljunk még a fantasztikus és me-
seirodalomra is, az olyan miivekre, mint
Oljosa: A harom kovérember; Prisvin: A
nap kincse; Bazsov: Urali mesék.

Ime: milyen sokszinli a modern orosz
szép-proza.

Fel tud-e mutatni Nyugat-Eurépa bar-
melyik orsziga, vagy az Egyesiilt Alla-
mok ilyen irodalmat ennyi év alatt?

*®
1955. mdre.

A ,;szénokiassag” fogalmat a koltészet-
tel kapcsolatban ma csak elitélé értelem-
ben haszndljak. Pedig a sokoldaluan, ki-
finomult emberi lélek néha raszomjazik
a ,,szonokias” koltészetre is. A zsenidlis
koltéoriasok kozil egyik sem idegenke-
dett a szonokiassagtél. Csak a rossz és
félresikeriilt ,,szonokiassagot” kell elitél-
niink. A magasztossdg néha megkivanja
a szonokias fogalmazast. A maga helyén
sziikség van ra. )

Az ,egyetlen példany

Lord Warren gazdag angol, aki szen-
vedélyesen gyljtotte a ritka konyveket,
arrél értesiilt, hogy egy francia konyv-
cyGjté allitélag egyetlen példanyat orzi
valamely nagyon ritka konyvnek. Meg-
tudta az illety pontos cimét, Parizsba
utazott és bejelentette magat nala.

— Bocsanat uram, hogy haborgatom!
Tudomaéasomra jutott, hogy becses konyv-
taraban 6n egy XVI. szizadbeli értékes
konyvet tart birtokaban.

— Ugy van, uram. Ohajtja taldn meg-
tekinteni?

Az el6zékeny francia mindjart hozta is
a szoban forgd konyvet.

— Nem adni el nekem ezt a példanyt,
uram?

— De uram, én nem vagyok kereskedg!

— Tudom! En azonban otezer frankot
azonnal kifizetek onnek...

— De uram!

— Rendben van, tehat tizezer frank!

— Tizezer frank?... ezért msr haj-
landé volnék atengedni!

Lord Warren kezébe vette a konyvet,
figyelmesen atvizsgalta és kifizette a tiz-
ezer frankot

Tél -volt.
gott a taz.

— Most tehat a konyv mar az enyém
— jelentette ki a lord.

— Természetesen! — felelte a francia.

— Tehat megengedi?

S a lord maris a tlizbe dobta a kony-
vet. A francia oda akart menni, hogy ki-
mentse onnan. A lord higgadtan tartéz-
tatta vissza:

— Hagyja csak kérem!... még egy
perc!... igy! most mar teljesen elégett,
és az én konyvtdramban van a konyv
egyetlen példanya. Az ¢6né volt a maso-
dik. Uram, végteleniil oriiltem a taldlko-
zasnak. Ajanlom magamat!

A kandalléban vigan patto--

A szent,
akihez senki sem mer hozzdnyilni

Stendhal-nal (Henri Beyle, 1783—1842)
e maga kordban mnem wvolt nagy sikere.
Munkdit alig olvastik, nem torédtek vele.

A ,Szerelem”-r6l irt munkdja 1822-t6l
1835-ig minddssze 17 példanyban fogyott.
Kiadéja kedélyesen szokta megjegyezni:

— Stendhal az egy szent! Senki sem
mer hozednyilni!
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KRONIKA

Hemingwayt olvasom

Napokig szédelegtem és néma voltam
a megrendiléstol és gyonyoriiség-
t61 — minden szenvedélyes olvasé ismeri
ezt a lelkidllapotot —, miutan elolvas-
tam- Hemingway els6 magyarul megje-
lent regényét, a Biicsid .a fegyverektsl
cimit. Véletlentl keriilt a kezembe,
senki nem ajanlotta, semmit nem -olvas-
tam rola, s ezért Hemingwayt szinte a
sajat folfedezettemnek éreztem. De blisz-
keségem bizonyos -mélabGval pérosult:
fajt, hogy ezt a ragyogé irét senki nem
itsmeri, elkeseredtem, amiért nem siet
hédolatara orszag-vildg. — Tizenhat éves
‘lehettem. akkor. Csak tizenhatévés ko~
runkban tudunk ennyire lelkesedni —
és ennyire tajékozatlanok lenni, mert
‘hiszen kiilf6ldon Hemingway akkor mar
igen népszerd volt.

Amikor jéval kés6bb — most két éve
— megtudtam, hogy megkapta a Nobel-
dijat, biliszkeségem tujra féllobbant és
diadalmas eléglételt éreztem: ladm, nem
vallok szégyent lelkesiiltségemmel.

Mindezt -elére kellett bocsatanom,” hogy
bizonyitsam: szeretem és nagyra becsi-
16m Hemingwayt.

Nemrég azonban elolvastam & Nagy-

vildg egyik utols6 szamaban He-

mingwaynak a Francis Macomber rovid
és boldog élete cimii novellajat, s ebben
talaltam valamit, ami egy régéta lap-
pangé6 ,kifogdsomat” az iréval szemben
— szeretetem és nagyrabecsiilésem mel-
lett is — most mar bosszusaggsa, s6t ha
nem volna szerénytelen, azt mondanam:
tiltakozassa noveli.

Macomber urral az torténik, hogy egy
afrikai oroszlanvadaszaton gyavanak bi-
zonyul. Felesége emiatt megveti és meg-
csalja egy vadasszal, aki kalauzolja Gket.
A vadéasz remek ember, bator és férfias.

Ez eddig rendben van. Csakhogy ami-
kor Macomber hitvanysiaganak magyara-
zatdra keriil a sor, Hemingway tébbek
kozott feddéen ezt emliti meg roéla:
sazonkiviil ismert méhdny szérelmi re-
gényt, mds konyveket is, talin tul sok
konyvet .. .”

Nos ez az a mondat, ez az a valami,
ami. bosszanté.

Azt hiszem, nem értem félre: Ma-
comber sekélyeslelkd, oOnelégiilt
nyarspolgar, aki csak azért vadaszik Af-
rikdban, hogy henceghessen vele. Mint
ahogy példaul a feleségéhez valé viszo-
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nya is Onzés, poffeszkedé hiusag, hidny-
zik bel6le minden mélyebb- érzés. Valo-
szinlleg olvasni is csak sznobsagbdl vagy
holmi szellemi élvetegségb6l olvasoit, a
konyvek nem szolgaltak lelki-szellemi
nemesbedését. Ez igy egylittesen Kkerek,
talpraesett jellemabrazolas.

Mégis, az idézett mondat ugy hangzik,
mintha Macomber ur gyavasaganak, hit-
vanysaganak egyik oka az volna, hogy
»tal sok Kkonyvet” olvasott. MAs ironal
nem tinne fol, de itt ezt a mellékzongét
nehéz eleresztenem a fililem mellett,
éppen Hemingwaynél, aki sosem titkolta
ellenszenvét a szellem embereivel szem-
ben, s ahol tehette, bizony gyenge, pi-
pogya legényeknek abrazolta éket. Onala
az emberi tevékenységek és tulajdonséa-
gok értékrendjében a szellemi munka és
a szellemi képesség az utolsd. Lehetlleg
nem is abrdzolja Oket, rokonszenves re-
gényalakjai hatarozottan nem gondolkoz-

nak, elmemikodésiik olyan egyszerd és

kezdetleges, akdr a csecsemdiké — ezt ta-
lan még egy kritikusa sem tagadta. H6-
sei egyszéval — | kisfejliek”.

Hemingway azzal méri az embereket:
batrak-e vagy gyavak. Ez természetesen
egyaltaldin nem baj. Csakhogy nala a
batorsag rendszerint kizarja a magasabb
intelligenciat, vagy még inkabb megfor-
ditva: az intelligencia kizarja a batorsa-
got. Az Akiért a harang szdl cimii regé-
nyének hése ugyan tanult, diplomas em-
ber, de egy Kkicsit ugy tidnik, mintha
ennek ellenére lénne bator. Hemingway
regényeiben a batorsig doént, ez ér el
eredményt — az okos elérelatas; az {tél6-
képesség, a képzettség, a szellem ereje
szinte sohasem, hactsak nem' korlatozo6-
dik pusztdn a tapasztaltsagra.

Van az amerikai irodalomnak egy ma-
sik nagysaga, szintén a batorsag és aka-
rater6 szakértéje: Jack London. Csak a
nalunk légutébb megjelent regényét, a
Tengeri-farkas-t emlitem: ebben is egy
elpuhult figura, egy esztétikus-dilettans
keriilt olyan helyzetbe, hogy mitsem ér
a miveltsége, érzékeny intellektusa. A
véletlen folytdn egy fokavadasz hajé
utasa lesz. A kapitdny emberfelettien
erds, brutalis, hallatlanul béator fické,
aki baratunkbdl a legkegyetlenebb, leg-
durvabb moédszerekkel akar ,embert fa-
ragni”.. Sikeriil is neki, de gy, hogy el-
puhult tudésunk végiilis félénybe keriil
vele szemben, okossdgival, szellemi ere-
jével és a szellem igazi emberét jellemzd
onfegyelmével. Hemingway sosem jut



ilyen eredményre. Nala .a szellemnek, az
intellektusnak vagy semmilyen, vagy
megalaz6 szerep jut.

*

Macomber ur esete ingerel arra, hogy

. végiggondoljam Heémingway-olvas-
manyaimat és arra a kovetkeztetésre
jussak, hogy benniikk valami
ellenes emberidedl megdicsoiilését 1las-
sam. Mintha .az ir6 a legszivesebben
csupa kisfeji, bikanyaku, cserzettbérd,
szoOtlan, bator, igen derék, korlatolt és
szellemileg igénytelen népséggel telepi-
tené be a Foldet, olyanokkal, akiknek
szemében az olvasas, a miiveltség, a szel-
lemi élet gyanus dolog, és a nagyszerid-
ség netovabbja az, ha valaki szemreb-
benés nélkiil megvarja, amig az oroszlan
kozvetlen kozelébe ér és esak. akkor l6vi
le... (olyan tizdekas lovedékkel, amely
az oroszlannak mindjart a fél pofajat el-
viszi — mert f6 a sportszerliség, az
egyenls esélyek!)

Mindezen tdprengve és .bosszankodva
eszembe jut, hogy mar hallottunk egy
szellem-ellenes batorsag-eszményrol. Az
SS-laktanyak faldra volt irva a jelsz6:
»Es gibt nur eine Slinde — die Feigheit!”
Csak egy bilin van — a gyavasag!...
Akik ezt vallottik, maglyara hajigaltak
a konyveket, mert azok gondolkodasra,
fontolgatasra és egyéb puhany dolgokra
csabithattdak volna d&ket... Egy tet6tol-
talpig néaci ir6, Hanns Johst mondatta
egyik drama-,hdsével”: ,Ha azt a sz6t
hallom, hogy ,kultura’ — felhizom a re-
volveremet!” Sok millié embert neveltek
ennek az idealnak szellemében. Eppen a
német példa bizonyitotta be, hogy az
ilyen férfias, acélos izmu, de ,kisfeji”
emberek milyen hasznalhato és kétségte-
leniil bator, onfeldldoz6 alattvalok tud-
nak lenni, akdr egy eszeveszett, ember-
telen hatalom kezében 1is, mert nem
utolsésorban éppen kisfejliségilik, szel-
lemi apparatusuk szegényessége folytan
nem tudnak eligazodni a modern vilag
ravaszul bonyolult eszmei harcaiban.

*

‘aggal vethetné most koézbe valaki,

hogy Hemingway egyetlen rokon-
szenves hése' sem =ziillott fasisztdva, su-
Barzik beldliik az emberiesség, a huma-
nista értelemben vett becsiiletesség. Ez
igaz. De valljuk be; elsGsorban Heming-
way 6vja meg Oket a zulléstol, aki on-
ként mint haditudésité és egészségligyi

tiszt vett részt a goérog és a spanyol koz--

tarsasagiak forradalmi harcaiban.
Ostobasag volna Hemingwayt azzal va-

dolni, hogy rokonszenvezik a fasizmus-

nak akar a legburkoltabb formajaval is.

szellem--

Sajnalnam, ha az eddigieket barki is igy

értelmezte- volna.

Nem is egyetlen mondaton nyargalok.
Egy olyan 'ir6i. magatartasrél van szo,
amely nemcsak Hemingwayre jellemzé.
A polgari irodalomnak az irracionalista
tilozofusok nyomaban a szizadvég. és a
szazadforduld idején szamos olyan irany-
zata tamadt, amely az észt letaszigalta
tronjarol. A vilag, az élet torvényszeru-
ségeibe vetett hit megingésa volt ez, ko-
vetéi nem hisznek abban, hogy az élet
ésszel egyaltalan megérthets. Kiattalan-
sag, csomor, kiabrandultsag jellemzi eze-
ket az iranyzatokat. Hemingway nem. is
nagyon tavoli rokonuk. De amig masok
nihilizmusba, miszticizmusba, az élet
kkérlelhetetlen rendszertelenségének eg-
zisztencialista szemléletébe, fasizmusba
stb. vetették magukat, Hemingway mas-
felé vagja' ki -magat: egy sajatos, modern
romantika felé. Mert romantikus hdsok
ezek a Hemingway-figurak. A filiszte-
rekkel, a szellemi sznobokkal szembeni
lazad4as romantikus hései. Megtestesitik
Hemingwaynek és olvaséinak ilyen-
irdanyu lazadasat. Hemingway emberesz-
ménye romantikus menekiilés egy egy-
szer(, tiszta ‘vildgba, a Bérharisnyak vi-
lagaba. Ilyen vilag — ha hihetek egy
nemrég kezembe Kkeriilt német kiadasu
utirajznak — ilyen vilag van még Eszak-
Kanada O0serdeiben, de a dalgok rendje.
az, hogy ezekén-.a pionirvidékeken is
szaporodik a- lakossiag, modernizilédik a
termelés, az emberi és tarsadalmi viszo-
nyok egyre bonyolultabbak lesznek —-és
egyre kevesebb sziikség lesz oroszldnva-
dasz-jellemekre, de anndl inkabb a tiszta-
fejdi, tajékozott, nagyobb tavlatokban
gondolkodé és mérlegelni tudo ,,nagy-

fejii” emberekre.

Olyan eredeti és nagy tehetségt6l,
amilyen Hemingway, mar nemcsak
olyan megrendiiléseket és gyonyoriisége-
ket varok, amilyenek kozel hisz éve szé-
diiletbe ejtettek, hanem jévébe mutaté-
eszményeket is. Ki tagadhatja, hogy a
vilag, a tarsadalom egyre inkabb értel-
miségi jellegdi lesz. Az un. fizikai mun-
kasok koziil a szakmunkasokrol egyre
bajosabb megallapitani: a fizikai ereju-
ket hasznaljak-e tobbet vagy az esziiket,
tudasukat; a ma és még inkabb a holnap
parasztja tobbet tud a mikrobiolégiareél
és a vegytanrél, mint sziz éve egy egye-.
temi tanar, és f6ként: a nem értelmiségi
rétegek vilagszerte egyre jelent6sebb
szerephez jutnak -— tobbek ko6zt éppen
szellemi-politikai felkésziiltségiik, felvi-
lagosodottsaguk révén — sajat sorsuk és
hazajuk iigyeinek intézésében... Vajon

‘egy ilyen iranyban valtozé vilagban mi-

hez kezd Bérharisnya?
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Senki nem tagadhatja az irénak azt
a jogat, hogy élményeit ott és ugy
éli meg, ahol és ahogy kedve tartja vagy
koriilményei megengedik., Hemingway
szenvedélyes halasz és vadasz (ennek
koszonhetjiik Az Oreg haldsz és a tenger
cimii kis remekmuvét). Dehat Maupas-
sant is sportember volt, Tolsztoj nyolc-
vanéves koraban is megiilte a lovat, Leo-
nardo da Vinci allitélag koranak legerd6-
sebb embere volt — Hemingwaynek sem
vetheti szemére senki, hogy fiatalkora-
ban j6l boxolt (feljegyezték roéla, hogy
egyszer a nézétérrdl beugrott a ringbe és
kiiitotte a bajnokot, mert szabalytalan-
kodott), sem azt, hogy Spanyolorszagban
a bikaviadal arénajaba is leszallt (bar
igaz, el is menekiilt, mert nem birt a bi-
kaval, amiért mellesleg egy csdppet sem
neheztelek ra).—,.de hogy visszatérjek
oda. ahonnan elindultam: bosszant, ha

egy jelentds iro félszemmel a boxbajno-
kokra és toreadorokra kacsint: vajon si-
keriil-e az 6 szajuk ize szerint irnia...?
A szellemnek ez az énmegvetése igenis
bosszant. Otven-hatvan éve sok ir6 azon
taradozott, hogy- minél betegebbnek, ab-
normisabbnak lassék, most meg boxbaj-
nokot akarnak alakitani? Nem tudom. e
két magatartas koziil melyik jobb, abbdl
a szempontbol, amelyet Thomas Mann
igy fogalmazott meg: ,,4 szellem az élet
onkritikdja” ...?
*
Rﬁviden: zokon veszem Hemingway-
t51 ezt a szellemellenes magatar-
tast, marcsak azért is, mert azt hiszem,
olvastam annyi kényvet, mint Macomber
ur, sét szeretnék még tébbet, ,tul sokat”
olvashi — t6bbek koézoétt éppen Heming-
way irasait is.
Lékay Otto

A MUSZAKI KUONYVKIADOG-
NAL érdekes konyv készil.
Barsi 0dén—D4alnoki Janos—
Kenessey Ferenc: Kaprazat és
valésag cimmel vezeti el az
olvasot a szinhaz, film, radio,

televizié titokzatosnak tetszd
kulisszdi kozé.
[ J

A GYOGYSZEREK ES

GYOGYSZERGYARTAS cimu

szakkonyv szeptember elsé

rapjaiban jelenik meg a M-

szaki Kiaddéndl. Kozl a leg-

Ujabb gyogyszerek gyartasmod-
jat is.
[

AZ IPARI SZAKKONYVTAR
sorozatban a IV. negyedévben
keriil kiadasra a cseh Klein-
hampl: BAadogosmunka cimi
konyv. Ez az elsé olyan szak-
koényv, amely az egész bado-
gosipart feldleli.

REGOTA NELKULDOZOTT
konyvon dolgozik Mihalik Bé-
la. Cime: TextilidAk kézi festé-
se. Tartalmazza a festékek el-
készitésének, a kiulonbozd re-
ceptek. a helyes g&zolési elja-
ras leirasat. ezenkiviil sok' szi-
nes mintat kozol. Ilyen targyu
szakkonyv eddig még nem je-
lent meg.

KUONYVKUOTOMOVESZ KI-
ALLITAS nyilt meg Briisszel-
ben a Kiralyi Konyvtar termei-
ben, A Kiallitison 166 draga és
miveészi kiotést mutattak be az
utolsé négy évtized remekei-
bol. Az 1j mivészi kotések
nem pusztdn dekorativ érté-
kiiek. A konyvkotés miivészei-

nek 4j irdnya arra torekszik,.

hogy 2 Kkotés szoros oOsszhang-
ban legyen a kényv tartalma-
val ¢és mondanivaléjaval. (N.
Zz. Z)
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HAROM UJ SPORTKUNY-
VET adott ki a Sport Lap-
és Koényvkiad6 a kozelmultban.
Darnay-Dornyay Béla és Za-
konyi Ferenc k6zos munkéajaa
Balaton Utikalauz (320 old.
20,— Ft) az 1955-ben ‘megjelent
balatonfelvidéki ‘utikalauzzal
szemben az egész balatoni part-
vonal turistautjait ismerteti, 183
utvonalat ir le tilizetesen, ezen-
kiviil foglalkozik a Balaton-
vidék geoldgiai leirasaval, no-
vény- és 4llatvildganak, torté-
neti, kozgazdasagi, kozlekedési
viszonyainak ismertetésével, s
targyalja e teriilet miemlék-
és néprajzi jellegzetességeit is.
A jol szerkesztett, szépen il-
lusztralt, térképekkel és név-
mutatoval is -ellatott zsebkdnyv
az tdiiltetés és az idegenforga-
lom szempontjabol is hasznos.
— A balatoni vizisportok ked-
veloit erdekelheti elsGsorban
A vitorlazas alapismeretei-nek
harmadik, bévitett kiaddsa (144
old. 14,— Ft). A kb. btven rajz-
zal illusztralt kotet a vitorla-
zas elméleti és gyakorlati tud-
nivaloin Kkiviil 6tvenoldalas vi-
torlds lexikont is tartalmaz. —
A hivatasos uszasoktatokon ki-
viil a szililék, nevel6k szamara
is hasznos Barany Istvdannak,
a harmincas évek hires uszo-
bajnokanak szakkonyve, a
GyermeKkeKk tszasoktatisa (127
old. 14,— Ft) a 7T—12. éves koru
gyermekek tanitdsarél. A konyv
a hatvan leckére osztott okta-
tds modszertani kidolgozasan
kiviil versenyszabalyokat is tar-
talmaz, és igen j6 pedagogiai
érzékkel foglalkozik a gyerme-
versenyszeri uszadsanak
kérdéseivel is.

A FRANCIA NEMZETI IRO-
DALMI NAGYDIJAT, amelyet
most osztottak ki hetedszer, a
63 éves Louis Martin-Chauffier-
nek itélték. A dijat olyan fran-
cia ir6 kaphatja, aki életmiivé-
vel hozzajarult a francia iro-
dalom hirnevének emeléséhez.
A. dijnyertes iré6 a masodik vi-
laghabord alatt az -ellendllasi
mozgalom tagja volt, deportal-
tak is. A deportilds élményeit
irta meg L’homme et la béte c.
mivében. (N. Z. Z.)

L ]
ALFRED NOBELROL, a No-
bel-dij megalapitojarol mar

sck kényvet irtak. A legérde-
Kesebb Kkétségkiviil Sten SO-
derberg nemrég megjelent ird-
sa, amelyb6l elszor deril fény
az akkori idék legborzalma-
sabb robbandanyaga, a dina-
mit feltalaléjanak kiizdelmére
a nemzetek KoOzOtti békéért és
a népek Kkozotti megértésért.
Az érdekes kdnyv cime:, Man-
nen som ingen kénde” (Azem-
ber, akit senki sem ismert).

(Spegel)

EINSTEIN két régota vart —
tudomanyos szempontbo6l nagy
jelentoségdi — mivét adtdk ki
majdnem egyidoben. Az egyik:
,»Grundziige der Relativitits-
theorie”, A braunschweigi Vie-
weg Verlag adta ki.’ A masik
cime: Lettres a Maurice Solo-.
vine. Ezt a péarizsi Gauthier—
villers konyvkiadé adta ki. (L.
S.)

..

HETEK ALATT ELFOGYOTT
Inzelt rendkiviil népszeti Ve-
gyi receptek cimi koényve. A
javitott, bdvitett kiaddson a
szerz6 mar dolgozik. A Miszaki
Konyvkiadé gondozdsdban 1958-
ban jelenik meg. '



Az irodalmi izlés fejlédése szdmokban

AZ UTOBBI EVEK legérdekesebb iro-
dalmi kozvéleménykutatasa zarult le a
napokban. A Szépirodalmi Koényvkiado,
tobb mint fél évvel ezel6tt, 50 000 pél-
dany portémentesitett kérdéivet kiildott
szét, a rendkiviil népszerii Olcsé Konyv-
tar sorozatianak olvaséihoz.

Az orszag minden részébél Osszesen
2000 Kkitoltott kérdéiv érkezett vissza a
Szépirodalmi Konyvkiadéhoz. Az adatok
Osszesitésénél kideriilt, hogy a 2000
konyvolvasd kozil a legfiatalabb 8 éves,
aki tobb Verne- és Modra-regényt kért,
a legiddsebb 69, aki azt kivanta, hogy a
sorozatban sdribben jelenjenek meg
magyar klasszikus irék remekei.

Az olvasok atlagos életkora 24 év,
vagyis tulnyoméan az ifjabb korosztaly-
hoz tartoznak. (A legtobbjik 17—20 év
koriili, de igen sok az 50 koriili is.) Az
idésebb generacid, kevés Kkivétellel, a
nagy magyar és kilfoldi klasszikus irok
miveit kedveli, mig az ifjusag egyenld
mértékben szavazott a ma él6 irokra,
valamint a hazai és kiilfoldi. klassziku-
sokra.

A kérdéivek bekiilddinek 28 szazaléka
altalanos- és kozépiskolai, technikumi
vagy féiskolai tanuld; 19 szazaléka ipari
munkas, akik ko6z6tt tekintélyes szamban
szerepelnek atképzett segédmunkasok;
18 szazaléka értelmiségi, orvos, techni-
kus, mérndk stb.; 16 szazaléka tisztvi-
sel6, foként a kozép és idGsebb korosz-
talyhoz tartoz6; 6 szazaléka foldmives,
kertész, erdész, vadasz stb.; 4 szdzaléka
ipari tanuld, 2 szazaléka banyasz, 2 sza-
zaléka haztartasbeli; a tobbi nyugdijas,
katona, rendér, hajos, de képviselve van
koztiik ugyszélvan minden foglalkozasi
ag.

A valaszok 40 szazaléka a févarosbol
érkezett; 22 szazaléka a Dunantulrél; 20
szizaléka Tiszantulrél és a Duna-Tisza
ko6zérél, 18 szazaléka pedig az északi vi-
dékrél. A Kkitoltott kérdbivek 76 szaza-
léka vdrosokbol, 24 szazaléka falurodl
jott.

A VALASZOKBOL KIDERULT, hogy
95 szazalék szamonként vasarolja meg a
koteteket. Ha tehat a papirhidny enyhil
és az Olcsé Konyvtar magasabb példany-
szamban jelenhetik meg, akkor az el§-
fizetéket valamilyen forméaban feltétle-
niill kedvezményben kell részesiteni.

Az olvas6k legtébbjének Jokai: Egy
hirhedett kalandor és a Sdrga r6zsa ci-
mii kitete tetszett a legjobban. Masodik
helyre Stendhal: Vords és fekete cimi
regénye keriilt. A sikerhez nyilvan hoz-
zajarult a regénybdl késziilt film egy-

ideji el6adasa is. Mikszath: Szent Péter
esernyébje és a Két koldusdidk foglaljak
el a listdn a harmadik helyet. Utanuk a
felsorolas rendjében Moricz Zsigmond
kovetkezik a Nem élhetek muzsikaszoé
nélkiil cimi regényével, majd Balzac:
Goriot apd, Karinthy Frigyes: Nem ne-
kem koszontek, Mora Ferenc: Aranyko-
pors6, Mark Twain: A Iévdtett wvdros,
Heltai Jené: Jagudr, Kipling: A dzsungel
konyve, Gardonyi: Egri csillagok, France:
A kirdly iszik, Tolsztoj Le6: Hadzsi Mu-
rat, Voltaire: Candide, Maupassant: A
szépfiu, Leacock: Humoreszkek, Fast: Az
utolsé6 hatdr, Tersanszky J. Jend: Le-
genda a nyulpaprikdsrél, 11lés Béla: Kdr-
pdti rapszédia, London: Az éneklé kutya
cimd regények kaptak a legtobb szava-
zatot.

Jokai neve a 2000 kérdélap Kkoziil
1426-on szerepelt, Stendhalé, akirél ro-
viddel ezel6tt kevesen tudtak az orszag-
ban — 1151-en, Mikszath 1056-on, Mo6-
ricz 988-on, Balzac 927-en, Karinthy Fri-
gyes 904-en, Mora 892-6n, Mark Twain
310-en, Heltai 793-on, Kipling 790-en,
Gardonyi 725-6n, France 699-en, Tolsztoj
Le6 691-en, Voltaire 655-6n, Maupassant
609-en, Leacock 584-en, Fast 573-an, Ter-
sanszky 501-en, Illés Béla 457-en, Lon-
don 452-6n.

A STATISZTIKAKKAL SZEMBEN
az 6vatosak azt mondhatnéak, hogy a koz-
véleménykutatds adatai nem igazoljak
okvetleniil az olvasék irodalmi izlésének
emelkedését, mert az O. K. sarozat 100
kotetébdl 75 szazalék a klasszikus anyag
és az olvasdk csak ezekre szavazhattak.
Am a kérdéiv maéasik pontja, amely arra
lkért feleletet, hogy milyen mulveket sze-
retne még az olvasé az Olcsé Konyvtar
sorozatban latni — arra mutat, hogy az
Oles6 Konyvtar fontos kulturalis ered-
ményt ért el, a magyar és vilagirodalom
realista alkotasainak publikalasaval: szé-
les, eddig nem olvasé, vagy csak ponyva-
kedvels tomegekkel ismertette és ked-
veltette meg az igazi irodalmat, feléb-
resztette és kielégitette a magasabbrendu
szépségek élvezésének igényét, és ezzel
igen fontos szocialis és kulturalis fel-
adatot teljesitett.

A kérdsiv kovetkezd pontjabdl, mely
az utan érdeklédik, hogy mely kotetek
nem nyerték el az olvasOk tetszését, nagy
4ltalanossagban az deriilt ki, hogy tul-
nyomélag jobban kedvelik a magyar és
vilagirodalom klasszikusait, mint az €16
irékat. Az erre a pontra érkezett valaszok
kijelolik az Oles6 Konyvtar tovabb koé-
vetendé utjat, figyelmeztetnek arra, hogy
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az elért nagy eredményeket nem szabad
kisérletezésekkel kockara tenni. Tudjuk
pontosan, mi tette -népszeriivé ezt a so-
rozatot, ne adjunk bele mast, mint amit
az. olvasokozonség Var.

Hany kotet Olesé Konyvtara van —
kérdezi a kovetkezd pont. A valaszokbdl
kideriil, hogy nagyon sok olvasd Ossze-
gylijtétte a teljes sorozatot. Sokan van-
nak olyanok is, gkiknek mindossze egy-
két kotetik hlanymk a szazegynéhany-
bél. Egy-egy olvasé atlagosan 35 kotetet
vasarolt meg. A koteteket szeretnék be-
kéttetni. Kotott példanyokat reklamal-
nak. (Ezt a kérést egyelére, sajnos, tobb
okbol sem -lehet teljesiteni) Csaknem
kivétel nélkiil szeretnék a sorozatukat
kiegésziteni, minden megjelent szamot
beszerezni.

Arra a kérdésre, hogy mely régi, elfo-
gyott .szamokat szeretné megvenni, csak-
nem pontosan ugyanazokat a miveket
soroltak fel, azonos sorrendben, mint az
elsé kérdépontban.

A LEGERDEKESEBBEK és a legtdb-
bet mondanak a feleletek arra a kérds-
pontra, hogy milyen miveket szeretne
még az olvasé az Olecsé Konyvtar - so-
rozatbar: latni. Ezek a feleletek mutat-
jak azt a hihetetlen gyors pozitiv vélto-
zast, amelyen a dolgozé tomegek kultu-
ralis téren néhany év alatt atmentek. A
nagyszeri Aatalakulasok és valtozasok
hosszu sorat bizonyitja, hogy az olvasé-
tabor nem ponyvat, még csak nem is
rossz értelemben vett bestseller vagy se-
lejtes -irodalmat kér, hanem elsé helyen
Shakespeare-t, azutdn a felsorolds rend-
jében Jékait, Hasekeét (Svejk); tovabba
Stendhal, Maupassant, L. Tolsztoj,
Dante, Solohov' (Csendes Don), Dumas
(az azéta megjelent Hdrom testért), Hugo
Victor, Byron, Moliére, Méricz Zsigmond,

Shaw, Hemingway, Puskin, Laxness,
Karinthy Frigyes, Huxley, Priestley,
Németh Ldaszl6, Kosztolanyi miveket,
francia, angol, orosz, német, amerikai

(Whitman, Poe), spanyol koltGk verseit,
‘a vilagirodalom nagy époszait, Homerost,
Vérgiliust Goethe Faustjét tovabba
Bdnk bdnjat kérik. Mit Jelent ez a név-
sor? Azt, hogy a ponyva elleni harc 1é-
nyegében eldélt. Csak az Olcsé Konyvtar
sorozatot kell folytatni, az eddigi szinvo-
nalon megtartani, abbdl tobbet adni, ma-
fajilag is kiterjeszteni, a koétetek kialli-
tésdt — amennyire ez lehetséges — ja-
vitani és a ponyva alél kihtztuk a talajt.
Erre a sorozatra tehat a ponyva elleni
harc szempontjabol is tobbet kellene al-
dozni, ezzel a sorozattal tébbet kellene
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foglalkozni kulturélis életiink O6rszemei-
nek.

Hatalmas eredmény az, amit a heten-
ként 60—80—100 ezer peldanyszamban-
mngeleno Oles6 Kényvtar kotetek a dol-
goz6 tomegek kozott elértek. Ki hitte
volna tizenkét évvel ezel6tt, hogy Ma-
gyarorszagon 60-—100 ezer példanyban le-
het kiadni Mikszathot, Moriczot, Gardo-
nyit, Aranyt, Tomorkényt, Heltait, Cse-
hovot, Balzacot, Gogolt, Mark Twaint,
Wellset France-ot'

A sarga kontosbe bujtatott Oleso
Konyvtar kotetek eliiltették az igazi iro-
dalom szeretetét a magyar olvasokézon-
ség szazezres tOmegeiben, megtalaltak az
utat a legszélesebb olvasorétegekhez.
To6bb mint hétmillié Olesé Koényvtar ko-
tet hirdeti eddig a j6 konyv, a tiszta iro-
dalom gy&zelmét.

Alig t6bb mint egy évtizeddel ezelstt
a falun alig volt j6 konyv. Egy-egy ka-
lend4riumot, imakédnyvet vagy almos-
konyvet orlztek az almariumban és leg-
felJebb Pet6fi és Jokai nevét ismerték.
Ma mdar a pusztai kunyhékban is talal-
kozunk Olesé6 Kbonyvtar Kkotetekkel, a
gépallomasokon dolgozé fiuk és lanyok
kezében latjuk a ,sarga regényeket” és
oreg parasztasszonyok reklamaljak a ko-
vetkezd szamokat. Fejlédik a témegek
mivészi izlése, mindig jobbat, mindig
tébbet kivannak olvasni, és mindinkabb
elvetik majd a szennyirodalmat.

A KERDOIV utolsé pontja arra kért
valaszt, hogy regényeken és elbeszélése-

ken kiviil még milyen miiveket szeretne

latni a sorozatban az olvasé. A jelesen
vizsgazott kozonség e kérdésre is elgon-
dolkoztato feleletet adott. A legtobben,
szdm szerint 967-en, klasszikus verses-
koteteket kértek, foként Arany, Petofi,
Vorosmarty, Berzsenyi, Goethe, .Heine,
Baudelaire, Verlaine, Rimbaud verseit, az
é16k kozil Szab6 Lérine, Illyés Gyula,
Fodor Jézsef, Benjamin Laszl6, Aprily
Lajos, Jékely Zoltan, Weodres Sandor,

Berda Jozsef, Képes Géza, Juhasz Fe-
renc verseif.
Masodsorban  szindarabokat  kértek,

klasszikus és modern dramak olesé kiadé-
sait, Tovdbbd okori torténelmi miiveket,
kalandos utleirasokat, foldrajzi konyve-
ket, torténeimi miveket, ezek kozil £5-
ként a méasodik vilaghabora torténetét, a
természettudomanyokat, népszeriien is-
merteté miveket, zenei targyu konyve-
ket, torténelmi és irodalomtdrténeti élet-
rajzokat. Ezek a kivansagok is igazoljax,
hogy az Olésd Konyvtar mifaji Kiter-
jesztését az évekkel ezelétt tervezett
irdnyban és mértékben kellene .elkezdeni.

Kémives Imre



Olvasds kizben

BALLADA

A sz6 és mifaj keletkezését magyarazéd
feltevések koziill kettét érdemes ki-
emelni. Az egyik szerint a ballada mi-
fajanak forrasa az északi népek kolté-
szete, fGképp a skét népkoltészet. A sz6
a kelta gwaelawd-bdl szdrmazott (ejtése:
vallad; jelentése: népénekes). A -ballada
sz6t azonban visszavezetik az olasz bal-
lare (jelentése: tancolni) igéhez is. A
folklér valéban megéallapitotta, hogy a
népi balladidkat valamikor nemcsak éne-
kelték, hanem téanccal is kisérték. Igaz,
hogy a roman népek kéltészetének balla-
daja targyban és elfaddasmédban inkabb
a romanchoz 4ll kdzelebb. (Villon balla-
déindl is formai és nem tartalmi meg-
jelolés a ballada sz6: tancdal-formaban
irt kélteményt jelent.)

. A ballada miifaja valésziniileg gy ke-
letkezett, hogy az. imnepi alkalmakkor
énekelt hésdalok, egyes helyekhez, sze-
mélyekhez fliz6d6 mondik egy része tar-

talmi & formai tekintetben — a gyakori

€s nagyobb hatisokra toéré elGadasok so-
ran — megvaltozott. A cselekmény sod-
14t gatlé részek kikoptak, féképp a ha-
tast kelts felkidltasok, parbeszédek ma-
radtak meg; a lassibb epikus formékat
kiszoritottdk a szaggatott, révid sorok.

A ballada. csak ritkan foglalkozik tér-
téneti személlyel, eseménnyel, targyat in-
kébb a nép életébsl, a nép életének tra-
‘gikus mozzanataibél veszi. Szerelmi tra-
gédidk, vérbosszi, gyhlolkédés, minde-
nen eluralkodé érzések.lobognak a. balla-
dakban; vak indulatok, gittalan szenve-
délyek 6rvénye sodorja pusztuldsba a
ballada-hésoket.

Greguss Agost klasszikus meghataro-
zadsa szerint a ballada: tragédia dalban
elbeszélve. A ballada el6adasmédja saja-
tos médon vegyiti az epikai, lirai és dra-
mai elemeket. Az elbeszélt eseménynek
nem ismerjiik meg minden részletét,
nagy szerep jut a vazlatossignak, a sej-
tetésnek. Sok a parbeszéd, a szerkezet is
dramai jellegi. Az ismétlddé részek is
(amelyeket régen valdszinlileg a ko6zon-
ség énekelt) dramai hatastak. Lirai jel-
legGek, f6képp a népi balladdkban, a
dalszer(i formdak, tovabba az elbeszélést
kiséré koltéi reflexiok, amelyekben a

lentkezését.

tragédia felé rohané torténet ha‘asa tiik-
rozédik a ko6ltd lelkében. Kotott versfor-
maja nincs a balladdnak: minden vers-
forma alkalmas, amely lehetdséget ad a
szaggatott, sejteté eléadasra.

Az irodalomtoérténet ‘a gérog Bakchy-
lidész (i. e. V. szd.) lirai, epikai, drarhai
elemeket Osszeforraszté kardalaiban latja
a ballada els6 jellemz§ mikoltészeti je-
A. ballada igazi teriilete
azonban a nép koltészete. A XVIII. sza-

zad két nagyhatdsi népkoltési gytjte-
ménye (Percy: Reliques of ancient
english poetry, 1765; Herder: Stimmen

der Volker, 1778) irdnyitja ra a figyel-
met és a romantika kordban lesz nép-
sZerl, elsGsorban a német koltészetben.

Az els6 magyar balladdk (Koélcsey,
Kisfaludy Karoly) német ihletésre szii-
letnek meg a mult szdzad elején. Ezek-
ben a balladdkban sok a szentimentaliz-
mus, a patosz; Voérésmarty, Garay és
Czuczor kés6bbi balladdiban sincs meg
a mifaj igazi nagy alkotdsai* jellemzd
tomorség, megrazé erd, Arany Janos bal-
ladai (Tengerihdntds, Hidavatds, A wa-
lesi bdrdok stb.) azonban a vilagiroda-
lom balladakinesének legjavahoz tartoz-
nak, mint ahogy a székely mépballadik
(Kriza Janos: Vadrézsdk, 1863) lirai to-
morité ereje semmivel sem kisebb; mint
a-sk6t népballadiké.

Kiss J6zsef néhany balladdja is nép-
szertivé valt. Késébb Ady tobb versét is
balladaként szoktik emlegetni (pl. A
disznéfeji Nagyir); azokat, amelyekben
a szimbodlumokba stritett mondanivalé
parbeszédes, dramai.formaban robban ki.
De ezekkel a versekkel kapcsolatban in-
kabb csak balladaszer(i eléadasrél, mint
szoros értelemben vett balladirdl lehet
beszélni.

A ballada és a romdnc mifaji vona-
sai sok tekintetben rokonok, a roman-
cot a balladatél kevésbé komor. *argya,
kerekebb epikai, stilusa és dalolhatobb
versforméaja kiilonbozteti meg. A romanc-
koltészet legjelentGsebb a spanyol iro-
dalomban (Cid-romdncok). A magyar
koltészet egyik szép romanca pl. Petofi
Falu végén kurta kocsma cimd kolte-
ménye. P. L.
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A KONYV TORTENETEBOL

AZ ERDELYI FONIX
— Totfalusi Kis Miklos —

1680 6szén az amsterdami Bloem-
grachton idegen reformatus teolégus ko-
pogtatott be Blaeu Jdnoshoz, a legna-
gyobb hollandiai nyomda vezetdjéhez. El-
mondta, hogy Tétfalusi-Kis Miklésnak
hivjak, erdélyi magyar, eddig a fogarasi
elemi iskola rektora volt s most azért
jott Hollandidba, mert egyhaza ujra ki
akarja adni és Hollandiaban akarja nyo-
matni a biblia magyar forditéasat, mely-
nek eddigi kiadasai teljesen elfogytak.
Egyhéza 6t bizta meg az Uj kiadas sajtéd
ald rendezésével, & pedig, hogy feladata-
nak minél jobban megfelelhessen, meg
akarja tanulni a nyomdaszatot. Kéri, fo-
gadja fel Blaeu tanitvanynak.

Blaeu csodalkozva kérdezte, hat Ma-
gyarorszagnak és Erdélynek nincsenek
nyomdai, melyek a biblidt kibocsathat-
nak?

Vannak, felelte Kis, a nyomdaszatunk
régi, talan régibb mint Hollandiié, mert
mar Matyas kiraly idejében volt nyom-
dank. Protestans tipografidink is vannak
béven: a brasséi 1535 6ta, a debreceni
1560 6ta 4all a reformécié szolgalataban.
Az erdélyi fejedelem is tart fenn nyom-
dat Gyulafehérvart, a reformatus egyhaz
pedig Kolozsvart. Miikodnek jeles ma-
gannyomdak is, s egy ilyen adta ki Vi-
zsolyban, 1590-ben a magyar teljes bib-
liaforditast elsé izben. Eddigelé ez a leg-
terjedelmesebb magyar nyelvii nyomtat-
vany, pedig csak szegény vandornyom-
dasz allitotta elé. A protestans biblia az-
6ta is megjelent a hazaban, ismét csak

magannyomdaban, de ezuttal az orszag

leggazdagabb nyomdészanal, Szenci Ker-
tész Abrahdmnil, kinek két palotaja is
volt Varadon. A biblia kévetkezé kiada-
sat azonban mégsem ajanlatos az ottho-
niakra bizni. A honi papir durva, igen
hamar elkoptatja az apré betiiket, s
emiatt a magyarorszagi és erdélyi nyom-
daszok kénytelenek a biblidt nagyobb-
fokul betivel szedetni s olyan tulsagosan
vastag és nehéz koteteket csinilnak be-
16le, mint Luther idején. Ez ma mar nem
divat.. Kiilfoldon uj konyvalak terjedt
el s kiilonosen Hollandidban tudnak cso-
dalatosan vékony papiron tiigombnyi be-
tiikkel kozkedvelt zsebkiadasokat nyo-
matni. Emiatt az egyhaz a tovabbi kiada-
sokat mar itt rendelte meg, az utolsét
éppen Amsterdamban, Jansoniusndl, 1645
ben. De éppen ebbdl ébredtiink ra,
mily nehéz magyar szoveget idegenben
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nyomatni. Magyarul tudo szedék és kor-
rektorok kellenek hozza s aki a kiadas
gondozasat vallalja, annak tisztaban kell
lennie a nyvomdaszat minden csinjaval-
binjaval.

Blaeu razta a fejét. A nyomdéaszat sok-
kal bonyolultabb dolog, semhogy csak
mellékfoglalkozdsként  lehessen  {izni.
Nyomdasz is alig akad, aki ennek a mes-
terségnek minden agaban otthonos volna.
Az egyik betlit metsz, a masik matrica-
kat készit, a harmadik a betlipéldanyo-
kat onti, ismét mas kiszedi a szoveget,
mas végzi a nyomtatast, azutan itt van
még a korrektura, a flizés, az anyagbe-
szerzés, az lizem kereskedelmi vezetése
és igy tovabb. Nagy szervezet ez, nem. le-
het csak ugy futtdban megtanulni.

Korilvezette a mihelyben. Végigjar-
tak az impozdns épliletet, megnézték a
vilaghirid térképnyomdat, a betdontsdét,.
a szedbtermet, a sajtokat, melyeket Blaeu
— Gutenberg 6ta els6 izben — sajat ta-
lilmannyal tokéletesitett s megfigyelték
munka kozben a tobb mint félszaz szak-
munkast.

Totfalusi belatta, Blaeunak igaza van.
A nyomdai foglalkozas egész embert ki-
van. Megfogadja tandcsat, a betilikészités
mesterségét fogja mindenekel6tt meg-
tanulni. Megallapodnak a Blaeunak fize-
tendd tandijban: fél évre 200 tallérban.
Lakasrol, élelemrd)], s6t a sziikséges szer-
szamokrél Tétfalusinak magamaganak
kell gondoskodnia.

Vallalja a sziikos életet. Haromévi foga-
rasi rektorsiga idején a jovedelmébsl
nagy takarékossaggal kiilfoldi utjara 350
tallérnyi tartalékot gy(jtott s ezenkiviil
szerény Osztondijjal is rendelkezett. De
mindez kevés. ,Sokszor ugy kiadtam a
pénzemet a konyvnyomtatonak — vallja
—, hogy kenyérvételre ‘is egy poltram sem
maradt. Néha egy hénapig is bizony bort
nem ittam.”

1681. januar 15-én azt irja baratjanak,
Pipai Pdriznak, hogy a bet{imetszést
azért tanulja, mert a biblia nyomtatasa-
hoz szikséges betiibélyegzéket és matri-
cakat majdan a maga munkajaval kell
eldteremtenie. Ilyenek megvasarlasara
elég pénze sohasem lesz, hiszen Blaeu-
nak csupan a matricai kertiltek 6000 tal-
lérba.

Egy év sem telt el s Tétfalusi méar az-
zal biiszkélkedik, hogy szazezer latin és
héber betlt ontott, st Blaeu vele javit-



tatja a sajat matricait is. Hollandust
semmi pénzen nem tanitott volna mind-
ezekre, nehogy utobb elvegye a kenyerét,
de Tétfalusi idegen, vissza fog térni ha-
zajaba s ott majd dregbiti mestere hirét.

Harom év mulva Tétfalusi annyira ha-
ladt, hogy nekifoghatott a kiadas el6ké-
szileteinek. Latba vetette tudomanyat,
filologiai és teoldgiai képzettségét: Gon-
dosan megvizsgalta a szoveget, dsszeha-
sonlitotta az eredetivel s holland meg né-
met forditasaival, egybevetette az eddigi
magyar kiadasokat és megallapitotta,
*hogy az utdébbiakban bizony sok a hiba.
Karoli Gaspar tul volt a 60 éven, mikor
a bibliat forditotta, nyomdasza, a vando-
rolni szeret6 Mancskovit Balint pedig
nem tudott jol magyarul. A késbbbi
kiadasokat ugyan nagyjaban megtiszti-
tottak eredeti sajtéhibaitél, de Karoli
szovegéhez senki sem mert nydlni. Tot-
falusi volt az els6, aki a kulonféle nyelvi
bibliakiadadsok 6sszehasonlitasa soran ész-
revette, hogy Karoli forditdsabdl sok szo,
s6t egész szakaszok kimaradtak, sok he-
lyen hibas a forditds és kdvetkezetlen a
helyesiras.

,.MEIté volna annak a tengerbe
vettetni . .

Erdélyben nagy volt a felhaborodas,
mikor meghallottak, hogy Totfalusi nem
atallja a bibliat javitani. Teleki kancel-
lar a hir hallatara azt mondta, ,,mélt6
volna annak a tengerbe vettetni”. Az
egyhazi kordokben Totfalusit elejtették. A
biblia szovegén barmily csekély mérték-
ben valtoztatni annyi, mint a szentirast
meghamisitani. A biblia kiaddsa nem
maganiigy. Tofeus plspék megbizta Ko-
losvari Istvan gyulafehérvéri tanért, aka
éppen kovetséghe készilt Berlinbe, ejtse
Utba Hollandiat s ott keressen més
kiaddt a biblia szémara.

Tétfalusi makacs ember. Az akadalyok
csak siettetik elhatarozasat. Ha otthon
nem veszik komolyan a kiadas gondola-
tat, 6 komolyan veszi. 1683 6szén eltokéli
magat a biblia sajat koltségen és hala-
dék nélkil valé kinyomtatdsara. ,Orsza-
gostél régen mozgattak, hogy a magyar
bibliat ki kellene nyomtattatni. Hozza-
fogok én, szegény legény lévén, és meg-
mutatom, hogy egy szegény legénynek
devetiéja tobbet teszen, mint egy orszag-
nak immel-ammal valé igyekezeti.”

Betlimetsz6 mestersége jovedelmébdl
kis* nyomdat tudott bérelni. Magyarul
tudé szedbket fogadott fel s 4—5 hdénapi
betliontés utan béséges készlettel neki-
fogott a nyomtatadsnak, melynek idejét
kozel két esztendGre szamitotta.

Ha a magyar virtus &si ,csak-azért-is”
hajtoereje nem is lohadt benne, nem volt

4 A konyvtaros

Blaeu nyomdaszjelvénye

engesztelhetetlen 1élek s igyekezett az
otthon tamadt ingeriltséget csillapitani.
A mar meglehetésen el6rehaladt szedés-
nyomas kozben 1684 augusztusaban hosz-
szt levelet irt Telekinek és Tofeusnak.
Kéri, ne haragudjanak, hogy a nyomta-
tds megkezdésér6l mar elébb nem értesi-
tette Gket, de a Bécset ostromld térok
had elzarta az Erdély felé vezeté utakat,
nem volt, ki levelét hazavigye. Bevallja,
hogy az eddigi kiadasok szovegét bizony
javitotta. De hat szdz éve immar, hogy
Karoli a bibliat .forditotta s szdz év Ota
a bibliatudomany mégiscsak haladt vala-

mit, szdz év el6tti kifejezések ma mar
nem mindig ugyanazt jelentik, mint
akkor.

Levelében kifejti nyomdészi program-
jat is. ,,En azt akarnam, hogy a mi nem-
zetiink nem maradna abban a nagy iras-
tudatlansagban, melyben eddig, hanem a
magyar scholdk vigedlndnak. Hogy mind

gyermekek, asszonyi allatok, varosiak,
falusi parasztok etc. olvasni tudnanak”
Az analfabetizmus, népének lelki rak-

fenéje ellen kizd. Ennek f6 oka Erdély-
ben ,,a kényvek sz(ik és draga-volta”. Az
olvaséast a szegény ember a hibliabdl ta-
nulja meg. Csak olcsé legyen, hogy meg-
vehessék. Sokat kell nyomatni belGle,
hog,)ll( egy-egy példanyra kevesebb kdltség
essek.

Az aranyos biblia

1685 pilinkdsdjére megjelent a kiadas,
szép barokk cimlapjan balr6l Magyar-
orszag, jobbrél Erdély cimerével. Szdve-
gét apro gyongyszem( Elzevier-tipusok-
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kai nyomtatta; a teljes biblia csak ilyen
srd betlkkel fért bele a zsebformé-
tumba.

A 3500 példanyt disan aranyozott bérbe
kottette, — ,néha dolgozott az én sza-
momra 20 ember, az az négy compactor
(konyvkot6) minden cselédivei s minden
héten legalabb 100 forintot kellett nekik
fizetni”. Az els6 bekotott példanyt meg-
kildte Telekinek.

Utdna nyomban hozzafogott az Uj-Tes-
tamentum és egy szinte liliputi kotetké-
ben a Szenczi Molnar-féle zsoltarforditas
kiadasahoz. Mindkett§ 4200—4200 pél-
danyban 1686 folyaman jelent meg.

A harom kiadvany betlikészlete, pa-
pirja, kotése, a nyomdabérlet és a mun-
kabér rengeteg pénzt emésztett. Totfalusi
keze munkajaval teremtette el6 a szik-

séges 0Osszegeket. Mig nappal a biblia
nyomtatdsaval foglalkozott, éjjel masok
szdméra betliket metszett. Betliminta-

lapokat kilddzgetett szét mindenfelé, s
Hollandidb6l meg Angliab6l, hova uzleti
Ugyben személyesen is elutazott, Német-
orszagbdl, Lengyelorszagh6l és Svéd-
orszaghdl aramlottak hozzd a megrende-
lések. Blaeu megbdanta, hogy tanitotta.
Mikor egy mésik magyar, Toltési Istvan
debreceni, majd komaromi nyomdasz
Blaeu (izemében tanoncnak jelentkezett,
elutasitotta. TOltési egy idére beallt Tét-
falusihoz tanitvanynak.

A megrendelések kozt egzotikumok is
akadtak, 6rmény és szamaritan tipuso-
kat is kértek téle. ,,Az 6rmény nemzet-

Az ,aranyos hiblia” cimlapja
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ség engemet keresett meg betlkészitte-
tésbeli boldogitdsanak okaért. Erdély or-
szaga viszont drményhez folyamodik™
ormény betlinek sikerére Arcsil, a
georgiai Imereth exkirdlya, ki akarvan
nyomatni sajat kolteményeit, Moszkva-
bol, Sparwenfeld svéd diplomata és az
amsterdami polgarmester kozvetitésével,
nala rendeli meg az elsé georgiai nyom-
dabetlket.
Mindjart
megrendel6

utdna egy masik fejedelmi
jelentkezett, [IIl. Cosimo
toscanai nagyherceg, aki a firenzei al-
lami nyomda Ujjaalakitdsakor Amster-
damban Tétfalusival csinaltatja a bet(-
felszerelést. ,,Csak azt is nagy gldrianak
tarthatna a magyar nemzet — drvendez
Totfalusi —, hogy mi, akik annak el6tte
Itadliabdl vettik a betliket, most azt meg-
értik, hogy 6k szorultanak mi reank.”
Amikor pedig Cosimo dicséretei nyoman
XI1. Ince papa a vatikdni nyomda részére
ontet vele betliket, arra blszke, hogy a
katolicizmus fényomdéaja az erdélyi re-
forméatushoz fordul.

Mindebbdl igen tekintélyes jévedelme
volt. Cosimo egymaga 11 000 forintot fize-
tett munkajaért. ,,Néha targoncaval tol-
tdk a pénzt széllasomra” — firja.

Otthon is megndétt a tekintélye. Teleki
a fogarasi orszaggy(ilésen mutogatta a
kdveteknek a Kis Soltart: haza kellene
am hozatni ezt az embert; de arra pénz
kell. S rogvest megkezdte a gydjtést, fel-
jegyezvén, ki mennyit igér. Kétszaz ara-
nyat szedett igy 0Ossze Tétfalusi utikolt-
ségére.

Tétfalusi mosolygott, amikor az 0Ossze-
get atnyujtottak neki. ,,Pénzem van elég
— mondta — s nem szeretném magamat
elkotelezni” De miutdn a hazat a vissza-
utasitassal nem akarta megbantani, meg-
toldotta ugyanannyival s 2200 forintnyi
alapitvanyt létesitett a Hollandidban ta-
nul6 magyarok tadmogatasara és haza-
utazdsuk koltségeinek fedezésére.

Tizévi amsterdami tart6zkodds utédn
roppant poggyaszai hazaindult. Benne
volt a harom kiadvanyanak egyittesen

mintegy 12 000 példanya, tekintélyes ma-
gankdényvtaranak java — a Blaeu-féle 11
foliokotéses atlasz egymaga tobb ladat
toltott meg —, a betliontéshéz és met-
széshez szikséges szerszamok s matriciai
egy része, melyek értékét 1200 tallérra
becsiilte. Csak a betilikészletét nem cso-
magolta be. Tulsdgos nagy teher, otthon
majd Gjra megénti a megmaradt matri-
cakbol. Elvitette az amsterdami ,Fun-
derid”-ba s eladta mint fémmatériat.
Egész karavan telt ki a poggyaszbol, —
hacsak nem tengeren tette meg az utat

Danzigig s onnan tovabb a Visztulan.
(Lass0 at, — kozben raért lerandulni
Lipcsébe.)



Az els6 izelit6t arrol a széliemr6l, mely-
lyel azutdn meg kell birk6znia, Gtkdzben,
Lengyelorszagban kapta. Egy vamjogok-
kal felruhazott lengyel grof atvizsgaltatta
poggyaszét s miutan ennek jegyzékében
azt a magyar kifejezést talalta: ,aranyos
biblia” s ezt az eretnekeket uldéz6 féur
»arianus bibiia”-nak értelmezte, lefoglal-
tatta az osszes konyvladakat. Tétfalusi
hiaba magyarazkodott, hiaba fordult mas
hatésagokhoz, hidba utazott segitségért
Kassara, honnan kieszkozolte Apafi feje-
delem tiltakozasat a lengyel kiralynal, ki
a lefoglalas feloldasat valéban el is‘“ren-
delte, mindez nem hasznalt semmit. A
nagyur Kkijelentette, hogy a konyveket
csak a papa Oszentségéneik utasitasara
adna vissza. Szerencsére mégis akadt na-
gyobb tekintély a kiralyénal. Rablébanda
tort ra a grof birtokaira, kifosztott kolos-
torokat és kastélyokat, s mikor az a hir
jarta, hogy a rablok magyarok, kik Tot-
falusi megsarcolasaért akarnak bosszit
allni, a féur végre kiadatta a ladakat. De
egy vagy kett6, Totfalusi magankényvta-
ranak egyes még soka megsiratott kote-
teivel, végképp elkallédott.

Idehaza aztadn a tetter6s, pontosan sza-
mit6 mesterr§l Kkidertlt, hogy gyerme-
teglelk( &brandoz6. Utkdzben a kassai és
debreceni vasaron paratlanul olcsé aron
kindlt kiadvanyainak alig akad- vevdje.
Kolozsvart a plspOk, az egyhaztanacs
tagjai, a tanarok és régi baratai lebeszél-
tek rola, hogy magannyomdat allitson.
Ravették, vegye at az egyhéz és a varos

Mentség, mely nem segit

Nyomdaszatunk XVII.
mihelyét rendezte be, 3 év folyaman
mintegy szdz konyvet nyomtatott, de a
kiadvanyai rosszul keltek s erkdlcsi si-
kerek helyett is tobbnyire csak 6csarlast
aratott. Azt vallotta, ,,jo typographus csak
jo orthographus lehel”. S kiizdve az .ide-
génszerl irasmddok ellen, mezeket ma-
gyar szavakban megfelel6 hangértéki
magyar betlikkel potolt (pl. a ch-t k-val,
ph-t f-el, c-t k-val stb.) javitotta a ko-
lozsvari tanarok és hittudésok konyvei-
nek helyesirasat. Megharagudtak érte, s
legyintettek azon allitdsan, hogy a kovet-
kezetlen helyesirds aldassa a kozmivelt-
séget, vagy hogy a helyesirds folotti 6r-
kddés hazafias kotelesség.

Ellenséges hangulat s(rlsodott kori-
lotte. A varos vezet6sége nem tartotta
meg fgéretét, hogy a segédeit felmentik a
kozteherviselés aldl. Kérlelhetetlenil be-
hajtottdk rajtuk az adot, osztrdk katona-
kat szallasoltak be hozzajuk. Felszélala-
saira azt a valaszt kapta, itt nem va-
gyunk Hollandidban. S raeszmélt, nem

szazadi legszebb
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lehet az 6rokos habordkban elszegénye-
dett hazdban ugyanazokat a szocialis el-
veket kovetni, melyeket tiz éven at az
akkori leggazdagabb és legnyugodtabb
orszagban tapasztalt. Mégis, Don Quijote
maddjara folytatta a hadakozast a birok-
racia szélmalmai ellen.

Amikor a nyomdat atvette, megigérték
neki, a végzett teolégusnak, hogy a pa-
poknak jaré elbanasban lesz része. De
aztdn a templomban a vargdk kozé ul-
tették. Irult-pirult. Apré tlszlrasokat
kapott a tarsadalmi életben is. Hiaba
nemesszarmazasl asszony a felesége, a
papnék szova tették, hogy iparos neje
létére tafotaruhdban és muntliban mu-
tatkozik.

Fajobb térdofés volt, hogy Szathmar-
Németi Samuel teoldgiai tanar Kkijelen-
tette, nem szereti a ,,tudés typographust”,
mert a nyomdasz csak hitvany vasmives,
szolgdja az irénak, s nem arrogalhatja
maganak a jogot, hogy helyesirdst meg
stilust javitson. Nyilvanos vizsgan, Tot-
falusi jelenlétében rarivallt a jeldltre:
ha nem akar megbukni, feleljen a régi
kiadas szerinti tankdnyvb6l s ne Totfa-
lusié szerint.

Mindez elkeseritette. Fel akart hagyni
a nyomdaszattal, szét akarta rombolni a
mhelyét s vilaggd menni, vissza Am-
sterdamba. Bucsulevelét is megirta, t6-
redéke ma is megvan. De aztdn csalad-
jara gondolt s hogy konnyitsen magan,
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Haller ,,Harmas Historia'-janak diszcim-
lapja

megirta ,,Maga személyének, életének és
kiilonos tselekedeteinek Mentségé-t, ezt
a haborgé konyvet, telve a sértegetések
és csalédasok miatt érzett fajdalmaval,
kavargo érvekkel, kinos kitorésekkel, de
minden keser(isége mellett is meghato

szeretettel nemzete és hazdaja irant.
A Mentség paratlan vihart okozott.
Felhdborodtak panaszan, hogy kiadva-

melyekkel a parasztokat olvasasra
nyakdn maradtak. Meg
a gyengemindségu

nyai,
akarta nevelni,
hogy piszoknak érzi

honi anyagokat, a silany papirt, a puha
betliiemet. S hogy nem tud szabadon Ié-
legzeni, mert nalunk csak az boldogul s
csak azt nem dorongoljak le, akinek be-
folyasos jéakardja tolja a szekerét.

Az egyhazi tanédcs elé idézik, nyilvanos
blnbanatra itélik, mlve 0&sszes példa-
nyait meg kell semmisitenie, allitasait
irdsban vissza kell vonnia s a visszavo-
nast sajat kdltségén ki kell nyomatnia
szabad osztogatds céljabol. S vissza kell
adnia a varosi egyhdz nyomdajat is.

A buszke ember dsszeroppan. Mar
minden mindegy, a jatéknak vége, meg-
adja magat. A Mentséget visszavonja és
megsemmisiti, a Retractio-1, utolsé nyom-
tatvanyat megirja. (De a sors elégtételt

a megsemmisitett Mentségb6l mégis
fennmara t két példany, a szabadon ter-
jesztett Retractiobo6l viszont egyetlen egy
sem!)

Ez izgalmak utdn szélh(idés éri. Egy
ideig él6 halott, majd 1702. marcius
20-an, 52 éves koraban meghal.

Szellemi  o6roksége azonban diadalt

aratott. A magyar nyomdak az 6 helyes-
irasi elveit valdsitottdk meg; a latin be-
tiket 6 hangolta &ssze a magyar Kkiej-
téssel. A nyomdaszattdrténet a legna-
gyobb betlimivészek kézé  sorolja.
Alakja, emlékezete tovabb él, baratja, Pa-
riz Papai doécogbs h6sk6|teményt irt rola,
Dézsi Lajos mintaszer( életrajzban ele-
venitette meg el6ttink, s6t Gjabban is-

mételten regényhdst is csinaltak bel6le
— ,betlimestert” a ,,maglyan”. B6d Pé-
ter ,Erdély Fénixének” nevezte, aki el-

égett sajat lelke tlGzében, de hamvabdl
mint példakép Ujraéledt és tovabb él.
Fitz Jozsef

A Kisipari Szovetkezeti Kiaddvallalat Gj bibliofil kiadvanyai

A KSZK a harmadik negyedévben je-
lenteti meg bibliofil kiaddsban Gvadanyi:
Egy falusi noétariusnak budai utazasa-t,
Paur és Vasquez 30 metszetével, tudoma-
nyos jegyzetékkel, kb. 15 iven és Arany
Jénos baIIadéi 1, Zichy Mihaly kb. 100

nagyalakban, jegyzetek-
kel, kb. 12 iv terjedelemben.

Jokai: A debreceni lunatikus c. mivét
Gy6ry Miklés régi debreceni rajzok alap-
jan készilt illusztracéi diszitik.

Téth Arpéad forditdsaban, egykori hang-
jegyvésetekkel, félpergamen kotésben je-
lenik meg Aucasin és Nicolette Fritz
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Kredel szines fametszeteivel. Dickens:
Pickwick mesék c. mlvét korabeli illuszt-
raciok diszitik. Az Uj Elzevier Konyvtar
els6 kotete Thomas Maim: Elcserélt fe-

jek c. kisregénye kis alakban, Kondor
Gyula illusztracidival, félbérkotésben.
Az eddig felsorolt kényvek szamozott

példanyban jelennek meg.

Bibliofil kiadasban kerll az olvasék
kezébe Traven: Taliga c¢. miive, a Maha-
goni-sorozat elsé koteté, bibliapapiron,
Insel dinndruck formatumban és Effel:
Amikor az allatok beszélnek cimil rajz-
sorozata.



A gyermek és a konyv els6 kapcsolatai
(A 2—6. életévek)

A gyermek testi és lelki fejlédése a
kétéves korban éri el azt a szintet, ame-
lyen az elsd élményszeril talalkozas meg-
torténhetik a konyvvel. Nagy szerepet
jatszik ebben a gyermeknek az a sajatos-
saga, hogy érdeklédése kozéppontjaba az
érzéki benyomdsok keriulnek.

A konyvhoz fizdd6 els§ élményeket 1s
az érzéki benyomadasok hozzak létre, — kii-
16n6sen a szin, az emberi hang és a moz-
gads okozta ingerek. A szines képek, a
felolvasott versek ritmusa és rimei, a
dalok hanghatésai, s6t mar e konyvek
lapozasa, hajtogatdsa is Oromet szerez a
gyermeknek. A koOnyv nyujtotta élvezet
legprimitivebb- formaja ez.

A fejlodés kezdeti szakaszanak jobb
megértése céljabdl kozlok néhany feljegy-
zést, amelyet Csaba fiammal kapcsolat-
ban készitettem.

1;10+415* — ,,A baba elsé képes-
konyve” cimii leporello (= hajtogatos
képeskonyv) van a kezében. Mellettem
ilve lapozgatja, egészen szét-
nyitja a konyvet s az asztal szélén
lassan leengedi. Jatszik vele.
Leejti Leszdll érte székérdl s ujra
0sszehajtogatja. Figyelmesen
nézi a fedblap szines tdbldjat. Ujbsl
lecsisztatja az asztalrél. Szét-
nyitva a kisasztalra helyezi, majd 06sz-
szehajtogatva a rekamiéra fekteti.

A fenti megfigyelés két dologra vet
fényt egészen vildgosan. Az egyik az,
hogy a gyermek és a konyv els§ kapcso-
latdban még az érzéki benyomasok az
uralkodék, és ezek egyuttes fellépése az
élmény forréasa. A masik megallapitas,
hogy a konyv funkciéértéke még mnincs
koriilhatarolva a gyermek tudatdban. Epp
ugy felhasznalja érdeklédése, kivancsi-
saga kielégitésére, mint érzék- és moz-
gasszervei gyakorlasara, vagy jatékos
osztonei kiélésére. Mas esetekben is meg-
figyelhet$ volt, hogy a gyermek képes-
konyveit jatékszernek hasznalta: utat,
hidat, hazat, garazst épitett beldlik.

Mar az els6 konyvekhez fiiz6d6 élmé-
nyekben felismerheté egy lényeges moz-
zanat: a gyermek eszmélni kezd, megsejt
valamit abbél az osszefliggésbdl, ami a
kellemesen cseng szavak és a beti, a
kép kozott van. A késébbi fejlédés soran
ez a Kkapcsolat egyre vilagosabba valik,

Az els6 szam az éveket, a masodik a hé-
napokat, a harmadik szam pedig a napokat je-
lenti.

mig végil a teljes tudatossag fokat el
nem éri.

1;104 12. — A ,Hdzidllataink” cimi
leporellét nézegetjiik. A versikék koziil
egyet felolvasok ugy, hogy wujjammal
mutatom a sorokat. Csaba tovdbblapoz
és megragadja mutatoujja-
mat, odahdzza a mnyomta-
tott sorokhoz Ez a tobbi képnél
is megismétlédik. A felolvasdsra még
nemigen figyel. A képet figyeli.
Nem vdrja meg a felolvasds végét, el-
rdntja a kezem és tovdbblapoz.

2;04+6. — A képeskonyvben a sz6-
vegek diszes nagy kezdébetiire
mutogat egyenként: betil, beti, ott
i(s) beti, ott i(s), ott i(s) betii. ..

2;34 4. — Olembe iiltetem a gyer-
meket és mesélek neki a képeskonyvben
lathaté dllatokrél. ,,Benne va(n) i(r)va.
Az i(s) benne va(n)!” — kidltja, mikoz-
ben a konyvtdri jelzést, az
iré mevét ¢és a konyv ci-
mét mutatja...

A konyv iranti érdeklédés kialakulasa-
ban fontos tényezd a gyermek tapaszta-
latszerz6 Osztome. A konyv képeiben kezdi
felismerni a valdsag é16 és élettelen vi-
lagat. S6t — és ez nagyon figyelemre
mélté mozzanata a fejlédésnek — olyan
dolgokat is megismer beldle, amelyeket
eddig a valdsdgban még nem latott és
amelyek messze tulterjednek az &ltala
kozvetleniil elérheté valésag sziik korén.
Ezzel a szerepével a konyv a tapaszta-
latszerzés egyik eszkozévé valik.

2;0+4 6. — Moricz: Iciri-piciri cimi
illusztrdlt meséskonyv van fiam kezé-
ben. Lapozgatja, nézegeti. A képeket
megnevezi: madd(r) aszi (alszik), szisza
aszi (cica alszik). A tehén fejére mutat

s utdna a mdsik képeskonyvben taldl-

haté tehén fejére mutat. Azonossigukat

felismeri. ..
2;3-+ 0. — Bianki: Az els6 vaddszat
cimii konyvet lapozgatja. Minden kép-

hez megjegyzést fiiz: ,kutya fo(l) md-

szott. Nézz oda! Macska, pipi ez is, va-

va-va, majo(m), bugd (bogar)’. Oromé-
ben ugrdlni kezd. ,,Nézz oda! Lepke. Itt

a kutus, folmdszott a nagy ... (kezével

felfelé mutat)... (r)epilék, (r)epuldk

(cikdzd fecskék képe). ..

A ,kérdezé korban” a konyv jelentd-
sége a gyermek szemében ugrdsszerlien
megnd. A kép a valdsag abraja. Nézege-
tése kozelebb viszi ¢t annak megismeré-
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séhez s kiindulopontja tjabb ismeretek

megszerzésének. Pl.;

3;0+ 18. — A kezében levd képes-
konyvet lapozgatja. ,,Nézd! Mi ez? Ezt
hogy hivjik? Ez a mérges pipi még
nincs megverve (a kakasra mutat)
Nézz ide! Mi ez? Boci, boci, ez a boci
{a rdismerés Orome)! — Cica. Mit csi-
ndl a cica? Ezt hogy hivjdk? Ezt pedig
hogy hivjdk?...

3;549. — Egy természetrajzkényv
képeit nézegeti. ,,Apucikdm! Mi ez? (To-
jdsok.) Ennek a kettének hol van a to-
jdsa? (A foldben.) Azt hogy veszi ki a
bogdr? (Kikaparja.) Ki dsta el? (Sajdt
maga, hogy el ne vigye a pok.)...

3,54 20. — Megint a természetrajz-

konyvet lapozgatja. Krokodilfej ldt-
hato az éppen kinyitott helyen. ,Ki
vdgta le ezt a részt? (Ujjdval a kép

szélére mutat.) Ennek a halnak miért
nem nincs fiile? Ennek a maddrnak
miért nem mnincs része? (Csak a fejét
dbrdzolja a kép.) Miért nem fér oda az
egész madar?... Ez mi? (Aligdtor.)”
Ekkor el6hozza a cseh hdromdimenzids
képeskonyvet és az aligdatort azon is
megkeresi. ,,Ennek is olyan szeme van.”
(Osszehasonlitja a kettét.)

A konyv utjan végzett tapasztalatszer-
zéssel egy iddében mas jelents folyama-
tok is lejatszédhatnak a tudatban. A ké-
pek mézegetése a gyermek képzeletét,
gondolkodasat elevenebb miikodésre sar-
kallja. Az igy szerzett ismereteit ipar-
kodik Osszekapcsolni a kozvetlen tapasz-
talasbdl szarmazé ismereteivel. A kettd
alapjan a vilagrol alkotott elképzeléseit
Gjabb és ujabb elemekkel egésziti ki, to-
kéletesiti. Ez a szellemi jaték az alkotas
oromét kelti a gyermekben, élmény- és
érzelemhulldmzasokat okoz.

2;7+6. — Néhany nap 6ta este az
dgydban iilve kezébe veszi valamelyik
képeskonyvét s a mdr jol ismert szo-
veget elmondja. A nyitott konyvbe néz
s mintha onnan olvasnd, igy mondja
fennhangon. Kozben mevet, moso-
lyog. Lathatéan igen nagy oromet
okoz meki a dolog.

A gyermek kezébe adott els6 konyvek-
nél a szévegnek még mnincs szerepe. A
kép — a szin és a forma egylittesen — a
fontos. Olyan konyveket szeret nézegetni
els6sorban, amelyek lapjain ismert alla-
tok, a kornyezetben taldlhatd targyak és
emberi alakok (f6ként gyermekek), rikité
szinl, élesen korvonalazott képei latha-
ték. Az élGlényeket cselekvés, mozgéas
kdzben &brazoljak. Az ilyen képeket a
gvermek a kellemes forma és szinhata-
sok miatt figyelmesen mézegeti. A képek-
nek az értelmét, jelentését igyekszik meg-
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fejteni. Pavszavas magyarizataink meg-
konnyitik szamara a latott dolgok fel-
fogasat, a kép és a valosag Osszefiliggé-
seinek tisztazasat.

Mar a legfiatalabb korosztaly részére
késziilt konyvek képei mellett is rend-
szerint taldlhaték méhdny soros versek.
Ezek latszdlagos jelentéktelenségiik elle-
nére a fejlddésnek mégis fontos lancsze-
mét alkotjak, mert irodalmi alkotasok,
amellyel a gyermek elsé izben talalkozik,
s elinditjak az irodalom vildga felé. Az
els6 versikéket rendszerint meg sem érti
a még fejletlen értelmi gyermek. A ri-
mek, liikteté ritmusok, a felolvasé6 hang-
lejtése, beszédének dinamikai jatéka és
arcjatéka azonban mar magdban rejti
azokat az elemeket, amelyekbdl a sok-
réti esztélikai élmény idével kibontako-
zik.

A képek és képsorozatok nézegetése, a
feln6ttek hozzafliz6tt megjegyzése, ma-
gyardazatai, a rovid elbeszélések, valamint
a gyermek tapasztalati kérének és beszé-
dének (vele parhuzamosan gondolkoda-
sanak) fejlodése a 2 éves kor koriil fel-
tamasztjak a gyermekben a mese iranti
érdeklodést.

Amint ezt Kalmdr Erng, az MTA Gyer-
meklélektani Intézet munkatarsanak
vizsgilatai felderitették, a csodas ele-
mekkel tarkitott tiindérmeséhez harom
fokozaton Kkeresztiil érkezik el a gyer-
mek. Az 1. fokozat ideje a 2—3 éves kor.
A gyermeket azon korkrét események
szavakba foglalasa érdekli, amelyek vele,
vagy kornyezete ismert személyeivel, al-
lataival, targyaival torténhetnek vagy
torténtek meg. A szavak felajitjak a
gyermek tudatdban a mar atélt tapasz-
talatokat: emlékezetét, képzeletét, gon-
dolkodésat és az eseményekhez f(iz6d6
élményeit aktivizaljak. A 2. fokozat (3—4
éves kor) torténetkéi mar altalanositjak
mindazt a sok egyéni tapasztalatot, ame-
lyet a gyermek az el6z6 idészakban szer-
zett. A gyermekrdl, a felnéttekrdl, az al-
latokrél sz6l6 elbeszéléseket is szivesen
hallgatja mar a vele megtértént dolgok-
kal egyiitt. A torténetkék hallgatasa mel-
lett persze igen nagy figyelemmel for-
gatja a gyermek azokat a képeskdnyve-
ket is, amelyek a tdrgyi wvildgot viszik
ko6zelebb hozz4, s beldlitk a kiilonféle esz-
kozokkel végezhetd tevékenységeket is-
merheti meg. J6l sikeriilt példai az ilyen
fajta konyveknek: Hdt ez mi? Evi az
6voddban (keresgélé konyv), Péterke ja-
tékai. Ezekb6l a dolgokat kdnnyen meg-
érthetd csoportositasban, rendszerbe fog-
lalva ismerheti meg. (Pl. jatékok, szer-
szamok, haszndlati targyak stb.) Minden-
nél kozelebb 4&ll azonban a 3—4 éves
gyermekhez az dllatvildg, s a rola sz6l6
apr6 torténetek. Nemcsak azért, mert az



allatok emberi magatartasa megfelel a
gyermek antropomorf gondolkodasanak,
hanem, mert a valésagnak ezt a viszony-
lag nehezen megkdzelithetd teriletét
minden gyermek kivancsian figyeli. Az
allatok, akar mint a torténetek eés mesék
szerepl6i, akar pedig mint az erd6k és
allatkertek lakdi jelennek meg a konyv
lapjain, a gyermek egyforma beleéléssel
hallgatja a roluk szolé elbeszéléseket.
Konyvkiadasunk szamos miive igen ma-
gas miivészi szinvonalon elégiti ki a gyer-
mekek ilyen vonatkozasu érdeklédését. PI.
Andersen: A rat kis kacsa, Arany Laszlo:
A kis kakas gyémant félkrajcarja, Bianki:
Az els6 vadaszat, Karéi Capek: Dasenka,
Csarusin: Kicsik és nagyok, Kormos: A
tréfas mackok; Mese Vackorrol, egy pi-
sze k@lyokmackérol; Farkas-barkas; Mo-
ricz: Allatmesék, Iciri-picird; Mo6rae Nagy-
hatalmd sindisznécska; Pet6fi: Anyam
tyUkja, Tersanszky: Misi Moékus kaland-
jai, Tolsztoj; Harom medve, To6th—Lu-
kdcs: Tapsi ajandéka.

A konyveknek ez a csoportja nemcsak
szines képeivel, formai érdekességeivel
(pl. haromdimenziés elrendezés, ablak-
szer(ién kivagott fed6lap) okoz &szinte
oromet a gyermeknek, hanem irodalmi
becsli verses és prozai szdvegeivel is. Az
irodalmi nevelés szempontjabdl azonban
a jo illusztracionak is igen nagy jelen-
tésége van. A kép a 3 éves kortol kezdi
ugyan elvesziteni uralkodé szerepét,
egyre hosszabb széveg keril a kép mellé,
de a kép még nem nélkilozhetd eleme a
kdonyvnek. Tovabbra is szikség van ra,
s annyira szemléletesen kell abrazolnia a
szoveggel kifejezett gondolatot, hogy az
szoveg nélkal is megérthetd legyen. Mi-
vel a gyermek még nem tud olvasni, a
képeket valtozatlanul szemmeltartja. A
hallott sz6, meg a latott kép kapcsolata-
bél érti meg teljesebben az olvasmany
tartalmat, gondolatait.

A tulajdonképpeni mesehallgatas ideje
a 4—5 éves korra esik. A gyermek eljut
az egyszer(ibb csodéas felérnék megértésé-
hez. Erdeklédése a tiindérmesékre terel6-

CLAUDE ROY, haladészelle-
mii francia ir6 a felszabadulé
gyarmatok mai életét irja meg
»Le soleil sur la térré” (Nap-
sugar a foldén) cim(_regenyeé-
ben. Cselekmenye Tuniszban
jatszodik. A nagysikerl koényv
kerete a tuniszi nép heroikus
szabadsagharca. (A. B.)

623 oldalas,

BERTOLT BRECHT
nek szenteli a Német Mivészeti
Akadémia irodalmi folydirata, a
Sinn und Form,
manak els6 héarom
testes kotet a vi- Sag
laghirG német ir6 néhéany ki-
adatlan mdvén kivul, Johannes

dik. Andersen, Benedek, Grimm, Hauff
és Marsak, valamint a magyar népmese-
kincs valogatott m(iveinek hallgatasa en-
nek az életszakasznak legmélyebbre hatd
élménye. Ett6l kezdve a mese végigkiséri
a gyermeket irodalmi fejl6désének min-
den szakaszan. A 4—6 éveseknél pedig
uralkod6 miifajja valik. Ezért is hivjak
egyes pszichologusok ezt az életszakaszt
,mesekor’-nak.

A 6 éves korral lezarul a fejlédés els6
nagy szakasza. A rendszeres tanulasra,
ismeretszerzésre éretté valt gyermek iro-
dalmi érdekl6dése is Ujabb vonasokkal
gazdagodik. A lelki életben bhekdszontd
valtozasok a gyermek és a kényv kapcso-
lataban is 0j fejezetet nyitnak meg.

Dr. Téth Béla

ASSIA DJEBAR hisz éves
muzulman didklanynak itélték
oda az algériai szuletésd fran-
cia nyelvd irék dijat ,,Szomja-
ag” cim({ regényéért.

eml6ké-

idei évfolya-
szaméat. A

R. Becher, Paul Dessau, Hanns AZ IDEI EUROPAI E)_(l,-l.B’

. Eisler, Lion Feuchtwanger, RIS,-K(")NG"RESSZUS julius

Ernst Fischer, Herbert Ihe. 29°¢n Ult dssze Amsterdamban.

SIGRID UNDSET, az elhunyt rin Hans Hehn Jahnn. Cas- Ez wvolt az o0todik exlibris-

S ANRTET PANE coiilatdcd 9 y Jahnn, kongresszus. Most az olasz, az

vilaghird irén6 sziletésének 75. par Neher, Vladimir Pozner " A )<

évforduloja alkalmabol Norvé- ; i i, angol és a csehszlovak exlibri-

Vi : Anna Seghers, Ginther Wei- sekr6l tartottak eldadast a ha-

giaban mozgalom indult, hogy senborn, Arnold Zweig és ma- romnapos kongresszuson, (fr.
az ironének szobrot allitsanak. sok irdsait kozli. (—bb—) Z.Z)

215



D® @ D

PAPP DANIEL (1865—1900). A sza-
zadvég magyar irodalmaban nem ritka
jelenség: kozel van egyméashoz a két év-
szam, a haldl és a szlletés datuma.
Ugyancsak jellemz6 tiinete a szdzadvég
irodalmanak: ki -ismeri Papp Daniel ne-
vét, ki olvassa miveit az irodalomtorté-
net szakemberein kivil? 6 is egy azok
kozul, akikr6l Németh La&szl6 ir sokat
idézett tanulmanyaban. ,,Annak, aki a
kor legjobb vagy legalabbis legerkdlcso-
sebb firoival foglalkozik, az a benyomasa,
hogy egy meszesgddorbdl haz ki, kiall
kezek nyoméan, behanyt halottakat.
Egyet-egyet kihGz, s nem tudja, hanyan
vannak, akiknek a keze sem all ki.. "

Az utobbi évek konyvkiadasa a szazad-
vég nem egy jelentékeny elfelejtett iro-
jat juttatta mar késé publicitdshoz és ol-
vasottsaghoz. (Hirtelenében pl. Gozsdu
Elekre, Petelei Istvanra, Thary Zoltanra
gondolok.) A Papp Daniel életm(vébél
most kiadott gazdag valogatds (Muzsika
az éjszakaban) olvasasa kdzben is arra
gondol az ember szorong6 szivvel: meny-
nyi kincs van ebben a temet6ben, a sza-
zadvég magyar irodalmaban, — és meny-
nyire él6k a halottak.

Nem ennek az irdasnak a feladata, hogy
magyarazatta formalja okok és jelensé-
gek kapcsolatat: miért lett feledés a sorsa
ebben a korban annyi szamottevd tehet-
ségnek. Azok a tények és értékek azon-
ban, amelyeket Papp Daniel életmivének
tanulmanyozasa soran figyelhet meg az
olvasé, nemcsak az akkori irodalom egyik
Iegtobbet igéré tehetségét jellemzik, ha-
nem ,e kor legjobb vagy legaldbbis leg-
erkdlcsdsebb iroit” is.
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Harom novellas kotet, egy kisregény,
sok cikk és tdrca a Pesti Naploban, a Bu-
dapesti Napléban, Mikszath Orszagos
Hirlapjaban, a Hétben és élete utols6 ho-
napjaiban a progressziv, friss Uj Magyar
Szemlében: ez az életmive. Bacskai ja-
rashiré koradn elarvult fia volt, szivnehe-
zit6 emlékeket ad6 ifju évekkel, gyenge
idegzettel; Gjsagird, Kkisfizetés tisztvi-
sel6, majd a gyors munkat végz6 tudé-
vész: ez az élete.

irdtarsai nagyra becsllték. Legismer-
tebb mdavérél, A ratétiak cimi szatirikus
kisregényér6l két remek kritika maradt
rank, Mikszath Kalmané és Osvat Erndé.
A regény egy délvidéki kisvaros intelli-
genciajat vesézi; sivar, kisszeri, mulat-
sdgossagaban is tragikus vildgukat mu-
tatja be. Mikszath a ,mard él0 filozofot”
és a szelid kolt6t latja meg a konyvben,
aki ,harom fej helyett” gondolkodik.
Osvat nagy ir6hoz méltonak tartja a le-
irasokat s azokat a részeket, ahol Papp
Daniel kozvetlenil jellemez, de hangsu-
lyozza, hogy a részletek jobbak az egész-
nél. A ratotiak a mai olvasénak olykor
Daudet-t juttatja eszébe, de Papp Da-
niel keser(ibb, ~érdesebb. Eletm{vében
egyébként nem A ratétiak a legjelent6-
sebb, tehetségének erejét és sajatos szi-
neit inkdbb novellai mutatjak.

A Bacska, a Bansag tajai, emberei élnek
ezekben a novellakban. Nem a Gyurko-

vicsok, a snajdig dari vildg operett-
problémai, bohém né&bobok ballépései.
Papp Daénielnek semmi koze azokhoz,

akik romancca vagy operetté sziruposit-
jak ezeknek az évtizedeknek szomoru

magyar balladait. Hd&sei tébbnyire Kis-
emberek, csonka lelkek elérhetetlen &b-
randokkal; az akarat, a sziv, a félig gon-

dolt gondolat hajétorottjei.

A Muzsika az éjszakdban konyvtar-
tisztje szomorkasan ébred ra, hogy Ki-
maradt életéb6l a ,muzsika”, a szere-
lem, — de a novella utolsé akkordjai-
ban kibontakozé jelenet megvillantja
szlirke maganyanak groteszk igazolasat

is. A Marcellusz papnévendékének lel-
kében a rideg, embertelen kolostor meg-
szokott vilaga kizd egy boldog, tde sze-
relem hivésaval. A Lyubica szolgabirdja
elhagyja elsé szerelmét karrierje érdeké-
ben. Az instruktor vak indulatokkal teli
tragikus sorst gyerekh8se sllyos igazsa-
got példaz a tehetséget, boldogsdgot pusz-
tit6 nyomorrél, és igy tovabb.

A témak is sejttetik, mennyi eltemetett

abrand, hamu alatt, parazslé gydl6let,
szomorl életbolcsesség, fojtott indulat
csap ki ezekb6l a novellakbél. Féképp a



nyomorult vagy a nevetséges érdekli
Papp Danielt, de eredeti mély humora-
ban is (A két Oderszki-fid) gyoégyithatat-
lan sebek fajnak, az élet tragikus szem-
l1élete él.

Az ir6ban mindig er8s, hatarozott mo-
ralitdst érzink és valami ezzel 6ssze-
fliggé harcos, izz6 kiabrandultsagot. Mi-
lyen tarsadalmi, vilagnézeti talajbol sar-
jad ez az erkOlcsiség és kidbrandultsag,
arrél novellainal kozvetlenebbul vallanak
Gjsdgcikkei, tarcai. Ujsagird6 munkassagat
allandé en-garde-allas jellemzi. Ellenfele
a mohd és kegyetlen klerikalizmus, a fél-
bemaradt groteszk magyar szabadelv(-
ség, az ifjusagot rontd iskolai nevelés és
a parasztsagot 616 nyomor. Tarsadalom-
kritikaja, vilagnézete a polgari raciona-
lizmus és az emberbarati humanizmus
egyik legértékesebb jelensége a kor iro-
dalméban.

Mikszath volt a mentora, Mikszath ir6-
niajanak, gesztusainak nyomat sok he-
lylitt észre lehet venni irasaiban, de tobb
szal flizi a modem polgéari irodalom at-
tor6ihez, nala szerencsésebb kortarsai-
hoz, akiknek nagyobb id6 jutott az al-
kot6 munkara, 6 — mint annyian ebben
a korban — torzéja lett irodalmunknak.
Megmaradt mivei azonban eleven, ma is
vonzo6 erejl alkotdsok; megérdemli, hogy
— irasai eddig legteljesebb gydljtemé-
nyének mostani megjelenése utan —
széles korben olvassak. Nyelvének népi
gyoOkerl frissessége, hangulati varazsa
épp ugy megfogja az olvas6t, mint a ha-
talmas mdveltsége, pezsg6 okossaga.

Pok Lajos

JIftl WOLKER (1900—1924). 1900 mar-

ciusdban sziletett és 1924. januar 3-an
mar halott volt. Minddssze huszonnégy
évet élt, de rovid kolt6i munkassaga

nemcsak kortarsaira hatott, hanem a ké-
s6bbi nemzedékekre is. A keresztény hu-
manizmustél kerilt a4t a forradalmi szo-
cializmushoz, majd kés6bb a kommu-
nista mozgalomhoz.

Ha kolt6i munkassdganak magyar ana-
l6giajat keressik, két magyar kélt6t kell
idézniink. Ady Endre az egyik és Jozsef
Attila a méasik. Wolker forradalmasitotta
a cseh lirat agy, ahogyan nalunk Ady.
S hogy mégsem nevezzik a cseh Ady-
nak, annak az az oka, hogy Jdézsef Attila
mondanivaléiban  sokkal koézelebb all
hozza. Alapvet6 kiulénbség kettejuk ko-
z0tt az, 'hogy mig Jozsef Attila elsé ver-
sét6l kezdve a proletariatus koélt6je, az
elnyomottak és megalazottak sz6sz6léja,

addig Wolker — aranytalanul rovid éle-
tében — hosszas bolyongas utan érkezett
el a munké&ssagig.

1900. maércius 29-én sziletett a morva-
orszagi Prostejovban. Apja banktisztvi-
sel6, majd kés6bb magasrangu pénzigyi
tisztvisel§ volt. A csaldd német, s6t a le-
gendéak szerint angol eredetli. Az otthon
két mdvelt, a mivészetek irdnt érdek-
16d6, felvilagosodott ember szellemét su-
garozta.

Wolker mar kozépiskolads koraban ver-
selt, rajzolt, festett, heged(in és zongoran
jatszott, zenemi(veket is szerzett, de vé-
gul is teljesen a koltészet felé fordult.
Els6 kolteményeit tizenihat éves koraban
irta. Els6 verskotete 1919-ben jelent
meg. Cime: Vendég all %hazhoz.

Tehetségével mar a gimnaziumban fel-
tiint. Koran részt vett a kulturalis moz-
galomban. Egy évvel az allamfordulat
utan leérettségizett és Pragaba ment jo-
got hallgatni.

Pragaban elhagyottnak érezte magat
mindaddig, amig abba a kdrbe nem ke-
rilt, amelynek kiemelkedd egyéniségei:
Nejedly professzor, St. K. Neumann, Jo-
zef Hoéra és Ivan Olbracht voltak. Az 6
példajuk er6sen hatott palyéajara.

1922 nyaran a jugoszlav tengerparton
Gdalt, itt jelentkeztek hetegségének elsé
tinetei. 1923-ban otthon, Prostejovban
stlyosan megbetegedett. A tuberkuldzis
mindkét tidejét megtdmadta. Janiushan
elment a Tatraba, ahol betegségében at-
meneti javulds allott be. Oktéberben
azonban tidégyulladast kapott, novem-
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berben mellhartyagyulladast, végul agy-
hartyagyulladas lépett fel. Az év végén

hazaszallitottak Prostejovba, ahol 1924.
januar 3-an meghalt.
Sirfeliratat & maga irta meg. Jozsef

Attila forditdsdban ekképpen hangzik:

Itt nyugszik Jifi Wolker. Kolt6 volt.
Szerette a vilagot,

verekedni késziult jogaiért.

Meghalt, mielétt kiranthatta volna

szivét a harcban. Huszonnégy évet élt.

Zdenek Nejedly azt irta Wolker kol-
tészetérél, hogy minden kdlteménye azért

fiatal, mert fiatal a koltd, aki irta és
fiatal az osztadly, amelynek nevében a
kolt6 beszél.

Wolker a nagy cseh kolték nemzeti ha-
gyomanyait 6rizte és fejlesztette. Mig a
Vendég all a hazhoz c. kotetében féleg
ifjakori élmények elevenednek meg,
addig a masodik kotet: a Nehéz 6ra mar
komoly férfias lira, felel§sségteljes hit-
vallas, egyben félig-meddig blcsld az
élett6l. E két vékony koteten tdl ma mar
vaskos Wolker-kotetek jelennek meg,
amelyek a részint 0Osszegy(jtott, csoda-
latos lelki harcait visszatikrozé leveleit,
részben kritikai cikkeit, elszért novellait
s harom egyfelvondasosat is tartalmazzak.
(Egyik egyfelvonasosat el6 is adtak Pra-
gaban.)

A. M. Pisdhoz, legjobb baratjahoz in-
tézett levelei egyikében ezeket irta:

,Dolgozni szeretnék, () értékeket te-
remteni és részt venni a vilag metamor-
fézisaban. Most tudom, milyen életadd
értéke van a munkanak. Ez az élet célja,
értelme, eszkdze és kenyere ”

A haladl koran Kkiutotte kezébdl a tol-
lat. De mivei ott sorakoznak minden
valamirevalé cseh ember kdnyvespolcan.
Minden kultarnyelvre leforditottak ver-
seit. Kolteményei a Szovjetuniéban is
nagy népszer(iségnek orvendenek.

Csodalatosképpen a magyar
mindezideig késik.

Pedig a tolméacsolast sok neves mifor-
dité végezte. Szab6é Lé6rinc, Képes Géza,
Hegedls Zoltan. Jézsef Attila egymaga
hat kdélteményt Ultetett at Wolker ver-

kiadas

seib6l magyarra. A szlovakiai magyar
irok kozil is szamosan forditottak Wol-
kert.

Marék Antal
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HENRY WADSWORTH LONGFEL-
LOW, a mult szdzad amerikai irodalmé-
nak egyik legjelentésebb alakja. Igaz,
mivei nem bizonyultak olyan maradan-
dénak, mint amilyen nagy volt hatadsuk
szaz éve. Sem lirdja, sem epikaja nem
emelkedik Hugé, Mickiewicz vagy Pet6fi
koltészetének magaslatara. Mégis mélto,
hogy megemlékezziink sziletéséinek szaz-
otvenedik évforduldjarol: nemcsak az
amerikai irodalom fejl6désében betdltott
szerepét ismerjik el ezzel, hanem egyé-
niségének is, egy demokratikus és huma-
nisztikus elveihez hl kolt6 emlékének
adozunk.

1807. februéar 27-én sziletett Portland-
ban, az északkeleti Maine allamban. Ta-
nulméanyai soran tébb alkalommal is
hosszabb id6t toltétt Eurépaban és nem-
csak megtanult szamos eurdpai nyelvet,
hanem sokat forditott is németb6l, svéd-
bél, danbél, franciabdl, spanyolbol,
olaszbdl, a tobbi kozott élete végén Dante
Divina Comediajat. Mint Emerson, azok
kozé tartozott, akik az els6 nagy gazda-
sagi follendulés korszakdban az europai
kultira humanisztikus hagyomanyaiban
kerestek ellenszert a kapitalizmus egyre
érezhet6bb és egyre nyomasztébb ember-
telenségére. Longfellow szemében ez a
hagyomany azonos volt a keresztyén ha-
gyomannyal, s alighanem ezért nem tu-
dott kifejezést adni — se mint kolt6, se
mint gondolkodé — azoknak a lazong6
érzéseknek, amelyek nem egy Kkolt6-
kortarsanak szarnyakat adtak. Szamara
a keresztyénség mégsem szenteltviz volt
csupan, 6szintén hitte, hogy a szeretet
vallasa, ha nem marad puszta szd, at
tudja alakitani a valésagot. A negyvenes
években-példaul egész sor vershen emelte
fel szavat a néger rabszolgak érdekében.
Mas versei (Excelsior, Prometheus) meg



nem alkuvé harcra 0szténdoznek a hala-
dasért, eszményeink megvaldsitasiért.
Mar didkéveiben sokat foglalkoztatta a
koltét az indidnok sorsa is, és ebbdl az
érdekl6désébdl sziiletett — méhany fiata-
labbkori indian-verse utian — legismer-
tebb, méltan legnépszeriibb miive: Hia-
watha c. elbeszéld kolteménye. Miként
Arany Janos az elveszett naiv eposzt sze-
rette volna pétolni hun-trilégidjaval,
Longfellow is hazajat Amerika &slakoi-
rél irt kolteményével ajandékozta meg.
Szamos indian mesét és hagyomanyt ol-
vasztott egybe, s hogy miive formajaban
is a népi eposz benyomasat keltse, a Ka-
levala versmértékét és nyelvét prébalia

meg atiiltetni az angolba. Mi sem jel-
lemzi jobban a Hiawatha akkori vilag-
sikerét, mint hogy a nyolcvanas évek ele-
jén harom magyar forditasa is megje-
lent.

Hosszi élete soran — 1882-ben halt
meg — Longfellow sokat dolgozott és al-
kotott. S ha miiveinek nagyobb részét
nem is igen olvassdk mar, Edgar Allan
Poe mellett kétségteleniil 6vé az érdem,
hogy az amerikai koltészet elérte az
eurépai koltészet szinvonalat, és nyo-
mukban megjelenhetett az elsé izig-
vérig amerikai kolt6: Walt Whitman.

Viktor Jdnos

A Fraven-wejtély — és megalddsa

0zel harom évtizede, hogy az elsd
Traven-kotet megjelent Magyar-
orszagon, de azéta sem tudta meg senki,
légyen az konyvkiadé vagy olvasd, hogy
ki az a B. Traven, egy tavoli, kiilonos vi-
lagot bemutats, fanyar hangd, néha éle-
sen birdld, de mindenekelStt érdekes, ka-
landos regények iréja. Bar miiveit sza-
mos nyelvre leforditottak, személye mind-
végig titokban maradt, csupdn annyit
tudtak rola, hogy Mexikéban él. Kiadéja
is ugy nyilatkozott, hogy személyesen &
sem ismeri az irét, csupédn egyetlen for-
diténéje, Esperanza Lopez Mateos &ltal
tart vele kapcsolatot.

A vilagsajtoban szidmos legendat kol-
tottek a rejtélyes irérol, hiszen nemzeti-
ségét sem ismerték, s nem jelent meg
egyetlen fényképe sem. Egyik verzié sze-
rint a Traver: alnév Fred Maruth miin-
cheni ir6t takarja, aki a miincheni ta-
nacskoztarsasdg utan tint el Németor-
szagb6l. Masok azt Aallitottak, hogy a
Traven-regényeket egy joétollu irékbdl
4ll6 kollektiva szerkeszti ossze, akar a
Tarzan-sorozatot, s Traven mevii ember
nem is létezik. Olyan valtozatot is ol-
vastunk, amely azt &llitotta, hogy Traven
szinesbdri, néger, aki emiatt nem kivan
a nyilvanossdg elStt szerepelni.

A vilagsajté figyelmét ligyesen iranyi-
totta Travenre kiaddja, Senor Rafael Ar-
les Ramirez, amikor a spanyol polgar-
hébord idején Mexico Cityben a koz-
tarsasdgiak tamogatasara bocsatotta” aru-
ba A taliga, Az akasztottak lizaddsa, A
haldlhajé és a Hid a dzsungelben c. re-
gények kéziratat.

Néhény nappal ezelétt az egyik nyu-
gatnémet napilap a mexikoi Las
Casas-b6l keltezett cikket kozolt, amely
tanuvallomésokkal és fényképekkel ala-
tamasztva oldja meg a Traven-rejtélyt.

A cikk szerint B. Traven eredeti neve
Bendrich Torsvan, s eredetére nézve ddn
szarmazasu. A fiatal dan ir6 az elsd vi-
laghabord utan tlnt fel Berlinben anar-
cho-szindikalista korokben. Késébb Osz-
szekottetésbe keriill Erich Mithsammal,
az ismert kommunista koltével is. Ami-
kor elsé kényve, A haldlhajé megjelenik,
baratai tandcsara veszi fel a B. Traven
iréi mevet.

Néhany év mulva Mexikéban telepe-
dett le, lakéhelye — Tamaulipas allam —
tébb miivének szinhelye. Mikor 1925-ben
a Mexiké déli részén fekvé Chiapas al-
lamba koltozik, utlevele Bendrich Tors-
van névre szol, minthogy azonban itt ne-
vét nem tudjak kiejteni, ezentil a Bruno
Traven nevet hasznalja. Ebben az allam-
ban jatszodik pl. A taliga, a Kormdny-
2ds, Az akasztottak ldzaddsa c. regényei-
nek cselekménye. Ezek a jorészt kese-
rien biralo, téke- és egyhéazellenes, né-
mileg anarchista szemléleti mivek a
helybeliek egy részének ellenszenvét is
kivaltottak. Emiatt méginkabb vigyazott
inkognitdjara, és amikor Az akasztottak
ldzaddsabol készilt filmjét forgattak,
csupan mint ,, Traven amerikai szarma-
zasil megbizottja” ellendrizte a felvétele-
ket s a filmesek csak késébb jottek ra,
hogy maga az iré volt jelen a felvételek-
nél.

raven-Torsvan jelenleg szigoru visz-
szavonultsdgban él- a Csendes-
6cean partjan levd Pie de la Cuesta nevi
kis faluban, Acapuleo fiirdShely mellett.
Uj regénye hosszi évek 6ta nem jelent
meg, s talan mar nem fogja bantani,
hogy az tzleti reklamfogasnak is kitl-
néen bevalt Traven-rejtélyt mégis meg-

oldottak. ‘
Flérian Ldszlé
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Frederi Mistral

LEVELSZEDES

A tiszta lég, a rét fiiszdlja
A parton 2ugé myirfa, nydrfa
Elhallgat dmulé 6rémmel mindegyik.
S 526l Vince busan: ,,0, egyetlen
Kirdalyném, mért vagy oly kegyetlzn!
Mi az, mit ellenedre tettem...
Edes, szép szdjad, 6, hogy tréfilhat meg
isy!?

Szeretsz? te? engem? ... — Eletemmel,
Mit nem zavart még semmi sem fel,
Ne jdtssz, Miréio, ne!... ha Istent
: ismered!
Mért ilyet elhitetni vélem?!
Hiszen ha ezt valéra vélem
Es fiistbe megy: nem, tiul nem élem!

.

Ne csufolodj velem, Miréio, 6 ne tedd!’

,,Ha sz6m hazug: ne is vegyen be
Magdhoz Isteniink a mennybe!
Vince, nem halsz te meg, ha ajkamnak
hiszel!
De hogyha szived mds lednynak
Adndd te: elmennék utdnad,
Es akkor lditndd, hogy a bdnat
Hogy’ hervaszt engemet és sirba hogy’
visz el.”

,,Ne mondd, ne mondd ezt nékem, édes!
Téled — hozzam: nagy messziség ez!”
Ambrus mester fia félénken igy dadog.
»Te vagy majortok hercegndje;
En: orszdgut kerékvetébje,
Valebrégo kosdrkotéje,
Melletted, 6 Miréi’, csak naplopé vagyok!”’

»Mindegy nekem; ha gréf, ha bdro,
Ha foltozott ruhdba jdré

Kosdrfond, akit kivdlasztottam én!
De mondd: lelkem hogyan ne égjen,
Hogy’ verjen szivem békességben,
Mikor te rongyaidba’ nékem

Szebb vagy, mint bdrki mds a széles fold

szinén!”’

A szépséges lednyka mellett

Ugy dll Vince, miként a felleg
Magassdigbdl lehullt megigézett maddr;

»Boszorkdany vagy te, mondd virdgom?

Megenyhiilok arcod ha ldtom,

S ha hangod hallom, drdgasigom,
Tantorgok, mint aki bortél szédiilve jdr.

220

Részlet a Nobel-dijas provanszal koéliének
a kozel;6vében megjelené Mireio cimi
eposzabol. A forditas Gabor Andor mive.

Szivembe, — nem ldtod? nem érzed? —
Parazsat ejtett Olelésed.

Mert, 6, kimondom én — bdr hoébortos

szavdn

Egy ily szegény kobor gyereknelk
Piroslo ajkad csak mevethet: —
En is szeretlek, 1igy szeretlek,

Miréio, hogy meg is tudndlak enni tdn.

Szeretlek s ha szélndl te mékem:
,,Nézd azt a csillagot az égen,
Ldsd, arra vdgyom én.” — Nekem nem
volna gdt
Se erdé-rengeteg, se tenger,
Se vas, se tiiz, se vad, se ember;
Letépném onnan két kezemmel
S hordhatndd ékszeriil a mennynek
csillagat.

De tiindérszép arcod ha mézem,
Fejem’ mind kdbultabbnak érzem...
Magdnos fiigefdt lattam nem régen én
Vaucluse mellett, egy puszta szikldn,
Oly gyatra volt, oly szornyid hitviny,
Hogy az elfiradt sziirke gyik tan
Tébb drnyékot taldl egy szdl jazmin
tovén.

A vdlgynek szomszédos patakja
Evenként egyszer, megdagadva,
Eléri gyokerét. — A szomjan epedd
E dusan 6mlé friss vizekbdl
Hogy’ szivja, 6, az életet fol!
Es egy évig kitartja ebbil.
Illik a példa rdm: mint gyiiridre e k6.

Mert én vagyok a szikla fdja,
S te a patak, amely tdpldlja!

O, engedné az ég, engedné meg nekem,
Hogy évenként egyszer lehetne,
Boldogsdg ldzdtél remegve,
Belé-tekintnem igy szemedbe,

Fehér kacsédra igy csokot lehellenem.”

Miréio tdgra nyilott szemmel
Hallgatja, égé szerelemmel...
Vince dtfogja és hévvel, szerelmesen,
Szoritja forré kebelére;
Huzédozik a linyka félve —
., Miréio?” — hangzik most feléje —
Hernyéidnak ma mdr nem lesz ebédje
sem?”



Daudet _
CORNILLE MESTER TITKA

A Levelek a malombél c. novelldskotetbol

Egy oOreg sipos, Francet Mamai, aki hébe-korba eljarogat hozzam, hogy édes bort
iszogatva egyiitt toltsiik az estét, a minap egy kis falusi dramat mesélt el nekem,
meiynek a malmom husz €évvel ezeldtt tanuja volt. Meghatott az oreg elbeszélése,
igyekszem Onoknek ugy visszaadni, ahogyan tdle hallottam.

Kepzeljék azt, kedves olvaséim, hogy egy jo illatu boroskancso el6tt lilnek, s
egy oreg sipos mesél Onoknek.

A mi vidékiink, tisztelt uram, nem volt am mindig ilyen kihalt, csendes tajék,
mint ma. Valamikor viragzott itt a malomipar és tizméridldes korzetbdl idehoztdk
érletni gabonajukat a tanyabéli emberek... A falu koril a dombok tele voltak
szélmalmokkal. Jobbra-balra, mindeniitt csak szarnyakal latott az ember, melyek
a fenyék felett forogtak a mistralban, zsakokkal megrakott apré szamarak hosszu
sora jarta az utakat: egész héten 6rom volt hallani a tetén az ostorcsattogast, a
vaszon ropogasat, meg a molnarsegédek kiabalasat: ,,Gyija — hii...” Vasarnaponként
csoportosan jartuk a malmokat. A molnarok fizették a muskotalyt. A molnarnék —
csupa kiradlyndi szépség, csipkekendéjiikkel, aranykeresztjiikkel. En magammal vit-
tem a sipomat, és késO éjszakaig jartuk a farandole-t. Tetszik tudni, ezek a malmok
tették a mi vidékiunket yidamma és gazdagga.

Sajnos, bizonyos parizsi francidknak az az otlete tamadt, hogy g6zmalmot léte-
sitsenek a tarasconi uton. Ragyogd szép, uj gézmalmot! Az emberek lassan raszok-
tak, hogy gabonajukat a gézmalomba kuldjék érletni, s a szegény szélmalmok munka
nélkiul maradtak. Egy darabig még megprobaltak folytatni a harcot, de a g6z maradt
feli], s hajaj! kénytelenek voltak egymas utdn mind becsukni... Nem j6ttek tobbé
a pici szamarak... A szép molnarnék eladtdk aranykeresztjiiket... Vége volt a
muskotalynak, vége a farandole-nak!... Hidba fujt a mistral, nem mozdultak a
szarnyak ... Azlan, egy szép napon, a kozség lebontatta ezeket az dcska viskékat, s
sz6l6t meg olajfat iiltettek a helylikbe.

Mégis, a katasztrofa kozepette, egy malom 4llta a sarat, s batran forgott tovabb
a dombon, a gézmalmosok orra el6tt. Cornille mester malma volt ez, éppenséggel az,
amelyikben most itt lildogéllink.

Cornille mester oreg molnar volt, hatvan éve élt mar a lisztben, s eszeveszetten
szerette a mesterségét. A gézmalom megjelenése szinte megérjitette. Vagy egy hétig
jarta a falut, maga koré csoportositotta a népet, s teli torokbdl kiabalta, hogy meg
akarjak mérgezni Provence-of a gézmalmosok lisztjével. ,Ne menjetek oda, mondo-
gatta, ezek a banditdk kenyércsinalashoz a gézt hasznaljak, amit az ordog talalt fel,
én pedig a mistrallal és az északi széllel dolgozom, amit a Joisten lehel ki magéa-
bol...” S egész cscmo ilyen szép mondast hozott elé a szélmalmok dicséretére, de
senki se hallgatott ra.

Akkor aztan az 6reg vad haragjaban bezdrkézott a malméba, s gy élt ott, mint
egy vad. Még az unokajat, a tizenot esztendSs Vivette-et sem akarta megtiirni maga
mellett, akinek a szlilei haldla 6ta csak a nagyapja maradt kerek e vilagon. Szegény
kislanynak maganak kellett megkeresnie a kenyerét, s elszeg6dott ide-oda a tanyakra,
aratasra, selyemhernyoszedésre, olajsziiretre. Pedig a nagyapja lathatéan szerette a
kislanyt. Gyakran négy mérfoldet is legyalogolt a tiiz6 napon, hogy meglatogassa a
tanyan, ahol dolgozott, és mikor vele volt, érakhosszat is elnézte, sirva...

A vidéken azt gondoltak, hogy az oreg fosvénységbdl kiildte el hazulrdl Vivette-et
s nem valt éppen becsiiletére, hogy igy engedte kdédorogni a kis unokajat egyik ta-
nyarél a masikra, kitéve a tanyai legények durvasagainak és a szolgalatot vallalo
fiatalokra nehezed6 mindenfajta nyomorusagnak. Azt is igen helytelenitették, hogy
egy olyan neves ember, mint Cornille mester, aki idaig adott magara, most ugy
jarjon az utcan, mint egy cigany, mezitlab, lyukas sapkdban, rongyos nadragszijjal...
Csakugyan, vasarnap, mikor lattuk misére menni, szégyeltiik magunkat miatta, mi
oregek; Cornille ezt maga is érezte, ugyannyira, hogy mar nem is mert odaiilni ko-
zénk az egyhazi eloljarék padjara. Mindig h&tul maradt, a szenteltviztarté6 mellett,
a szegényekkel.

Cornille mester életében volt valami homalyos. Mar régen nem hordott hozza
senki gabondat a falubdl, mégis, a malom szarnyai csak jartak, mint ezel6tt... Estén-
ként, az uton, lattak az oreg molnart, amint hajtotta maga elétt hatalmas liszteszsa-
kokkal megrakott szamarat.

— J6 estét, Cornille mester! — kiabaltak oda neki a parasztok; hat csak megy
az ipar?

221



— Megy am, gyermekeim — vaélaszolta az dreg hamiskas képpel. — Hal’ Istennek
nem hidanyzik a munka.

Akkor aztdn, ha megkérdezték téle, honnan az 6rdéghbél johetett annyi munka,
ujjat a szdjara téve méltosagteljesen valaszolt:

— Csitt! exportra dolgozom... — Ennél tobbet sose lehetett kihuzni beldle.

18 malomba azonban senki se dughatta be az orrat. Még a kis Vivette se léphe-
tett be.

Ha arra jart valaki, a kaput mindig zarva latta, a hatalmas szarnyak &allandéan
mozogtak, az oreg szamar az elétérben legelt a pazsiton, s egy nagy, sovany cica az
ablakparkanyon napfiird6zott és gonosz tekintettel nézte a jarokeldket.

Mindebbdl titkot lehe‘ett szimatolni, s @ nép pletykalt is rola eleget. Mindenki
a maga médjan magyarazta Cornille mester titkat, de az altalanos vélemény szerint
a malombeli zsakok nem annyira lisztt6l, mint inkdbb aranytalléroktdl duzzadoztak.

Végiil azonban minden kideriilt, mégpedig a kovetkezéképpen:

Mikdzben a talpaldavaldt fujtam sipomon a fiatalsdgnak, egy szép napon észre-
vettem, hogy a legidGsebb fiam meg a kis Vivette egymasba szerettek. Alapjaban
véve nem haragudtam emiatt, hiszen akarhogy &ll is a dolog, Cornille mester nevé-
nek becsiilete volt kozo‘tink, s 6rommel lattam volna sirgélédni hazamban a kis
Vivette-et, ezt a csinos kis csibét. Csak éppen, mivel a két szerelmesnek gyakran
volt alkalma az egyittlétre, nehogy valami baj essék, rogton el akartam intézni az
tigyet, s felmentem a malomba, hogy szo6t valtsak réla a nagyapaval... H{, az oreg
poszorkanymester! hogy fogadott! azt latni kellett volna! Nem lehetett rabirni, hogy
kinyissa az ajtajat. Ugy ahogy elmagyaraztam neki az iigyet, a kulcslyukon keresztiil;
s mindaddig, amig beszéltem, az a gaz sovany macska mint egy 6rdog fujt a fejem
felett.

Az oreg még azt se hagyta, hogy befejezzem a monddékamat, maris csunya han-
gon ramkiabalt, hogy menjek vissza a flétadmhoz; hogy ha olyan siirgés nekem Kki-
hézasitani a fiamat, keressek neki lanyt a g6zmalombol... Gondolhatjak, hogy
arcomba télult a vér erre a goromba beszédre; de voltam olyan bolcs, hogy tiirtéz-
tettem magamat, s a vén bolondot a malmaban hagyva hazatértem elmondani kudar-

comat a gyerekeknek... Szegény baranykaim, el se akartiak hinni; konyorogtek,
engedjem meg, hogy 6k ketten egyiitt menjenek fel a malomba, beszélni a nagy-
apaval... Nem volt szivem visszautasitani a kérést és uccu neki! a szerelmes par

maris utnak indult.

Cornille mester kis idével érkezésiik elétt tavozott hazulrol. A kapura kétszer
is raforditotta a kulcsot; de mikor elment, kinthagyta a létrat, s a gyerekeknek rog-
ton esziikbe jutott, hogy bemadasszanak az ablakon, megnézik egy kicsit, mi is van
abban a hires malomban...

Kiiloénos dolog! az 6rlészoba lires volt... Sehol egy arva zsik, sehol egy buza-
szem, nyoma se latszott lisztnek sem a falakon, sem a pdékhalékon... Még azt a j6
meleg Oroltbuza-szagot se lehetett érezni, ami olyan kellemes illatot terjeszt a mal-
mokban... A tengelyfat por boritotta, s a nagy sovany macska aludt rajta.

Az alsé helyiség ugyanolyan nyomorusigos és elhagyatott hangulatot arasztott
— egy Ocska agy, par rongy, egy lépcséfokon kenyérdarab, s végiil, az egyik sarok-
ban, harom-négy lyukas zsdk, amibdl gipsztérmelék és meszes f6ld folyt Ki.

Ez volt hat Cornille mester titka! Ezt a hullott vakolatot hurcolta esténként az
Gton, hogy megmentse a malom becsiiletét, és elhitesse, hogy lisztet 6rolnek benne...
Szegény malom! szegény Cornille! A gézmalmosok mar régen elhéditottak téle utolsé
lizletfelét is. A szarnyak most is forogtak, de a malom iiresen jart.

A gyerekek sirva jotlek vissza elmesélni, mit lattak. Majd megszakadt a szivem,
mikor elbeszélésiiket meghallottam ... Percnyi késlekedés nélkiil a szomszédokhoz
futottam, két széval elmeséltem nekik a dolgot, s megdllapodtunk, hogy még azon
ératan el kell vinni Cornille mester malméaba minden gabonat, amit csak a hazak-
ban fellelhetiink. Ugy is tortént. Az egész falu tutnak indult, s valéségos szamar-
processzi6val értiink fel, minden allat megrakva buzaval — jgazi buzaval!

A malom tirva-nyitva &allt. Az ajté el6tt Cornille mester egy zsdk gipsztérmelé-
ken iilve, feje a két kezében, sirt. Hazaérve észrevette, hogy tavollétében behatoltak
hozza, s felfedezték szomoru titkat.

— Szegény fejem! — mondogatta. — Most mar igazadn nines mas hatra, meg
kell halnom... Oda a malom becsiilete.

Es szivszaggatéan zokogott, mindenféle beceneveket adott a malménak, ugy
beszélt hozza, mint él6 emberhez.

Ebben a pillanatban a szamarak megérkeztek az elétérbe, s mindnyajan elkezd-
tiink kiabalni, j6 hangosan, mint a molnarok szép vilagaban:

— Hah¢! Malom!... Hahd! Cornille mester!
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S mar sorakoztak is a zsadkok az ajto el6tt, s aradt mindenhonnan a szép, ara-

nyos buza...

Cornille mester tagra nyitotta szemét. Oreg tenyerébe buzat csorgatott és sirva-

nevetve mondogatta:

— Buza! Uram Isten! J6 buza... Hadd nézzem csak!

Aztan felém fordult:

— A, tudtam jol, hogy majd visszajottok ... Ezek a g6zmalmosok mind tolvajok.

Diadalmenetben akartuk a faluba vinni:

— Nem, nem, gyerekeim; legelsobb is meg kell etetnem a malmomat! Képzel-
hetitek! mar olyan régdta nyeli az éhkoppot!

S mindnyajan konnyes szemmel néztiik az oreget, amint szaladgalt. Bontogatta
a zsdkokat, ligyelt a malomra, a szemek pedig kozben 6rlédtek, s a finom gabonapor

sz4allt a mennyezetre.

Meg kell hagyni: ett6l a naptél kezdve nem hagytuk munka nélkiil az éreg mol-
nart. Aztan, egy reggel, Cornille mester meghalt, s a malmunk szidrnyai nem forog-

tak tobbé, Orokre megalltak...
akadt volna, uram!...

Cornille halala utidn nem akadt 6rokése. Hogy is
minden elmulik egyszer ezen a vilagon, s ugy latszik, a szél-

malmok ideje lejart, akar a rhone-i viziba‘arok, a régi magisztratusok és a nagy-

viragos zsakettek kora.

Forditotta: K. Eckhardt Ilona

Lgy kis antikodr iskola

A koOnyv értékének megallapitdsa az
antikvar szakma legszebb, de legnehezebb
része.

A koényv tartalmat elészor politikai
szempontboél vizsgaljuk. A nem kivanatos
konyvek (fasiszta stb.) az értékelésnél ki-
zarhatok. Ki kell azonban emelni az ér-
téktelen konyvek koziil azokat a tudoma-
nyos koényveket, amelyek ha nem is felel-
nek meg tartalmilag a mai idéknek, tu-
domanyos célra hasznalhaté forrasmun-
kéak. (Irodalomtoérténeti, filozofiai stb.,
munkak.) A legkdnnyebb a szépirodalmi
konyvek kivalogatdsa és értékelése, mert
ezek arrendszere nagyjaban kialakult.

Ha olyan konyv keriill a Kkezilinkbe,
amelyet sohasem lattunk, akkor a targyi
tudason alapuld Osszehasonlit6 modszert
¢és a bibliografiat vessziik igénybe. De gon-
doljunk a kilféldi konyvkereskedelem-
ben tapasztalhaté 4aranarchiara (pl. az
egyik kilfoldi katalégus Dickens: The
Buttle of Life 1846-os elsd kiadasat hét-
szaz, egy masik tiz dollarért ajanlja). Ki-
16n értékiik van a régi, hires mufordita-
soknak (pl. Bérczy Karolytél Puskin
Anyéginje, Arany Shakespzare forditd-
sai). Kiilén értéket jelent a konyv ritka-
sdga is. Ilyenek a kényvnyomtatds hos-
koraban nyomtatott kényvek, az ,incuna-
bula”-k, a legritkabb koényvek, az ,uni-
cum”-ok. (A magyar vonatkozdsu koény-
vek kozt a Hess nyomtatdsdban megje-
lent két kényv a legértékesebb.) Becsessé
tehet egy kényvet egy nyomdahiba, amely
miatt a kényvet elkoboztik, vagy bevon-
tak. Emeli a konyv értékét hires szerzok
alairasa vagy dedik&lasa. Ezenkiviil az
illusztraciék, hires fest6k rajzai, vagy
metszetei.

Nagyban hozzajarul a kényv értékéhez,
ha a koényvhoz valami nevezetesebb ese-
mény fliz6dik, vagy hires nyomdéasz mi-
helyébél keriilt ki; ha megvan az eredeti
cimlapja; ha a konyv szélesebb margoju;
ha felvagatlan példany; ha tipogtafiaja
eltér az altalanostdl; ha kiilonlegesen fi-
rom papirra nyomtak, és még sok hasonlé
aprosag.

A konyv Aallapota is befolyasolja a
konyv értékét. Kotve van-e, vagy flizve?
Milyen a kotés? Nem hibas-e? Becseseb-
bek a hires konyvkoték miihelyébol ki-
kerilt konyvek. Példaul a XVIII. szazad
hires konyvkotéi altal kotétt konyvek
sokszorosan tobbet érnek. Magyar vonat-
kozasban a gyonyori nagyszombati, deb-
receni, kolozsvari és pozsonyi kotések
voltak a leghiresebbek. De persze a kotés
és a kiallitdis nem minden. Gondoljunk a
millenium idején és a szazad elején ki-
adott diszmiivekre. Ezeket tartalmuk
miatt ma mar senki sem vasarolja. Erre
a sorsra jutott a szazadvégi Meyer-lexi-
kon és a tizennyolckotetes Pallas-lexikon.
Az utébbi a kotés aranak kis hanyadaért
kaphaté.

Roviden Osszefoglalva tehdt, a konyv
értékének megallapitasanal a legfonto-
sabb szempontok: a megjelenés idépontja,
a példinyszdm, egykoru kotés, a konyv-
ben a megjelenés ota bedllott vdltozds, a
tartalmi érték, az illusztrdcié értéke, a
nyomdai érték, a mi kiilonleges tulajdon-
sdga (pl. dedikdlds), a kereslet és kindlat,
a kilonleges nyomda, s végil u mil sze-
repe a memzetk6zi forgalomban, tehdt a
konyv vildgirodalmi értéke.

Ezek mellett még sok egyéb tényezs is
befolyasolja az antikvar kényv értékének
megallapitasat.
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IRODALMI TAJEKOZTATO

Egyes kényvismertetések utdn kis bibliografidkat kézlink.

Ezekben

felsoroljukk a szerzé egyéb mdveit, vagy ugyanazzal a témdval foglalkozo
mds konyveket. A kis bibliogrdfidkat Tiszay Andor dllitolla 0ssze.

POLITIKAI MUVEK

John Reed

TiIZ NAP, AMELY MEGREN-
GETTE AVILAGOT

Kossuth Kiadé6. Ara 22,— Ft.

Kozel négy évtized utan végre a ma-
gyar olvasokhoz is eljut a kitin ameri-
kai riporter izgalmas és érdekes kidnyve
a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom-
r6l. John Reed az éleslatdsu szemtanu
hitelességével és a jotollu ujsagiré meg-
elevenits erejével szamol be e vilagtorté-
nelmi mnapokrél. Vérbeli riporter, aki
mindeniitt ott van, mindenkivel beszél és
mindent 6szintén, szépités és ferdités mnél-
kil jegyez fel. ,,A wvalésighoz hiven és
igen elevenen ismerteti azokat az esemé-
nyeket, amelyek oly. jelentések a prole-
tarforradalom és a proletdrdiktatira tény-
leges megértése szempontjibél’ — irja
Lenin a konyv elGszavaban.

A mai magyar olvasd szamara kiilono-
sen érdekes a szemtanu vallomasa. Ok-
téberrél mar nem egy konyv jelent meg
magyar nyelven. Sajnos, nem mindegyik
tudta clég érzékelhetéen visszaadni e
forré6 mapok fesziiltségét, lazas liiktetését,
s6t, az eseményeket iranyité személyek
jelentéségének pontos aranyait sem. Reed
koényve lehet6vé teszi a magyar olvaso-
nak, hogy idevonatkozé ismereteit bg-
vitse, kiegészitse, s ahol kell, helyreiga-
zitsa.

John Reed szinesen és plasztikusan
mutatja be az oktéber el6tti orosz tar-
sadalom keresztmetszetét. A polarizacid
egyre élesebb. Egyik oldalon a békére,
foldre, kenyérre és szabadsdgra vagyo
katondk, munkasok és parasztok — a ma-
sik oldalon a foldesurak és a tékések. Ki-
tingen jellemzi az ellenforradalmi réte-
gek hazafiatlansagat: ,,A vagycnos osz-
tilyok egy tekintélyes rétege inkdbb vd-
lasztotta a wémeteket, mint a forradal-
mat — vagy akdr az Ideiglenes Kor-
mdnyt — és ezt nem is titkolta. Anndl az
orosz csalddndl, amelynél laktam, étkezés
alatt a tdrsalgds csaknem dllandéan arrél

5 Konyvt! 94

folyt, hogy majd bejonnek a németek,
akik meghozzdk a torvényességet és a
rendet ...’

A bolsevikok viszont értették a mod-
jat, hogy helyesen fejezzék ki a tomegek
érdekeit, érzéseit és gondolatait, ,,...akik
sohasem aludtak, akik wvdrosrél vdrosra,
gyilésrél -gyiilésre siettek, foglalkoztak az
ezredeldkel, wvitatkoztak, fenyegetdztek,
konyorogtek, ott voltak minden szakszer-
vezeti helyiségben, a gydrakban, a fal-
vakban, az orosz flotta legtdvolabbi hadi-
hajéin. Es az orszdgban szdz- meg szdz-
ezer ember, munkdsok, parasztok, kato-
ndk, matrozok figyelték szavukat, igye-
keztek megérteni és donteni — és végiil
dontésiik egyhangd volt. Ilyen volt az
orosz forradalom...”

Amikor John Reed megirta ezt a kony-
vét, Oroszorszdgban még folyt a polgar-
haboru. A mardl irta a manak — és most
kideriil, hogy egy emberdltd multan is
mennyire eleven, friss ez a kényv. (P. R.)

A KOMMUNISTA IFJUSAGI
MOZGALOM HOSEI

Szép feladatra vallalkozott a Méra Fe-
renc Konyvkiads, amikor elhatirozta,
hogy olvasmanyos, szines Kkis elbeszélé-
sekben mutatja be a kommunista ifja-
sagi mozgalom hé&seinek életét és tetteit,
melyekkel helyet harcoltak ki magukmak
a hosok sordaban. Sokakrél kozuliik vajmi
keveset tudtak eddig éppen azok, akikért
6k a legdragabbat, az életiikket aldoztak.
Egy évtized mulasztasiat potolja hat az
ifjusag kiadoja, amikor népszerd forma-
ban és mindenkinek hozzaférhet6 aron
adja a fiatalok kezébe Sagvari Endre,
Geisler Eta, Alpari Gyula, Braun Eva,
Thasz-Kovacs Sandor a jovéért feldldozott
életének tortémetét.

A KISZ-sorozatnak eddig két fiizete
jelent meg: Hamor: Otté elbeszélése Sag-
vari Endrér6l (Endri. Mora Ferenc
Konyvkiado, 1957, 60 old.) és Gers Janos
elbeszélése Ihasz-Kovacs Sandorrdl (A
partizdn. Méra Ferenc Konyvkiadd, 1957,
48 old.)

Hamori Otté portréja Sagvari Endrét
emberi kozelségbe hozza az olvaséhoz;
eleven, fiirgén mozog Endri, napjaink
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Gulliverje, aki messzi vidékekrdl tévedt
Horthy-Magyarorszagra Munkéasorszagbdl,
s most ddbbenten nézi, hogy itt teljesen
ismeretlen fogalom az ipari tanuldotthon,
a Kklub, a koényvtar, a jatékszoba. ,,Mdr
mdsfél 6rdja ismerkedett Gulliver ezzel a
furcsa orszdggal, ahol minden a feje te-
tejére qdllt. Mdsfél ordja beszélgetett 1)
ismeréseivel arrél, hogy Munkdsorszdg-
ban mennyivel egészségesebb a vildg
rendje, mint itt.” Nem dobalézik nagy
szavakkal, hanem tényekkel gydz meg,
cselekszik, harcol. Ugy, mint hisz éve, a
Tompa utcdban, ahol a gy(lésezd nyila-
sok ellen vezette az ifjumunkasokat, ugy,
mint tizenét éve a Batthyany emlékmé-
csesnél, amikor a fasizmus ellen tiintetve
megkoszuruztak az elsd felelés magyar
kormdany miniszterelntokének emlékmivét,
s ugy, mint 1944. jdlius 27-n, amikor egy
szal pisztollyal védte magat a rarohané
renddrkopok ellen s tlizharcban esett el.

Thasz-Kovacs Séandorrdél jéval keveseb-
bet tudunk mi is, és — ugy latszik —
Geré Janos is, akinek pedig feladata
lenne megismertetni olvaséit a zalai sze-
gényparasztok kozt felndtt Ihasz-Kovacs-
csal, aki megjarta a II. vilaghaboru ut-
jait s mikor hadifogsiagba esett, a magyar
fliggetlenségért, Magyarorszag felszabadi-
tdsdért harcol6 partizdnok soridba Aallt.
Mig Hamori Otté epizédok soran a4t mas
meg mds oldalrél vildgitja meg Sagvari
Endre arcat, Ger§ Janos két torténetet
mond el: egy partizdnkalandot és Ihész-
Kovacs utolsé harcat a németekkel. Ke-
vés ez ahhoz, hogy sziviinkbe zarjuk
Ihisz-Kovacs Séndort.

Kell ez a sorozat, kellenek ezek a fiize-
tek, a kommunista szellemd magyar if-
jusag felneveléséhez sziikség van a kom-
munista fiatalok példajara. S éppen azért,
mert ennyire Kkellenek, iréknak, szer-
keszt8knek, kiadéknak elsdrendi feladata,
hogy valéban minden — mivészi és po-
litikai — igényt egyarant kielégité maG-
vekben Oltson testet a dicsérends széan-
dék, mert csak igy mevelShatasa.

Az eddig megjelent két kotet még ma-
gan viseli a kezdeti nehézségek bélye-
gét. (K. Z.)

SZEPIRODALOM

Jokai Moér
SZERELEM BOLONDJAI
Szépirodalmi Kényvkiadé, 452 old. Ara 31,— Ft.

A regény megjelenése utan Jokai kor-
tarsa és baratja, Szontagh P&l igy nyi-
latkozott: ,,Harter Ndndort, azt jél is-
mertem, Lemming wurat is ismertem;
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Gierigert és Konyeczet is jol ismertem,
de Féhnwald kapitinyt, azt nem ismer-
tem.” Jékai maga is igazsagnak mondja
regénye utészavaban azt, amit megirt: a
Schmerling-féle ugynevezett provizérium
tarsadalmi keresztmetszetét.

A tényleges torténelmi eseményeket,
amelyekre mive épil, Jokai a szerelmi
bonyodalom romantikus szilaival szétte
at, s a regény cselekményét varatlan
fordulatokkal gyakorta a rendkiviili felé
vi‘te. Pedig a mi{ a valdsdg szilard pil-
lérein épiilt fel. Az 1861-es megyei koz-
gyllés, a Schmerling-kormannyal szem-
bekeriilt hazafias tisztvisel6k lemondasa,
az 1863—64-es nagy alfoldi szdrazsaggal
jaré borzalmas éhinség és a fennallo al-
lamhatalom kiméletlen adoépolitikajat
végrehajté tisztviselok mind, mind szo-
moru torténelmi valdsag.

A Jékai-regények Kko6zott is kiilondsen
figyelemre mélté helyet biz*osit e regény
szamara a problémafelvetés. A tarsada-
lom egészének Kkeresztmetszetét latjuk:
az osztrdk abszolutizmussal megalkuvo
nemest (Harter Nandor), az idegen
nagytékést (Lemming), a hazafias, meg
nem alkuvé nemest (Vilagosi), a minden
haladé eszméért lelkesedd fiatalembert
(Harter Elemér), a dolgozé né probléma-
jat (Vilagosi Ilonka).

A regény cselekménye két vonalon fut,
Joékai a korabeli nemesség két fG tipusat
allitja elénk Harter Nandor és Vilagosi
személyében. Az 186l-es orszaggyuilés
utan mindketten lemondanak hivataluk-
rol, de Harter a t{izijatékos visszavonu-
l4s u*an a masik ajton besomfordal Bécs
urainak elészobajaba, s6t rovidesen az
idegen bankar so6tét lizelmeinek blntarsa
lesz és hatalmas vagyonra tesz szert. Az
abszolutizmussal megegyezni nem haj-
handé Vildgosi-csaldd viszont anyagilag
teljesen tonkremegy, s nem sok valasztja
el a teljes megsemmisiiléstsl. Jékai azon-
ban meglatja azt, hogy sem Harter utja,
sem pedig Vilagosi utja nem vezet sem
az egyén, sem pedig az orszdg boldogula-
sdhoz. Ezért egy rovid képben a polga-
rosult, akkor még az emberi szabadsa-
gért harcolé USA képét vetiti az olvasé
elé, mint kdvetendd példaét.

A regény szerkezetileg nem tartozik
Jokai legnagyobb alkotasai ko6zé, a mui-
vészi megformélas tekintetében szamos
a kivanni valé. Kiilondsen eltulzott a
néi f6hds, Viladgosi Ilonka alakja, aki va-
16sdgos ndéi Berend Ivan.

A regény megjelentetésével mégis jé
szolgdlatot tett a kiad4é. Annyi szépet,
nemeset, igazi hési jellemet ismer meg
az olvasé Jékai e mar-méar elfelejtett
miivébél, hogy teljesen jogos volt ujbél
kiadni.



Az uj kiadast Gyéry Miklés szép il-
lusztraciéi diszitik. Csak dicséret illeti
a jegyzet-szotar Osszeallitéjat pontos,
mértéktarté munkajaért. (Vdgoé Madria)

Tomorkény Istvan

A SZENT MIHALY A JEGBEN
Szépirodalmi Konyvkiadé. 452 old. Ara 31,— Ft.

Klasszikusnak a legkevesebb, ami az
utokortol kijar, hogy kiadjak Osszes mi-
veit. Tomorkény Istvan — klasszikusaink
kozil talan a legmostohdabb sorsi — még
nem tart itt, de tavaly végre megindult
Osszegydj*ott munkdinak elsé komolyabb
igényd, id6rendben rendszerezett Kki-
adasa, Czibor Janos szerkesztésében.
Ennek a sorozatnak masodik kotete, A
Szent Mihdly a jégben, Toémorkénynek
1897 és 1900 kozott irt hatvankilenc el-
beszélését és karcolatat tartalmazza.

Egy élet a nép és az irodalom szolga-
la*dban: ezt az alcimet lehetne adni an-
nak a még mindig késleked6 monogra-
fiAnak, amely végre méltoképpen dol-
gozna fel Tomorkény életét és mivésze-
tét. Mert nem a mély filozéfiai gondola-
tok, nem a képzelet vakmeré szarnya-
ldsa, nem a témak csillogd szinessége
emeli magasba Tomorkény életmiivét.
Ezekkel az erényekkel a szegedi mu-
zeum igazgatdéja nem jeleskedett, de volt
meleg szive és csodalatos szeme, olyan
alapos, érnyalt, minderre Kkiterjedd tu-
dasa a népéletrdl, hogy az szinte parat-
lan a vilagirodalomban. Legtobb irdsa
ugyszolvan néprajzi fogantatdsd, a szo-
ciografiai kisplasztika remeke: leirja,
hogy mit latni reggel a szegedi utcan,
hogy miként él, dolgozik a tiszai hajds,
a paraszt, a pusztai iparos, miként vi-
gad, pereskedik, katonaskodik, kiizd az
éle‘tel, s miként fogadja a halalt az al-
f6ldi homokos tanysk elhagyatott népe.
Mégsem lehet azt mondani, hogy benn-
ragad a szociografidban: legtobb irdsa-
nak végén — a néprajzi szinezetd beve-
zetés utan — egy-egy uténozhatatlan
anekdotisztikus csavarintdssal vagy egy
megrazé embersors tragikus folvillan*a-
saval a mivészet magas szférajaba tudja
lenditeni targyat, s a tragikai részvét
vagy a somolygé humor élményével gaz-
dagitja az olvasot.

Ennek a kivételes és egyéni miivészet-
nek egész sor remeklésével talalkozunk
a most megjelent kotetben, olyan halha-
tatlan mester-darabokkal, mint a Mun-
kasok, Agyaghordds, Parti fiizesek, Vin-
dorlé foldek, Valér a foldbe megy vagy
mint a kétet cimado elbeszélése. S e csu-
csok mellett milyen magas szinvonalu az
Hatlag” is!

Témorkény miivészete olyan gazdag
kincsesbanya, hogy szinte zavarba ejti

azt, aki benne buvarkodik. S nem min-
den konnyelmiség nélkiil valé6 a szer-
kesztének az a kijelentése, hogy a kotet
.,az els6 megjelenés idérendjében adja
Tomorkény 1897—1900 kozott megjelent,
megdrzésre érdemes elbeszélé-
seit”. Ezt a mondatot csak ugy lehet ér-
teni, hogy ami kimaradt a koényvbél, azt
nem is érdemes megdrizni, azt nyugodtan
hagyhatjuk kallodni tovabb. Vigyaza‘!
Tomorkény életmiivével nem szabad
ilyen folényeskedve safarkodni! Hiszen
ha csak egyetlen Gjsagnak — az Orsza-
gos Hirlapnak — egyetlen félévét (az 1898.
év els6 felét) atlapozzuk, nyolc olyan
tarcat talalunk, mely hidnyzik a most
kiadott gylijteménybdl (Keserit parasz-
tok, A Dermé Ferenc puskdja, A tehén
ldnya, Kistélen, Golyik a vdrosban, Va-
sdrnapi kasziné, Nétaversekrél, Az ab-
lakbodl), s e nyole koézott legalabb négy-
ot olyant, melyrél hazard és {felelétlen
dolog azt é}h’t?ni, hogy ,,magdn viseli
nek jeleit”, s hogy ,ezeket az irdsokat
nem lett volna helyes gyiijteményiinkbe
felvenni”. Kivanatos volna, hogy a szer-
keszt6 a kovetkezé kotetekben ne mér-
jen ilyen szikmarktan Témoérkény rova-
sidra, a kiado pedig tegye lehetévé sza-
mara, hogy valogatadsadnak kereteit kibG-
vitse. (¥)
To6morkény Istvan: Filtetszik a hajnal. Sze-
ged. 1955, Szegedi Magveté Kk. 323 old.
Tomorkény Istvin: A .ravasz Kabok. Bp.
1955. Szépirodalmi Kk. 293 old. (O. K.)
Tomorkény Istvin: A tengeri vAaros. Bp.
1956, Szépirodalmi Kk. 441 old. 1 t.
Tomorkény Istvan: Vdlogatott elbeszélésci
Bp. 1953, Szépirodalmi KKk. 133 old.

TOomorkény Istvda: Vindorls foldek. Bp.
1952, Ifjusdgi Kk. 200 old.

Kaffka Margit

ALLOMASOK
Szépirodalmi Kényvkiad6. 546 old. Ara 32,50 Ft.

Pest egész miivészvilagat beleirta ebbe
a regénybe Kaffka, folismerhet§ fejek-
kel és nem mindig hizelgd intimitdsok-
kal, irékat, szerkesztGket és mecénéso-
kat, Adyt és az egész Nyugatot. Inyes
szenzacié lett volna, ha nem a vilagha-
boru rossz évéiben jelenik meg (1914-ben
a Vasarnapi Ujsagban s 1917-ben kényv-
alakban), amikor véresebb izgalmak hor-
zsoltdk az emberek idegeit, mint ami-
lyent egy ,Kkulesregény” tud kivaltani.
De Kaffka nem is ilyen pletykas szen-
zaciékra vagyott; 6 kordnak nagy szel-
lemi szabadsigmozgalmat kivanta meg-
rajzolni, széles torténelmi freskoét (frissi-
ben — a ,freskd” sz6 eredeti jelentése
szerint) arrél a fesziiltségekkel terhes,
nagy akarasokkal és gyors elbagyada-
sokkal hullamz6 korrél, melyben a Nyu-
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gat iroi kergették a kezdddd szazad jel-
szavat, az egyéniség Kkiélését, vitattdk a
magyarsag jovéojét, s ébresztették — nyu-
gati ingerekkel — csipkerdzsika-almabol
a magyar kuliurat.

Ugy indul a regény, mintha csak arrél
sz6lna, hogy miként vivja ki helyét az
életben — miivészetével, hiivés okossa-
gaval — egy magara maradott, elvalt
asszony (ime, a jellegzetes Kaffka-téma:
a né harca egyénisége jogaiért); de a
hésnd sorsa mar néhany fejezettel odébb
az eseménytelenség félhomalyaba szorul,
s mellékszereplék kavargo, szines vilaga
tolul helyébe, nagypolgari szalonok és
miivészkavéhazak zsibongé6 vitai, dbrand-
jai és mesterkélt élményei, irodalmi
sznobok és a szépség ihletett megszallott-
jai kavarognak el6ttiink elkeverten, ak-
variumszerd zsufoltsagban, villodzo, ide-
ges fényben; aztan bezorget komor kezé-
vel a politika, s a regény végét az 1912,
év villamosdontogets, véres majusi csi-
tortoke tolti meg a remény és csiiggedés
vibralo légkorével.

A magyar szecesszio regénye tehat ez
a konyv, a szot ketlds értelemben véve:
a lazado politikai szecesszioé és a sze-
cesszié nevii hamar elhervadt muivészeti
divaté. Hosszan indazé mondatok. kiilo-
nos, elvaltoztatott szavak, sok-sok egy-
masra tornyozott jelzé, nem fukar kéz-
zel szort cicomdk jellemzik Kaffka sti-
lusat; a szecesszids izlés finom iréniaja-
ként, amikor szalon szerepldit beszélteti;
a szépség és a rezgb arnyalatok megra-
gadasanak kedvéért, amikor 6 maga be-
szél. Mohé szépségvagy hajszolta e kor-
szak muvészeit: az élet szlirkeségétdl
menekiilve aggattak falra és stilusra ere-
detiesked, pazar ékitményeket. Ez a
szépitd oszton az oka, hogy Kaffka nem
éri be az egyszerid, jelzbétlen szoval: a
patak ezért lesz nala .,Szépvizd patak”.
S e nagyon mély szépségkivanasnak ko-
szonhetjiikk a lebegs, kényes, csipkézett
mondatokat, a m{ivészi préza kacér mu-
zsikajat: ,,Ancona széles 6blében az esti
szell6 horzsolt habot és hajét.” S ha sza-
bad ilyen finomkodé hasonlattal é€lni:
Kaffka egész irasmiivészete szépvizd pa-
tak; tiikrére veszi mind a parti targya-
kat, hajlé flizet, mohos kovet, varan-
gyos békat, korét, nadakat, s mindezt
csillogé poézisével vonja be. (L. S.)

Kaffka Margit: Hangyaboly. Bp. 1953, Szép-

irodalmi Kk. 140 old. (Szépirodalmi
Konyvtar 57.)

Kaffka Margit: Szinek és évek. Bp. 1955.
Szépirodalmi Kk. 256 old. (O. K.)

Kaffka Margit: VAalogatott miuivei. El6sz6:
Bodnar Gyorgy. Sajto ala rendezte Sziics
Eva. Bp. 1936, Szépirodalmi KKk. 556 old.
1t
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Sarkozi Gyorgy

MINT OLDOTT KEVE
Zrinyi Kiadé. 544 old. Ara 33,— Ft.

A tragikus sorsu koltének ez a nagy
markoldsu torténelmi regénye baré Med-
nyanszky Cézarnak, az 1848—49-es sza-
badsidgharc hanyatott sorst tabori pap-
janak életét oleli fel. Végigkiséri palyajat
a kastélyban téltétt gyerekkoratél a vi-
déki katolikus plébdnidra, a szabadsag-
harc kavargasaiba és csatiiba, majd a
franciaorszagi emigraciéba és onnan a
tengerentulra, az aranyasénak felcsapott
féhés keserves kalandjaiba, aki félkarja
elvesztése utan visszatér Eurdépaba és
méreggel vet véget életének.

Egy ilyen sokrétli, egymasra zsifoléds
problémékkal és vivédasokkal teli, ro-
mantikus eseményekben gazdag élet
szinte kindlkozik egy sodrécselekménydi,
szildrd kompoziciéji regény gerincének;
még akkor is, ha a hosszi életpalyaval
atszelt kiilonbozé toérténelmi korok csak
erSs slritéssel, a lényeges megragadasa-
val témoritheték egy kotetbe.

A muvelt, finomérzésa kolt3, aki a neo-
katolicizmus egyik igéretébsl a népi irék
csoportjdban a szegény parasztsig iigyé-
nek védelmez3jévé fejlédott, szerencsés
kézzel vdlasztotta a témat, de nem élt a
kinalkozé lehetSségekkel. Mintha csak
jatszana a prézaval. Megelégszik gyd-
nyori sorok, hasonlatok, vagy részletek
kétségteleniil mivészi megirdsaval és
Mednyanszky — életrajzaval. Csupan
végigkiséri a f6hés életét, akit az esemé-
nyek és kornyezete ide-oda 16kdésnek és
taszitanak.

A sok szép és kidolgozott részlet azon-
ban nem pétolja a sodrast, a térténelem
zligasiat. Nem elégit ki ma mar az iré
torténelemszemlélete sem: a szabadség-
harcnak sokszor kissé fanyarkas, eleve
medddséget és bukast lehels felfogasa
sem. Persze, Sarkézi mar a cimvalasz-
tdsban is megvallja, hogy a korbél & in-
kabb a kesernyéset izlelgette. Sokszor
elvesziink az epizédokban, toprengések-
ben, a maganélet véletlenjeiben. Gyak-
ran nem érezziik eléggé a f6hést és ezért
nem is azonosulunk vele kell6képpen.
Szétesik a mi is, , mint oldott kéve”.

A regény mégis megérdemli az iroda-
lom baratainak figyelmét: érdekes és
fontos allomasa Sarkézi iréi palyafutdss-
nak. S akik a koltét keresik, sokszor
megtaldljdk a regéhyben is, néhol hosz-
szu oldalakon &at. (Gy. D.)

Sarkozi Gyorgy: Usszes versei és Kisebb
miiforditasai. Bp. 1947, Sarlé Kk. 303 old.

Sarkozi Gyorgy: Valogatott versei. Bp. 1954,
Szépirodalmi Kk. 135 old.



Szabé Lérinc

A HUSZONHATODIK EV
Magvetd, 128 old. Ara 16,50 Ft,

Lirai rekviem szazhusz szonettben: a
semmibe tlint kedvest ujrateremté kép-
zelet, a gyasz, a lekiismeretfurdalas, a
halallal vivé szerelem fajdalmas orgona-
zugasa. A halott kedvest gyaszolé kolt6t
athatja ,,a dus emlék s a sovdr hidny”,
6nvad marcangolja régi onzésekért, jova-
tehetetlen mulasztasok darazsraja uildozi.
A lélek szOornyl Orvényeit, az élet har-
monikus tavlatait villantja meg a legydz-
hetetlen halal. Kisérteties a ko6lts egyiitt-
élése, enyelgd, siré-kiiszkods vitaja, a lé-
lek Oriilt nasza a halott kedvessel.

»Elsz. Igy dontéttem! Nappal hisodat

frissiti bennem minden gondolat;

s éjjel mdr nemcsak agyam titka vagy:

hozzdm bijsz, véred régi tize jdr dt,

sUgy alszom el, hogy mint csiga a hdzdt,
hdtamon érzem szived dobogdsdt.

A sziv ,forré gépfegyvertiizét” és a
viszonozhatatlannid valt szenvedély sird
maganyat csak az utolsé szonettekben
csillapitja a rezignalt, megibékéld bolcses-
ség.

A szonettekben kibomlé érzés heve és
intimitasa annyira megraz6, hogy a re-
cenzens elemzésre torekvd tolla akado-
zik, esztétizdlé kedve megilletédve elhall-
gat. Annyit azonban mégis el kell mon-
dani, hogy ez a dobbenetes emberi doku-
mentum a magyar szerelmi koltészet leg-
javaba tartozik. A szonettek Kkristaly-
tiszta, opalizalé lombikjaba zart érzések
a hosszu lirai rekviem soran seholsem
farasztéak; a kimért azonos forma péarat-
lan természetességgel oleli magaba az
elomlo bénattél az extatikus lobogasig
éré mondanival6t.

A huszonhatodik év Szabd Lérinc élet-
mivének egyik legszebb darabja. (—k—)

Heltai Jend

TOLLFORGATOK
Szépirodalmi Kényvkiad6, 4430ld. Ara 30,50 Ft

A szazadforduld évtizedeinek a Vila-
géba vezeti €l az olvasét Heltainak ez a
harom regényét (Az utolsé bohém, Ja-
gudr, Hét sovdny esztendd) tartalmazd
konyve. Ezek az irdsok a maguk idejé-
ben nagyon népszeriiek voltak és a f6-
16ttliik elszallott évtizedek se fakitottak
meg &ket, jollehet a mai olvasé mas ér-
deklédéssel fordul feléjiik, mint azok,
akik a megirdsuk idején olvasték.

Az a vilag: a régi Pesté, a bohémeké,
az éjszaka felét a szerkesztGségekben, a
masik felét a kavéhazakban eltoltd aj-

sagiroké, a nagyokat almoddé és tervez-
get6, de almaikat, terveiket soha meg
nem valésité koltoké és festéké, a kitar-
tott kis szinészndéké, akik kishuguk er-
kolcsét 6viak — ez a vildg mar régen
a multé. A mai olvasé ezekbsl a regé-
nyekbél szerez roéla tudomést, deril a
fordulatosan vidam torténeteken, meg-
hatodik az Gket atfité liran és amikor a
végére ér, arra dobben, hogy sokkal tob-
bet kapott, mint amennyit vart. A szo-
rakoztatason tul tarsadalomrajzot is, az
akkori Pest erkolesrajzat. Az uzsorasok,
a bankarok, arisztokratdak vilagaét, akik
csak egyet tisztelnek: a pénzt. Minél
tobb pénzt, mert azon mindent megve-
hetnek. Hirt, tekintélyt, megbecsiilést,
még azoknak a lednyoknak az Olelését is,
akik utan ezek a bohémek olyan tiszta
érzésekkel vagyodédnak.

Mind a harom regénynek ugyanaz a
légkore. Szerepl6i, hései is ugyanazok,
csak fordulatos leleménnyel mas és mas
torténeteket sz6 koréjik az iré. A Ja-
guarban a Krajcaros Igazsag cimd uj-
sag bukastél megmentésének megirasa a
legjobb igényes detektivregényekkel ve-
tekszik. Olvasas kozben azt érzi az em-
ber, mintha nem lett volna az irénak
mas célja, mint hogy szérakoztasson. De
aztan itt is, ott is, mindgyakrabban ra-
dobben, hogy ha kimondatlanul is, a so-
rok kozott itéletek is vannak benne arrol
a korrol, amely mar a multba siillyedt.

(Simdndi Béla)

Heltai Jené: Almok haza. Bp. 1945. Uj Id6k

Kk. 332 old.

Heltai J2n6: Kis kirdlyok. 3. kiad. Bp.
1955, Szépirodalmi Kk. 207 old.

Fodor Jé6zsef

JELENESEK EVEI
Magvetd. 548 old. Ara 33,50 Ft.

A jeles kolt6 tobb mint harmincéves
palyara tekinthet vissza, mostani impo-
zans kotetének verseit az 1922—1949 évek
kozé esé alkotdsai koziil valogatta. Uj-
keletli verseinek kotetét most rendezi
sajté ald. — A mindig meglepetéseket
tartogaté koltst elsésorban az igényesség
jellemzi. Igényt tamaszt és elégit ki. O
a soha meg nem elégedés koltGje. Keve-
sekhez, valasztottakhoz sz6él, nehézkes,
darabos, egyenetlen — Aallapitjak meg
ré6la idénként. Rendszerint csak azok
emelik az efféle kifogasokat, akik nem
érzik eléggé a poézis hatalmat, az érzés
melegét, a sz6 erejét, a formavildg meg-
hataroz6 jellegét; nem mérik az alkotas
mélységét, tavlatait, nem méltanyoljak a
kolt6 sajatos egyéniségét.

Fodor Jozsefet igényessége emeli az
atlagszemlélet £61é, jeloli ki kivételes he-
lyét mai koltészetiinkben. Fodor Joézsef
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természetversei gazdag valtozdsokat mu-
tatnak, ezek egyre tisztabbak, tokélete-
sebbek. Ugyanakkor eszmeiség tekinteté-
ben mélyiilnek, szélesednek. Latszélagos
nehézkessége, darabossiga titkadt épp az
egyre fokoz6dd igény hézagai idézik eld,
a szinvonal emelkedése wugrasszerii. A
zart format teljesen Kitolti az élmény;
ihlet és forma elvalaszthatatlan ikerpa-
rok.

Csak az igazan mnagyok alkothatnak
ennyire onalléan, iranytdl, iskolatdl fig-
getleniil. Minden parhuzam meddé okos-
kodés. Fodor Jo6zsef hatirozott egyéniség,
onmagaban talilta meg fejlédése lehetd-
ségeit, a ra jellemzd 4j targyakat, uj for-
makat és kifejezésmédokot. A nagy kol-
tészet Kklasszikus hagyomanyai felbuk-
kannak nala,is, de azok teljesen egyé-
nivé .alakulnak az 6 keze alatt. A ke-
ménység és a maradandésig az igazi ér-
tékei, ezeknek koszonheti, hogy lelki
szervezele megajul, folyton frissiil és
ellent tud déllani az idé megprébals ere-
jének.

A kitet kiaddsdért és gondos kiallita-
séért elismerés illeti a Magvetd Konyv-
kiadét. (Paku Imre)

Fodor J6zsef: Az ember és a hang. (1945—

1947.) Bp. 1947, Uj id6k KKk. 200 oid.

Fodor Jozsef: Falevelekre f{rok. Bp.
Szerz§ 87 old.

1950.

Peterdi Andor

UZENET
Szépirodalmi Kényvkiadé. 200 old. Ara 19.— Ft.

E verskotet a most hetvenostéves kolto
Otven esztendei termésének valogatott
gyljieménye. Peterdi Andor a szegények,
elnyomottak, s mindenekel6tt a korabeli
magyar munkasmozgalom énekese. Els6
irédsai a szadzad legelején (1904) jelentek
meg, legtobbje a Népszavaban. Kétség-
kiviil egyike volt azoknak, akik temati-
kailag els6iil prébaltdk a lira nyelvén
megsz6laltatni a hazai proletariatus vila-
gat és harsany tiltakozasat a kapitaliz-
mus ellen. Ahogy kSltStarsa és baratja,
Palagyi Lajos irta az elsd magyar majus
elsejei verset, ugy Peterdi a ,kiilvaro-
sok népének” mevében szdl. ,,Az utca fia

vagyok” — vallja 6nmagardl — ,,az utea

az én menedékem... az élet az wutcdra
kergetett, olyan kordn, olyan magyon ko-
rdn.” Ez a romantikus, olykor natura-
lista, madsszor retorikus hangvétel sok
tekintetben Abranyi Emilre, Endrédi
Sandorra, Makai Emilre, Kiss Jozsefre
emlékeztet, A mondanivalé azonban tar-
sadalmilag merdben mas jellegd.
Erdekes ellentmondés, hogy a varosi
koltészet keretében kialakulé munkés-
lira: taftalméban forradalmi, formaja-
ban konzervativ. Az utdbbit illetden ko-
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zelebb van a korabeli akadémizmushoz,
mint Adyék mélységet megragadd és
szimboélumok &rnyalasaval gazdag nyelvi
vivmanyaihoz. Ez &llapithaté meg tobbek
kozt Peterdi rokonszenves, férfiasan mér-
téktarté kolteményeirél is. Irodalomior-
ténetirasunk régota siurgetett feladatot
oldana meg, ha akar e kotet kapesan, fel-
mérné a szazadeleji munkaskolték (Csiz-
madia, Farkas. Antal, Gyagyovszki, Var-
nai Zseni stb.) jelentoségét.

,Tudjdk meg, ki vagyok, honnan jottem
s mit hoztam tarsolyomban, amit némi
értéknek tartottak a tegnapi irodalom
becsiil6i” — 1irja konyve eldészavaban a
kolts, aki méltan igényli, hogy irodalom-
torténeti helyét targyilagos itélettel Kki-
jeloljik a magyar proletarlira attoréi so-
raban. (Vihar Béla)

Szentkuthy Mikloés

DIVERTIMENTO
Magvetd, 613 old. Ara 39,— Ft.

A divertimento zenei miifaja egyszeri
szerkezeti tételek koénnyed sorozata. All
ez erre a mire is, mely nem viseli hival-
géan a regény mifaji meghatarozasat,
egyszeriien véiltozatoknak vallja magat
Wolfgang Amadeus Mozart életére.

Nem a zenekoltd, nem a mesterzenész
Mozart életregénye ez, hanem Mozarté, a
mivészé, az emberé. Ezért kevesebbet is
latunk zenei problémadaibél, sokkal téb-
bet emberi, miivészi vivédasaibol. A Di-
vertimento az emberi lélek bonyolultsa-
ganak, oOsszetett ellentmondasossiaganak
miivészi kibontasa. Szinte a legkézenfek-
vébb modell ehhez Mozart, akinek mdad-
vészetében megtalaljuk a démoni szenve-
délyek mellett az érzelmeskedést.

A miben széles targyi tudésa kor- és
tarsadalomrajzot kapunk, de az egész
torténet kicsit a tarsadalmi idétlenségben
lebeg, mintegy az emberi iellemek és in-
dulatok kortél és id6tdl vald fiiggetlen-
ségét hirdetve.

E konyv lapjain a Bécsi utca slang-je
keveredik a palotak rokoké finomkodi-
saival, a drasztikum a Kkoltészet érzel-
mektdl atfitott pAtoszaval. Mindez Szent-
kuthy nyelvi készletének gazdagsagarol
tanuskodik.

Barokkos sokszin{iség, rokoké kicirada-
z4s, — e kettd kozott mozog a mi. S oly
farasztéan dus figurdkban, jellemekben,
szinhelyekben és szinekben, hogy az ol-
vasé csaknem beléful, nem birja végig-
kisérni a cselekményt. Farasztéan szép
olvasmany. (Gdl Péter)



Thurzé Gabor

A SOBALVANY

Magvetd. 178 old. Ara 14,50 Ft.

Thurz6 Gabor a pesti polgarsag 4bra-
zoldja — azzal a kilonbséggel, hogy neki
méar nincsenek polgari eszményei. Minden
kihiilt benne — és okkal —, amiért el6-
dei lelkesedni tudtak, vagy amiben hinni
mertek. S mi maradt? A hideg anyag és
a boncnokok folénye.

Meg kellett taldlnia tehat az inspiracié
1j lehetdségeit: egy-egy modern lélektani
képletben.

A so6bdlvany is ilyen modern képlet
érdekes megoldisa. A Budapest ostroma-
kor elpusztult Margittai hadnagy anyja
és két vénkisasszony-ndvére valdésagos
szellemidéz6 akciét indit a fiatal halot-
tért. Az asszony alibi-élményt keres, kép-
zeletben szinte birtokéaba veszi Feri utolsé
6rait, a varatlan tragédiat kiszamitottnak
almodja és a mult kisérteteivel kot sz6-
vetséget. De minden kisérlete hidbavald;
beleériil a -veszteségbe. A névérek pedig
viszonzatlan vonzalmaik ,,szalmadzvegy”
allapotaban oldjak fel a fajdalom gor-
cseit.

Margittainé sorsa megrendits. Csak az
ir6 marad jozan: 6 nem annyira az em-
berre s benne a fajdalomra, mint inkabb
a tragédia pszichézisara kivancsi. A kép-
letre, a vegyjelre, a hibatlan levezetésre.

Erdeklodését egy lelki-kémiai folyamat,
a lelek kiiléne allapotai, szinvaltiasai és
valsagai kotik le, s a sorsok, jellemek —
e vizsgélat objektumai — csak olyan mér-
tékben, ahogy a valtozasok hatnak rajuk.
Nem tud eléggé felheviilni alakjai irant,
de nem is igen akar; az anyagkezelés biz-
tonsagat, az elemzés nyugalmat félti. S6t
olykor cinizmussal oltja be magit az el-
érzékenyiilés ingerei ellen. Ez a tudatos
érzelmi thzfojtdas megkonnyiti ugyan az
ir6 médszer- és formakisérletét, a jelle-
mek arnyalasat azonban megneheziti.

Ertelmi elmélyedés, analitikai kés:zség
egyfelsl, és hidnyérzetet kelt kiilsGséges-
ség masfelfl; igy hatarozhatnank meg
Thurzé Gébor prézdjanak maig is felol-
datlan kettdsségét. (Galsai Pongrdc)

Thurzé Gabor: Hamis pénz. Bp. 1956. Mag-
veté Kk. 296 old.

Gyarfas Miklés
PICKING TANAR UR

BUDAPESTEN
Magvetd. 172 old. Ara 12,50 Ft.
Szemlélete szatirikus, kifejezésmdbdja

dertis — ez a helyenként zavaréan érez-
heté kettdsség és szintkilonbség jellemzi
Gyarfas Miklos legujabb kotetét. Az élet
anyagaban lépten-nyomon észreveszi a
visszasat, a kipellengérezdsre méltét, s

amikor abrazolasra keriil sor, tulteng az
intellektualis eréfeszités, szatiratoél, gyak-
ran még a humortdl is idegen elemek te-
szik vontatotta az irast. Jellemz6 erre a
cimad¢ sorozat: Picking tandr ir Buda-
pesten. A kit(ing otlet — egy kulfoldi sze-
mével nézni szét hazank fé6varosdban —
elvész a részletekben. Az ,elsé kaland”
arrél szél, hogyan szerez Picking tanar
ur jegyet az angol-magyar futballmérké-
zésre, Mulatsdgos modon, az igaz, de any-
nyira hosszadalmasan (t6bb mint hisz ol-
dalon at), hogy kozben menthetetleniil
cllankad az olvas6é érdeklidése.

Annal inkébb sajnalatos ez, mert a ko-
tetben az ellenkezbjére, a kiélezetten
csattand és té6moren fogalmazott szati-
rara, humorra is talalunk néhany példat.
Ilyen a Sérelem; a kritikus azért nehez-
tel az iréra, mert az elfogadta a biralatot,
holott ,a kritikusnak az iré6 felhdboro-
ddsa az egyetlen elismerése”. Vagy a
Szélékeresztels: egy fiatal sz8lész a sze-
relmérsl, Bonkalé Juliardl, nevezi el a
legszebb és legjobb t0két, melyet ki-
kisérletezett, de a kdzponti biirokrata fol-
felé mar azt jelenti, hogy a névad6é Bon-
kaléo Julia ,,az 1848-as szabadsagharc
nagy ndéalakja, akinek nevét a magyar
és nemzetkdzi reakecié igyekezett szaz
esztendén &4t feledésbe boritani”.

Kiilén emlitést érdemel a kotet Rég-
mult cim( sorozatdban A légy; Arany
Janosrd! szél. Forma és tartalom hibéat-
lanul cseng 6ssze az abrazolasban. A sti-
lus is hiven tukro6zi a k61t bdles humo-
rat, amellyel Arany elharitja a bécsi
spion provokalo tolakodasat. (Gyenes
Istvan)

Passuth Laszlé

A MANTUAI HERCEG
MUZSIKUSA

Zenemiikiadé. 543 old. Ara 60,— Ft.

A regényes kortorténet nalunk is, vi-
lagszerte mindeniitt a legkedveltebb mi-
fajok egyike. Irodalmunkban olyan &sei
vannak, mint Jékai, Mikszath, Xrudy
Gyula, — igaz, olyan felemds hajtasai is,
mint Harsanyi Zsolt tulsdgosan jol jove-
delmez6 epikéja.

Passuth Laszl6 teljesen mas tton jér,
mint a felszines siker beavatottjai. Kony-
ve kalauz Eurdpa egyik legszebb ligeté-
ben, a mivészeteket teremts, meguajult
Italidban. Egy hossza életpalya ive alatt,
Tizian haldlatol Monteverdi temetéséig
mozgalmas freskék sorat festi meg, ame-
lyekbdl nemcsak Olaszorszag, de az em-
beriség sorsa is kibontakozik. Ez teszi le-
het6vé, hogy miive nemcsak nyelvének
szellemében, anyagdban is magyar le-
hessen. Monteverdi -magyarorszagi tart6z-
kodasa a regény egyik terjedelmes, fon-
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tos része, olyan oldalrél mutatja be Ba-
lassi Balint korat, melyre idehaza nem-
igen gondolunk. Fajo és mélyen igaz szin-
tézisbe foglalja a haza és Eurdpa kap-
csolatat; Magyarorszag csaknem elvérzik
a torok haborukban, mig a nyugat kis és
nagy fejedelmei sajat kedvtelésiikre ha-
dakoznak vagy miivészettel jatszanak.

A regénynek nemcsak erénye, gyen-
géje is a pdratlanul dus Kkortorténeti
anyag. Monteverdi élete kiils6 esemé-
nyekben szegény, tartalmat a miivész-
egyéniség lelki gazdagsaga és egy uj mi-
faj, az opera megalkotdsanak probléma-
vilaga teszi ki. Ezeket a tényezéket Pas-
suth csak korlatozottan hasznalhatta fel,
hiszen regénye nem mondhatott le a
népszerliség igényérdl. Igy aztdn a konyv
terjedelmesebb része a histériai adalékok
és a mivészettorténeti momentumok
egész tarhazat a regénybe sodorja és a
részletek egybeszévése nem mindeniitt
sikeriilt.

A reneszansz és a nyomdaba 1épé ba-
rokk kultura nagyjainak diszes menete
ragadja meg leginkabb az olvasét Pas-
suth konyvében. Monteverdi mellett itt
lépked Tizian, Tasso, Galilei, Rubens,
Michelangelo emléke, a velencei nagyta-
nacs és a firenzei miuvészeti akadémia.
Kozelrsl int a roppant méretii spanyol
birodalom és a zenétdl ittas olasz fejede-
lemségek egész sora. Végiil és mindenek-
el6tt a pompas Mantua Vicenzo Gonzaga
herceggel, akir6l néha az az érzésiink,
hogy egyenértékii szereplé Monteverdi-
vel.

A zene rajongoéi szamara a mu legfébb
mondanivaldja az operak sziiletése és
szenvedélyesen szép elemzése; az Orfeo,
az Arianna, a Tankréd és Clorinda, a
Nero és a nagy egyhazi miivek genezise.
Az ird érzékelteti, hogy olyan miifaj szii-
letik, melynek jovetelét csak a legnagyob-
bak 6sztonzd sejtelme jelzi s nevét is az
utékor adja majd. Passuth ebben alkotja
a legnagyobbat, mert ez a legnehezebb
feladat. (A. M.)

Passuth Laszld: Eslisten siratja Mexicot.
Bp. 1957, Szépirodalmi Kk. 486 old.

Passuth Laszlo: Fekete barsonyban. Bp.
1946, Athenaeum KK. 586 old.

Passuth Lészlé: Népolyi Johanna. Bp. 1940,
Athenaeum Kk. 582 old.

Passuth L&szlé: Sasnak kérme kdzott. Bp.
1956, Ifjusagi Kk. 541 old.

Theodor Storm

AQUIS SUBMERSUS
Magvets, 126 old. Ara 10,— Ft.

Nalunk alig ismerik Stormot, a mault
szdzad nagy német {réjat (magyarul
eddig alig jelent meg téle valami), aki-
nek egyik legszebb elbeszélése a Szabd
Lérinc forditdsdban most megjelent
Aquis submersus.
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Theodor Stormot ,,ahangulat- és emlé-
kezésnovella mestereként” tartja szamon
az irodalomtorténet. Valdban, a vilagiro-
dalom kevés prozai alkotdsabol sugarzik
annyi, szinte az olvasé poérusaiba hatolé
kolt6iség, mint a Storm-elbeszélésekbdl.
Storm finom, regiznalt lirijanak azon-
ban megkapé erejli és vilagossagu tarsa-
dalmi tartalma is van: a szellemi folé-
nyében és életrevaldosagaban bizd, tag
szemhataru északi német polgarsag fia
keriil szembe ebben az elbeszélésben a
gazdasagi és erkolesi dekadencidba ju-
tott nagybirtokos nemességgel.

Akar torténelmi, akar regykord téma-
hoz nyul Storm, mondanivaléja tobb-
nyire életformak, csaladok pusztulasa,
tervek, almok zatonyrafutasa az élet vi-
harzasaiban. Az ,,Aquis submersus” is
tragikus légkord, szinte a nagy sorstra-
gédidk tragikumaval terhes. Johannes,
az ifju fest6 és a gyonyori barodlany,
Katharina boldogtalan szerelme, gyer-
mekiik véletlen pusztulasa a sziilok bd-
nébél: ez a romantikus ihletli elbeszélés
targya. Storm irasmiivészetének sajatos
szuggesztivitisa nemcsak a boldogtalan
szerelem lirdjanak, a gyermekhalal tra-
gédidjanak, az északi német tdjak vara-
zsanak abrazolasaban kozeliti meg a leg-
nagyobbakat. Kevés vondassal felejthetet-
arnyalati gazdagsaga, valdsagot és illu-
ziot elegyité, miivészi hitelében péaratlan
torténelmi érzéke, természetdbrazolasa-
nak szinei, mélységet, egyszertséget, ze-
nei finomsagot egybeolvaszté nyelve teszi
az Aquis submersus-t remekmiivé.

Theodor Storm miivei Németorszagban
és szerte a vildgban ma még népszeriib-
bek, mint az ird életében. Rezignalt li-
raisagot plasztikus, tarsadalmi és lélek-
tani eredményekben gazdag realizmussal
egyesité irasmiivészete, amely Jacobsen,
Csehov, Undset, Haukland miivészetével
rokon, megérdemelné, hogy a magyar ol-
vasok is szélesebb korben megismerjék.

(P. L.)

Storm, Theodor: A kastélyban. Ford. Balla

Mih4aly. Bp. 1887, Franklin Kk. 67 old.
(0. K))

Alberto Moravia

ROMAI TORTENETEK
Eurépa. 203 old. Ara 16,50 Ft.

Mikor Romai torténetek-re keresztel-
ték Alberto Moravia novellas-kotetét,
felmeriilt a kétség, nem fog-e vajon okori
elbeszéléseket sejteni a kozonség emogott
a cim mogott. Pedig Moravia a legmaibb
Roma legmaibb alakjait és problémadit
ontotte szavakba ezekben a novelldkban
— a legmaibb moddon.



Meglett kori ember és kiforrott mi-
vész. Igaz, els6sorban regényiré s csak
ezutan novellista, de ennek a kiilonlege-
sen nehéz mifajnak is legkivalobb olasz
képviselSi kozé tartozik — ha nem a leg-
kivalobb. A mai olasz irodalom érdekes
jelensége, hogy rendkiviil bdséges és
magas szinvonald a novella-termése.
Giuseppe Raimondi, Domenico Rea, E.
Taddei nalunk még eddig ismeretlen no-
vellaskoteteire méltan biiszkék az olaszok,
de az egész haladé vilagirodalom is.

Nemcsak a mai olasz filmnek, a mai
olasz novelldnak is kozépponti figuraja
a kisember. Nem arrél van sz6, mintha
Moravia irasai az ugynevezett neorealiz-
mus jegyében fogantak volna. (Melléke-
sen: ez a muvészeti irdnyzat amigy
is letlin6éber: van.) Nem. Moravia jel-
legzetesen realista iré és nagyon mai.
Ugy ismeri Rémat és a rémaiakat, mint
a tenyerét. Pincérek, soférok, karrierrdl
abrandozoé kis prolilanyok, tisztvisel6es-
kék vagy ficsurok, apré vaganyok a ho-
sei, s hangja egészen az 6 hangjuk. Az
egyes szam els6é személy — minden no-
vellajat maga a hés meséli el — nem Kkis
feladat elé allitja az irdét, sok a bukta-
téja, de ha valaki birja, az valéban ,,be-
liilr6l 4brazol”. Moravia nagy emberis-
meré s kit-kit a maga legsajatosabb szi-
neiben és hangjaival kelt életre. Igy
aztan a kotet hol rikat (Caterina), hol
nevettet (A helyvaddsz), hol a minden-
nap kis tragédiait pergeti, hol szatirizal.

(—")
Hemingway

AKIERT A HARANG SZOL
Zrinyi Honvéd Kiadé. 309 old. Ara 40,— F't.

Robert Jordan, amerikai tanar, a spa-
nyol koztarsasagi hadsereg nemzetkozi
dandarjanak onkéntese, kiilonleges meg-
bizatast hajt végre. A front mogott, Fran-
c6ék altal megszallt teriileten, felrobbant
egy stratégiailag fontos hidat. A vallal-
kozas sikeriil, de a vallalkoz6 elpusztul,
s ebben Kkozrejatszik szerelme is egy
kis spanyol leany irant, akit testben-
lélekben letiport a haboru.

A mesevaz romantikus-kalandos, a sze-
relem és a halal jatéka, az élet — és iro-
dalom — 6si szenzacidinak mély, huma-
nista megfogalmazasa.

Vagy még ennél is tobb. Az egyénrol
van szd, akit meggy6z6désének behivo-
parancsa allitott csatasorba a fasizmus
ellen. Szerte a vilagon sokan voltak ilye-
nek; az irodalom ma is adésuk. Paratlan
téma, hogy agaskodik fel az ember az el-
nyomas ellen, hogyan kél fel az indulat,
amely gondolkodas nélkiil aldozza fel a
létet. Jordan mar ebben a stadiumban
van, amikor megismerjiik.

Hosrol van szo, de olyanrdl, aki nem
tudja — s6t nem is akarja tudomésul
venni —, hogy az. Jordan férfias, puri-
tan, hidegen bator. Taladn Kkissé cinikus
is, ugy jar-kel a vérzd Spanyolorszagban
— ahol minden bokor mogott a halal les
r4 —, mint valami vasarnapi kirandulo6.
Bels6 tiz van benne, amely izzik, de se
fiistje, se langja.

Az ir6 és hése nem csinalnak beléle
titkot, hogy sziviik a spanyol koztarsa-
sagé. Az érzelem karonfogva vezeti a
muvész. elhitet6 erejét, egy pillanatra
sem valnak meg egymastdl, igy a lelkese-
dés sohasem ziillik szélamma. Amivel a
dilettans elriaszt, azzal az ir6-muvész to-
boroz.

Az sem titok, hogy Hemingway ismeri
és szereti a spanyol népet. Makacs spa-
nyol idealizmus él a tomor, rendithetet-
len forradalmar asszonyban — 0sztono-
sen az — és a szegény eltaposott lanyban.
Kemény emberek ezek, akik 6nmaguk-
hoz a legkeményebbek.

Furcsa konyv, amely végsé dolgokrol
tudosit, olyan poztalansaggal és leegysze-
risitett eszkozokkel, hogy az iro aligha
keruli el a gyanut: megkilizdott érte,
hogy ilyennek lassék. Valami mély filo-
zofiat aligha .taldlunk Hemingwaynek
ebben a miivében. De azonfelil, hogy na-
gyon emberi alkotds: a hésiesen — és
id6legesen — elbukott spanyol koztarsa-
sag eddig megirt legszebb megjelenitése
az irodalomban. A népen keresztiil jele-
niti meg az allamot, a polgarhaboru nagy
eseményeit csupan epikai hattérként al-
litja be. (L. I.)

Hemingvay, Ernest: Bucsu a fegyverektdl.

Ford. Juh4asz Andor. Bev. Benedek Mar-
cell. Bp. (193?) Révai Kk. VIIL. 338 old.

Hemingway: Az Oreg haldsz és a tenger.
Ford. Ottlik Géza. Bp. 1956, Uj Magyar

Kk. 119 old.
Kuprin
CIRKUSZ
Uj Magyar Konyvkiadé. 776 old. 48,50 Ft.
Minden nagy irodalomnak vannak
olyan mell6zott alkotéi, akikrél el6bb-

utébb kideriil, hogy a legnagyobbak kozé
tartoznak. Kuprin ilyen elsérangu ir6 —
legalabbis a magyar olvas6 szemében.
Mar a felszabadulas el6tt is megjelent
jonéhany kotete, de sohasem valt diva-
tossa abban az értelemben, ahogy Csehov
vagy Gorkij; tisztelték, nagyra értékel-
ték, de (kimondatlanul) valahova a mé-
sodik sorba helyezték.

A Cirkusz c. most kiadott valogatott el-
beszéléskotete nem csupan ritka élmény,
hanem elgondolkoztatd olvasmany is.
Miért részesitették ily mostoha banas-
modban az orosz klasszikus irodalom e
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kivalosagat? A valasz bennefoglaltatik a
most kozrebocsatott irasokban. Kuprin
finomtolld, szinte eszkozteleniil egyszer(
mivész, elbeszélései ¢éles pillanatképek,
egy érzészivi férfi szomoru panaszai.

Nines ezekben az irasokban semmi 14t-
vanyossag, semmi rossz értelemben vett
szenzacié. Az iré mesél és az olvasé érzi,
hogy hangjat forré kénnyek tompitjak
el, megsiratja a csizmat lopé nyomorult
tatar ujoncot, a ringbe. kényszeritett és
ott pusziuld birkézébajnokot, a vandor-
utra Kkel6 seregélyeket. Minden sora
csupa szénalom, megértés, részvét. Nem
tiltakozik a vildg gonoszsaga ellen —
halk szavat ugyan ki hallanid meg? —
néha, nagyon ritkdn, amikor az emberi
‘alszenteskedés ¢és rosszindulat felbdsziti,
kigunyolja a farizeust, a masokon él18s-
kodét, a Naszedkinek joggal jelképessé
valt alakjait.

Szép konyv a Cirkusz, pompas kialli-
tasu, kiilonosen elragadé Kondor Lajos
burkoldja. Sikeriuilt a kotet Osszeallitisa
is. Az olvasénak csak Komor Gerta se-
matikus utészava okoz némi bosszusagot,
amelyben Kuprin politikai baklévés-
sorozatanak részletes elemzését kapja, de
nem tudja meg, miért volt kit(iné ir6 a
Cirkusz szerzéje. (G. Gv.)

Kuprin (Alekszandr): Ribnyikov f6hadnagy
és maés elbeszélések. Ford. Gergely Viola.
Bp. 1953, Uj Magyar Kk. 126 old. (Szép-
irodalmi Kiskényvtar.)

Kuprin: Oleszja. Ford. Lengyel Géza. Bp.
1912, Athenaeum KKk. 98 old. (Modern
Konyvtar.) .

Kuprin: Moloch. Ford. R6na Ivan. Bp. 1925,
Nova KKk. 224 old.

Kuprin: Nagy, mély szerelmek. Ford: ? Bp.
1947, Kéldor Kk. 229 old.

Jean Cocteau

A PARIZSI FIU
Magvets. 143 old. Ara: 10,50 Ft.

A francia irodalomnak nemrég enfant
terrible-je, ma csodalt és koriiludvarolt
€16 halhatatlanja 1923-ban irta ezt a re-
mek kisregényt. Polgarpukkaszté csiny-
.jeinek, akkori miivészi-tarsadalmi har-
cainak kevés nyoma latszik rajta. A téma
a Kklasszikus fejlédésregények dontd
mozzanata: a férfivé ér6 kamasz testi-
lelki, vilagnézeti valsiga, érzelmi viha-
rainak letisztulasa.

Egy elkényeztetett, tétova lelk(, kicsit
taldn degeneralt trifia, Jacques Fores-
tier parizsi- kollégiumba keriil. Napok
alatt hatalmaba keriti az els§ nagy sze-
relem és még kamasz érzékiségének torz
onkiviilete. Ami azonban szdméra a nagy-
betlis minden, Germaine-nek, a bohém-
sagdban is céltudatos kokottnak legfel-
jebb mulé lobogas. Jacques-ot dngyilkos-
sagi kisérletbe hajszolja a csalddas,
amelybdl kicsit keserd, de az élet redlis
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Osszefliggéseire tdmaszkodé bdlesességgel
¢bred, s néz a tiikorbe. Meg kell talal-
nia az uniformist, ,,amely elrejti tulsa-
gosan nagy szivét... Csak igy lehet
meglenni a f6ldén.” Kalandok utan fel-
ébred benne a vagy az alkotasra, szere-
ték utdn a hitvesre, és az ifjui Aradast
okos mederbe igazitjdk a tapasztalatok.

A padrizsi it pszicholégiai dramajat az
els6 vilaghaboru utani évek bizonytalan-
sag-érzése, dekadens mamora suriti.
Cocteau merész szubjektivitdssal kezeli
a kisregény mifajanak lehet&ségeit, szer-
kezeti otletei meglep6ek, de szinte sodor-
nak a célba. Bizarr, jatékos okossaga le-
nyligoz, a lélek legrejtettebb dolgaiba
hatolé intellektusa olykor a megfigyelé-
sek, kovetkeztetések kaprazatos tlzijaté-
kat rogtonzi. Legérzelmesebb reflexi6ibol
is kivillan valami szatirizilé félény. Sa-
jatos varazst ad leirasainak, portréinak a
tobb miivészetben (szinhaz, festészet,
zene, tdnc) nagy Cocteau sokoldalu, az
irodalomban a kiremaszkop-filmek haté-
sat idéz6 abrazolasmodja.

A pdrizsi fit jo izelitd Cocteau iras-
miivészetébbl. (Pok Lajos)

Karlludwig Opitz
TABORNOK UR

Egy torzs6rmester jelentése — a szolgd-
lati ut megkeriilésével

Eurdpa. 226 old. Ara 15.— Ft.

A kiad6é koranyari termése kozott leli
meg az olvasé Opitz szatirajat, a Tdbor-
nok urat. A formas kis konyv egy hitleri
id6kb6l valé térzsérmester vaskos. modo-
ranak stilusat utdnozva meséli el a né-
met tabornok torténetét, a masodik vilag-
haboru kozvetlen befejezése el6tti idok-
t6l a habori uténi zavaros évekig.

Miért fog tetszeni Opitz mive, ez az
els$ pillanatban kiilsejében is szerénynek
t(in6 konyv az olvasénak?

Horlacher tabornoki sofér - cinikus,
marmar obszcén elbeszélésébil egy olyan
torténelmi figura 1ép az olvasé elé, aki
érdekli a ma emberét, mert vérrel és
vassal irta be magat a XX. szizad koz-
tudatdba: egy hitlerista tabornok. Nem
tudjuk a nevét, O a ,,Tabornok ur”, a
személytelen Véderd, az Allam integréns
része. Személytelenségében is megfogha-
tébb azonban, mint a korilotte asszisz-
talo, néven nevezett figurdk. Egy vissza-
vonulé hadtestet vezényel Franciaorszag-
ban, utkozben hazafiakat 1lovet agyon,
imadja a jazminillatot, majd fogsagba
esik, Franciaorszagban rovid, kényelmes
bortonbiintetést kap. Szabadulasa utan
beiil egy gépgyar részvényesei kozé. Vil-
laja kertjében hadijatékot vezényel. Régi
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ebbe belehiilyiil és elpatkol.

Erdekességét nem kizardlag irodalmi
eszk6z0kt6l nyeri, bar a konyvecske leg-
nagyobb erénye éppen a tédbornok rea-
lisztikus megformaltsdga. A kényv ,hése”
nem panoptikum figura. Ez a tabornok
a ma és a jov6 figurija is — erre figyel-
meztet a konyv —, ha szabad a szerényt
a nagyhoz hasonlitani — akaresak Tho-
mas Mann: Eurépa vigyazz! cimG alko-
tasa.

A fordité mevét a kiadé nem tiintette
fel. (Szidics Andor)

Jourat

JART UTAKON
Eurdpa Konyvkiadé. 409 old. Ara 27,— Ft,

Fiatal francia ir6 regénye a habora
uténi évek Péarizsardl.

A {6hés, Silvain Gortz, alig huszéves
kezds vidéki ujsagiré. 1945 nyaran —
egy szerelmi kaland hevében — Kkeriil
Parizsba: zabolatlan életszomjjal, a ho-
dité elszdntsidgaval és kissé zold, ifjonti
cinizmussal. Karriert, ragyogdé ndéket, a
,hagy élet” lobogasiat varja Parizstol.
Kétszer is meg kell tanulnia: nem hagy-
hatja magat sodortatni a jart utakon,
véallalni kell az egyéni tisztesség és a tar-
sadalmi igazsag igényeit. El kell don-
tenie, kikkel megy és hova, — mert
kénnyen leteritik a hatalom, a pénz
dzsungelének tapasztalt, okos vadéaszai.

Az iré6 izgalmasan, az &atélés hiteles
mozzanataival eleveniti meg a kozelmult
évek Parizsat. A regény maéasodik részében
jé iréi munka a Silvain és Antoinette
szerelmét kibonté nap leirasa, a férfi-nd
viszony tarsadalmi buktatéira ravillanté
néhany jelenet. A szinte szociografiai ko-
zelségli tarsadalomrajz, a mai francia
tarsadalom politikai, vilagnézeti front-
jainak jellemzése soran zavar a regény
vilaga és az olvas6 kozé tolakodd magya-
razé okossag, az irénak olykor publicisz-
tikdba csapd iskolas pedantéridja. Jour;at
atmoszféra-teremté képessége kétségtele-
niil erds; a regény szerepldi a kozelmilt
és a ma francia tarsadalmanak jellegze-
tes figurai, — de az ir6i munka gyakran
még nyers, vazlatos.

Egyenetlenségei, feliiletességei ellenére
is érdekes regény; becsiiletes, a haladas
tavlatait vildgosan laté és szolgald ird
munk&ja. A dramai helyzetek irdnti ér-
zéke, témajanak idsszeriisége, vonzdereje
nalunk is népszerdi olvasmannya teszi
Jourat regényét.

Badics Ladszlo forditdsa gondos, sike-
rilt munka. (P. L.)

AFOLD SZEPE
Albdn népmesék
Eur6pa Konyvkiadé 239 old. Ara 13,50 Ft.

Egy sokat prébalt, maroknyi nép mese-
vilaga. Vad és egyszer(i, kissé a keleti,
kissé az illir-thrak mitolégiaval rokon.
Hosei nemcsak széles arkokat ugranak
at, nemcsak iliveghegyeket masznak meg
és sasok szadrnyan repiilnek, hanem Kki-
égetik a gonosz szemét és felakasztjak a
scsupaszképlit”; vitézek és konyortele-
nek. Es szegények.

A szegénylegény minden nép mesevila-
génak hése. A legkisebbik fii a magyar,
az angol és az orosz népmesékben egy-
arant a legbatirabb, a legleleményesebb.
Az alban népmesékben azonban — mint-
egy a nép hajdani nyomorusagara emlé-
keztetve — a probakat lebiré legkiseb-
bik fiat Otvarosnak hivjak. A kiralylany
tetiit dug a tejébe. A kovér legeléket go-
nosz tundérek és manok Orzik. Szinte
minden oldalon érzédik: ez a kis nép
sokat szenvedelt, sokat koplalt.

Persze, a mesék végén itt is mindig
gy6z a vandorutra kelt, sok csodat fa-
kaszto fiu. Itt is boles oregek, jéindulaty
tiindérek segitik. De ebben a mesevildg-
ban mintha tobb volna az ellenség, mint
a t6bbi népében, s nemcsak tébb, de &l-
cazottabb is. Az Oregasszony, aki nem-
rég megmutatta a Fold szépéhez vezetd
utat, néhany sorral lejjebb eladrulja a
hoést. A jotékony kiraly, aki nemrég oda-
adta lanya kezét a szegénylegénynek, ro-
viddel késobb ellene fordul. Vajon ez
csupan szerkezeti lazasdg volna, kimun-
kalatlan jellemekbdl eredé fogyatékos-
sag? Inkabb a sok megprébaltatasban
bizalmatlanna valt nép -dirodalmi tiikor-
képe.

A mesék nem egyenértékiiek, a cim-
addé A fold szépe miivészi megformalasa
f6lotte all a kotet tobbi irdsanak. Olyik
szinte befejezetlen toéredéknek vagy he-
venyészett vazlatnak hat.

A kotetet Schiitz Istvan az Alban Tu-
domanyos Intézet kiadvanya alapjan 4&l-
litotta ossze. Szép munkat végzett, de ke-
vesebb tobb lett volna. (G. Gy.)

IFJUSAGI MUVEK

Sés Endre

AKI AZ EGTOL ELRAGADTA

AVILLAMOT

Méra Ferenc Konyvkiadd. 480 old. Ara 25,— Ft.
Franklin Benjamin kimagaslo résztve-

voje volt a XVIII. szazad minden torté-

nelmi & tudomanyos mozgalméanak, az
amerikai nép fliggetlenségi harcanak
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éppugy, mint a kor nagy természettudo-
manyos kutatasainak.

So6s Endre nemrég megjelent életrajza
nemcsak Franklin palyajat mutatja be,
feltarul benne a XVIII. szazadvég parat-
lan tOrténete is. Az egyediilallé drama:
a feudalizmus f616tt megkondul a halal-
harang, a kiralyidill haldoklik, a mezit-
labasok szétfeszitik az elkorhadt &llam
eresztékeit, a feltamadt tenger elonti a
gatakat. A szerz6 a torténész oknyomozd
modszerét elegyiti a portrétista jelleme-
ket és alakokat festd szineivel. S6s Endre
Franklin parizsi tartézkoddsa mégé fel-
rajzolja a fin de siécle kavargasat, or-
vénylését, a szakadékba gurulé feudalis
tarsadalmat. Mozaik-technikival felépiti
a nagy torténelmi felvonasvéget: 1789
dramai elézményeit, a szocidlis és tarsa-
dalmi foldrengést mar sejttetd forrongast.
A kitorés el6tt a tlizhanyét. Ez a fejezet
a konyv egyik legérdekesebb részlete.

A tudatosan lefékezett, hiivisen kezelt
nyelv dramaibban érzékelteti a korsza-
kot, mintha szenvedélyes széviragokban
fejezné ki magat. Kritikai szempontbol
kifogasolhat6 az epizédok helyenként ag-
galyosan aprolékos tulrészletezése. Sum-
mazasként: S6s Endre Franklin életrajzat
mértéktartds, a korrajzok rézkareszeril
finom kidolgozasa, a pontos, szabatos sti-
lus jellemzi. A realista életrajzirodalom
nyereségének tekinthetjiik.

(Vajda Sdndor)

V. Koval

PETI, EN MEG AZ ATOMOK
Ifjusagi Konyvkiadé. 64 old. Ara 13,— Ft.

Ifjusagi irodalmunk szinte teljesen nél-
kiilozi éppen a legfiatalabbakhoz, a tiz-
éves kor koriili fiatalokhoz sz6l6 termé-
szettudomanyos, ismeretterjeszté miive-
ket. Ez az életkor pedig igen erds igény-
nyel kivanja megismerni a koriilétte levd
vildgot és annak jelenségeit.

Koval konyve tehat komoly hianyt po-
tol és meglevs sziikségletet elégit Ki.

A nagybéesi vasarnap kirandulasra vi-
szi Pétert s a gomba- és afonyaszedé Ki-
randulas kedves, apré eseményei modot
adnak arra, hogy szérakoztatd, kivals és
egyszerlen érthetd példdkkal magyarazza
meg a tudni vagyo kisfiunak, amit a mo-
lekulakroél, atomokrél, atomrombolasrol,
energiarol tudni kell.

A konyv kevéssé tdjékozott felnéttek
szamara is élvezetes olvasmany. A nagy-
bacsi, illetve maga az ird, j6 magyarazo,
otletes, kézenfekv6 példai szemléletessé
teszik a jelenségeket. Ugyanakkor elke-
riili a hasonlé kiadvdnyok egy részének
kellemetlen, a gyereket lebecsiils, giigyo-
g6 hangjat, s ez komolyan emeli értéké:.
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Meg kell emliteni — mert itt igazan a
lényeget érinti — D. Foll kitiing, szines,
vonzo, a szemléletességet valdoban segité
rajzait, melyek a fiatal olvasék szamara
a megértést konnyilivé teszik.

A Kkis konyv kiadasaval a kiado jé szol~
galatot tett. (Csert6i)

KALANDOS VAKACIO.
AZ ESZAKI PARK
FELFEDEZESE

Két Aszlanyi-konyv

Minerva Kiado.

Az ifju olvasétabor konyvszomjusaga
égetd; kalandos olvasmanyra éppugy va-
gyik, mint vidam konyvekre. Nos, Asz-
lanyinak e két kéonyvében gazdagon meg-
kapja a kalandot is, a humeort is, a for-
dulatos mesét is.

Az Ottagh Felfedezék Tarsasaganak
egyik tagja irja naplészeriien mind a két
konyvet. Kamaszkoru gimnazistak ezek a
Felfedez6k, uj élményekre szomjasan a
vildgon mindent felfedeznének, ami egy-
altalan felfedezhet6 s az iskolaév végez-
tével legszivesebben a Fekete-tengerig
utaznanak le csénakkal, vagy a Himalaya
szelid lankaira futnanak gombat gyij-
teni. Kalandos kiilorszagi terveiket azon-
ban gyorsan félreteszik, mert valdsagos,
igazi kalandsorozat lehetdsége csillan
meg elSttiik: egyik osztalytarsuk, a baré,
meghivja a Felfedezket apja falusi bir-
tokara. De mire a bardé megbanhatna el-
hamarkodott hivasat, le is utazik mind
az ot fid. Tibeti kalandok helyett annyi
falusi kalandba keverednek, hogy nyar
vége lesz, mire kikecmeregnek beldle. El-
szabadult mozdony, falusi cirkusz, éjjeli
vaddisznéles, haborusdi a kastély pincéi-
ben, verekedésbe fult szinjatszas, botpar-
baj és faklyaszene: a deris kényv min-
den lapja ujabb vidam meglepetést hoz.
Minden alakja, a gyermeksereg, a baro,
a bardné, az inas, a cirkuszi &llatszeli-
dits, csupa plasztikus, hus-vér ember. A
kalandok egyike sem olyan, hogy ne tor-
ténhetnék meg gyerekekkel egy falusi
kastély nyari unalmaban, egyik vidam
helyzet a masikbdl addédik s végil er-
kolesi, illetve pedagégiai. tanulsaggal is
szolgal: a bard pipogya gyermeke az ot
huncut, vallalkozészellem(i s &szinte fiu
tarsasagaban — az apa nem csekély 6ro-
mére — maga is bator, igazmond6, vidam
ficko, j6 tars lesz a kalandos vakaci6 vé-
gén.

Az Eszaki Park Felfedezése ennek a
konyvnek folytatasa. A hat cimbora
Kecskéssy tanar ur vezetésével siturara
indul egy kis ausztriai faluba s ott ke-
veredik mindenféle akaratlan kalandba,



inkabb Erich Kistner, mint Mark Twain
modjan. Egyik véletlen bonyodalombdl a
masikba csoppennek, legtobbszor maguk
sem tehetnek rola, de minden kaland
valéban a siheder-kor észjarasabodl ado-
dik. Aszlanyi firom okonomiaval, a le-
hetetlenség hatarat sohasem surolva, ada-
golja e kalandokat s fest ellenallhatatla-
nul mulatsagos képet, minden kamasz-
gyerek vagyalmarol, a tiznapos, nagy téli
csavargasrol. A kalandok ebben a konyv-
ben groteszkebbek, némileg eréltetetteb-
bek, mint az elébbiben. Az ifju olvasé
azonban jol mulat az iligyetlenek rovasan
s izgul az ugyesek, az Oszinték érdeké-
ben. E konyvnek is a plasztikussag az
érdeme. Néhany mondattal pompasan
jellemez, mindig €él6 alakok szerepelnek
benne, sohasem sablonos papirfigurak. S
ha a kalandok néha o6ncéluaknak tiinnek
is, mindig van egy ki nem mondott, rej-
tett tanulsdguk: az G&szinteség, az igaz-
mondas és jészandék mindig gyéz a ha-
missig folott. S egy kedves, batortalan,
ligyetlen sihederszerelem roézsaszin fonala
is végighuzédik a miivon, nagyszerd lé-
lekrajzzal, kiilon érdeméiill a konyvnek.

A két kis mihéz Gugi Sandor rajzolt
hozzajuk ill6, mulatsdgos képeket. A ki-
ado mellett meg kell dicsérniink az Athe-
naesum Nyomda szép munkajat is. Az
ifjusag izlését, konyvszeretetét valoban
csakis szépnyomasu, gondos Kkiallitasu
konyvekkel fejleszthetjiik. Ez a két konyv
bizvast szolgalhatja ezt a célt.

(Szombathy Viktor)

Makuszynski

AKIK ELLOPTAK A HOLDAT
Mora Ferenc Kiad6. 270 old. Ara 15,50 Ft.

A lengyel ifjusagi irodalom egyik leg-
nagyobbja a néhany ‘évvel ezel6tt elhunyt
Kornel Makuszynski.

Sajatos, kiilonos targya és hangu tor-
ténetet kapunk ebben a konyvében.

Egy isten hata mogotti faluban, nyo-
morban és tudatlansagban sziiletnek meg
Gyurka és Hurka, a lusta és elvetemiilt
ikerpar. Az 6 vildggameneteliiket, sze-
rencseprobalasukat — melyek mind a
munkatlan élet felkutatasara iranyulaak
— irja le'az iré a maga tébb rétd vilag-
nézeti beallitottsdgival és sok szind te-
hetségével.

A mese kerete: a vandorlés, s egy bizo-
nyos életforma keresése megengedi az
frénak, hogy néhany tipikus vilagirodal-
mi alkotas hatdsanak szabad utat enged-
jen, Igy kisértik a feln6tt olvasot egyrészt
Voltaire Candidejanak egzotikus élmé-
nyekr8l sz616 beszamol6i, melyekben az
ifr6 a gyarl6 vildg tarsadalmi fonaksagai-
ra mutat, masrészt igy motoszkal az iro-

dalmi emlékekben Kkutaté olvasdban
Maeterlinck Kék maddranak sejtelmes-
sége, amely a maga jelképességével hu-
manitasunkra igyekezett hatni, s az em-
beri josag erejét akarta érzékeltetni. A
kétféle iréi szandék az iro kétféle vilag-
nézeti beallitottsdgabol adodik: kidbran-
dultsdg és hit szélal meg ebben az ifja-
sagi olvasmanyban. A kétféle mondani-
valénak megfeleléen az iré6 mivészi, for-
mai eszkozei is kétfélék: a szatira és a
lira, a cinizmus és a szentimentalizmus
hangja valtogatjak egymast ezeken a la-
pokon. Mindkét elemet atlengi valami
kedves és modern humor, ami nyilvan
kozel all a fiatal olvasékhoz.

Erdekes és vitathaté a két f8hss jelle-
mének fejlédése: a regény elején meg-
atalkodott gonpszok, s a kés6bbiekben —
a kalandok és szenvedések soran, illetve
kovetkeztében — rokonszenves ifjakka
valnak.

Az olvasmany legmaradanddébb érze-
lem-élménye az anyai szerctet elmélyi-
tése. Mar azért is nagy nyeresége ifjusagi
irodalmunknak a kényv megjelenése.

(Vidor Pdlné)

Korda Istvan

ANAGY UT

Ifjusagi Konyvkiad6 (Bukarest).
18,— Ft.

Amikor Csoma Sandor 1799-ben, 15
éves koraban, mint szolga-didk bejutott
a hires nagyenyedi kollégiumba, ott
csakhamar feltiint tehetségével. Ezt a te-
hetséget falusi tanitoja mar rég felfe-
dezte, de a szegény székely-hatarir gyer-
meke nem konnyen érte el, hogy telje-
siiljon vagya s tovabbtanulhasson. Mert
ez a VAagy hevitette: tovabbtanulni, egé-
szen addig, amig évek multan, hazatérve
a gottingai egyetemrdl, ki nem tlzte
maga elé az aj célt: fel kell kutatnia a
magyar Oshazat és népiink &azsiai roko-
nait. Tudjuk jol, e célt nem sikerilt meg-
valésitania, de vandorutjan vilaghird tu-
dos lett, nyelvész és a tibeti kultdra is-
mertetéje, aki els6 eurdpaiként tanul-
manyozhatta, még hozza hosszi hénapo-
kig egy lama-kolostor belsg életét. Ami-
kor pedig kozel husz évi azsiai tartézko-
das, szakadatlan munka, sorscsapasok és
sikerek utan 1842-ben meghalt, a halal az
indiai-tibeti ‘hataron érte, utkézben, a
magyarok feltételezett 6shazaja felé.

Hanyatott, kalandos és mindvégig izz6,
allanddan Onmagaval is kiiszkodé élet
jutott Korosi Csoma Sandor osztalyré-
széiil. De ,,dicsé latvany, amint EGtvos
Jozsef mondta a Tudomanyos Akadémian
Kérosi Csoma felett tartott emlékbeszéde
els6 mondataban, dicsé latviny oly fér-

362 old. Ara
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fit, ki egy magas célért dldozza fel éle-
tét.” S e nevezetes emlékbeszéd befejezé-
seként Eotvos azt az ohajat fejezi ki,
hogy a tavol hazdjatél elhunyt tudés ,,éle-
tének példdja dllhatatossagra s férfiui ki-
tartisra serkentse e hon gyermekeit”.
Korda Istvdn regényében, A nagy dut-
ban érdekfeszitéen s az ifjusagot lelkesi-
téen tarja elénk Korosi Csoma életét.
Nemcsak az események s a kérnyezet fel-
szinével ismertet meg, de elhiteté erGvel
bogozza ki az olykor homalyba vesz§ élet-
sors Osszefutd szalait és levilagit a kora-
beli tarsadalmi o6sszelitkozések mélyébe.
Szép és elgondolkoztato iras, melynek kii-
16n izt és szint ad a gyermek-Csoma szii-
16faluja, Koros székely-vildganak kozvet-
len és élményerejli Abrazoldsa. Bar meg
kell jegyezni, hogy a regény elején a szé-
kely-beszéd gyakorta a leiré részekben
is, olykor feleslegesnek latszéan is el-
nyomja az irodalmi nyelvet. Emiatt a
konyv stilusegysége megbomlik. A regény
lendiiletével mégis j6 olvasméany ifjusa-
gunk szamara, hogy megismerhesse mul-
tunk e nagy jellemét, Ko6rosi Csomat.
(Murdnyi-Kovdcs Endre)

ISMERETTERJESZTO MUVEK

BENVENUTO CELLINI

MESTER ELETE

Képzdémiivészeti Alap Kiadévallalata. 356 old.
Ara: 60,— Ft

Benvenuto Cellini, a renaissance-6*vos,
szobrasz és kalandor életrajzat, ,,ami-
képpen & maga megirta Firenzében”,
Fisi Jézsef kitling forditasdban adta ki
a Képzémiivészeti Alap Kiadovallalata.
Ez az életrajz, amelyet Goethe mélténak
tartott lefordi‘ani, parjat ritkitja a vi-
lagirodalomban. A cinquecento erkélesi
anarchidja, a szerz6 igazi renaissance
orgoglio-ja, az Onérzet, dac, indulatos-
sag és bosszuvagy paroxizmusa elevene-
dik benne elénk. Cellini hol késel, hol 6t
késelik meg a mi lapjain. Hanyt-vetett
életét irja le a szerzd, a nagy természet
istené dicsérve, aki felgyujtotta 6t, hogy
szakadatlan égve alkosson. Cellini birta
az iramot. Kemény sorsa volt, de nem
bankddott miatta, s6t — mint irta —
nem volt nala senki boldogabb, mert
Firenze foldjének viraga boritotta.

A cizelldlé vés6, a mintazé fa és a toll
egyarant bavoletes eszkoze volt Cellini-
nek. Cellinit, a miivészt a firenzei Per-
seus-szobor, a Bécsben 6rzott sétartd, az
anet-i Diana, Cellinit az embert pedig
Onéletrajza o6rékitette meg. Cellini mi-
vében muivészi palyaja apré- és nagy
eseményeire irdnyitja az olvasé figyel-
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mét, kozben azonban 6nmaga és nem
miivészete valik életrajza hdésévé. Emel-
lett a cinquecentonak egyik nagyon b6~
séges torténeti és miuivészeti emlék-
tara, melybdl egyebek ko6zott megkapéd
erével tukrozédik a mivész helyzete a
renaissanceban; kbézvetlen, minden p6z
és etiket nélkiili viszonya a kor nagy me-
cénasaihoz.

Cellini kevés vonassal tud alakokat
festeni, jellemezni embereket, megraj-
zolni lélekallapotokat. Nem miiveltség-
élményeket ad vissza a tuddés humanis-
tak médjara, hanem igazi eredeti, egyéni
élményeket roégzit. Goethe forditasa utan
irt fliggelékében Cellinit — ahogy Fi-
renze terein és utcain feltlinik, majd hol
Romaba, hol Parizsba utazik — mar
szinte nem is csak sziil6foldje, hanem az
orok emberi jelképének latja. Cellinit
egész életén &t -a szépség bilivolte. Erejé-
nek teljében, melyet nem tort meg a tét-
lenségre karhoztatdo elmélkedés, irta meg
életét szamunkra 58 éves kordaban oOn-
életrajzaban.

Cellinir6l, a miivészril Genthon Istvdn
irt tomorségében alapos és mivészi erejd
el6szot, melybdl az Un. manierizmus 1é-
nyegét illetéleg tébbet tudunk meg, mint
vaskos értekezésekbdl. Cellinit az irét
Fiisi Jozsef bevezetd tanulmanya mél-
tatja, rovid attekintését adva a Cellini-
irodalomnak. A konyvet Molndr C. Pdl
1llusziralta. (Czobor Agnes)

Dercsényi Dezs 6—
Zolnay Laszlo

ESZTERGOM

Képzémiuivészeti Alap Kiaddja. 90 old. 157 kép
Ara: 42— Ft

Esztergom véarosképe s annak torténete
bontakozik ki eléttiink a Magyar Miem-
lékek sorozatban megjelent konyvbdél,
mely az ilynemi miivek kozlil messze
kimagaslik s mellé sorakozik a Bakdcz«
kéapolnardl sz6lo — szintén e sorozatban
megjelent — miih6z. A koényvet, melyet
Dercsényi Dezsé és Zolnay Ldszlo irtak,
Esztergom szdzadai cimd szép és to-
mor tanulmiany vezeti be, gazdag iroda-
lommal. Ez a tanulmény, mely Eszter-
gom multjat régi szdzadokban tekinti at,
emeli a mivet elsGsorban a hasonlé ma-
vek folé.

Esztergom a kora kozépkorban —
mintegy két és fél szizadon at — Ma-
gyarorszag févarosa volt. A ‘*atdrjaras
utan jelentéségében lehanyatlott, de a
XVI. szdzadban Gjbél mivelsdéstorténe-
tiink egyik legfontosabb szinhelye, a re-
naissance egyik els§, az Alpokon inneni
székhelye. Gydjteményei a Keresztény
Miuzeum, a Fészékesegyhdzi Kincstar,



valamint a Fiszékesegyhazi Konyvtar —
Magyarorszag legrégibb koényvtari intéz-
ménye — paratlanul gazdagok ¢és értéke-
sek. A kozépkori kiralyi palota, melyet
1934 és 38 kozott tartak fel, tovabba a
renaissance Bakédcz-kapolna legfontosabb
muemlékeink ko6zé tartoznak.

A koényv masodik része a képek jegy-
zéke és magyarazata mintegy 35 oldalon,
mely ilymédon képmagyarazatokban adja
Esztergom miuvészetének torténetét. Egy
torténeti értekezést, a maga nemében ki-
valot, kaptunk Esztergomroél az elgé rész-
ben, de ugyanakkor a miitérténeti anya-
got képmagyarazatokra tordelve kapjuk.
A munkanak ilyképpen hidnyzik a szer-
ves felépitése. Kiilénben sem deriil ki,
hogy mi a mibél Zolnay Laszlé6 és mi
Dercsényi Dezs6 része, legfeljebb stilus-
kritikai médszerrel megsejthetjlik.

A mintegy 200 fénykép az Esztergom
miiemlékeit megismerni akard, nem tu-
doményos igényd latogatét van hivatva
kielégiteni. De még igy sem értjiik, hogy
a Keresztény Muzeum annyi remekmi-
vet tartalmazé kiilfoldi anyagabol, né-
hany jelentés mi mellett, miért éppen
egy antwerpeni manierista tobb példany-
ban ismeretes gyenge szarnyasoltidra és
egy bagyadt Ribera-kévets kapott helyet.

(Cz. A.)

Flavius Josephus

A ZSIDO HABORU
Gondolat. 547 old. Ara 43,50 Ft.

Flavius Josephus kényve a zsidék és
rémaiak hétéves haborijardl az Skori tor-
ténelem egyik legérdekesebb dokumen-
tuma. Iréja nmemecsak gondos kutatdsok
eredményeit Osszegezi benne, hanem sze-
mélyes élményeit és tapasztalatait is.
Aktiv részese, egyik hadvezére volt a ha-
borunak, s hdala hellenisztikus kultaraja-
nak és a csaszari udvarral valé kapeso-
latainak, a masik felet éppoly jol ismerte,
mint a zsidokat. Elbeszélése tele van szi-
nes, izgalmas részletekkel: a keleti udva-
rok gyilkos intrikai, a zsidék fanatiz-
musa, a rémaiak hadviselése egyarant
megelevenedik eléttiink leirdsa nyoman.
Jeruzsdlem pusztuldséardl, a koriilzart va-
rosban uralkodé éhségrél, a templom égé-~
sérél és kifosztdsardl szolé fejezeteit két-
ezer év multdn se tudjuk borzongés és
megindultsdg nélkiil végigolvasni. S kii-
16nBs varazsa miivének, hogy nemcsak a
haboru szinhelye azonos a bibliai elbe-
sz8lés szinterével, hanem idében is alig
egy ember6lté valasztja el az eseménye-
ket az Uj Testamentum koratél. Olva-
sédsa kozben vissza-visszatér a gondolat,
hogy az ©&véhez hasonlé képnek kellene
elénk tarulnia az evangéliumokbdl is, ha
nem az elsé keresztyének mitoszteremts

fantazidja, hanem olyan realisztikus ab-
razolasra torekvd iré hagyja rednk Jézus
életének torténetét, mint Josephus.

Erdekessége még az uj kiadasnak, hogy
fliggelék gyanant kozli Josephus masik,
kisebb munkajat: onéletrajzat is. A fqr-
diténak, Révay Jozsefnek a kotet elé irt
tanulménya Kkitling, tom3r és stilusos
Osszefoglaldsa mindannak, amit beveze-
tében el kell mondani. A recenzens nehe-
zen kiizd meg a kisértéssel, hogy ismer-
tetés helyett egyszerGen, ne ezt a tanul-
manyt idézze. (Viktor Jdnos)

MUSZAKI IRODALOM

ATTEKINTES

Hézagp6tlé konyv a népszeri Gépipari
Enciklopédia 10. kotete. (Miiszaki Konyv-
kiadé, 404. old. kve. 100,— Ft.). Részlete-
sen ismerteti a belsG6égésii motorokban,
Diesel-motorokban, gézmotorokban, gaz-
turbindkban végbemens folyamatokat,
megmagyarazza az eléfordulé hibdkat és
kiklisz6bolésiik médjat. Bemutatja a kiil-
f6ldi motor- és alkatrésztipusokat, a
belsGégésii motorok szerkesztését és vizs-
galatat. Ismerteti a motorok miikodésé-
nek elméletét, és tébb példat kozél a hé-
tani szdmitasokra. Leirja a korszerii mo-
torok villamos berendezésének elméletét
és foglalkozik e berendezések altalanos
elrendezésével, jellemzdivel és megadja
az egyes géptipusokhoz tartozé villamos
berendezések megvéalasztasanak irdnyel-
veit.

*

A radiétechnikusok és a tanuldifjusag
szamdra irta a német Kammerloher: Rd-
didtechnikusok elektrotechnikdja cimi
kétkotetes alapfokit munkajat (Mdszaki
Konyvkiado, 588 old., 363 4bra, kve. 65,—
Ft). A konyv célja, hogy megkonnyitse
az érdeklédoknek a radidtechnika alap-
jainak megismerését. Az elsé kotet lénye-
gében az elektrotechnika legfontosabb
egyenaramu jelenségeit ismerteti, mig a
mésodik a radidtechnika szempontjidbdl
legfontosabb valtakozéaramu jelenségek
alapjaival foglalkozik. A konyv hasznil-
hatésagat noveli a masodik kotet végén
taladlhat6é példatar.

*

Az igényes amatérok, a mivészi ma-
gaslatokra tord fényképezék hasznos se-
git6tarsat kaptak az ismert magyar foto-
mivész, Dulovits Jené: fgy fényképezek
cimi munkajival (MGszaki Konyvkiadé,
212 old. 203 abra, kve. 40,— Ft). A mos~
tani kiaddas nem valtozatlan lenyomata a
réginek. A két kiadas kozotti 12 év je-
lentds valtozast hozott a fényképezésben
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mind technikai, mind eszmei téren. Ez
tette sziikségessé, hogy a régi szoveg- és
dbraanyag atdogozva jelenjen meg.

*

A fényképezéssel foglalkozik a Hevesy
Ivan: A fényképezés technikdja cimii
Osszefoglalé szakmunka (Muszaki Konyv-
kiadd, 448 old., 180 abra, kve. 53,— Ft),
amely elsGsorban a kezdé amatér fény-
képészeknek nyujt értékes segitséget.

*

Minden miszaki dolgozénak nélkiiloz-
hetetlen segédeszkoze a logarléc. A M-
szaki Konyvkiadé most jelentette meg
masodik javitott, bovitett kiadasban Ba-
logh Arthur: A logarléc cimi konyvét
(196 old., 72 &bra, fve. 10,— Ft).

*

Lengyel Gyorgyi: Népi himzés (Muszaki
Konyvkiado, 152 old., 181 abra, 8 mellék-
let, kve. 32,— Ft) cimi munkajanak célja,
hogy ismertesse népi himzésiink valoga-
tott hagyomanykincsét. Végigvezet a népi
himzés kialakuldsanak, fejlodésének tor-
ténetén, részletes leirast ad az egyes 0Ol-
tésfajtakrol, ismerteti a magyar vidékek
jellegzetes himzéstipusait, az egyes him-
zésféleségek gyakorlati felhasznalasanak
szempontjait.

*

A Miiszaki Konyvkiadé a kozelmultban
inditotta meg Ipari szakkomyvtdr cimi ré-
genvart sorozatat. A sorozat kotetei a
szakmunkasok részére késziilnek

A sorozat elsé kotete Szandtner Fri-
gyes: Géplakatos szakismeretek cim( két-
kotetes munkaja (I. 196 old., 295 &abra,
fve 12,50 Ft; II. 220 old., 303 &bra, fve
14,— Ft), amely a szakméban dolgozdék
gvakorlati alapismereteit tartalmazza

(T. O.)

,' MEZOGCAZDASAGI MUVEK

ATTEKINTES

A  Mezbgazdasagi Konyvkiado egyre
nagyobb teret ad azoknak a kodnyveknek,
amelyek a termelés belterjességét szol-
galjak. Ezek kozé kell sorolni természete-
sen azokat a mnépszerlien megirt munka-
kat is, amelyeket az egyénileg termeldk
és a haztaji gazdalkodasban dolgozdék for-
gathatnak igen nagy haszonnal. A kiadd
ezek mellett nem hanyagolhatta el a ma-
gasabb szinvonald, tudomanyos igényu
mivek megjelentetését sem. A rég vart
miivek ko6zé sorolhaté Teremi Gabor: A
galamb c. konyve, amely 267 oldalon, 440
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fajta galambot ismertet, s koziilik 150-
nek rajzat, illetve szines képét is adja.
(Ara 48,— Ft) Dr. Sebestyén Endre: 4
selyemhernyé tenyésztése c. kdényvét ma-
gas szinvonala ellenére a Kkistenyésztd is
hasznalhatja. Aki tudja, hogy csupan 16tt-
és €lonyul exportunk pl. 1953-ban 2,5
millié forint volt, s rozsexportunk mind-
Ossze egytized millibval multa {feliil,
vagy hogy a harmincas években évi
2 millié 700 ezer dollar értékben expor-
taltunk 16tt és €l6 nyulat, foglyot és fa-
cant, csak az értékeli kelléen a Szeder-
jesi-Studinka: Nyul, fogoly, fdcan c.
konyvet, amely értékes tanacsokat ad e
,tomegvadak” tenyésztésére. Gergely
Béla: A baromfikeltetés kézikonyve is
azok egyike, amelyekre régo6ta sziikség
volt, hiszen a mnagylizemi keltetés egyre
nagyobb jelentGségre tesz szert. Sajnala-
tosan iddészerd, tehat annal fontosabb
Prohaszka Ferenc konyve. Cime: Elha-
nyagolt sz6lék rendbehozdsa. 1dészerd,
mert Magyarorszag szdleinek igen mnagy
része elhanyagolt allapotban van, egy ma-
sik, ugyancsak tekintélyes része elhanya-
golt és kioregedett. Prehoda Jozsef:
Uzemi sz616 feldolgozdsa c. munkaja a
nagyluzemek vezet6i szamara készilt. Ez
az els6 kotet a fehérborok, az el6készii-
letben levé masodik a vorosborok készi-
tését targyalja. Biré Gyula: A gyakorlati
takarmdnyozdsrél, Raymann—Horvath—
Szab6 a gylimdlcstermelésrgl, Tompa Ka-
roly és wszerzétarsai az erddégazdasagi
alapismeretekrsl, Jeszenszky Arpad a
déligylimolesokrél, Kovatsits Laszlo a si-
l6z4sr6l és  silogazdalkodésrdl, Lang—
Kellermann a mezdgazdasagi alapismere-
tekrol, Kerényi—Nadasi—Somogyi a disz-
névénytermesztésrél, Té6th—BG6jtos a pil-
langosviragd takarmanynovények mag-
termesztésérél,  Janossy—Komlossy—iIMo-
rasz—Taroczi a magyar kukoricafajtak
termesztésérol irt konyvet. Kiilon kell
megemliteni Mohacsy Matyast és Por-
paczi Aladart, akik hol egyitt, hol kiilon-
kiilon szinte ontjak a hasznosnal haszno-
sabb miiveket. Ebben a félévben a cse-
resznye- és meggytermesztésrol, a didter-
mesztésrdl, a ribiszke- és koszméteter-
mesztésrél, a szamodca, malna ¢és szeder
termesztésérol adtdk kozre egy-egy kotet-
ben szélesk6ri ismereteiket. Igen hasz-
nos és éppen idGszer( Szabd Béla: A gyii-
molcsborok hdzi készitése c. kidnyve is.
Kiilon emlitést érdemelt Balogh Andréas
miavészi rajzaival ékesitett konyve is,
amelyben felsorolja és képekben is be-
mutatja Magyarorszag nevezetes fait, sot
megirja a hozzajuk £Gz6d6 torténelmi
emlékeket isj.,

(K. E)



KONYVISMERTETESEK ES IRODALMI CIKKEK JEGYZEKE

POLITIKAI IRODALOM

Reed, John: Tiz nap, amely megrengette a vi-
lagot. (Egy halott valaszol.) Magyar Ifjusag,
aug. 14. (Székely Katalin.)
ISMERETTERJESZTO, TUDOMANYOS

ES SZAKIRODALOM

Ady Endre véalogatott cikkei és tanulmanyai.
Irodalomtorténet. 1957. I. sz. (Varga Jdzsef)

Béka Laszl6: Ady Endre élete és mdvei. Iro-

dalomtorténeti kézlemények, 1957. 1—2. sz.
(Béléni Gyorgy)

Csath6¢ Kalméan: Régi Nemzeti Szinhazi Arc-
képalbum. Népszabadsag, jal. 20.

Dienes Andras: A legenddk Pet6fije. Nép-
akarat, aug. 4.

Dienes Andréas: A legendak Petéfije. (Uj kény-
vek Pet6fir6l.) Népszabadsag, jul. 24. (Nagy
Antal)

Domby Marton:
emlékezései

Csokonai élete és kortarsak

Csokonairol. Irodalomtdrténet,
1957. 1. sz. (Kovalovszky Miklés)

Eorsi Jalia: Tiéd a sirig. (Egy rossz kényv
margdjara.) Elet és Irodalom, 1957. jul. 19.

Kapoli Karoly — Sarkady Jéanos: A vilagiroda-
lom torténete. Irodalomtorténet, 1957. 1. sz.
(Koczogh Akos)

P. Kéadar Jolan: A dramair6 Csokonai. Iro-
dalomtorténeti kdézlemények, 1957. 1—2. sz.
(Wéber Antal)

Magyar Simplicissimus. Irodalomtorténeti koz-
lemények, 1957. 1—2. sz. (Ortutay Gyula)
Nagy Laszl6 — Turk Péter: Konyvkotés. Nép-

szabadsag, jul. 26. (Foldeak Janos)

Osvath Béla: Szigligeti. Irodalomtdrténet, 1957.
1. sz. (Oltvanyi Ambrus)

Perelman: Szérakoztaté szamtan. Elet és Tu-
doméany, aug. 4. (Ruzs Imre)

Rejté Istvan: lvanyi Odén. Irodalomtérténet,
1957. 1. sz. (Németh G. Béla)

S6s Endre: Aki az égt6l elragadta a villamot.
Népszabadsag, jul. 27. (Lutter Tibor)

S6s Endre: Aki az égtdl elragadta a villamot.
Népakarat, jal.

Vali Mari: Emlékeim Jékai Mérrdl. lrodalom-
torténet, 1957. 1. sz. (Nagy Miklos) .

Varkonyi Nandor: Az istokos csovaja. (U
kényvek Petéfir6l.) Népszabadsag, jal. 24.
(Nagy Antal)

SZEPIRODALOM

Batsanyi Janos Valogatptt Mdvei.
torténeti kozlemények, 1957. 1—2. sz.
vacs Gy6z0)

Fazekas Mihaly 6sszes Mdvei I—Il. kétet. Iro-
dalomtorténet, 1957. 1. sz. (Kiss Jozsef)
Galsai Pongrac: Tarstalanok. Esti Hirlap, aug.

2. (Dersi Tamas)

Homérosz: Ilidsz és Odusszeia. (Az Uj magyar
Homéroszrdl.) Népszabadsag, jal. 31. (Fa-
lus Robert)

Hunyady Séandor: Olasz vendéglé. Irodalom-
torténet, 1957, 1. sz. (Rénay Gydrgy)

Illés Béla: Eg a Tisza. Elet és Irodalom, aug.
2. (S6tér “Istvan)
Jankovich Ferenc: Bin

Irodalom, aug. 2. (Bogati

Irodalom-
(Ko-

és bocsanat. Elet és

P Hér)

Keresztes vitézek. (Realista regény a Il. vilag-

haborud amerikail katondairél.) Népszabadsag,
1957. VIIIl. 13. (Antal Gabor)
A koszovo6i lanyka. Esti Hirlap, jal. 30.

Kosztolanyi Dezsé Valogatott Versei. Irodalom-
torténet, 1957. 1. sz. (Makay Gusztav)
Maté Gyorgy: A Retezarok. Népakarat, aug. 4.
Magyar Népkoltészet. Irodalomtorténeti kozle-
mények, 1957. 1—2. sz. (Démoétér Tekla)
Molter Kéaroly: Harci mosolyok. Elet és Iro-

dalom, jal. 19. (Flérian Laszlo)
Palotai Boris: Kegyetlen ifjusag.
1957. aug. 11. (Hajdua)
Peterdi Sandor: Uzenet. Magyarorszag, jul. 24.
(Kemény Gyorgy)
Remenyik Zsigmondi Osték és utédok. Nép-
szabadsag, jul. 20. (Kemény Gyodrgy)
Szalatnai Rezs6: Kempelen, a varazslé. Elet
és Irodalom, jal. 19. (Varkonyi Nagy Béla)

Népakarat;

Toth Léaszl6: Fekete galambok. Elet és Iro-
dalom, aug. 2. (Halasi Andor)
IRODALMI CIKKEK

Gy6ré Imre: Ut és Gtveszt6. Elmélkedés egy

koltéi palyardl. Elet és Irodalom, aug. 2

Ortutay Gyula: Radnéti Miklés otthona. Elet
és irodalom, jal. 19.

Gyurdi Nagy Lajos: Gyoni Géza igazi arcképe.
Elet és Irodalom, jul. 19.

Bohuniczky Szefi: Egy Mdricz-vers tdrténete.
Irodalomtorténet, 1957. 1. sz.

Basch Lérant: Adalék Nagy Lajos Baumgarten-

dijahoz. Irodalomtdrténet, 1957. 1. sz.
Simor Dénes: Go6g és Magoég fia. lrodalomtor-
ténet, 1957. 1. sz.
Lengyel Géza: Ady a Budapesti Naplonal.
Irodalomtorténet, 1957. 1. sz.

Tollal és fegyverrel. Most lenne 60 éves Bors
Laszl6, aki martirhalalt halt a Tanacskoz-

tarsasagért. Magyar Ifjasdg, 1957. aug. 10,
(Lengyel Istvan)

Ré&ba Gydrgy: Sarkézi Gyoérgyrdl. Irodalom-
torténet, 1957. 1. sz.

Vargha Kalman: Torok Gyula arcképéhez.

Irodalomtorténet, 1957. 1. sz.

Péter Laszl6: Jozsef Attila Makon.
torténet, 1957. 1. sz

Jozsef Attila: Irodalom és szocializmus. Iroda-
lomtorténeti kézlemények, 1957, 1—2. sz.

Heged(s N&andor: Hét ismeretlen Ady-vers és
néhany ismeretlen Ady-préza. Irodalomtor-
téneti kozleménj'ek, 1957. 1—2. sz.

Zolnai Béla: Emlékezés Juhéasz Gyuladra. Iro-
dalomtorténeti kozlemények. 1957. 1—2. sz.

Gyenis Vilmos: Bethlen Miklés imadsagos-

Irodalom-

konyve. Irodalomtdrténeti kozlemények,
1957. 1—2. sz.

Klaniczay Tibor: A magyar reforméacié iro-
dalma. Irodalomtorténeti kdzlemények,
1957. 1—2. sz.

Boka Laszlé: A XX. szazadi irodalomtudo-

many problémai. lIrodalomtdrténeti kozle-
mények, 1—2. sz.

Berkes Lidia: Ifjusagunk és az irodalom. Ma-
gyarorszag, 1957 aug. 14.

Osszeallitotta: Ban Gézané és Konya Gyoérgyné



DOSZTOJEVSZKIJ: BUN ES BUNHODES

iszkij vilaghird

regényének hése,

,, kov Romanovics Rodion meg6l egy
oregasszonyt és feljelenti magat. E két cselek-
mény kozotti lelki vivodas sokszaz oldalas le

frdsa emeli

a mivet a vilagirodalom kima-
gaslé klasszikus alkotasai
nek az a mondata szerepel,

kozé. Itt a regény-

mellyel a hés »

kényv végén beismerd vallomast tesz (fugg. 1.
vizsz. 83., 54., fugg. 18 és vizsz, 1. sz.).

Vizszintes: 12. Masho-
va! 13. Dragak6 ér-

tékmérdje. 14. Egy ké-
zen van. 15. Légy ti-
relemmel, mindjart itt
lesz. i6. Ausztriai fo-
lyé. 17. Felismerés
szava 19. Tizenegy —
németdl. 20. Viradg ré-
sze 22. Kozponti ElI-
len6rz6 Bizottsag. 24.
Vonatkoz6 névmas. 25
Adéam. Eva. 26. Nap
szak. 28. Kozépkori
alak. 31. Magyar kolté.
33. Mazkeveredés. 34
Mamin-Szibirjak regé-
nye egy Kkincskeresd-
rél. akit akkor dlnek
meg, mikor végre gaz-
dag lesz. 35  é&skori

barkas. 36.Ne net név-
elé. 38. Azon a helyen.
39. Vidam. 41. Nem

kell tobb. 43. Frisske-
letG. 44, Fekete —*
franciaul. 46. Forditott

hatarrag. 47. Mez6gaz-
dasagi eszkdz. 50.
Nyelvemlékben sz0.
52. Jelen nap. 55. Har-
mincotés szamu cipé
valé ra. 57. Micsodat?
58. Lopva szokik az
emeletre. 61. Allami
bevétel. 62. A vilagiro-
dalom legszebb szerel-
mes verseinek gyd(jte-
ménye. 63. Rémai 54
65. Informéci6 kezde-
te. 66. Viragos hely. 68.
Harom — oroszul. 69.

BosszUs felkialtas. 71
Fedetlen! 73, Trom-
bitahang. 74. Furdé
alkalmatossag. 75. A
gyermekkor nagysze-
rd éveirdl irt regényt
,Véasott kolyok” ci-
men ez a francia iro6.
78. ETM. 79. Orsovai
Sandor Odén. 80. A
verseny befutéja. 8L
6tven szazalékos lis-
tak! 82. Lapalyos.

Fuggdleges: 2. Tenisz
miisz6. 3. Férfinév be-
cézve. (A Nikolaus
magyar ifjukori alak-
ja.) 4. Ez is egy fiucs-
Kanév. 5 Uj kiadas-
ban jelent meg a
Grant kapitany gyer-
mekei cim({ regénye.
6. Eurdpai févaros. 7.
Elmendleg *(+’). 8. T6-
rok Gyula kisregénye.
Toébb méas elbeszélés-
sel egyutt most jelent
meg két kotetben.
9. Mas széval — tor-
ténik. 10. Egykori
hossz(isagmérték —

nével6vel. 11. Erdédit-

mény. 21. Evszak. 23
Kettézve korulbelul a
halandzsanak felel
meg. 24. Esz. 25. Kerti

szerszam. 27. Kosciusz-
k6 masik neve. 29
Hegycstcs. 30. Filcs-
kanév. 32, Elmozdit-
haté. 37. Magyar va-
ros. 38 Bilivésztanit-
vany. 42. Becézett néi
név. 45  Nagyon-na-
gyon szeret. 48. Fod-
raszkellék.  49. Fel-
kialtdas a felhdén tali
résszel kapcsolatban.

50. Gorogkeleti diszité
festmény. 51. Nél-

kul — klasszikus sz6-
val. 54. 1957-t6] 1962-
ig. 56. Ithaka Kkiralya,

Odysseus apja. 59. Ba-

rati allam pénze, ha
tébbrél van szé. 60.
Féndk ismert idegen

szoval. 64. Jegyzetelés.
67. Esszel felfogja. 69.
tme — klasszikus sz6-
val. 70. Amit lefekvés
elétt kivanunk. 71. Kor-
alaku épitményrész,
bizonyos anyagbol. 72
Vilaghir( tragika. 76.
Acélos massalhang-
z6k! 77. Névuté.

Figyelem! Az o és 6,
illet6leg az 6 és 6 betd

kozott nem  teszink
kildénbséget!

Bekiuldend6 az idé-
zet megfejtése, legké-

s6bb szeptember 25-ig.
A cimzésnél irjuk ra:
LREJTVENY”.

AUGUSZTUSI SZA-
MUNK REJTVENY-
PALYAZATA:

Megfejtés: ,,Gortva-
volgyi kévar alatt, ha-
rom vitéz zabot arat.
Zabot arat a lovanak,
szeret6t keres maga-
nak.”

Nyertesek: Béki Be-
néné, UIG; Geresdi
Jbézsefné, Budapest;
Handk Ottd, Séarbo-
gardi Kelemen Ildiko,
Budapest; Magyar J6-
zsefné, Budapest; dr.
Perényi Joézsefné. Bu-
dapest; Szakalos La-
jos, Endréd; Toth Gas-
par, Szeged; dr. Ur-
ban Jézsef, Budapest
és Varga Sandor, Papa.

A nyereményeket
postan kuldjuk el.
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