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Akonyvtaros

X. EVFOLYAM 7. SZAM 1960. JULIUS

Az olvasészolgalat a konyvtari munka kozéppontjiban

A magyar koényvtarosok érdeklédésének kozéppontjdban ma kétségkiviil min-
deniitt a konyvtariigy fejlesztésének otéves terve all. A terv minden soran érezziik,
hogy benne a VII. Partkongresszusnak a miivelédésiigyre vonatkozé iranyelvei oOlte-
nek testet.

A Partkongresszus uralkodé gondolata volt, hogy a szocializmus épitésének min-
den feladata, s a feladatok megvaldsitasra iranyulé minden eréGfeszités egy célt
kell, hogy szolgaljon: az embert. A kényvtari munka is annyit ér, amilyen mérték-
ben a szocializmust épité embert szolgilja. Természetes tehat, hogy az el6ttiink allé
években minden konyvtarnak olvasoszolgdlati munkajat kell tarsadalmunk egyre
nagyobb igényeinek megfeleléen, korszeriien kiépitenie.

Ez a munka azonban csak akkor vezethet sikerre, s a tévedéseket csak ugy
keriilhetjiik el. ha vilagosan tizziik ki magunknak a konyvtari munka céljat, és min-
den lehetéséget, minden eszkozt és erét ennek szolgdlatdba allitunk. A szocialista
tarsadalom ezt kivanja t6link.

a) Eredményesen kell kozremiikoédniink a marxizmus—leninizmus eszmei alap-
jén 4ll6, a mindennapi életben ko6zosségi €rzéstdl és gondolkodastdl vezérelt, sok-
oldaluan miiveit, fejlett izlési és érzelmi életében is gazdag embertipus kialaki-
tasaban.

b) A konyvtari munka eszkozeivel meg kell adnunk minden dolgozé szaméra
azt a segitséget, hogy munkaijat a szocializmus megkovetelte magasabb igényeknek
megfeleléen végezhesse. Az 5 éves terv iranyelvei is ezt kivanjak tolink.

E cél megvaldsitasa elképzelhetetlen vilagnézeti szempontbdl szilard, mivelt,
hivatasszeret6 komyvtirosok mélkiil. De mindazon feltételek megteremtése nélkiil
sem, amelyek mellett korszer(i, szinvonalas olvasgszolgalati munka végezhets. Ert-
heté tehat, hogy kiilonésen az utébbi idében egyre tébb cikk foglalkozik az olvaso-
szolgalattal, annak tartalmi, szervezeti és moddszertani kérdéseivel. Komoly eréfeszi-
tés lathaté e munka megjavitasira, és értékes eredményekrél is hallhatunk. Az olva-
sGk szama s a forgalom még sohasem ért el olyan magas szintet, mint az elmult év-
ben. A hasznilt irodalom — a megejtett vizsgalatok szerint — egyre valtozatosabb.
Helytelen volna e jelenségeket pusztan a tarsadalom egyre fejléds igényeibédl
magyarazni, s benne észre nem venni a kényvtaros szerepét és erdfeszitését. De ezzel
egyutt azt is meg kell allapitanunk, hogy gyodkeres valtozast eddig csak kevés helyen
értiink el. Sok vidéki konyvtarban valtozatlanul az olvasészolgilatban vannak a leg-
gyengébb, legalacsonyabban fizetett dolgozdk. Azt is latnunk kell, hogy még mindig
vannak koényvtarak, ahol egy-egy koélesénzé konyvtiaros mapi 6—7 6réan at all a pult
€l6tt, s évente 30—40 000 kotetnyi forgalom jut rd. Ilyen koriilmények kozott nem
csoda, ha az olvasodszolgalati munkat végzok koziil sokan az elsd adédé alkalommal
mas feladatkorbe vagy éllasba mennek, dtadva helyiiket a kezdéknek. Az a szandék,
hogy a legjobb erdket az olvasdszolgalatba tegyiik, a megyei konyvtarakban leg-
inkabb ezen okok miatt alig valésult meg. Gyokeres valtozasrél teh&t minden eddigi
eredményiink mellett sem beszélhetiink.

Ennek leginkdbb az az oka, hogy eddig az olvasdszolgilatot kissé onmagaban
néztiikk. Megjavitasat nem a konyvtari munka egészében kivantuk megoldani, hanem
az olvasdszolgélaton beliill. Apré6 modszerbeli javitdsokon til alig mentiink. Marpedig
az olvasédszolgdlatot gydkeresen megjavitani anélkiil, hogy a konyvtari munka minden
egyes kérdését ez ala a cél ala rendelnénk, szinte lehetetlen. Ez ugyanolyan vallalko-
zas lenne, mint Minchausené, aki sajat hajanal fogva huzta ki magat a mocsarbol.

Az olvasészolgalat gyodkeres megjavitasdnak tehdt egyetlen utja van: az egész
konvvtari szervezet vizsgilata, s leghatirozottabb aldrendelése az olvasdszolgalati
célnak.

J6 olvasoészolgélatrdl csak akkor beszélhetiink, ha a konyvtar nevel6 céljat a leg-
kisebb erdbefektetés mellett a legnagyobb hatdsfokkal valdsitja meg. Az olvasdszol-
galat feltételeinek vizsgdlata tehat nem més, mint az egész konyvtari munka Skond-
miadjanak, gazdasagossaginak vizsgilata.
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. Az olvasdk nagy témegeinek bedramlisa a konyvtdrakba vilagjelenség, de a leg-
eI:pseblben a szocl_ghsta orszagokban mutatkozik meg. Ez a tény arra kényszerit ben-
niinket, "t}ogy' a kényvtirra vonatkozé régi elképzeléseinket és gyakorlatunkat a sutba
dobjuk, €s tjjal ,cseréljﬁ!k fel. Az 4j igények lényegében szétfeszitik az eddigi kere-
teket. A konyvtdrak mind belsé berendezésiikben, mind az &lloményrél vallott fel-
fogésylgbap, mind pedig az olvasdk kiszolgdldsinak moédja tekintetében vildgszerte,
de kiiléndsen a szocialista orszagokban forradalmi valtozasokon mennek keresztiil.
Ha ezeket mem kisérjiik figyelemmel, s nem koévetjiik, menthetetleniil lemaradunk
telek, amely mellett a j6 olvasészolgalat megvaldsithaté?
az egyetemes fejlédéstsl és a stagnalas 4dllapotdba jutunk. Mik teh&t azok a felté-

a) A modern olvasészolgalat alapja az OSkonomikusan kialakitott gy(jtemény,
amely mem ad felesleges munkat a feldolgozasnak, nem terheli a rakt4rat és kony-
ny(vé teszi az olvasdszolgilatot. Ezzel egyiitt revizié6 al4d kell venni a raktarozas
rendszerét is.

b) Ahol lehet, be kell vezetni a szabadpolcos kolesdnzést, meg kell teremteni
annak szocialista formadjat.

c) KorszerGsiteni kell a kolesonzési rendszert, s az olvasészolgdlat magasabb
szinvonala érdekében — amely nagyobb intenzitidsi szolgalatot kdvetel — a tech-
nikai munkat el kell valasztani a tartalmi munkatél.

d) A kényvtar egyéb teriiletén végzett minden munkat a legracionilisabban kell
végezni, hogy az olvasdészolgilat szamara erd szabaduljon fel.

€) Az egyszer(, attekinthetd katalégusok létrehozdsa mellett ki kell épiteni az
olvasoszolgadlat korszerld segédeszkézeit (bibliografidk, ajanlé katalégusok stb.).
gl f) A nagyobb konyvtarakban ki kell fejleszteni a korszeri tdjékoztatd szol-

atot.

g) Az olvasokkal valé egyéni foglalkozas érdekében meg kell sziintetni az olvaso-
szolgélat tulzsufoltsagat.

1.

Mindenekeldtt a komyvtar gyijtési politikdja tekintetében legyen modern.
Eltekintve néhény, a kutatas forrasaul szolgdlé konyvtartdl, még a szakkényvtarak
tulnyomé tobbsége sem tart dlloménydban mast, csak olyan irodalmat, amelyet az
olvas6k rendszeresen keresnek., Egy-egy nagyon ritkdn keresett mGhoz konyvtarkozi
kolesonzés révén is hozzajuthat az olvas6. Kiilondsen a koézmiivelddési konyvtarak
teriiletén kell folytatni a legelszintabb harcot minden olyan konyvtari babona ellen,
amely a kényvtar rangjat a kotetszdm magysdgidban keresi. A kozmivelddési koényv-
tdrnak nem a megérz6, hanem az olvasészolgdlati feladata a lényeges. A magy kotet-
szam mogott meghuz6dé ballaszt sok munkat jelent a feldolgozémak, megneheziti
a kiszolgalast, de végsé fokon teher az olvasdmak is, mert akar szabadpolcon, akar
a katalégusban megneheziti szdmira a jéo konyvek kivalasztisat.

Az &lloményfejlesztés okonomiija tehat dontéen kihat az olvasdszolgdlatra. Még
egy megyei konyvtar is (eltekintve a helyismereti anyagtél, bizonyos mennyiségi
régi folydirattdl, és a ritkdbban keresett, f6leg human jellegli irodalmi, torténeti stb.
anyagt6l), 4ltaldban csak olyan konyvet tartson allomanyaban, amelyet rendszeresen
keresnek. Nagyon sok megyei kényvtarban erdsen él a kiilsé és a belsé raktar viszo-
nya tekintetében kialakult konzervativ felfogds. A szakrendi raktarba még mindig
csak az atlagolvasdknak valé konyveket helyezik, s minden értékesebb szakkényvet
a kozponti raktarba tesznek, nyakukba véve a zartsoros raktarbdl valé nehezebb ki-
vonas terhét, vagy ami még rosszabb, vonszoljadk magukkal a ballasztot, mikdzben
a masik oldalon kielégithetetlen raktari igényeik tamadnak.

Mindegy, hogy szabadpolcos-e a raktar vagy sem, A&ltaldban azt az elvet kell
szem el6tt tartani, hogy csek azt az dllomdnyt helyezziik el a belsé (kdzponti) rak-
tirba, amelyet valamely ok miatt nem helyeznénk szabad polcra. Pl. olyan filozéfiat,
vagy torténelmi felfogast tiikr6zd miveket, amelyeket forrisértékiik miatt érdemes
megdrizni egy konyvtarban, kiilonosen a vidéki varosokban.

Fiokkdnyvtarakban, beleértve a Févarosi Szabé Ervin Konyvtar fickhalézatdnal:
talnyomé6 nészét, a kisebb varosok, jarasi székhelyek konyvtarait, altaldban csax
olyan anyagot tartsanak, amely a szabadpolcon kolesonszhets.

Minden konyvtarban, de kiilénésen azokban, ahol mnincs féhivatdsi konyvtaros,
keresztiil kell vinni, hogy az dllomdny tulnyomoé része olyan legyen, hogy az kiilo-
nosen képzett komyvtiros kozremilkodése nélkiil, tehdt onmagdiban is alkalmas
legyen mnépiink szocialista mnevelésére. Természetesen még a legkisebb konyvtar-
kategoéridban sem becsiiljiitk le a konyvtaros neveld szerepét és jelentéségét. Pusztan
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arrél van sz, hogy minél kisebb a gyljtemény, annil inkabb ugy kell 6sszevalogatni,
hogy az olvas6é barhova nyul is, neveldértéki, érdekes és értékes irodalmat kapjon.
Eppen ezért bairan el kell vetni minden arisztokratizmust, de ugyanugy a neveldi
szandék egyoldalll értelmezésébdl fakadé szektas tdlbuzgosadgot is. Minél kisebb
helyrdl van szé (iizem, miihely, tanya, tsz lizemegység stb.), annal inkabb ligyelni kell
erre a szemponira.

2.

Azon — ugy vélem — mar nem is kell vitatkoznunk, hogy szabadpolcos legyen-e
a kolestnzés, avagy sem. Nyilvinvalé ma mér, hogy a konyvtaros részérél torténd
minden olyan beavatkozdsi szdndék, amely az olvasénak — egy szocialista kdnyvtar
tervszertien Osszedllitott anyagabdl valé — valogatasi szandékat korlatozza, tulbuzgé-
ség és okvetetlenkedés. Ebbél kiévetkezik, hogy a konyvtiros neveld szerepe éppen
abban a tobbletben van, amit az olvas6 szabad vilasztisan feliil tud nydjtani. Ennek
pedig nagyobb tere van a szabadpolendl, mint a zart polcos kolesonzésnél. A konyv-
taros helyes meveld munkija akkor valosul meg igazdn, ha mindenekel6tt azt tudja
nyQjtani, amire az olvasénak ismereteinek gyarapitdsa wvagy problémainak meg-
oldasa érdekében a leginkabb sziiksége van. Az olvasdszolgdlat személytelensége —
emellett a konyvtéros tudatos meveld szandéka — éppen a szabadpolcos rendszerben
érvényesiilhet a legjobban.

A szabadpolc bevezetése azonban a konyvtdri belsé térrdl alkotott régebbi el-
képzelésiinket teljesen é&talakitja. Nem arrél van itt mar szd, hogy a raktir és az
olvaséterem mellett legyen egy szabadpolcos ,kGles6nzé”, hanem hogy mindazoknal
a konyvtarkategoéridknal, ahol mincs belsd raktir (megyei konyvtarak, nagy varosi
konyvtirak, vagy egy-egy kiilénleges feladattal biré Szabdé Ervin keriileti kényvtar
kivételével) az egész konyvtir tulajdonképpen egyetlen belsé tér, tehat lényegében
a régi teremkényvtiarak modern valtozata. Ha van uUn. olvaséterem, az sem mas,
mint a szabadpolcos belsG tér egy csendesebb, elkiilénitett része, ahol a kdlesén nem
vehetd kézikonyvek és a folydiratok vannak. Amig ezt a szemléletet mem tettiik
magunkéva, addig a szabadpolcos megoldasaink is csak torzsziilottek lehemnek. Sok
jarasi konyvtar még ma is azért mem mer ittérmi a szabadpolcrendszerre; mert a
kiilén olvaséterem (ahova a mostani viszonyok ko6zott alig jar be valaki) és a kiilon
raktdr fenntartdsa mellett akarja megoldani. (Természetesen most nem a letéti rak-
tarrol beszéliink.) fgy aztdn nincs helye hozza.

Tizszer végig kell azonban mindent gondolnunk, ha at akarunk térni a szabad-
‘polera. Ha a feltételeket mem biztositottuk, akkor hozzad se fogjunk az dtszervezéshez.

Mik ezek a feltételek? Az €ls6 az, hogy az olvasék létszamahoz legyen elegendd
alapteriilet és akkora kényvmennyiség, hogy a konyvtirba jard olvaséknal me legyen
kint tobb kotet, mint az egész allomény 30—35 szdzaléka. Ahol az &llomany tul-
nyomé tobbsége az olvasékmndl van, az olvaso hasztalan kévalyog a polecok kozott.
az a hamis illuziéja tamad, hogy a kdényvtarban ,nincs egy rendes kényv sem”, ahogy
ezt egy-egy tilirelmetlen olvasé megfogalmazza.

A szabadpolcos rendszer lényegesen nagyobb esztétikai kovetelményekkel 1ép fel
a konyvtarral szemben. -Rossz, régi, kényelmetlen polcokra rongyos kényveket ki-
rakni, bizony mem valami épiiletes l4tvany. Szerény keretek k3zott is lehetiink igé-
nyesek. Ha nem is keresiink luxusmegoldasokat, jobb egy kicsit varni a szabadpolc
bevezetésével, mintsem az olvasdk izlését rontani, vagy nem fejleszteni. A kényv-
tarnak igazi tekintélye, a konyvnek igazi becsiilete akkor lesz, ha az osszkép, ami
az olvasot fogadja, imponald, kellemes.

Ha mégsem elegendé a tér, hogy a teljes &llomany szabadpolcra Kkeriiljon (a nagy
kézmivelddési konyvtarak belsé raktaratol eltekintve) kell egy belss ,tapraktar”.
Az itt 6rzott anyag azonban olyan, hogy ha valamely mibé6l nincs elég példany
a szabadpolcon, ebbdl mindig poétolhatéd legyen. A magy példamyszdmban meglevd
muivek (iskolai kotelezd olvasmanyok) felsorakoztatdsa a polcon, azt a hitet kelti
az olvasdban, hogy azért van ott, mert nem kell senkinek.

Tudnunk kell, hogy a.szabadpolcos terem nem pusztdn valami raktar, amelybe
beengedik az olvasét. Arra kell tehat ligyelni, hogy az egyes raktdri csoportok, sza-
kok az olvasdszolgdlat igényeinek, a konyvek fokozottabb propagalasabdl folyd szan-
dékoknak megfeleléen legyenek elhelyezve, és nem a szakok mechanikus rendje
szerint.

Végiil arrél is szolnunk kell, hogy a szabadpolc rendszeriti kolestnzés rendkiviil
megkomnyiti a konyvtaros dolgat, ugyanakkor magasabb igényeket is tamaszt vele
szemben. Megvalésitasa esetén a konyvtar egyéb teriiletén dolgozdk is szivesen val-
lalkoznak e szolgilat ellatasdra. (Folytatjuk)

Sallai Istvain
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AZ ORSZAQOS SZECHENYI KONYVTAR
ELHELYEZESENEK HISTORIAJA

Széchényi Ferenc 1802-ben alapitotta,
majd ismételten gyarapitotta a rola elne-
vezett magyar nemzeti kdnyvtarat sajat

konyv-, kézirat-, térkép- stb. gyUjtemé-
nyeibdl, amelyeket el6zetesen a nagy-
cenki, sopioni és sopronihorpacsi kasté-

lyokban 6ériztek. Az Uj intézmény elsé el-
helyezése Pesten az egykori palos kolos-
tor, a mai Kozponti Papnevelde kényv-
tarterme volt. A mennyezeti freské (Ri-
vetti Péter mlive) ma is a ,Bibliotheca
Hungarica Széchényiano-Regnicolaris”
feliratot viseli. Az Unnepélyes megnyi-
tasra 1803. XIl. 10-én kerult sor ezekben
a helyiségekben, de birtoklasuk nem bi-
zonyult zavartalannak: 1805 elején a pap-
nevelde rektora kérte a helytartétanacsr-
tol, hogy koltoztessék ki ,tarsbérléjuket”,
a Széchényi Konyvtarat. Az alapité jog-
gal élszomorodott ezen, és megbizta a
konyvtarost, Miller Jakabot, ihogy Uj helyi-
séget keressen, ¢ azonban Pesten meg-
felel6t nem talélt, igy Budan, a helytart6-
tanacs elnokségének, a gimnaziumnak,
a karmelitak volt kolostoranak épuletét,
illetve a volt ferences templomot jeldlte

meg.
A koltozkddésre azonban most még
nem ezért, hanem az uGjabb napdleoni

'hdbord miatt kerult sor. 1805 november
kozepén a konyvtar legfébb gondnoka,
Jézsef néador elrendelte a gydjtemény
kincseinek Temesvarra szallitasat, ahova
azok december elején meg is érkeztek. A
pozsonyi béke utan a kovetkez6 év mar-
ciusdban kerult vissza a konyvtar teljes
egészében Pestre.

Id6kdzben egyre inkabb nyilvanvalé
lett, hogy a papnevelde befolyasa az ud-
varnal olyan nagy, hogy aligha lesz el-
kerulheté a kikoltoztetés. Ezért Kova-

A régi egyetemi épuletnek ebbe a részébe
kerult az Orszagos Széchényi Kényvtar a Palos
kolostorbol
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1806. Il1l. 28-&n — fel-
ajanlotta sajat lakasat a konyvtar el-
helyezése céljara a budai Erdédy-féle
hézban. Az idekoltézésre azonban nem
kerult sor. Mikor az udvar 1806. VI. 3*an
elrendelte a konyvtar helyiségeinek at-
adasat, a helytartétanacs az egyetemnek
a templomtél keletre fekvd szarnyaban
kivanta elhelyeztetni a Széchényi
Koényvtarat. Jualius végén viszont mar
ugy latszott, hogy a konyvek ladakba
rakva a volt budai ferences templomba
kertlnek. Széchényi Ferenc ekkor Pestre
jott, hogy személyesen jarjon kozbe gyuj-
teményei érdekében. Tiltakozasat a ma-
gyar udvari kancellaria azonban 1807. V.
8-an véglegesen elutasitotta, és a konyv-
tarat atszallitottdak az egyetem emlitett
épuletszamyaba.

Sokaig azonban itt sem nyugodhatott
a konyvtar: a gy6ri csatavesztés utan,
1809 juniusdban az elényomulé francia
seregek el6l ezattal Nagyvaradra vitték
értékeit. A visszamaradt részleget
augusztusban az a veszély fenyegette,
hogy helyiségeiben tabori kérhazat ren-
deznek be. A bécsi béke megkotése utan
— a néador tobbszorés surgetésére és egy
meghilsult téli utazds utan — csak 1810
marciusaban egészult ki ismét Pesten a
gyljtemény.

Amint lattuk, az els6 évtized torténete
rendkivil eseménydus volt, de a késébbi
korszakok is meglehet6sen mozgalmasak
maradtak. igy mar 1817-ben Gjra tovabb-
koltoztették a konyvtarat. Ekkor a Nem-
zeti Muzeum Uj telkén allé régi épulet-
ben nyert elhelyezést. A gyljtemények
erGteljes novekedése nyoman az egész
Nemzeti Muzeum elhelyezése egyre tart-

chich Marton —

hatatlanabba valt, ezért a rendek az
1832—6 évi orszaggyllésen alkotott
XXVIIL. t. c”ben félmilli6 forintot ajan-

lottak meg egy Uj épulet céljaira (Még
1886-ban elkezdték az épitéanyag beszer-
zését és szallitasat. Pollack Mihaly ez év
decemberében kapott megbizéasit a terve-
zésire és a kovetkezd év nyaran mar el is
kezdték az épitkezést.

Az 1838. Ill. 14— 15-i pesti arviz komoly
veszélybe sodorta magat a kényvtarat is.
Katonai segédlettel szallitottak fél ekkor
a foldszintrél az emeletre a kényvek z6-
mét, majd az értékes Jankovich-féle
kéziratokat a megyei levéltarba, a kony-
vek egy részét az egyetem épuletébe, ma-
sik részét a Ludovika akadémiaba vitték.

Végre 1846-ban elkészllt az aj épllet
ék oda a kovetkezd évben a konyvtar is
bekoltozhetett. A  torténelem azonban



most sem hagyta nyugodni a kodnyvtarat.
A szabadsagharc pesti csatarozasai alkal-
maval legnagyobb értékeit az épulet pin-
céjében falaztak el. Az épulet ugyan el-
készllt, de a butorzat, a flit6berendezés
stb. csak 1875-re egészult ki. Ekkorra
azonban mar Gjra helyhiany kinozta az
egyes gyUjteményeket. Ezt a korulményt
az 1830. évben kiklldott bizottsag jelen-
tésében a konyvtarra vonatkozélag mar
kulon is hangoztatta. Néhany gydjtemény
(képtar, novénytar, néprajzi tar stb.) Ki-
kerulése az épuletb6l a szazad elején
némi enyhulést eredményezett ugyan, de
nem jelentett végleges megoldast. 1907-
ben a kényvtar helyhianyat atmenetileg

enyhitette a karzatok elkészitése tobb
teremben.
Az illetékeseket egyre inkabb foglal-

koztatta egy Uj, 6nallé konyvtari épulet
felépitésének terve. 1909-ben azutan a
koalici6s kormany hatarozottan allast
foglalt egy ilyen épulet tervével kapcso-
latban, amelyet az akkori Balaton, Klo-
tild, Személyndk utca és a Rudolf rak-
part altal hatarolt telekre terveztek. A
koalicié bukasa magaval rantotta e terv
megvalosulasat is. igy a konyvtar évi je-
lentései ezutan is tele voltak a nyomaszté
helyhiany okozta problémakkal.

Az eléilhetetlennek latszé aj éptlet he-
lyett ez id6t6l kezdve egyes részlegek Ki-
telepitésével igyekezték a konyvtarak
orok gondjat, a helyhianyt csokkenteni.
Az els6 ilyen jellegl prébalkozasra 1912-
ben kerult sor, amikor is a Szentkiralyi
u. 7. sz. alatti épuletbe keriltek a kdnyv-,
illetve periodika duplumok, valamint a
kevéslbé hasznalt kulfoldi anyag egy
része. 1919-ben ezt a kihelyezett részle-
get atkoltoztették az akkori Festetich-
palota (az OSzK mai Puskin utcai épu-
lete) istalléiba, ahol ezek egész 1926-ig
maradtak.

Ezekben az évtizedekben a fojtogatéd
helyhianyt korszeri vastermek épitésével
igyekeztek csokkenteni: 1926-ban el is
készult az els6 kett§ ezekbdl. (A villany
bevezetésére azonban mar nem futotta!
— Kilebersberg kultuszminiszter mar is-
mét massal torédott.) 1934—5-ben — a
Természettudomanyi Mézeumnak a
Baross utcédba koltozésekor — felcsillant
a remény, hogy a kodnyvtar esetleg meg-
kapja a muizeum* épulet teljes északi
szarnyat. A vagyalom azonban ezuttal
sem val6sult meg.

A masodik vilaghdbord azutan egy (j
épulet épitésének még csak a tervét is
megakadalyozta. Ehelyett tervszerlG épu-
let- és telekvasarlasok kovetkeztek a
muazeumi kert kozvetlen szomszédsaga-
ban: Festetich palota (1938), Eszterhazi
palota (1940), Nemzeti Lovarda (1941).
Tervezték a Karolyi palota, az akkori

Az Orszagos Széchényi Konyvtar helyisége az

egykori Palos kolostorban (Kozponti Pap-
nevelde)
olasz kovetség megvételét is. Ezek fel-

hasznalasaval kivantak volna id6vel meg-
oldani az Orszagos Széchényi Konyvtar
elhelyezésének gondjat. Az emlitett épu-
letek kozil csupan az Eszterhéazi palotat
tudta a konyvtar, birtokba is venni: a
zenemd(tar, plakattar, térképtar, érte-
sitégyljtemény stb. koltozott oda.

A héboru utols6 éveiben ismét kritikus
helyzetbe kerdlt a sok viszontagsagot la-
tott gydjtemény. 1943-ban cinezett la-
dakba csomagoltdk a koényvtar kincseit.
Ezek egy része a Magyar Nemzeti Bank
kezelésében el6bb Veszprémbe, majd
egész Bajororszagig 'jutott el, és csak a
héabord befejezése utan kerult — szeren-
csére épségben — vissza. Az emlitett la-
dak mas része elébb a Var alatti 6vo-
helyen, majd 1944. [Il. 19. utan a mua-
zeumi épulet pincéjében nyert elhelyezést.
Ezek koré raktak azutan a nagyallomany
egy részét is. Az allandéan hasznalt érté-
keket (katalégusok, kézikdonyvtarak stb.)
a foldszint néhany homokzsakkal védett
szobajadban 6rizték. A gondos el6relatas™
nak és a szerencsének héla, hogy az allo-
many — az ostrom ellenére is — nagy-
ban és egészben jol megmaradt.

A felszabadulast kovet6 Ujjaépités so-
ran a helyhiany tovabb sulyosbodott,
mert 1946. Il. 11-én az Eszterhazi palotat
a koztarsasagi elndk rendelkezésére bo-
csatottdk. Ezért onnan a koényvtar egész
allomanyanak mintegy negyedét Kitevd
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anyagot harom héten beliill a Nemzeti
Muzeum disztermébe kellett kiiiriteni. De
meg itt sem ért véget a konyvtar egy ré-
szének kalva.rlaja mert 1950-ben a disz-
termet is fel kellett adni. Ekkor az emli-
tgtt :.gy”iijtemémyek egy része a varos Kkii-
16nb6z6 pontjain levé iizlethelyiségekbe
(Egyetem wu., Kirdlyi Pal u., Német u.
stb.) kertilt.

Ettél kezdve az illetékeseket egyre tob-
bet foglalkoztatja a konyvtar tarthatatlan
helyzete. Az els6 otéves terv kidolgozasa
soran széba keriilt az OSZK 4j elhelye-
zése' is. 1952 soran szamtalan gondolat és
elképzelés latott mapvilagot: a wolt f6-
kapitanysdg, a Lloyd palota, az OTI
palota, a Vigadé épiilete stb. A tovabbi
helykijelolés pedig a Tabdn, majd leg-
konkrétabb formaban a mai Kozgazda-
sdgi Egyetem és a Petdfi-hid k6zotti pesti
Dunapart. A tervezés elkészitésével a
BUVATI és a Miiszaki Egyelem kéz-
épililettervezd tanszéke foglalkozott. A
konyvtar a maga részérgl atfogé épitési
programot dolgozott ki, amelyhez az
egyes osztilyok részletes felméréseket és
javaslatokat készittettek. Az elsd Otéves
terv Ujabb mdédositisa azonban minden
tovabbi tervezést megakasztott.

Az Gjabb és Ujabb feladatok atvétele
soran (1952-ben az Orsz. Konyvtari Koz-
pont, 1954-ben pedig a Népkonyvtari
Kézpont megsz(inése) uJan épiiletrészek
keriiltek az OSZK-hoz: igy 1952-ben a
Guszev utcai 1. sz. épiilet két emelete,
két évvel késébb pedig a volt Festetich
palota. Ugyanebben az esztendSben ke-
rilt elcserélésre a Guszev utcai épiilet-
rész a mai Muzeum utca 3. sz. alattival.
A Népkonyvtari Kozpont megsziinésekor

A BOLGAR OKTATAS- ES MUVELODES-
UGYI MINISZTERIUM MELLETT foly6o év
maérciusdban XKoordinidciés Bizottsag 1étesiilt
a koényvtarakban folyé konyvtartudomanyi,
bibliografial és kiadoi tevékenység osszehan-
golasira. A Bizottsdg els§ feladata az, hogy
altalanos tavlati tervet dolgozzon ki az 1960—
1965-ben a nagykonyvtarakra varé feladatok
Osszehangoldsdra. A tavlati terv magaban fog-
lalja a konyvtariugy, a konyvtartudomany, va-
lamint a bibliografia legfontosabb kérdéseit.
Ezek koziil els6 helyen a konyvtarligy torté-
nete és szervezete, a tudomédnyo$ kdnyvtarak
allomanygyarapitdsa és katalégushélézata,
valamint a bolgar bibliografia fejlesztése 4ll.
A terv fontos része a kodzmivelSdési illetve
a szakkonyvtarak tevékenységére vonatkozo
moédszertani  utmutatok és  gydjtemények
kiadéasa.

Fontos helyet foglalnak el a bibliografiai
sorozatok is, igy a bolgdr konyv és id&szaki
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ugyancsak az OSZK-hoz keriilt Kdonyv-
eloszto varosszerte tucatnyi munkahelyen
és raktarban dolgozott — és részben ma
is ott dolgozik. Ezek Osszevonasa érdeké-
ben ekkortdjt felmerilt a F6 utcai volt
Erzsébet apdcakolostor atvételének terve
is, ami azonban mégsem valésult meg.

1957 tavaszatdl az illetékeseknél azutan
joforman maér le sem kerilt a napirend-
r6l a konyvtar épiletproblémdaja. Vila-
gossa valt, hogy egy uj épiilet épitése be-
lathaté idém 'belil reménytelen. Ujabb
keresgélés indult tehat megfelelé épiilet
utdn, amelyet némi atalakitassal a konyv-
tar feladatainak ellatasara alkalmassa
lehetett volna tenni. Szamos ,haztliz-
nézoére” Kkerilt ekkortajt sor (a voit
Kuria, Kilidn laktanya, Kossuth Aka-
démia, a volt Margit gimndzium stb.), de
legkomolyabb formaban a tovabbiakban
a volt Tézsde, a Vigadé épiiletével, vala-
mint a Vdr ,F’ szarmyaval foglalkoztak
az illetékesek, igy az Orszagos Konyvtar-
iigyi Tanacs konyvtarépitési szakbizott-
saga is. A volt Tézsde televizids studiéva
és a Technika HAz4v4 lett, a Vigadd pe-
dig ismét hangversenyek céljaira fog
szolgalni. 1gy sziiletett azutdn az a végle-
ges doéntés, amely szerint a mnemzeti
koényvtar uj otthona a Varban lesz. (Vo.
Sebestyén Géza: Uj nmemzeti kionyvtdr a
Vdrban. A Koényvtdros, 1960. 2. sz. 85—S88.
old.)

Minden reményiink megvan arra, hogy
a terv most mar megvalésul, az Onszigos
Széchényi Konyvtar pedig feladatdhoz
mélté és ennek ellatdsara megfeleld el-
helyezést nyer,

Borsa Gedeon

sajté repertériuma, a Tudomdnyos Akadémia
Almanachja, az ajanlott bibliografisdk méd-
szertani utmutatdsokkal kiegészitve. A terv
kiilonall6 részét képezi a tanulmanyok és a
nem idészaki kiadvanyok bibliografidja, a
felsGoktatasi intézmények tudomdényos mun-
kiinak jegyzéke. Kiterjed a terv a kilfoldi
kényvek koézponti katalégusdnak kérdésére,
el6iranyozza a konyvtadrak 4altal koézreadandé
kiadvanyokat, igy a Vaszil Kolarov Nemzeti
Konyvtar, illetve az Egyetemi Koényvtar és az
Akadémiai Konyvtir Kozleményeit; szél a
Bolgar Bibliogrdafial Intézet ¥vkényvér6l, a
kényvek, valamint a folyéiratok nemzeti bib-
liografiajarél. (Bibliotekar, Szoéfia.)

-

MASODIK SAJATKEZELESU ALLOMASAT
nyitotta meg a Rémai fiird6i Kalaszi utcdban a
III. ker. 21, szamu Csillaghegyli Szab6é Ervin
Konyvtar. (SZEK)



Beszélé szdmok az dllami kézmiivelédési hdlézatrél

Az Aallami kozmivelddési komyvtarhalézat statisztikai-beszamolasi rendszere
egyre megbizhatébba valik, évrol-évre helyesebben tiikrozi az elért eredményeket.
Az orszagos vezetdszervek és intézmények remdszeresen felhasznaljdk munkajukban
a kapott kimutatasokat, de az eredmények kozzétételére ritkdn Kkeriilt sor. A kényv-
tarosok tobb izben szovatették, hogy munkijukat nehezen tudjak értékelni, mert
nem Aallnak rendelkezésiikre Osszehasonlitdé adatok. Az aldbbiakban kozolt tablaza-
tokkal ezen a hidnyon kivanunk segiteni.

Hangsilyozzuk, hogy ez a koézlés nem helyettesitheti a kozmiivelédési konyvtar-
halozatok eredményeinek értékeld elemzését. Alapul szolgalhat ahhoz is, de elsGsor-
ban arra szolgil, hogy a megyei koényvtarak sajét megyéjik, illetve konyvtaruk
eredményeit egybevessék mas megyék szédmadataival.

Az elmult évben az allami koézmivelGdési hdélézat 4620 konyvtardban 855 863
olvas6 hasznélta az 5598 496 kétetnyi allomanyt, és abbol 19 519 401 kotetet kolesén-
zott. Az el6zb évet 100-nak véve, az olvasbk szadma 110.4 szdzalékra, a kolcsonzott
kotetek szama 110,8 szazalékra emelkedett. (Ha csak a vidéki dllami kdzmivelsdési
konyvtarak eredményeit vessziik figyelembe, ez a két mutaté 110,9, illetve 108,8 sza-
zalékra modosul) Az I. tdbla ezeket az adatokat koézli megyei bontdsban.

1. tdbldzat

Osszes Beiratkozott Olvasck szama KolcsOnzbtt Kotetforgalom
Megye 4llomany olvasék az 1958. év kdtetek az 1938, év

szédma %-4ban szama %-aban
Bécs-Kisktin 376,189 53,055 110,1 1356,757 109,0
Baranya .....o.coiiiniiiinen 306,982 42,664 109,5 812,640 106,0
Bekés oovoiinniiiiiiiiiiins 222,146 39,087 17,3 940,009 12,1
Borsod ...eceaiiiiiiiiiinnnt 316,493 64,313 115,3 1,128,035 105,9
Csongrad e 233,424 31,500 121,1 800,849 105,5
Fejér.......... 221,505 30,074 106,6 615,362 108,5
Gyér-Sopron. . .. 198,822 30,001 110,0 673,680 113,4
Hajdu-Bihar 240,524 36,862 100,2 857,290 103,3
Heves ...t 177,622 30,221 111,6 571,391 104,4
Komérom 137,369 20,236 120,1 478,471 i 130,2
NOGraa ..aveveneinnnniennns 133,502 20,767 101,2 389,754 97,6
Pest ..oooiiieiiiiiiiis 267,945 45,728 107,2 998,470 118,4
Somogy ..iiiiiiiiiiiiiinns 252,698 44,330 117,6 765,895 116,8
Szaholcs-Szatmér............. 267,620 55,259 11,1 847,969 104,4
Szolnok 232,448 37,628 106,3 1074,026 105,0
Tolna......cocoevnininiintn 176,847 31,160 101,8 643,260 102,5
Vas L.oiiiiiiiiiiiiiienann 219,281 34,068 11,7 750,189 109,9
Veszprém ..coooiiiiiiininnte 218,672 42,030 123,5 721,479 115,1
A . 186,269 31,886 109,2 461,517 104,1

A II. tédbla a legfontosabb mérdszamokat tartalmazza ugyancsak megyei bon-
tasban. Az 1. és II. tdbla adatai mindig az egyes megyék Osszes allami kdzmiivels-
dési konyvtaraira vonatkoznak. Megjegyezziik, hogy az egy lakosra juté beszerzési
keret kiszamitasanal a tandcsi hozzajarulast is figyelembe vettiik.

Az o6sszehasonlitas megkonnyitésére kozoljik ugyanezen mérdszamok orszagos
adatait, amelyek mintegy az eredmények koézéparanyosit adjak. Jelenleg Magyar-
orszagon az 4llami koézmiivelédési halézat figyelembevételével 1000 lakosra 560,
1 olvasdra 6,5 (vidéken 6,3) kotet konyv jut. Az orszdg lakossaganak 8,55 szazaléka
olvasdja ezeknek a konyvtaraknak. Egy olvasé az elmilt évben atlag 22,8 (vidéken
20,8) kotet komyvet kolesonzott. Az dllomany egy kotetére esé kolesonzések szama
(forgasi sebesség) 3,5 (vidéken 3,3).

Az oOsszehasonlitdsoknal vigyazzunk arra, hogy csak az Osszes mérészamok
egyiittes figyelembevétele eredményezhet a valdsdgot megkozelité értékelést. Ha
valamely megye csak egy mutatoszam tekintetében valik ki a tobbi koziil, az el-
maradasokra, hianyokra utal méas teriileten.

A III—V. tidblak csak a megyei konyvtarak eredményeit kozlik. Hasznosabb
lett volna ezeket a mérdszamokat is a megyei halézatok egészére vonatkozéan kdzre-
adni, de a letéti kdnyvtarak az olvasék és kolesonzések szaméit mem bontjak, ezért
ez nem volt lehetséges. Igy inkabb azt a mdédszert valasztottuk, hogy egy — a leg-
fejlettebb — konyvtartipus eredményeit ko6zoljiik. Az adatokat kiegészitettiik a F&-
varosi Szabé Ervin Konyvtar keriileti konyvtarainak é&s a Szegedi Somogyi Konyv-
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11. tdbidzat

1000 1 olvaséra | Olvasék 1 olvaséra 11akosra juté
Megye lakosra juté szama juté Porgasi beszerzési
juté Kbtctszam | @ lakossag kotet- sebesség keret
kotetszam o %-aban forgalom Ft-ban
Bacs-Kiskin 640 7,1 9,0 25,6 3,6 1,3
Baranya ............ooeieiiiinn.... 800 7,2 10,8 19,0 2,6 1,5
Békés ...l ces 470 5,7 8,3 24,0 4,2 0,9
Borsod ...........coiiiiiiiinn.t, 440 4,9 8,9 17,5 3,6 1,3
Csongrad 710 7,4 9,5 25,4 3,4 1,1
Fejér ..o i 620 1,4 8,4 20,5 2,8 1,4
GyGr-8opron.......oovviinvinienenn.. £l 6,6 7,1 22,2 3,4 1,5
Hajdu-Bihar 480 6,6 7,4 23,3 3,6 1,2
Heves cooviiiiiiiiiii i iieinn, 560 5,9 9,6 15,6 3,3 1,0
Komérom 540 6,8 7,9 23,6 3,4 1.6
Négrad .....ooiiiiiiiiie i 500 6,4 9,2 18,7 2,9 1,1
Pest ......... een 370 5,9 6,3 21,8 4,1 0,8
Somogy ........ ... 690 5,7 12,2 17,3 3,0 1,7
Szaboics-Szatmar 400 5,0 9,9 15,3 3,1 11
Szolnok 520 6,2 8,4 28,5 4,6 10
Tolna........oooiiiiiiiiiiinin, . 600 5,6 11,6 20,6 3,6 3,2
Vas ......... 7€0 5,9 13,2 20,2 3,4 1,5
Veszprém ... . 590 5,2 11,3 17,1 33 1,9
/. 700 58 11,8 14,5 2,5 1,2

tdrnak szamaival. Igy legnagyobb véarosaink konyvtari ellatasar6él kapunk képet.
(Természetesen a szakszervezeti komyvtarak eredményei erésen modositandk ezeket
a kimutatéasokat, mert éppen ezeken a telepiiléseken mikodik a legtobb.) A megye-
székhelyek adatainak figyelembevételével (Budapest nélkiil) az dllomany megoszlasa
orszidgosan a kovetkezd:

ismeretterjeszté és tudoméanyos  40,4%,
szépirodalom 48,69,
gyermekirodalom 11,0%,

A megyeszékhelyeken atlagban 10,5 kotet jut egy olvaséra. Néhany konyvtar
esetében torzitja a helyzetet a nagykétetszamii régi dllomany, mégpedig szamszerden
és a megoszlast tekintve is. A tényleges forgalmat a kdlestnzési raktar allomanya
szolgilja, amelynek oOsszetétele lényegesen jobb az it ko6zoltnél. (Példaul Kecske-
mét, Szeged.)

(Folytatjuk.)
H11. tdbldzat
Az allomény megoszlasa 9% -ban Az 1 lakosra
M ekhel Osszes | Az 100(:‘S 1 olvtagdra bcs’zuctrézési
egyei székhe! . . akosra ju jur
4 Y Altomény | omerts | Sutpirodatom| YTk | Uibtetssam | kbfetszém | keret
i Ft-ban
Kecskemét ............ 67 433 61,0 33,0 6,0 1000 11,1 0,9
Péce ........ Ceveeeees 93 256 36,5 51,0 12,5 800 10,5 1,4
Békéscsaba 49 948 40,7 51,9 1,4 1180 8,3 1,8
Miskolc ...ivuvininns, 70001 41,2 46,9 11,9 470 9,4 2,4
Hoédmez6vésérhely ..... 62 161 38,8 51,5 9,7 1260 11,6 1,5
Székesfehérvar 43736 40,5 48,4 11,1 850 10,6 1,6
Gybr ..oovvniiiiinn. 30226 40,2 46,0 138 380 6,9 0,5
Debrecen 49071 33,3 53,9 12,8 410 8,8 c,8
Eger ..... Ceerreeeeas 38571 40,7 47,6 1,7 1210 10,8 2,0
Tatabanya ........ e 30896 40,1 49,4 10,5 520 11,3 1,1
Salgétarjdn ........... 32 980 31,2 51,5 11,3 1400 14,6 1,9
Kaposvar ............. 52 134 39,1 49,5 11,4 1550 1,2 4,0
Nyiregyhdza. . 43 356 39,0 47,6 13,4 1300 11,5 3,9
Szolnok .. . 32924 39,0 48,1 12,9 820 8,9 1,8
Szekszdrd ............. 34049 32,4 53,3 14,3 2200 12,0 6,7
Szombathely 38 672 42,6 45,8 11,6 820 11,0 1,4
Veszprém ............. 23955 40,4 51,0 8,6 1060 8,8 2,0
Zalaegerszeg 44317 28,9 57,6 13,5 2600 14,7 4,4
Budapest 965 254 34,5 49,5 16,0 520 7,1 1,3
Szeged .........v..... 247 249 70,0 26,2 38 2280 30,0 2,0

Kiss Jené—Pelejtei Tibor
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A ,,zalog¥rendszerid konyvkolcsbnzés

Minél egyszerGbb és gyorsabb egy
kolcsonzési rendszer, annal tébb idét le-
het az olvasékkal val6é tartalmi munkara
forditani.

A nagyobb kdnyvtarak mar a kolcson-
zés lebonyolitasanak gépesitésére készul-
nek. Példaul Podcmyi Andras, a Parla-
menti Kényvtar h. vezet6je szerkesztett

egy ilyen gépet, amelyet a Gorkij
kényvtar mar a gyakorlatban ‘hasznal.
De gépesités nélkul is nagyon le lehet

egyszer(siteni a kélcsbnzési eljarast. Erre
jo példa a Német Demokratikus Koztar-
sasdg néhany konyvtaraban kisérletként
alkalmazott kolcsonzési eljaras.

Imi, alairni semmit sem kell. A hasz-
nalt nyomtatvanyokon kivil minddssze
egy lejaratot jelz6 keletbélyegz6 szuk-
séges hozza. Lényege: Az olvasé a beirat-
kozaskor tobb kis tasakot kap. (Annyit,
ahany konyv egyszerre kolcsonozhet6.)
Ezekre réavezetik torzsszamat. Ez lesz
mindig a koélcsonvett konyvért adott
szalog”. A hasznalt kdnyvkartya mérete
akkora, hogy az emlitett tasakba éppen
beilleszthet6. A konyvkartyan csak annyi
adat van, ami a koényv azonositasahoz
feltétlen szikséges. (Leltari szam, szerzd
és cim.) Nagysaga a nalunk hasznalt
konyvkartyanak kb. egyiharmada. (Ld. az

1 sz. abran.) A konyvek el6zéklapjara
lejarati lapot ragasztanak.

A kolcsbnzés lefolyasa: A konyvtaros
a konyvbél kiemeli a koényvkartyat és
arra, valamint a koényvbe ragasztott le-
jarati lapra keletbélyegz6ével ranyomja a
lejarati datumot. A konyvtaros annyi
tasakot (,zalogot”) vesz at, ahany kony-
vet az olvasé kolcsdndz, s egy-egy ta-
sakba egy-egy kényvkartyat helyez el.

A konyvtaros a kolcsdnzési id6 végén a
tasakot lejarat, ezen beltl leltari szam
szerint rendezi.

Ha az olvasé koényvet hoz vissza, a
koényvtaros megnézi a kényvbe bélyegzett
lejarati datumot és a leltari szamot.
Ezek alapjan kiemeli a tasakot, a bel6le
kivett kényvkartyat visszateszi a
konyvbe, és a =zalogul, azaz elismer-
vényul szolgdlé tasakot visszaadja az
olvasénak. (Elismervény jellege miatt
fontos dolog, hogy a tasakok oldalan az
olvas6k aléairjak nevuket a beiratkozas-
kor.)

Ennél a kodlcsbnzési rendszernél az
olvaséjegy nem mas, mint egy nagyobb
tasak, amelyben az olvasé a kis koélcson-
zési tasakokat tartja.

Rendezhet6k a kolcsonzési tasakok a
lejaraton beltl az olvas6k toérzsszama
szerint is. Ennek az az el6nye, hogy az
egyidében kolcsonzott konyvek a kolcson-
zési kartotékban egy helyre kertlnek.
llyen esetten a tasak hata 6—7 mm-
rel magasabb, mint a konyvkartya és a
fels6 szélére kerul az olvasé torzsszama.
(2. abra.)

A rendszer még kisérleti jellegl. Vele
kapcsolatban megemlithetjuk:

Nagy elénye, hogy az olvasénak a be-
iratkozaskor kiadott tasakok szama meg-
szabja, hogy hany koényv lehet egyszerre
az olvasénal.

A legfébb kérdés, hogy ha elveszti az
olvasé a konyvet, peresithet-e a kdnyvta-
ros, az olvasénak a koényv atvételét iga-
zol6 alairasa nélkul?

Minden egyes kis tasak elismervénynek
szamit. A belépési nyilatkozat szovegé-
ben, amelyet az olvasé a beiratkozaskor
alair, az olvasé elismeri, hogy a konyv-
tarnak annyi kénytari kdonyvvel tartozik,
ahany — alairdsaval ellatott — tasak a
konyvtar birtokdban van. Az elveszett
tasak helyett kiallitott ujakért az olvasoé
téritési dijat fizet (10—20 Ft tasakon-
ként).
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Epitéipari szakkényvtarosok

Az Epitéstigyi Minisztérium Epitéstgyi
Dokumentéacioés Irodaja junius 3-an tar-
totta meg szokasos évi konyvtarosi és
dokumentéaciés ankétjat az IPARTERV
kultartermében. Az ankét mind a targy-
sorozat, mind az el6adasok tartalma,
mindpedig a résztvev6ék kore tekintetében
felulmulta az eddigiek szinvonalat, ami
hiven tukrozi a magyar — és ezen belll
az épitéipari — szakkonyvtarigy és do-
kumentacié fejlédését. Az ankéten kul-
foldi tarsintézetek vezeti is részt vettek,

mégpedig A. Lux, a berlini Koézponti
Epitéstudomanyi Tajékoztatasi Intézet
igazgatdja, J. Roubicek, a Csehszlovak

VUVA Tajékoztatasi Osztalyanak veze-
téje, E. Thon, a Német Epitési Akadémia
kényvtaranak vezet6je. A”magyar épités-
ugyi és konyvtarugyi vezet6 szervek is
képviseltették magukat. Az ankétet Lux
LaszIl6 épitéstigyi miniszterhelyettes nyi-
totta meg. Hangsulyozta az épitéipari do-
kumentacié kulonds fontossagat, ramuta-
tott a dokumentéacié fejlesztésének, a
KGST orszagok dokumentumcseréjének,
a mérnokok, mdszakiak és a fizikai dol-
goz6k szakirodalmi ellatottsdganak jelen-
t6ségére. Ezutan Németh Béla, az EDOK
igazgatdja tartotta meg beszamoléjat az
épitéipar mlszaki-gazdasagi tajékoztata-
sarol. Referatumaban feltarta a jelenlegi
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A tasaikon lathaté szamok statisztikai
célt szolgalnak. Egy vagy tobb szam meg-
felel6 bekarikazasaval az olvas6é nemét,
életkorat és foglalkozasat lehet jeldlni.

Mindenkor szikség van azonban arra,
hogy a koényvtaros Osszeszamlalja a Kki-
adott kényveket mdfaji megoszlas szerint.
A konyvkartya fels6 széle két részre van
osztva. A jobboldali kisebb mez6be beirt
betl jelzi, hogy a koényv melyik statisz-
tikai csoportba tartozik. (Pl.: Ideolégiai,
politikai irodalom: A, szépirodalom: E
6tb.)

Az Osszeszamlalds nagyon egyszerd.
Nem kell ,strigulazni”, csak a betlk sze-
rint szétdobalni a fasakban elhelyezett
kényvkartyakat és Osszeszamlalni.

Igen j6 volna, ha néhany vallalkozé
szellem( konyvtar kiprébalna ezt a rend-
szert. Ahol konyvkotészet van, el6re
nyomtatott kartonbdl kénnyen elkészitik
a tasakokat. (A tasak felul és a jobbolda-
lon nyitott. A kisebbfajta tasak 5X 6 cm,
a konyvkartya 5X 7,5 cm.)

S. L

és dokumentalistak ankétja

helyzetet, értékelte az eredményeket és
hianyossagokat, részletes tajékoztatast
adott a szocialista orszagok épitéstigyi do-
kumentéaciés szervei kozétt meginduld
dokumentum-csere folytan felmeralé Uj
feladatokrdl és ezek megoldasanak mod-
szereir6l. Végul hatarozati javaslatot ter-
jesztett el6 az épitésugyi tajékoztatasi
szervezet haloézatanak megteremtésére.
Ezutan Toébias Lorand, az E. M. Mdszaki
Fejlesztési F6osztalyanak h. vezetbje sz6-
lalt fel és Németh Béla igazgato refera-
tumahoz csatlakozva elmondotta, hogy
az épitGipari miszaki fejlesztés a maso-
dik otéves terv-sordn milyen segitséget
var a dokumentaciotol. Az ankéton fel-
szélaltak a kulfoldi résztvevék is, akik
ismertették orszaguk épitdipari-tajékoz-
tatasi tapasztalatait. Szinet utan Zircz
Péter, az EDOK kényvtarvezetSje sza-
molt be az épitdipari szakkodnyvtar-
halézat helyzetérél és feladatair6l. EIS-
adasaban kitért a kdzmuvel6dési és szak-
szervezeti konyvtarhalézattal megkezdett
egyuttm(ikodésre, és méltatta a megyei
kényvtarak készséges segité munkajat.
Végul javaslatot tett a konyvtarhalézat
tovabbfejlesztésére és a kozponti épités-
tudomanyi konyvtar megszervezésének
el6készitésére. (Bagi Janos)



Az épitSipari szakkdnyvtar-halézat és a kozmivel§dési konyvtarhalézat
egyiittmiikodése Komarom-megyében

Az Epitéipari Dokumentaciés Iroda
Konyvtaranak munkatarsai megvizsgil-
tak egy ipari jellegii tijegység — Komé-
rom megye — épitdipari és épitéanyag-
ipari vallalati szakkonyvtarainak és
szakkonyv-, szakfolyoirat-ellatottsaginak
a helyzetét. Az adatok elemzése méhany
érdekes kovetkeztetésre nyujt médot:

Komarom megye teriiletén 9 épitSipari
vallalat mdkodik. Szakkonyvtara mind
a kilenc vallalatnak van. (Megjegyezziik,
hogy az orszag Osszes épitdipari vallalata
koéziil mem mindegyiknek van szak-
konyvtara. A 9 konyvtarbsl csak 7—S8
nevezhetd €16, miikods komyvtarnak, mert
a két legkisebb vallalat kényvidra egye-
l6re még csak formailag létezik.)

A konyvtarak megoszlasa allomanyuk
nagysaga szerint a kovetkezs:

1. sz, tdbldzat
200 kétetig 300-Ig 500-ig 1000-ig 3000-ig 5000-ig Ossz.

2 1 1 3 1 1 9

A tablazatbol lathaté, hogy a kényv-
tarak nagyobb részének viszonylag elég
csekély az Aallomanya, az elemi kovetel-
ményeknek viszont — emmek ellenére —
mar igy is megfelelnének.

A 9 kOnyvtar %;Ténya ugyanis
7645 kotet, egy konyvtarra tehit 4tlago-
san 850 kotet jut. Ha ezt Gsszehasonlitjuk
az orszagos épitdipari szakkonyvtarak
atlagos konyvéallomanyaval — ami 465
kotet konyvtarankint —, akkor szembe-
tinik, hogy a Komirom megyei épitdipari
konyvtarak atlagos konyvalloménya majd-
nem kétszerese az orszagos atlagnak.

A 2. sz. tdblazat adataibol kideriil, hogy
pl. hidrom hasonlé profild (Tatabanyai
Cement, Dorogi Cement és Labatlani
Cement) szakkOnyvtarnak  allomanya
milyen feltiné eltérést mutat. Az ilyen
nagyardnyu kiilonbség mindenképpen
helytelen, a Kisebb allomanyd konyvtar-
nak a fejlédésben utdl kell érnie a na-
gyobbat.

Az épitdipari dolgozok szakkdnyv-
ellatottsdga:
Orszagos atlag 0,5

Komdiarom megyei atlag 1,17

A megyei atlag tehat joval folotte van
az orszigosnak. Ha az egyes vallalatok
atlagat nézziik, akkor a kivetkezé adato-
kat nyerjiink: Tokodi Uveggyar 0,3, Tata-
banyai Cement 1,5, Labatlani Cement 2,0,

AEV 5,0 (ez utdbbi esetben csak a koz-
ponti dolgozdkat vettiikk figyelembe). Er-
dekes . megfigyelni, hogy mig az orszag
tobbi vallalatahoz képest nagyobb a Ko-

2. sz. tdbldzat

o
E
slz1]+%
« | E| 5|, Eu
A vallalat neve 2 ° k<] koltségkeret
3 3 2 Ft
ERREA
< | & | &
1.Tatabanyai Cement-

é Mésatnd 1050 | 1726 | 1518 | 6 000,—
2. Komarom megyei

AEV 110 [ 700 | 100 | 3000,—*
3. 3. sz. Epiilet-

elemgyar 300 ( 110 | 100 | 1500,—*
4. Komarom megyei

Téglagyari Egyesti-

1és 650 | 160 | 100 | 1000,—*
5. Labatlani Cement-

és Mészm(i 1363 | 3001 | 638 | 10000,—
6. 4. sz. Epiilet-

elemgyar 767 | 539 | 300 | 6 000,—
7. Nyergesijfalui )

Eternit 880 | 677 | 400 3150,—
8. Tokodi Uveggyar | 1000 | 292 | 170 | 5 300,—
9. Dorogi Mészmii 400 | 350 | 100 | 8000,—

Osszesen: | 6520 | 7645 | 3426 | 43950,—

* Becsiilt adatok

marom megyei épitéipari lizemek koényv-
ellatottsdga, addig az épitSipari tervezsd-
és kutatéintézetekhez képest viszont fel-
tiinéen kicsi. Itt ugyanis 14,0 a konyv-
ellatottsag.

Szakkomyvtarakrol 1évén szd, nem lehet
figyelmen kiviil hagyni a folydiratokat,
s6t, sok esetben a szakfolydiratok sokkal
fontosabbak, mint a szakkonyvek. A 3.sz.
tablazat képet ad a konyvtarakhoz jaré
szakfolyoiratokrol.

A végisszeg természetesen nem 135-féle
folyoiratot jelent, hiszen ugyanaz a folyo-
irat tobb helyre is jarhat, hanem 135 pél-
danyt. A magyar folydiratok, illetve lapok
végisszege (95) memcsak az épitéipari
lapokat, hanem a hatarteriiletek lapjait is
(kémia, vasipar, faipar stb.) magaban fog-
lalja.

A 2. sz tdblazat 3. oszlopa az 1959. évi
kolesonzési forgalmat sorolja fel. Az évi
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Osszeredmény bontdsa a kovetkezs:
1 konyvtar évente 4tlagban 285,5 kényvet,
1 kényvtar havonta atlagban 31,7 kony-
vet kolesonoz Kki.

3. sz. radidzat

A folyéiratok
eredete

A véllalat neve «1. | | §
S s 28 8
¥lgg|l 2| 2
E|82] 2|38
1. Tatabényai Cement és Mészmd | 5] 4| 2|11
2. Komarom m. AEV 5| 1|—1] 6
3..3. sz. Epiiletelemgyar 6| 1 —| 17
4. Komé4rom m. Téglagy. ES 1|—|—11
5. Lébatlani Cementmdi 24| 7115 ] 46
6. 4. sz. Epiiletelemgyar 31 2| 1|34
7. Nyergesdjfalui Eternit 16| —| 3119
8. Tokodi Uveggyar 2| 1] 2|5
9. Dorogi Mészmi 5 1 I — | 6
Osszesen : l 95 I 17 ‘ 23 |135

Ezekbsl az adatokbol Xkiszamithatjuk,
hogy Komarom megye teriiletén egy
épitbéipari dolgozé évenként atlag 0,5 kony-
vet olvas el. [Legnagyobb olvasési atlagot
(1,4) a Tatabanyai Cement és Mészmivek
konyvtara ért el.] A 0,5-es Atlag az orsza-
gos atlag alatt van. (Tudni kell, hogy az
orszigos szakirodalmi olvasasi atlag —
megengedhetetlen mértékben — sokkal
alacsonyabb, mint a kézmivelédési kényv-
tarak olvasasi datlaga.)

A kionyvek forgasi sebessége 0,4, ami
szintén alacsonyabb az orszigos atlagnal.

Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonhat-
juk le, hogy mig a komyvellatottsig na-
gyobb, mint az orszagos atlag, a forga-
lom, a konyvtarhasznilat mértéke alacso-
nyabb. A kozeljovo feladata tehat az
ajabb igények felkeltése mellett a meg-
levo allomany megfelelé propagand4ja és
a dolgozdkhoz juttatdsa, mert a halozat
csak igy felelhet meg tulajdonképpeni
céljanak és rendeltetésének.

A Komiarom megyei épitdipari valla-
latok szakkényvtarainak. vizsgalatdmal
nem hagyhattuk figyelmen kiviil a kényv-
tartechnikai felkésziiltséget sem. Annal is
inkabb, mert 1—2 évvel ezeltt a szerve-
zetleniil, irdmyitds mnélkiil megalakul6
szakkonyvtarakban megfeleld személyek
és konyvtartechnikai ismeretek hianya-
ban még a legelemibb nyilvantartisok
sem voltak meg. Ma mar tobb alapvetd
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nyilvantartdst meghonositottunk a kényv-
tarakban: két helyen (Tatabanyai Ce-
mentmd és Labatlani Cementmii) van
kartyas kolcsonzési rendszer, a tébbi he-
lyen flizetes a myilvantartas. Egy helyen
taldlhaté betlirendes (Labatlani Cement-
mu) és négy helyen szakkatalégus.
Természetes, hogy a kovetelményeknek
megfelel6 komyvtartechnikai modszerek
ellatasara kell6képpen képzett konyvta-
rosokra van sziikség. Igen fontos feladat,
hogy a jelenlegi 6, tiszteletdij nélkiili
tarsadalmi munkas konyvtarosnak tiszte-
letdijat adjunk, mert a konyvtaros dota-
lasa feltétleniil a konyvtari munka szin-
vonaldnak emelkedéséhez vezet.

*

Az elemzés adatai és a belSliik levont
kovetkeztetések nyoman Komarom megye
épitéipari és épitéanyagipari vallalati
szakkonyvtarainak A4llapota nem éppen
kedvez6 képet mutat. Hozzd kell ten-
niink azonban, hogy 1958 6ta — amikor
az Epitésiigyi Dokumentaciés Iroda
kdnyvtarhalézati tevékenységét megkezd-
te, észrevehetd javuléas 4llott be, ami elsé-
sorban a szervezettebb konyvtari tevé-
kenység és szinvonalasabb kényvtari igy-
vitel terén mar érezteti is hatasat. Gyo-
keres javulast azonban a kétfényi hald-
zati csoporttal mikédé Epitésiigyi Doku-
mentaciés Iroda tevékenysége egyediil
nem eredményezhet, hiszen az Epitésiigyi
Minisztérium feliigyelete ala tartozé 189
vallalat telephelye az orszag legkiilombo-
z6bb, sck esetben igen mehezen megkdze-
litheté pontjan vam.

Ez vezetett benniinket arra, hogy
a megyei konyvtarak segitségét igénybe
vegyiik. Azok a szocialista szerzédések,
melyeket a Miskolci és a Tatabdnyai
Megyei Konyvtdrral mar megkotottiink,
és amelyhez hasonlék megkotését a
Hajdd megyei, Gyér megyei és Csongrdd
megyei konyvtarakkal most készitjiik
els, keretmegallapodiasok, melyek moé-
dot nyujtanak a Megyei Konyvtaraknak
ahhoz, hogy az épitGipari véallalati szak-
konyvtadrakat — a partfogolas révén —
kozelebb hozzdk a megye fokozatosan ki-
alakul6, egyre ©6nallébb konyvtariigyé-
hez és fokozatosan annak szerves részévé
alakitsak.

Az egységes indnyitds a hélézati koz-
pont — az Epitésiigyi Dokumentécids
Iroda — feladata. E tevékenységiinket az
,Epitéipari Konyvtarosok Tajékoztatoja”
c. sorozatunkban kiadott mddszertani
kozlemények formdajaban megkezdtik és
folytatni kivanjuk.

A Megyei Konyvtir feladata viszont
az irdnyelvek végrehajtasdnak tdmogatisa
és ellendrzése. A legkielégitdbb halozat-



kozi egyiittmikodés mellett tovabbra is
elengedhetetlen marad az Epitésiigyi
Dokumentaciés Iroda részérdl a vallalati
szakkonyvtarak tovabbi latogatdsa. Az
Epitésiigyi Dokumentéciés Iroda beavat-
kozasa, az Epitésiigyi Minisztérium ille-
tékes igazgatésigai segitségének igénybe-
vétele nem nélkiilozhet6 abban az eset-
ben, ha a szakkényvtarfejlesztést admi-
nisztrativ, vagy egyéb korlatok akada-
lxpzzék. Az allomanygyarapitasi keretek,
kdnyvtari berendezések és felszerelések,
a mellékfoglalkozdsti szakkényvtarosok
tiszteletdijanak biztositasa, egységes hils-
zati szabalyozast igényel. A mellékfoglal-
kozast szakkonyvtarosok oktatdsa ugyan-
csak kozpontilag szabalyozands (egysé-
ges rendelkezések, egydntetd tananyag
stb.), lebonyolitasukhoz — elsGsorban sze-
mélyes konzulticiok, konferencidk for-
mejabazn — a Megyei Kényvtarak kozre-
mitkédésére szitkség van. A Megyei
Konyvtarak érthet$ -médon ragaszkodnak
olyan megyei kozponti cimjegyzékek fel-
allitasahoz, melyek a vallalati szakkényv
és szakfolyoirat-anyagot is felolelik.
A teriileti KC-k gyakorlati haszna két-
ségtelen. Miért ne tajékoztatniank valla-
lati szakkonyvtaraink folyamatosan nyil-
véntartott szakkényv- és szakfolyéirat
anyagarél amegyei konyvtarakat? Hiszen
ezzel a konyvtarkoézi kolesonzés felélén-
kiilését, sok draga, devizaigényes kényv és
folgéirat jobb kihasznalasat biztosithat-
juk.

Szerz6déseink végrehajtdsa soran Bor-
sod és Komarom megyében a kovetkezd
tapasztalatokat szereztiik: A Tatabs-
nyai Megyei Konyvtirban méjus 4-én
megtartott megyei épitdipari szakksényv-
tarosi értekezlet a megye teriiletén mii-
kodé épitésiigyi vallalatok szakkonyv-
tarainak 4llapotat és a fejlesztési tenni-
valékat elemezte. A szakkonyvtarosok
— akiket a Megyei Konyvtar munkatar-
sai- februar o6ta immar mésodizben is
végiglatogattak — a helyi problémak,
panaszok felvetésén kiviil kényvtar-
technikai problémék sorozatara kértek
valaszt, tobben ujabb személyes konzul-
tacié céljdbol ismételt meglitogatisukat
kérték. A kordbbi kelletlenség, mellyel a
termelS, vagy adminisztrativ munkaval
erésen megterhelt mellékfoglalkozasd
szakkdnyvtarosok latogatasukat sok eset-
ben fogadtik, itt mar elttindfélben van.
S egyre inkabb igénylik a segitést, tamo-
gatdst. Ennek mindenekelStt szervezett,
alapfoki kényvtirosi oktatisban kell
megnyilvdnulnia, mert e téren van a leg-
tobb tennivals. Az értekezlet ezért el-
hatarozta, hogy a megyei konyvtar tevé-
keny kozremdkodésével még e nyaron
megkezdi az oktatdst. A kozés konzul-

tacidkhoz sziikséges helyiséget, elGaddkat:

ugyancsak a Megyei Kényvtar biztositja.

E konzultaciékmak mindenékel6tt a
konyvtartan elemi, gyakorlati tudnivaléit
(szerzeményezés, Kkatalogizdlds stb.) kell

feldlelniok.
*

Az értekezlet egyik legfontosabb tanul-
saga, hogy célszerd lenne — akar hasonlo
megallapodas formajaban is — az egylitt-
mikodést a szakszervezeti halézatra is
kiterjeszteni. Az Epitdk Szakszervezeté-
nek jol szervezett Komarom megyei terti-
leti halézata ugyamis mem csupan a val-
lalati kozpontokban, hanem a munka-
helyeken, munkasszillasokon is tart fenn
letéti konyvtarakat. Miért ne lehetne
e mAr mikodé — és az adott korilmé-
nyek keretein beliil igen jol dolgozé —
halézati egységeket miszaki kényvek kol-
csonzésére is felhasznalni? Ha a szakszer-
vezet teriileti konyvtara, amely a konyv-
beszerzéssel és letéti konyvtarainak
konyvellatasaval kozpontilag foglalkozik,
a szépirodalmi és politikai miveken Ki-
vil mnagyobb mennyiségben 1l4tna el
konyvtarait szakkonyvekkel, maris meg-
javulna a munkéasok szakkonyvellatott-
saga. Ezzel parhuzamosan természetesen
sziikség lenne a vallalati szakkényvtarak
és a szakszervezeti szakkonyvellatas
gyljt6korének elhatarolasara is: az el6b-
bieknek inkabb kozép- — esetleg felss-
foki —, az utébbiaknak pedig alséfoki
szakkonyvek beszerzésére kellene tére-
kednidk. Ha emellett még sikeriilne a
vallalati szakkoényv-allomany egy részét
is letéti anyagként a munkahelyek, szal-
lasok komyvtarosainak kezelésébe atadmi,
még jobb eredményeket érhetnénk el.

*

A szakismeretek bovitésének a konyv
csupan egyik, de nem egyetlen eszkoze.
Napjainkban a tdjékoztatas fiirgébb
eszkozei — a folyéiratok, dokumentécids
kiadvanyok, forditasok, audio-vizudlis
tajékoztatdsi eszkozok — egyre inkabb
elotérbe keriilnek. Szakkonyv-kiadasunk
— mnoha nagyot fejlédott — nem pétolja
még a hianyokat. Fokozza a nehézsége-
ket a magyar épitéipar és épitGanyag-
ipar egyes szakteriileteinek viszonylag
kis dolgozé létszama, amely csak erGsen
korlatozott példanyszdmid mivek meg-
jelentetését teszi lehetévé, és ezzel a ki-
adasi lehetéségeket korlatozza.

Adataink azt mutatjak, hogy a szak-
folyo6iratok-adta lehetOségeket Koma-
rom megyei szakkonyvtaraink kevéssé
haszn4ljak ki. Az altalunk ismert sok-szdz
épitdipari és épitéanyagipari kiilfoldi
folyéirat koéziil minddssze 40 félét jarat-
nak (17-et szocialista, 23-at tokés orsza-
gokbdl. Az ezzel egyidejlleg jaratott ma-
gyar nyelvi szakfolyédiratok viszonylag
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nagy szama (95) ugyanakkor arra mutat,
hogy nem annyira az érdeklédés, mint in-
kabb a nyelvismeret hianyzik.

Ezt erdsitik meg a szakkonyvtarosok
felszélalasai is: itt-ott akad csak szerin-
tik egy-egy miiszaki dolgozé, aki szlovak
(cseh), orosz, német szakkodmyveket meg-
ért. Es ugyancsak ezt tamasztja ala az a
korilmény, hogy a dokumenticiés szol-
galtatdsokat — EDOK Tajékoztatot,
gyorsfigyel6t, miiszaki lapszemléket —
igénybeveszik, forditasokat rendelnek.

Rossz azonban dokumentaciés mun-
kéank propagandija szakkonyvtarosaink
kozott, a szolgaltatasokat ugyan ismerik,
de felhasznalasukrdl alig tudnak. A helyi
— altaldban kezdetleges — dokumenta-
ciés munka inkabb a fémérnék, miszaki
osztalyvezetd kezében Osszpontosul: 6
rendeli -a kiilfoldi folyéiratokat, konyve-
ket, olvassa a referald-lapokat, rendeli a
forditasokat. Onmagaban helyes, hogy a
helyi dokumentaciés funkciok ellatasaval
— barmilyen szinten is — mdiszaki dol-
goz6 foglalkozzék, helytelen azonban, ha
minderrdl a szakkonyvtaros mit sem tud.

E jelenségek — melyeket szdmos mas
szakkomyvtarban is tapasztaltunk — arra
engednek kovetkeztetmi, hogy szakkonyv-
tar-halézatunk hagyoményos moédu fej-
lesztése végsd soron rendezni fogja ugyan
a szakkonyv- és esetleg szakfolyédirat-
ellatast, biztositja a szabdlyos konyvtari
ugyvitelt, de ezzel parhuzamosan, szinte
onmaguktol ,,dokumenticios sejtek” épiil-
nek ki, melyek ettél fiiggetleniil mikod-
nek. A konyvtari munka tehat onmaga-
ban nem fogja Kkielégiteni az igényeket.

Ha emellett figyelembe vessziik a mi-
szaki propaganda audio-vizuilis eszkézei
irant mutatkozo, novekvé érdeklidést,
tartanunk kell attol, hogy halézatunk
szervezete elmarad a fejlédés mogott.

A megoldas kézenfekvd: szakkonyvtar-
halézatunkat fokozatosan olyan tajékoz-
tatési egységek lancolatava kell atalaki-
tani, amely a miszaki-gazdasagi doku-
mentéciés, és miiszaki propaganda-tevé-
kenység mellett szakkényvtari feladato-
kat is ellat, de ez utobbi tevékenységé-
nek csak egy részét, fontos elemét al-
kotja. E fejlédés véleményiink szerint a
koézmiivelédési konyvtar-halézatéval ro-
kon elemekre utal: a megyei kdonyvtarak
egyre inkabb végeznek a hagyomanyos
konyvtari tevékenységet meghaladé mi-
vel6dési, ismeretterjesztési feladatokat.
Elegendd, ha a mivelédési gépkocsikra,
a rohamosan mnoévekedd diafilm koleson-
zésre, ismeretterjeszté eléadassoroza-
tokra, irodalmi szinpadokra gondolunk.

A szakkonyvtarak feladatkore a szak-
ismeretek terjesztése tekintetében ha-
sonlé moédon boviil. E fejlédés ma még
lassu, csirdi azomban mar ma is jelent-
keznek és nem kétséges, hogy a miiszaki
fejlédés iramanak gyorsulasival hamaro-
san szétfesziti a miszaki termelési
konyvtarhalézat mai kereteit. E fejlédés
eldl sem az ipardgi dokumenticios és
szakkonyvtari kozpontok. (alkézpontok),
sem az Orszigos Miszaki Konyvtar nem

Zircz Péter
és Holzhacker Ferenc

A ,,STUDY ABROAD. 1959—1960" cimi kiad-
vany hirt ad arrél, hogy az 1957—1958. iskolai
évben a kiilonb6z6 orszagokban .180 000 kiil-
f61di didk tanult. Ez 15 000-el tébb mint az
el6z6 "tanévben. Az Amerikai Egyeslilt Alla-
mokban 43193 didk, Franciaorszagban 17176,
a Német Szovetségl Koztdrsasdgban 13916,
Nagy-Britannidban 11276, a Szovjetuniéban
11 266, Argentinaban 9267 kiulfdldi didk végezte
tanulményait. Kiilféldre a legtobb didkot a
Német Szovetségi Koztdrsasig és a Német
Demokratikus Koztarsasag kiildte; szamuk 6255
£6; Kanad4bdl 6215, GOrdgorszagbol 6609, az
USA-bOS1 5795, €s Indidbél 4966 didk ment kill-

féldre tanuilni.
L]

MEGJELENT A SZLOVAKIAI KUOZMUVE-
LODESI KONYVTARAK MINTAKATALOGU-
SANAK I. KOTETE. 1960 elején, hosszabb
elSkésziilet utdn megjelent a felnéttek szdmdéra
sz016 konyveket magaban foglalé mintakatalo-
gus, mely 2586 valogatott ml annot4lt cimleira-
sat tartalmazza. A katalégusban azok a felsza-
badulias 6ta, 1958 végéig megjelent kiadvanyok
szerepelnek, amelyeknek minden koényvtéir
allomanyaban meg kellene lennitk. A minta-
katalégus két £6 részb8l 411: az ismeretter-
jeszt6 irodalombodl és a szépirodalombél. Az
ismeretterjeszt6 irodalom 10 szakcsoportra
oszlik (a tizedes rendszer szerint), a szépiro-
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dalom pedig nemzetek szerint tagoldédik. A
cimleirds mellett egy szabadon hagyott kis
keret van, amelybe a kényvtidrosok sajit rak-
tari jelzetiiket irjdk be. A Mintakatalégust
targyszémutat6, névmutaté, cimmutaté €s md-
faj-mutatd egésziti ki. (Citatel’.)

L]

NYOMTATOTT KATALOGUST KESZITETT
kdnyvtdra allomanyAardél a kazincbarcikai va-
rosi konyvtdr. A nyomtatott katalégus — ép-
pen filizetalakjdnadl fogva — nagyon nagy
segitséget jelent az olvasészolgdlat munk4ija-
ban. (OM)

.

MEGKEZDODUOTT AZ ALLOMANYELLEN-
ORZES a Févarosi Szabé Ervin Kényvtarhals-
zatban. Els6nek a két villamos-mozg6 kényvtar
veszi szdmba kényvanyagéat. (SZEK) -

SZABADTERI KONYV- ES FOLYOIRATKOL-
CSONZES folyik a nyari hénapokban a Ferenc-
varosban, K6banyan és Budan. A IX, ker. 39-es
szdmu Szab6é Ervin Konyvtir a Ferenc téren,
a X. ker. 12, szdmu a Csajkovszkij parkban, a
XII. ker. 38. szamu koényvtir pedig a Varos-
majorban fog kbéleséndzni felnSttek és gyerme-
kek szdmdra. (SZEK)



Az Orszdgos Konyvtdriigyi Tandcs iiléseirdl

Az Orszagos Konyvtarigyi Tandcs ap-
rilisban két iilést tartott. 19-én az OKT
elntksége megvitatta a konyvtdrosképzés
helyzetét. A konyvtarosok szakképzése
konyvtarigyink egyik kozponti kérdése,
kilonosen az alapfokd és a kozépfoku
képzés kivan siirgés megoldast. Mig az
egyetemi konyvtarosképzés mintegy 10
éve intézményesen folyik, az alapfoku és
a ko6zépfoku képzés bizonyos értelemben
még ma is csak kezdeti allapotban van.
A kozépfoku képzés terén — kiilonosen
1957 6ta — a KMK és vele egyiittmi-
kddve néhany més konyvtar ért el ered-
ményeket, kibontakoztak a képzésforma
szervezeti és tartalmi alapjai, és bar ezek
a tanfolyamok sem mentesek a kisérleti
nehézségekts]l, mégis j6 elokészitdi az
egységes kozépfoku szakképzés végleges
kialakitasdnak. Amint az OKT elncksége
megallapitotta, a kérdés megoldasdnak
legjobb modja egy — kozépiskolai vég-
zettségen alapulé — konyvtirosképzo
iskola létrehozdsa lenne, amely biztosi-
tanda a kilonféle konyvtartipusoknak
megfeleld Aaltalanos és szakositott kozép-
foku képzést.

Az alapfoku komyvtdrosképzés jelenleg
csaknem teljesen megoldatlan. A régeb-
ben bevezetett konyvtari minimumvizs-
gak rendszere mem épiilt ki, és jelenleg
csak igen elszortan folyik ilyenfajta kép-
zés a tarsadalmi munkas konyvtarosok
szadmara, kiilonésen a szakszervezeti
konyvtari halozatban. Az alapfoku kép-
rést igénylék nagy szamara tekintettel
legeélszertibbnek litszik — a megfelels,
korszeri tankonyv kiadisa mellett — ezt
az oktatast altaldban a haldzati kézponti
konyvtarakra épiteni.

Az 1957 6ta folyé kozépfoku képzés
tapasztalatai azt mutatjak, hogy a leve-
lez6 oktatds szinvonalat lényegesen
emelni kell. Ez természetesen nem a tan-
anyag mennyiségi mnovelését jelenti, ha-
nem az oktdtémunka szinvonaldmnak javi-
tasat, a konyvtari gyakorlat és elmélet
szervesebb kapcsolatit. Kétségtelen, hogy
ezeknek a kovetelményeknek eléfeltéte-
leit egy iskolai szervezetben miikodo
konyvtarosképzés biztosithatni leginkabb,
azonban ennek létrejottéig magyobb fel-
adatok hérulnak ezen a téren a KMK-ra
és egyes halézati kozponti konyv-
tarakra is.

Aprilis 25-én az OKT kibdvitett iilésen
(a szakbizottsdgok elndkeinek és titkarai-

nak részvételével) vitatta meg a konyv-
tarigy mdsodik Otéves fejlesztési tervé-
nek irdnyelveit. A vitdn elhangzott érté-
kes hozzaszolasokat, Kiegészitéseket és
modosité javaslatokat figyelembe véve,a
Miivelodésiigyi Minisztérium Konyvtar-
osztalya atdolgozta az iranyelveket, és
tovabbi vitara bocsatotta Gket A konyv-
téros utjan a széles konyvtarosi kozvéle-
mény elé.

Legutébbi iilését junius 6-dn tartotta az
OKT. Napirendjének egyik pontja A mii-
szaki konyvtdrak munkdja, kilomos tekin-
tettel a szakirodalmi ismeretterjesztésre c.
anyag volt, amelyet az Orszdgos Miiszaki
Konyvtdr terjesztett el6. Széleskori vita
alakult ki a miiszaki konyvtarak helyze-
térdl és munkajarol, tovabba a kényvta-
rak szerepérdl a termelési kultdra fej-
lesztése teriiletén, beleértve a szakszer-
vezeti konyvtarakat és a megyei konyv-
tarakat is. A kérdés fontossagira valé
tekintettel az OKT ugy hatarozott, hogy
a témat az év masodik felében Gjbol
napirendre t{zi.

Megvitatta az OKT a Févdrosi Szabo
Ervin Konyvtdr keriileti koényvtdarainak
olvasészolgdlati munkdjat is. A vita anya-
gaul a Szabé Ervin Konyvtar jelentése
szolgalt, mely részletesen elemezte a ke-
riilleti kényvtarak olvasoszolgilati mun-
kajanak helyzetét, problémait.

Az OKT — tobbek koz6tt — megélla-
pitotta, hogy a keriileti konyvtarak
igénybevétele a lakossig részérdl allan-
déan né, és egyes konyvtarakmak tobt
ezer olvasdjuk is van, de sajnalatosan
nincs aranyban ezzel a konyvtarak fej-
lesztése. A megnovekedett mennyiségi
munka hatrdnyara valik az olvasészol-
galati tevékenységnek, tehat foglalkozni
kell a konyvtarosok tehermentesitésének
kérdéseivel (szabadpole, kolestnzési nyil-
vantartasok gépesitése stb.). Uj felada-
tok is varnak a keriileti konyvtarakra
a miszaki irodalom propagandaja teri-
letén, kiillonosen az ipari lizemek Xkerii-
leteiben.

Az olvasoszolgalati munkdt az OKT az
év masodik felében altalanos Osszefliggé-
sében fogja targyalni. Ennek keretében
a Szabo Ervin Konyvtarak olvasészolga-
lati munkaja — az orszig és a févaros
mas konyvtaraival egylittesen — ismét
napirendre keriil.

N\ /% (B. Gy.)
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Egyetemi tanszéki konyvtirosok szakképzése

Az egyetemi konyvtirak valésdgos
kényvtarkomplexumok: a kzponti kényv-
tdron kivill nagyszamu, értékes szak-
konyvvel rendelkezd tanszéki, intézeti
kényvtarakbol allanak. Hazéankban jelen-
leg a 26 egyetemen és foiskolan 636 tan-
széki konyvtar miikodik 1866961 kotet
alloménnyal. A tanszéki koényvtarakban
az oktaté-, nevelé- és kutatdémunka tamo-
gatasdhoz sziikséges sajatos szakirodal-
mat, a tudomanyszak részletez6 hazai és
kiilfoldi miveit gyGjtik. A nagy mennyi-
ségli és értékes szakanyagot kezels
konyvtarosok koziil csupan 7%, a féfog-
lalkozasi konyvtaros (42 £3), a tanszéki
konyvtarak 93 szazalékdban oktaték és
adminisztratorok a konyvtarak kezeldi,
akik mint mellékfoglalkozdsi koényv-
tarosok dolgoznak. (OSZK, KMK: Egye-
temi és féiskolai konyvtdrak fontosabb
adatai. Bp. 1959.)

A tanszéki konyvtdrak kezelSi

A tanszéki konyvtarosok személyére
vonatkozélag két allaspont alakult ki az
utébbi iddkben: Az egyik vélemény csak
az egyetemi konyvtar vezetbje ala tar-
toz6, egységes kényvtari stitusban levd,
féfoglalkozasi konyvtaros beallitisaban
latja a megnyugtaté megoldast. Ilyen
szervezéssel taldlkozunk a kozpontositott
szovjet (pl. a moszkvai Lomonoszov egye-
temn konyvtara) és egyes amerikai egye-
temi koényvtadrak (pl. University of Ili-
nois Library) esetében. A maéasik nézet

szerint a tanszéki kényvtarosi mumka
a megfeleld tudomanyszakban jartas

szakembert kivan. Mivel e sajatos szak-
tudéssal (technikai, természettudomanyi,

orvosi, mezégazdasigi stb.) a kényvtaro-.

sok 4&ltaldban nem rendelkeznek, helye-
sebb, ha a tanszéki szakembereket (okta-
tokat stb.) 1atjak el konyvtarosi ismere-
tekkel. Az utébbi dllaspont érvei mellett
sz6l a helyzet redlis felmérése: ugyanis a
tanszékek részére 6nallé konyvtarosi sta-
tus szervezésével még nem szamolhatunk.

E felismerés alapjan célszertinek tart-
juk, hogy a tanszéki konyvtarat a tan-
széki személyzet kezelje. Ez a gyakorlat
a miszaki felsGoktatdsi halézatban be-
Valt; a tanszékvezet6 a konyvtar kezelé-
sére két személyt jelsél ki. A tudomanyos
felelés oktaté (adjunktus, tamarsegéd)
latja el a szaktudadst igénylé munkat
(szerzeményezés, bibliografia, dokumen-
tacié stb.), a konyvtarat kezelé adminiszt-
rator a technikai feladatokat (leltirozas,
kolcsonzés stb.) végzi. E megoldids meg-
koveteli a tanszéki személyek szak- és
tovibbképzését, a tanszéki konyvtarak
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allandé gondozasat, mivel: ,,A szocialista
tudomany szamadra igen fontos ilyen
iranyu feladataikat e kényvtarak csak
akkor fogjék tudni betélteni, ha mind-
egyikiik rendelkezik olyan szakemberek-
kel, akik a tudoményok rendszerének és
moédszertandnak, a tudomanytorténet va-
lamely 4gamak, emellett a konyvtari osz-
talyozas és feltaras mdédszereinek meg-
bizhaté, alapos ismersi.,” (Mdtrai Ldszlé:
Az egyetemi komyvtér és a tudomdnyos
kutatds. — Fels6oktatdsi Szemle. 1960.
4. sz. 242—247. p.)

A szakképzés modjai

A szakirodalom a tanszéki konyvtar-
képzés két £f6 valfajat ismeri: 1. tanszéki
konyvtarkezelék kiképzése az egyetemi
kényvtarban; 2. szakismeretek elsaja-
tftasa tanfolyamok (stb.) utjan.

A koézponti egyetemi konyvtarban tor-
ténd szakképzés, bar hatékonysaga vitat-
hatatlan, sok akadilyba tkoézik. Leg-
f6bb nehézség, hogy az egyetemi konyv-
tarak altaldban nem rendelkeznek meg-
felel6 helyiségekkel, nincs elegendd
munkatirs a betanitdshoz stb. Ugyan-
akkor kétséges, hogy a tanszékek el-
engedik-e hosszabb idére dolgozdikat az
egyetemi kémyvtarban valdé képzésre.

Gyakorlatilag jarhatébb Gt a tanszéki
konyvtarosokat szaktanfolyamokon ki-
képezni, s az itt szerzett alapismereteket
tovabbképzéseken fejleszteni. A tanszéki
konyvtarosképzés ilyen médon folyik pl.
Lengyelonszigban, ahol a kézponti kényv-
tar allando jellegid féléves tanfolyamokat
szervez elSadasokkal és gyakorlatokkal.
(Wieckowska, H.: Bibliotheques universi-
taires en Pologne. — Libri 1958. 2. no.)

A felszabadulds utan, az élet siirgeté-
sére, a meglevsé igények kielégitésére
nalunk is torténtek egészséges kezdemé-
nyezések a tanszéki komyvtarosok kép-
zésére. Koziilik legjelentésebb és a
mintaszeri szervezésével kiemelkedett a
budapesti Eo6tvos Lorand .. Tudomény-
egyetem Konyvtaranak tanfolyama 1953-
ban. Hirom hdénapon keresztiil, heti két
alkalommal két-két ordban Osszesen 40
elméleti és gyakorlati orat tartottak. Az
egyetemi konyvtar kivalé szakemberei
altal vezetett elGéadasokon az intézeti,
tanszéki konyvtarosok tiulnyomé tobbsége
részt vett.

4 tanfolyam szervezése

Az Egyetemi Konyvtirosok Orszagos
Konferencidjan a tanszéki konyvtarosok



iigye allandéan napirenden volt. A kér-
dés fontossidgat mutatja a konferencia
hatarozatainak 4. pontja, mely szerint
minél magasabb szinvonalra kell emelni
a tanszéki konyvtarak munkajat. Meg
kell kivanni tehat a konyvtarosoktol a
hozzéértést, a konyvtari szakismereteket,
illetve azok megszerzését.

E feladat megoldisa érdekében hata-
rozta el a Budapesti Miszaki Egyetem
Kozponti Konyvtiara — a miszaki fels6-
oktatdsi halézat kozpontja —, hogy meg-
rendezi els6 szaktanfolyamat a tanszéki
koényvtarosok szamdara. A tanfolyam szer-
vezésére tanfolyamfelelésként e sorok
ir6ja kapott megbizist. A tanfolyamot
ez év tavaszan Miskolcon rendeztiik meg.
Miskolcra azért esett a valasztas, mivel
az elmult évben a soproni Banyamérnoki
és Foldmérémérnoki kari konyvtar at-
keriilt Miskolcra és beolvadt a Nehéz-
ipari Miiszaki Egyetem Kozponti Konyv-
taraba, a miskolci alkézpont Aallomanya
igy megduplazédott. Az anyag fele 35 tan-
széki konyvtar és hivatali osztaly konyv-
taranak kezelésébe kertilt.

A miskolci Nehézipari Miiszaki Egyetem
konyvtarhdlozata:

Kézponti Konyvtar 73000 kotet

Gépészmérnoki kar | 12 tanszéki konyvtar| 20000 ,,
Banyamérnoki kar 9 ”» 21000 ,,
Kohomérnoki kar _7 14000 ,,
Karon kiviili 7 e 7000 |,
Usszesen : gtanszékl konyvtar| 71000 kotet

A tanfolyamot az egyetem rektora,
dr. Sdlyi Istvdn tanszékvezetd professzor
hathatosan tamogatta. Rendeletet adott
ki, amely szerint a tanfolyamon a tam-
széki koényvtarak kezelSi (oktatdé és admi-
nisztrator) kotelesek részt venni, az iga-
zolatlan tavolmaradas fegyelmi vétség. A
tanfolyam végén az adminisztratoroknak
vizsgat kell tenniiik, az oktatdk részt
vehetnek a vizsgan. A vizsga eredményét
a besorolasndl és a rendKiviili elSlépte-
téseknél figyelembe veszik. A rektor
a tanfolyam fontossagat megnyitd beszé-
déberr is hangsilyozta. Kiemelte, hogy az
egyetemen folyo oktatas és kutatas mind-
ségi kovetelményeket tdmaszt a tanszéki
konyvtarakkal szemben. Az adllomany fel-
tarasan kiviil a dokumentacié kiépitése is
feladat, mindehhez pedig szakértelem
szitkséges.

A tanfolyam két nrészb6l allt; két-
hénapos elméleti és- egyhénapos gyakor-

2 Konyvtaros

lati id8szakbo6l. Az elméleti idészakban
heti két ordban a kovetkezd targykoro-
ket tanitottuk:

1. A marxizmus—Ileninizmus konyvtari
segédeszkizei.

2. A banyaszati, kohaszati és gépészeti
szakirodalom fejlédése és helyzete.

3. Alloméanygyarapités,
lem, olvasoszolgalat.

allomanyvéde-

4. Konyvtari feldolgozas: konyvek és
folyéiratok katalogizalasa.

5. Osztalyozas. Sza'krendszeré‘k.
6. Bibliografiak. Irodalomkutatas.
7. Miszaki dokumentacio.

8. A koOzponti kdnyvtar és a tanszéki
konyvtarak.

A miszaki irodalom ismertetését fel-
kérésiinkre a szaktudomany egy-egy mne-
ves professzora tartotta. E tdrgykor ok-
tatasaval kettés célt értiink el; egyrészt
emeltiik a tanszéki konyvtarosok szakmai
tajékozottsagat, masrészt rairanyitottuk
a tanéri, oktatéi kar figyelmét a konyv-
tari munkara, ismertebbé és becsiiltebbé
tettiik a konyvtérosi hivatast.

A szakmai eléadasokat a Budapesti
Miiszaki Egyetem Kozponti Konyvtdra,
az Orszdgos Miszaki Konyvtir és a mis-
kolci alkozpont vezetd munkatarsai tar-
tottak. Az eldadasokon a didsgyéri Lenin
Kohéaszati Mivek miszaki konyvtaranak
dolgozéi is teljes szamban megjelentek.
A tanfolyammal kapcsolatosan a két fon-
tos miszaki konyvtar kozott gylimoles6zo
egyuttmiikodés alakult ki: az egyetemi
konyvtar szakmai védnokséget vallalt a
Lenin Mivek kéonyvtara felett. Az egyutt-
miikodést szocialista szerzédésben reszle-
tezték.

Az elGadasokon részt vevs 50 oktatd €s
adminisztrator koziil csupan két hallgato
maradt ki (egyik betegség, masik athelye-
zés miatt). Sikert jelentett, hogy a ki-
jelolteken kiviil 5 oktaté és adminisztra-
tor onként vett részt a tanfolyamon és
vizsgazott is.

A tanfolyam masodik mészében keriilt
sor a hallottak gyakorlati alkalmazaséra.
Ehhez végigjartuk a tanszéki konyvtara-

kat és — ott ahol ez sziikséges volt — ra-

mutattunk az elmélet helyes alkalmazi-
sara. A helyi instruilis egyben a tan-
folyam munkajanak ellendrzését is jelen-
tette, igy kozvetleniil lattuk a hallgatok
fejlodését. A vizsgak elétt onként jelent-
kez6k részére csoportos konzultacidkon
atismételtilk a fontosabb targykordket.
Faradozasunkat siker-koronizta, a meg-
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hivott ottaglu (bizottsag el6tt a hallgatok
05 szazaléka jeles és j6 fokozattal, 35%-a
pedig kozepes és elégséges osztalyzattal
vizsgazott, a tanfolyam atlaga 39 volt. A
hallgatok a tanfolyam elvégzésérél és az
eredményes vizsgar6l oklevélszerl bizo-
nyitvanyt kaptak.

Az el6adasok modszerérél

A Nehézipari Mdszaki Egyetem pro-
fesszorainak kozremU(kodése modszertani
szempontbdl is hasznosnak bizonyult. Az
egyes szakteruletek kivaldé ismerdinek
gondosan felépitett, didaktikailag is
mintaszer( el6adasaibol sokat tanultunk.
Uj, el6ttink ismeretlen adatok kerultek
napfényre az egyes tudomanyszakok ke-

letkezésének és torténeti fejlédésének
ismertetésénél.
Buszkeséggel toltotte el a tanszéki

koényvtarosokat Eurépa legelsé felséfoku
banyaszati tanintézetének, a selmeci
akadémia hires tanarainak (Mikovinyi
Samuel, Délius Krist6f, Péch Antal) mun-
kassaga. A szakirodalom mai helyzetének
elemzésénél pedig kiderult az is, hogy
a nagynevld el6doknek mélt6 folytatoi
vannak; a banyamd(velés Uj, analitikai
moédszerét meghonosité Bokij leningradi
akadémikus mdvei mellett magyar mun-
ka is van, az egyetem Kossuth-dijas pro-
fesszoranak, dr. Zambé Janosnak ugyan-
err6l a targyrol irott kényve.

Kohéaszatunk egyik legjobb hazai szak-
értéje, dr. Dibészeghi Daniel professzor
munkasorrendjében targyalta az egyes
folyamatok szakirodalmat. El6adasanak
sulypontjat a hazai és kulféldi kohaszati
folyoiratok elemzése képezte. Erdekes
gyakorlati példakat emlitett a freibergi
féiskola tanszéki konyvtarainak doku-
mentaciés munkassagarél, dr. Terplan
Zeno tanszékvezetd professzor a vilaghird
magyar gépészek (Jedlik Anyos, Banki
Donat, Jendrassik Gyorgy stb.) mdveit és
munkassagat méltatta retorikailag is ki-
valé el6adasban. A jelenlegi szakirodalom
targyalasanal az egyetemi jegyzetek fon-
tossdgat hangsulyozta. Szerinte a jegyzet
— egy-egy tanszéki munkak6zésség mun-
kaja — egyenérték( az egyetemi tan-
konyvekkel, tehat konyvtarilag a koény-
vekkel azonos feldolgozast igényel. A pro-
fesszorok el6adasaik kdzben modot talal-
tak arra is, hogy konstruktiv kritikajuk-
kal az egyetemi koényvtar muidkodését
elébbre vigyék.

A konyvtari szaktargyak el6adoéit gon-
dos felkésziilés jellemezte. Az el6adasaik
O6ravazlatat el6ére bekértuk, Igy kikuszo-
béltik a parhuzamosséagokat. A tanfolyam
zaroéel6adasat Janszky Lajos, az Orszagos
Miszaki Koényvtar és Dokumentacios
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Janszky Lajos el6adasa a dokumentéaciorél

Kozpont féigazgatdja tartotta. A magyar
miszaki dokumentaci6 kialakulasaroél,
jelenlegi szolgaltatasairdl és a jovojérol
sz6l6 logikus okfejtése és magyarazata
megnyerte az el6adasra meghivott sza-
mos professzor-vendég tetszését.

A tanfolyamon elhangzott szakmai el6-
adasok anyagat az el6addk oOravazlatai
alapjan a (miskolci Kozponti Kényvtar
Osszedllitotta, és egyetemi jegyzethez
hasonl6 sokszorositasiban kiadta. A jegy-
zeteket a tanfolyam hallgatéi még az
elméleti id6szak alatt megkaptak, a vizs-
gara felkésziiléshez j6 hasznat vették. A
jegyzetet elkuldtik — akdztiunk levé ta-
pasztalatcsere keretében — a tobbi egye-
temi konyvtarnak. A miuszéki fels6okta-
tasi halézat minden tanszéki konyvtara
megkapta a jegyzetet.

A tanfolyam irant megnyilvanult ér-
deklédési, a vizsgaeredmények arra en-
gednek kovetkeztetni, hogy a targykorok
Osszedllitasa helyes volt, az el6adasok
szinvonala megfelelt a varakozasnak.
Annak ellenére, hogy a hallgatésdg nem
volt egységes képzettségi fokon, ez semmi
zavart sem okozott; az oktatokat érde-
kelte a legaprébb kdnyvtartechnikai
részlet, az adminisztratorok sokat tanul-
tak a tudomanytorténeti részek és a tu-
domanyos felkésziltséget igényl6 anyag
eléadasabdl is. A Miskolcon szerzett
tapasztalatokat értékesitjuk a kovetkezd,
Budapesten megrendezendd tanszéki
koényvtarosi tanfolyamon.

A tanszéki konyvtarosok képzése e tan-
folyammal megindult. Sziikséges azonban,
hogy a Koézponti Kdnyvtar munkatarsai
folyamatos instrualassal is segitsék a tan-
széki konyvtarosok munkajat. Gyakori
munkaértekezletek tartadsaval, vitadkkal
fejlesszék tudasukat. Helyes, ha kényvtari
szakel6adasokat rendeznek, esetleg a
koényvtartudomanyi szakirodalom idészerG
tanulmanyait ismertetik, b6vitve szakmai
1atokoruket.

Méra Laszlé



A CSEHSZLOVAK SZAKSZERVEZETI

A szakszervezeti konyvtarakat 1945

utan kezdték szervezni.

Az Uzemi koényvtaraknak, majd késébb
a Gottwald-konyvtaraknak a létrehoza-
saval kozelebb kerult az irodalom a dol-
gozbékhoz és felfegyverezte 6ket a politi-
kai életre, illetve a termel6 munkara, és

egyuttal bemutatta a szocialista épités
héseit.
1945-ben csak néhany tucat Uzemi

koényvtar volt.

1959-ben azonban mar tébb mint 11400
Uzemi konyvtar makodott (beleértve a
fiokkdnyvtarakat, a letéti konyvtarakat
és a segédkonyvtarakat) 6900000 kotet-
tel, 1 milli6 50000 olvaséval és 8300 000
kélcsonzéssel.

A Kozponti Szakszervezeti Tanacs El-
nokségének legutébbi hatarozatai értel-
mében mar folyamatban vannak a kényv-
tari halézat telepitésére, a konyvtarosok
fizetési besorolasara és a konyvtari dol-
gozOk szakképesitésére vonatkozé intéz-
kedések. A f6 figyelmet elsésorban na-
gyobb konyvtari egységek kialakitasara,
valamint a fiokkdonyvtarak és a letéti
kényvtarak szamszer( gyarapitasara for-
ditjak.

Az alloméany nagysagat, az olvasok és a
kélcsdonzések szamat illetéen sok szak-
szervezeti konyvtarunk a nagy allami
koézmdvel6dési konyvtarak szinvonalan
all. Ezek kozé tartozik példaul a pilzeni
Lenin Mi(vek szakszervezeti konyvtara,
melynek allomanya 40000 kotet és 1958-
ban 7000 olvaséja volt, kotetforgalma pe-
dig tobb mint 160000; ilyen az"Elsé
Brunni (Gépgyar) Kényvtara — 20000 ko-
tettel, a pragai Allami Bank koényvtara
— 26000 kotettel, a pilzeni vasuti csomoé-
ponti kdényvtar — 13000 kotettel és 15
fiok-, illetve 52 letéti konyvtarral.

Az 5000 kotetnél nagyobb allomannyal
rendelkezd konyvtarakat rendszerint f6-
foglalkozasu konyvtaros vezeti. De sok
nagy kényvtar tarsadalmi munkas konyv-
tarosok iranyitasa alatt all, és igen szép
eredménnyel dolgozik. Ezek kozé tarto-
zik példaul a Vysoké Myto-i Karosa nem-
zeti vallalat kdényvtara, mely 5000 kotet-
tel és 580 olvasoval rendelkezik; ez* a
kényvtar 1958-ban 25000 kotet kolcson-
zést bonyolitott le, s egyidejlileg ellatta
a csoportos konyvpropaganda minden
egyéb feladatat is. J6 példa tobbek ko-
zOtt a brunni Kozlekedési Vallalat kdnyv-
taranak munkéaja. A konyvtar 12500 ko-
tetes, 1250 olvas6ja van, és 1958-ban
42 000 kotet forgalmat bonyolitott le. Még
sok olyan konyvtarat sorolhatnank fel,

2%

KONYVTARAK

Vandorkiallitas elSkészitése az Allami Taka-

rékpénztar brinni szakszervezeti kdnyvtaraban
mely — a tarsadalmi konyvtarosok on-
felaldoz6é munkéajanak segitségével —

igen jo eredményeket ér el. Egyik-masik
tarsadalmi koényvtaros mar 1945 6ta dol-
gozik ebben a funkciéban.

Az az elv, hogy a konyvvel utdname-
gyunk az olvasénak, megkdveteli, hogy
kiszélesitsik a munkahelyeken, a telepu-
léseken és a munkasszallasokon levd le-
téti és fiokkonyvtarak munkajat. Ez rend-
kival fontos feladat, és ha jol értelmez-
zuk, kell6 eredményt érink el. igy pél-
daul a Csehszlovak Allamvasutaknak Ta-
bor varosaban székel6 kisebb vasuti goc-
koényvtara 1954-ben tébb mint 2000 kotet-
tel rendelkezett és — a letéti konyvtarak
nélkil — 6000 kotetes forgalmat bonyoli-
tott le. Ez a gockonyvtar az 1955-ik év
végén mar 15 letéti konyvtarral rendel-
kezett; ez utébbiak mindegyikében egy-
egy oOnfelaldozé tarsadalmi koényvtaros

dolgozott. A széban forgé 15 vandor-
kényvtar olyan forgalmat bonyolitott le
1955-ben, mint annakel6tte az egész
konyvtar. 1955-ben 18000 kotetet, 1956-

ban 22000 kotetet, 1958-ban pedig 30 000
kotetet forgalmaztak. Ott ahol azel6tt a
kényvek felhasznalatlanul hevertek és az
emberek nem olvastak, ma mar vala-
mennyi jelentésebb kdnyvajdonsag meg-
van a kényvtarban és a latogaték rendel-
kezésére all. Hasonlé sikerrel dolgozik —
ugyanilyen modszerek segitségével — a
Csehszlovdk Allamvasutak vasuti-csomo-
ponti konyvtarainak legnagyobb része,
féleg a pilzeni, a pragai és az ostravai
csomoponti kényvtar.

Hasonl6 munkaba kezdenek azoknak az
Uzemeknek a konyvtarai is, amelyeknek
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Marcius, a Konyv hénapja: KonyvpropagandaallvAny a brinni Klement Gottwald MuveK

szaKszervezeti

kihelyezett munkahelyei vannak; ilyenek
példaul az épit6ipari, a faipari és a me-
z6gazdasagi Uzemek. Igen Orvendetes,
hogy ezeknek a konyvtaraknak a szama
allandéan novekszik.

Az elért eredmények ellenére azonban
vannak még a szakszervezeti konyvtarak
munkéajaban gyenge pontok is.

Sok Uzemi konyvtaros szakképzettsége
nem felel, meg a kényvvel valé foglalko-
zas jelent6ségének és rendeltetésének. A
kényvtarak allandéan névekvd feladatai-
nak art a konyvtari dolgozék gyakori cse-
rélédése is. Ez, magatoélértetédéen, meg-
nyilvanul az egyes konyvtarak tevékeny-
ségében, és féleg a munka formalis, gé-
pies végzésében.

A jov6ben kulondsen nagy gondot ki-
vanunk forditani azokra a konyvtarosok-
ra, akik a koényvtari munkat a konyvek
és az emberek iranti szeretetbdl végzik
és e feladatot munka utani szabadidejuk-
ben latjak el. El6készuletben van a leve-
lez6 oktatas megszervezése — féleg a ke-
ruletekben —, mely lehet6évé teszi majd,
hogy a tarsadalmi kdonyvtarosok elsajatit-
hassék a konyvtari alapismereteket.

Az 1955—1958-as években tébb mint
B0 koényvtarost képeztink ki az egyhe-
tes, kéthetes, illetve egyhonapos tanfo-
lyamokon. Mindinkdbb el6térbe Iép a
konyvtarosok politikai és szakmai szin-
vonalanak emelésérél valé gondoskodas.
Egy éven belul el6 akarjuk késziteni a
szakképesitési kovetelmények megallapi-
tasat, illetve a konyvtari technika mini-
mumabdl teendd vizsga feltételeit — va-
lamennyi konyvtaros részére. Ez azonban
annyit jelent, hogy a koényvtarosok sza-
mara lehetéséget kell nydjtanunk a szik-
séges ismeretek elsajatitasara.

A konyvtarak tulajdonképpeni politikai
és nevel6 munkajanak alaposabb vizsga-
latanal arra a kovetketzetésre jutunk,
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hogy az eddigieknél sokkal -nagyobb és
joval hatékonyabb eredményeket érhet-
tink volna el, ha a kdnyvvel valé foglal-
kozast 0Osszekotottik volna az élettel és
a szocialista épités id6észer(i feladataival,
illetve munkankat megtisztitottuk volna
a formalis vonasoktél. Egyes konyvta-
raink elszakadnak a szakszervezet napi
problémaitél és az Uzem termelési fel-
adataitol. Sok helyen lebecsilik a kdonyv-
vel valé foglalkozast és annak gyakorlati
végrehajtasdban szem el6l tévesztik a
munka politikai és eszmei hatékonyséagat.

Amikor itt ramutatok a konyvtarak
munkajaban még meglevé gyengeségekre,
nem az a szandékom, hogy érdemeiket
csokkentsen!. Hiba lenne viszont, ha
ugyanakkor nem dicsékednénk el azok-
kal az eredményekkel, amelyeket maris
elértink.

Miben van munkank eredményessége?
Javulas allott be a kényvalloméany ossze-
tételében, emelkedett a tudomanyos iro-
dalom széazalékos aranya, megjavult a
politikai és m(szaki irodalommal valé
foglalkozas, az olvasok allandéan noévek-
v6 szamaban mind tobb és tdébb a gyer-
mek és az ifjusagi olvaso, sok a csaladtag
és a lakossag mas rétegei. Az olvaséval
valé foglalkozasban valtozatosabb formak
érvényesulnek. Illyen példaul a nyugdi-
jasok klubjaban, a kérhazakban val6 ol-
vasas, a partfogolt falvakban éptlé
konyvtarak segitése, fokozottabb tevé-
kénység a nyari honapokban, a gyermek-
kényvtari tanacsok létrehozdsa, szoros
kapcsolat kialakitasa az allami kdzmive-
I6dési és a mUszaki konyvtarakkal, ered-
ményes szemléltetd agitacié, az évvégi
olvasé konferenciak megtartasa, az olva-
s6kkal val6 foglalkozas a kényvtaron Kki-
vul, irodalmi kirdndulasok stb.

Oldrich Houska



A letéti rendszer problémdi

A falusi konyvtarak konyvellatasanak
megoldasa hosszd éveken &t gyenge
pontja volt az &llami kdézmuvelodési
konyvtari hdlézatnak. A kezdeti erétel-
jes dalloméanyiejlesztés utan az elégtelen
koltségvetési hitelek miatt az allomany
tovabbi fejlesztése éppen ott maradt le,
ahol az olvasok a legnagyobb szamban
jelentkeztek: a falusi konyvtarakban. Ezt
az aldbbi adatok is bizonyitjak: 1958-ban
megyeszékhelyink 1 lakosara 0,81 Ft
konyvbeszerzési keret jutott, ugyanekkor
a falusi lakossag szamara 1 lakosra sza-
mitva 0,38 Ft esett. Hasonlé volt a helyzet
az 1959. évben is.

A falusi konyvtarak tanacsi kezelésbe
adasa ezen a téren nagy valtozast hozott.
A tanicsi koOzségi konyvtarak koltségve-
tési  hitelei jelentSsen emelkedtek, és
ezen beliill a konyvbeszerzési keretek is
emelked6 iranyzatot mutatnak. Az 1960.
évi elbiranyzatok wszerint mem ritka az
polyan falusi konyvtar, ahol az 1959. évi
beszerzési keret 2—4 szerese 3ll rendel-
kezésre konyvbeszerzési célokra. Ugyan-
csak a falusi konyvtarak allomanyanak
gyors fejlesztését célozta a kozponti ala-
pokbdl beszerzett, és a megyénkben
konyvtaranként 100—170 kotet gyarapo-
dast jelenté konyvanyag szétosztasa is.

A tandcsi kezelésbe adas sordn az ed-
dig megyei, illetve jarasi komyvtari tulaj-
dont képezé un. letéti komyvanyag tul-
nyomé részét is atadték kozségi tulaj-
donba a megyei, jarasi konyvtarak. A
letéti raktarban ezen atadas utan gyakor-
latilag olyan miivek maradtak csupan,
melyek a letéti funkcié ellatasara alkal-
matlanok voltak, tartalmuknal fogva el-
avultak, vagy a folospeldany raktarba
valék. Ezzel egyiddben a pénziigyi szer-
vek is olyan allaspontot foglaltak el, hogy
a kozségi konyvtarak oOnallé ki:'myv'be-
szerzése a tandcsi kezelésbe adassal meg-
valésult, a megyei, jarasi komyvtaraknal
tehat a kozségi konyvtarak tovabbi
konyvellatasara hiteleket  elSiranyozni
nem lehet, még letéti formaban sem.
Ezért orommel {idvozoljiik a Mivelodés-
ligyi Minisztérium hivatalos allasfoglala-
sat a letéti rendszer tovabbi fenntartisa-
rol. Reméljiik, ennmek az alldsfoglalasnak
az alapjan a pénziigyi szervek sem ta-
masztanak tovabbi nehézségeket.

Erthetd volt tehat, hogy egyes konyv-
tarak — a megfelel6 anyagi alapok hia~
nyaban — kérdésesnek talaltak a letéti
rendszer tovabbi fenmtartasat. Hasznos
volt ezért A Konyvtdros-ban a letéti kér-
dés elvi alapjainak megvilagitasa Sebes-
tyén Géza szokott alapossdgaval és tisz-
tanlatasaval. Tagadhatatlan, hogy azok az

okok, melyeket cikkében a fejlédés ke-
rékkotoiként megnevez, fennallnak, azon-
ban ugy érzem, hogy az okok kozott
heliyet kell kapniok az altalam elébb em~
litett tényeknek is. Meg szeretném je-
gyezni még azt is, hogy az altala emli-
tett itt-ott jelentkezé kényelemszeretet
valojaban igen Kkevés szerepet jatszik a
letéti rendszer kérdésessé valasaban,
mert itt inkabb azok a multbéli emlékek
kisértenek, melyek a kiilonbdzd, a letéti
rendszer - lényegéhez nem tartozo, sokszor
feleslegesen elvégzett adminisztrativ
munkak (generallista, allomanyfelméré-
sek, atleltarozasok) kapcsan jelentkeznek.

A pénziigyi szervek altal végrehajtott
letéti beszerzési keret-csokkentés és az
adminisztracios munka egyszerlsitésére
iranyulo torekvés volt az, amely benniin-
ket arra inditott, hogy a kiilén letéti cim-
és csoportos leltérkonyvek eltorlésére ira-
nyulé javaslatunkat el6terjessziik. A ja-
vaslat lényege abban &ll. hogy a megyei,
jarasi konyvtarak teljes allomanyat egy-
séges egészként fogjuk fel, és ezért azt
vagyonjogi és nyilvantartasi szempontbdl
csak egy cim- és csoportos leltarkényvben
tartsuk nyilvan. A letéti rendszer eltorlé-
sének a gondolata benniink nem meriilt fel,.
hiszen a letéti célokat szolgdlé dllomény a
raktdri lapok segitségével a belsd raktari
allomdnyhoz hasonléan kiilon is kezelheté
és nyilvantarthaté. Véleményiink szerint
ugyanis a kiilon cim~ és csoportos leltar-
konyveket csak az tette indokoltta, hogy
a letéti anyag beszerzése régebben nem a
megyei, jarasi konyvtarak, hanem a Nép-
konyvtari Kozpont hiteleib6l tortént. A
jelen helyzetben ugyanis a megyei és
jarasi konyvtarak koltségvetésében egy
cimen, egy.altételben keriil eldirdnyzasra
a konyvbeszerzési keret, és a konyvtarak
maguk szabjak meg azt, hogy ebbdl
mennyit koltenek helyi, illetve haldzati
allomanyfejlesztési célokra. A vasarolt
kényvanyag értéke konyveléstechnikai
szempontbdl egy tételben jelentkezik. Az
mar csupan bels§ nyilvantartasi feladat
lenne, hogy 1—1 rendel6jegyzék anyaga-
b6l mely konyvek keriiljenek a helyi, il-
letve a letéti raktarba. Javaslatunk értel-
mében — évi 30 ]egyzeket szamitva —
tetemes konyvelési és adminisztracios
munka takarithaté meg a letéti rendszer
legkisebb sérelme nélkiil. Ezzel egyidé-
ben a Koényvtarellatonal is csokkenthetd
adminisztracié, mert a konyvrendelés a
megyel, jarasi konyvtarak részérsl 1
jegyzéken torténhetne. Javaslatunkban
szerepelt az is, hogy az Osszevonds utan
rendszeresen kolcsénézhessiink egyszerG-
sitett komyvtarkoézi koélecsonzés utjan a
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falusi konyvtarak részére a helyi anyag-
bél is, mecsak a viszonylag csekély allo-
mannyal és valasztékkal rendelkezé le-
téti alapbdl. ’

Javaslatunkat azonban mnem fogadtak
el, mert az illetékesek ugy lattak, hogy
egyes kinyvtaraknil ennek végrehajtasa
a letéti rendszer elsorvadasat hoznia ma-
gaval. A letéti rendszer elvét, mely bizto-
sitja a kis allomanyu kényvtarak részére
is az allomany valtozatossagat, feltétle-
niil helyesnek tartjuk. Sziikséges azon-
ban, hogy a letéti allomany fejlesztésére
szolgdlo Osszegeket a megyei, jarasi
konyvtarak szidmira a pénziigyi szervek
tovabbra is biztositsak.

A koOzségi konyvtarak 6nallésitdsa még
egyéb problémakat is felszinre hozott.
Uj igényként jelentkezett példaul az,
hogy a kozségi konyvtarak allomamyukat
egymads kozott kicserélhessék, illetve az
egyik kozségben mar kiolvasott kdnyve-
ket més konyvtadr részére 4atadhassdk.
Ugy érzem, ezt a tbérekvést tamogatnunk
kell, hiszen nincs akadalya annak, hogy
a kozségi konyvtarak Aallomanyuk egy
részét ideiglenes jelleggel egymasnak at-
adjak. A  mosonmagyarévdri Jdrdsi
Konyvtdr teriiletén példdul elére meg-
hatdroztik a cseretdrsakat, és mdr a szer-
zeményezésnél ugy jdrnak el, hogy a két
konyvtdr dllomdnya egymdst kiegészitse.
Kiilonosen jonak tartom ezt az eljarast a
ritkdbban keresett konyvek beszerzésénél.

A letétek cseréjével kapcsolatban —
ugy érzem —, helyesebb lenne kezdetben

is az egyedi Usszedllitis moédszerét alkal-
mazni. A kozségi konyvtarak uj beszer-
zésli konyveirél ugyamis nem vezetiink
nyilvantartast, ezért az egységcsomagok
hasznalata esetén megtorténhetik az is,
hogy olyan kdnyveket adunk ki letétbe,
melyek a kozségi konyvtarban mar meg-
talalhatok. A miivelédési autok révén az
egyedi Osszedllitds lehetGsége konnyen
megvaldsithaté. A kozségek omallo szerze-
ményezése egyébként a letéti anyag be-
szerzését is befolyasolja. Jelenleg ugyanis
az a helyzet, hogy a kizségi jegyzékeket
atmézziik ugyan, de ezekrdl a kézponti
konyvtarban nem késziil nyilvantartas,
tehat a parhuzamos beszerzések lehets-
sége fennall.

A kiilteriiletek ellatasdban mi a kozségi
fiokok rendszerét alkalmazzuk, és ennek
megfeleléen a koézponti kényvtar alloma-
nyat erdsitjik meg annyira,  hogy a fio-
kok részére letéteket tudjon adni. Termé-
szetesen a mivelodési auténak a fiokok
ellatdsdban is magy szerepet szintunk.

A késGbbi id6k folyaman feltétleniil
gondot fog okozni a kozségi koényvtarak-
ban a raktari féréhelyek hianya. Ezért
— azt hiszemm — helyes az a felfogasunk,
hogy a kozségi konyvtarakban jelentkezd
félos allomany tarolasat megyei, jarasi
szinten kell megoldani. Erre a célra a
mar eddig megszervezett folospéldany-
raktarakat lehetne felhaszndlni, melyeket
alkalmassa kell tenni ezen allomany be-
fogadasara is.

Mezei Gyorgy

ELOADAS A BRITISH MUSEUMROL

A Magyar Koényvtirosok Szabdé Ervin
Korében uj el6adéssorozat kezdodott
Vildghird konyvtdrak és miuzeumok cim-
mel. Elsének Horvdth Tibor, a Kelet-
azsiai Mivészeti Muzeumok igazgatéja
ismertette a British Museumot ma&jus
12-én.

Az 1757-ben keletkezett intézmény épii-
lete Kkoriilbeliil egyidés a mi Nemzeti
Muzeumunkéval: 1823—52 kozt késziilt,
de keleti szdrnyat csak 1914-ben fejez-
ték be. Nagy olvasGterme, ahol annak-
idején Marx és Lenin is sokat dolgozott,
eredetileg udvar volt, é csak késSbb
fedték be.

Az intézmény keretébdl a természet-
rajzi rész késobb kiilonvalt, ma a British
Museum — a kényvtaron kiviil — régé-
szeti és néprajzi jellegi. Horvath Tibor
a muzeolégus szemével nézte és ismer-
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tette, de igy is sok inds- és konyvtorténeti
szempontbol fontos nitkasagokrol emléke-
zett meg. Ilyenek: a rozetti k6, amelynek
segitségével sikeriilt megfejteni az egyip-
tomi hieroglifdkat, a Stein Aurél gydj-
totte keleti kéziratok, a perzsa minia-
turék, a kinai tablanyomatok stb.

Rengeteg miikincs halmozoédott itt Osz-
sze, igyekeznek is mindent kiallitani, de
a termek zsnifoltak az anyag helyszike
miatt nincs torténelmi fejlédés szerint
rendezve, mint a szocialista orszagok
muzeumaiban.

A British Museumot 1834-ig csak cso-
portosan mutattak meg a nagykozonség-
nek, naponta 60, évente 13 000 embernek.
A korlatozés eltorlése utan az évi latoga-
ték szama egyszerre félmilliéra ugrott.
A belépés dijtalan.



A kunszentmdrtoni jdrds a tandcsi kezelésbe adds utdn

— Falusi konyvtdri problémdk —

A kunszentmartoni jards Szolnok megye
délnyugati cslicske, 13 kozségében 46 000
ember él. Mezbgazdasigi vidék, minden
kozsége termelSszovetkezeti falu. 1959
oktoberéig a jarasi komyvtaron kiviil egy
kozségben — Ocsddén — dolgozott hiva-
tdsos konyvtaros, 11 faluban a jarasi
koényvtar letéti konyvtarakat tartott femn.
1960. februarjaig minden koézségben a
helyi tanacs kezelésébe keriilt a konyvtar.
A fentiek elérebocsatasa utdn nézzik
meg, hogy milyen hatdsa volt a tanacsi
kezelésbe adasnak, hol tartanak most a
falusi kdényvtarak?

T5bb pénz jut kényvre, kémyvtdri
célokra

A 11 letéti komnyvtar konyvellatasara
1958-ban 20 000, 1959-ben 17 000 forintot
forditott a jarasi kényvtar. A 11 kozség
1960-t6l évente 38 800 forintért véasarol
koényvet, az emelkedés tehat kb. szdz sza-
zalékos. A kozségek atlag 11 000 forintot
allitottak be koltségvetésiikbe a ,,Koényv-
tari célok” cimen. 1959 végén a 11 letéti
konyvtarban 5940 kotet volt. A kozsé-
geknek valo atadaskor a megyei kémyvtar
3000 kotet konyvvel és a legsziikségesebb
butorzattal sietett az Omallésuléo komyv-
tirak segitségére. A kizségesitéssel a
konyvtarak gazdasagilag hatarozottan
nyertek.

Nemcsak gazdasdgi haszonnal jar
az intézményesités
A legtobb kozségi tandcs azelétt a ja-
rasi konyvtar szervémek, ,idegen” intéz-
ménynek tekintette a komyvtarat. Most
mas a helyzet. A mi koltségvetésiinkben
van, a mienk, nézziikk meg, mire adjuk a

pénzt! — ez az elv kimondatlanul is
érvényesiil. A konyvtarakat bevitték a

miuivelédési otthonokba. Ahol nem lehetett
— Nagyréven, Tiszazugon nincsen mive-
l6dési otthon —, ott alkalmasabb helyet
kerestek neki. Csépdn Kkitették a sontést,
bekeriilt helyébe a kényvtar. Harom koz-
ség — Tiszasas, Szelevény, Inoka —
10000 forintot adott kozségfejlesztési
alapbdl koényvvasarlasra. A koényvbeszer-
2ési keretet mindeniitt teljes egészében a
Konyvtarellatonal kototték le. Majusig a
kiozségi tandcsok vb-lilésen megvitattdk a
konyvtarak munkdjat. Sajnos, vannak
még dolgok, amikre a helyi tanacs fi-
gyelme nem terjed ki. Tobb kézségben a

falu vezet6i mem tagjai a konyvtarnak,
nem keresik fel a konyvtarost munka
kozben. Cibakhdza, Csépa, Tiszasas nem
rendelt konyvet ebben az éviben, Szele-
vény is csak egyszer (a jarasi konyvtar
kihagydsaval kozvetleniil a Konyvtar-
ellatéhoz kiildte a rendelést), a cserke-
sz616i konyvtaros helyett a jarasi komnyv-
tar készitette el a megrendelést. Harom
helyen mem vezetik a mumnkanaplét, s
igy a megyedévi jelentést talalomra allit-
jak Ossze. Cserkesz6lén lehetetlen helyen
van a konyvtar, de ez nem ok arra, hogy
lisztet, fliird6kadat és egyebeket tartsanak
benne.

A kozségi konyvtdr tartalmi munkdja

A szébanforgd 11 kozségnek hozzavetod-
leg 30 000 lakosa van, ebbdl 2222 a kdnyv-
tarak tagja. A 2222 olvasé megoszlasa
kor szerint: 14 éven aluli 1015, 14—18

. éves 354, 18 éven feliili 853. A koriilbeliil

20 000 felnétt koziil csak 853 a konyv-
tarak olvaséja! Es ne vigasztaljuk ma-
gunkat azzal, hogy nem kdélesonzik, ha-
nem veszik a koényvet. A multhoz képest
ériasira nétt a konyvkiadads és konyv-
forgalom, de ebben elég kicsi — legaldbb-
is a mi vidékiinkén — a parasztsig része-
sedése.

Féleg gyerekek az olvasék, a mégis
olvasé felndttek mesét, konny(i szérakoe-
taté torténeteket, Jokait, Mikszdthot, ezek-
nél joval kisebb mértékben Mériczot, no
meg egy két mai miivet keresnek. A
mezdgazdasagi és egyéb ismeretterjesztd
mivek forgalma jelentéktelen.

Kevés a kényv, ami van, azt mar elol-
vastdk? — Aligha! Az atlagolvaso neki-
gylirkézhet a szekrényben levé 800—1200
konyvnek, évekre van olvasnivaldja.

Nem érdekli az embereket az iro-
dalom? — A radid, ujsag, televizi6 és a
kalendarium népszerlsége ennek is el-
lentmond.

Az dllomany Osszetételében lenne a
hiba? — Itt-ott a kelleténél tobb a poli-
tikai md, de az dllomany 26me a legjobb
magyar és kiilfoldi szépirodalombdl all.

A gyenge eredmény féokdt a kényvtdri
propagandamunka szinte teljes hidnyd-
ban litom. Elemi kotelezetiség, hogy a
konyvtaros szembetiingen kiirja, hol is
van a konyvtar, és mikor lehet ott kony-
vet kapni, s6t — uram bocsa! — olvasni.
Az italboltot, flszeriizletet, mozit keresik
az emberek, mégis szembeting feliratok
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jelzik a helyét. Nem igy a kozségi konyv-
tarakét. Jelentéktelen kis tabldk (még
ilyenek sem mindeniitt), és rajtuk csak a
legritkabb esetben van feltiintetve a kol-
csonzés ideje. Tudjak az emberek ugyis,
hol a konyvtar! — legyintenek a ,helyi
viszonyok” ismerdi.

A falusi konywvtaros munkija abbdl all,
hogy Kkinyitja a flitetlen helyiségben &llé
szekrényeket, és varja az olvasokat. Azok
— jobb esetben — jonnek, fazésan valo-
gatnak, és elsietnek.

Milyen més lenne, ha a kényvtarszoba-
ban néhany teritett asztal varnad az olva-
sokat, képeslapokkal, egy-két napilappal;
duruzsolna a kalyha, esetleg halkan
szélna a majd minden miivelédési hazban
taldlhaté radié is. Plakat, tablak, kis ki-
allitas az Uj konyvekbésl. Egy egyszert
parasztasszony-konyvtaros csomagolépa-
pirra ragasztotta az Uj koémyvek borito-
lapjait, és kitette a foldmiivesszovetkezet
kirakataba, a masik a helyiség falat bo-
ritja be velikk. Unikumként emilegetnek
egy koOnyvtarost, aki kolcsonzés kozben
felhivja a figyelmet a j6 miivekre, mesél
beldlitkk. Mas propaganda nincs. Nem ke-
resik, kutatjak, hogyan lehetne tobb fel-
néttet vonzani a konyvtarba, belenyugod-
nak, hogy kevés. Konyvismertetés? 1960
els6 negyedében 12 volt a jarasban. Hol
és mikor? Ezt elére nem lehetett tudmi,
a kozségek ismeretterjeszté terveiben
egyetlen egy sem szerepelt. Utdlag jelen-
tették, hogy voltak. Az ismeretterjesztés

alig-alig tédmogatja az olvas6mozgal-
mat. Irodalmi eléadasok csak elvétve

voltak, az egyéb targyu elGadasoknal leg-
tobbszor elmulasztottak mnépszeriisiteni a
targyba vagé irodalmat (ehhez tobbek
kozott azt is meg kellett volna méznie az

eldaddknak, hogy mi van meg a kozségi
konyvtarban).

A tiszteletdij problémdija

Az egységesen 100 Ft tiszteletdij beve-
zetése csalodast okozott. Nem veszi figye-
lembe sem a kozségek lélekszamat, sem
az allomanyt, az olvasok szamat vagy aaz
évi forgalmat. Mindenesetre, kevesebb
nem lett a tiszteletdij. 1959 II. megyedé-
ben osszesen 3130 forintot kapott a 11 le-
téti konyvtaros, most pedig rendszeresen
3300-at. A {tiszteletdij valtozatlan, a
munka tobb. Mert hozzdjarul a leltaro-
z4s, szerzeményezés, bonyolultabb statisz-
tikat kell vezetni. A dijazasban jelent-
kezb egyenlésdi nem 0Oszténzé. Helyesebb
lenne ugy moédositani a rendelkezést,
hogy a tiszteletdijak egy Osszegben a ja-
rasi tanacsndl maradnanak, és a tanacs
az adottsagok és a teljesitmények figye-
lembevételével osztand szét havonta a
keretet. A kdnyvtarosok nagy tdbbsége
lelkiismeretesen megdolgozik a tisztelet-
dijért, de ez — legalabbis ebben a jaras-
ban — nem elég. Komoly, magy hord-
ereji tamsadalmi munkanak kellene te-
kinteni a konyvtarosi munkat, amelyre
— fliggetleniil a dijazastol — jelentds
id6t kell raaldozni, s akkor a jelenlegi
koriulmények kozott is, szinte csodakat
lehetne mivelni.

-

A kozségi kezelésbe adas gazdasagilag
megerdsitette a volt letéti komyvtarakat.
A KkoOzségi konyvtarak tartalmi munka-
jan, munkamdédszerein azonban siirgésen
javitani kell, tarthatatlan helyzet, hogy
11 kozség felndtt lakossagdboél csak 853
beirt olvasé legyen.

Szabbé Erné

MEDOSZ KONYVTAROS TALALKOZO

A MEDOSZ kulturalis osztdlya junius 3-4n,
a szakszervezet budapesti székhdzdban orszé-
gos kbnyvtiros tandcskozdst rendezett., A ta-
nacskozasra az orszag minden részébdl tobb
mint 100 konyvtiros jott Ossze.

A Dbevezet6 elfadds ismertette konyvtar-
iigylink, és ezen beliil a MEDOSZ kényvtarak
jelenlegi helyzetét. Megdallapitotta, hogy a
szakszervezet konyvtirali kozott télen lezaj-
lott versenymozgalom eredményesen segitette
el6 olvaséomozgalmunk fejlédését. Ennek nyo-
man mintegy tfzezer 1Uj olvaséval bdviilt a
MEDOSZ konyvtarak olvasétdbora, az Osszes
dolgoz6k szdmdihoz viszonyitott olvaséi 1étsza&m
pedig elérte a 25,1%:-ot.

A vitaindité el6adias, majd az azt kovetS
felsz6laldsok egydntetien a kdnyvtarosok nem
kielégité képzettségében, a propagandamunka
sematikus voltdban és az adminisztricié gyen-
geségében littdk a MEDOSZ kdnyvtdrak mun-
kijadnak sebezhet§ pontjait. A kényvtarosok
részér6l tobb hasznos javaslat 1s elhangzott,
fgy példdul kdnyvtari tanidcsok létrehozasardl,
az agitdciés anyag koézponti kibocsatasarél.
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A felvetett javaslatok koziil tobb meg is
valésul a kozeljbvében. A MEDOSZ koézpont
tervbe vette utmutaté kiaddsat is: ez féleg a
médszertani munkdban nyujt majd segitséget
a konyvtarosoknak. Tdbb és szinvonalasabb
megyel tovdbbképzési lehet6ség megteremtése
is szerepel a tervekben.

A tandcskozdson ttbb felsz6lalds hangzott
el az irodalmi szaklapok, elsGsorban a
,, KOnyvtaros’ eléfizetésének fontossagarol.
A szerzeményezéssel kapcsolatban felmeriilt
vitds kérdésekre az AKV Konyvtarellato
Osztdlyanak jelenlevé  képviseléje vialaszolt.

A jOl sikeriilt tandcskozds utdn keriilt sor a
konyvtarak kozott meghirdetett verseny nyil-
vanos értékelésére és a jutalmak kiosztasara.
A MEDOSZ EInokség vandorzaszl6jat az elsé
helyezést elért Bajai Allami Gazdasdg konyv-
tdra nyerte el. A MEDOSZ Kozpont és a
Megyei Bizottsigok Osszesen 33 kd&nyvtarost
részesitettek j6 munkajaért £értékes kdnyv- és
targyjutalomban. (A verseryrél a Konyvvta-
ros 1960. évi 6. szdma részletesen beszamolt.)



Az ismeretterjeszt§ irodalom népszerisitése
a zirci jarasi konyvtarban

Az ismeretterjeszt6 konyvek népszera-
sitését tobbszor megvitattuk megyei érte-
kezleteink alkalmaval. Azdéta probalgat-
tuk is a modszereket, de az utleirési iro-
dalom Kkivételével mnem sikeriilt tartds
eredményeket elérni.

1960 marciusadban azonban sikerilt for-
dulatot elérni ezen a téremn. A jobb ered-
mények elérése az idészerl események-
hez kapcsolédé konyvek kidllitasaval
kezdsdott. Konyvtarhelyiséginknek szép
kirakati ablaka van, ezt az altalunk
ajanlott midvekbdl hetenként szoktuk at-
rendezni. (Ha szikség van ra gyakrab-
ban is.) Egy alkalommal a kiallitds anya-
ganak valogatasa koézben, abban az id6-
ben, mikor az ujsagok az agadiri fold-
rengésrol irtak, kezembe akadt egy konyv
a foldrengésekrsl. Vele egytlitt kiadllitot-
tam hét hozza tarsithaté témaja kényvet.
egy részitk a Természettudomdnyos Kis-
konyvtir sorozatbél valé. Cim szerint a

kovetkezoket: Gorskov A foldrengések;
Zavarickdja  Vulkanok; Bublejnyikov

Pusztité jelenségek a természetben; Bub-
lejnyikov Mesél a Fold; Szubbotyin
A Fold keletkezése és kora; Bogorov
Tengerek és o6cedanok; Vildgatlasz.
Kivancsian figyeltem és vartam. Kényv-
tarunk 1956-ban létesiilt, s azéta alloma-
nyunkban vannak a fenti kényvek, ame-
lyek kozil régebben kettét kikodlesomoz-
tek egy-egy esetben, de a tobbi mnégyet
senki sem olvasta el. Ezen a.délutdnon
az Osszes kiallitott konyvet Kkivették, a
Vilagatlaszt pedig 8 olvasé nézte meg.
Ezekutan 4j kiallitdst kellett készite-
nem. Kozséginkben influenza-jarvany
lévén, Osszevilogattam tobb konyvet a
010-es szakbol, s kiallitottuk az alabbi
konyveket: Araté Harc a jarvanyok ellen;
Fert6z86 gyermekbetegségek; Tompa—
Fiilop Helyes taplalkozas, egészséges gye-
rek ; Egészséges €s beteg gyerek; Dr. Bader

Szendei Miért karos az elhizas?; Wald
Kiizdelem a rak ellen.

A kiallitott konyvek koziil két koleson-
2zési nap alatt 6 konyvet elvittek. Két 0j
olvas6 pedig éppen azért iratkozott be,
hogy a kiallitott konyvek kozil koleso-
noézhessen.

Igy gyakran kellett ujabb és ujabb
konyveket Osszeszedniink és kiallitanunk.
Megprdobaltuk, hogy a tobbi szakcsoport-
bol is rendezziink kiallitasokat ezzel a
moébdszerrel. A 700-as szakbol példaul az
alabbi zenei konyveket prébaltuk nép-
szertsiteni: Kdldor A magyar zene fejlo-
dése; Kesztler Zenei alapismeretek; Csik-
vari Zenei kis tiikoér; Addm A muzsika-
r6l; Békefi Bakonyi népdalok; Szegé Bar-
tok Béla, a népdalkutato.

A kiallitott koényvekbsl csak harom
nap mulva vittek el 1 db-ot. De a siker-
telenség utan sem hagytuk abba a kisér-
letezést. Ujabb kiallitast készitettink az
olvasdinkhoz kozelebb allg, sporttal fog-
lalkozé komyvekbél. A kidllitott 8 konyv
koziil 6t6t aznap elvittek.

Bevalt ez az eljaras az ideoldgiai és
politikai konyvek kolcsdnzésével kapcso-
latban is. Marcius hénapban a kikodlcson-
zOtt ismeretterjeszté konyveknek majd-
nem fele ideoldgiai és politikai mid volt.

Korabban is propagaltuk ismeretterjesz-
t6 koényveinket, de akkor 3—4 kiilonbozé
témaju ismeretterjeszté konyvet allitot-
tunk ki. A tapasztalat azonban azt mu-
tatja, hogy egy targykoérbdl és a targyhoz
tartozé rokon témakorbdl sokkal nagyobb
eredményeket lehet elémni, kiilonosen,
ha valamilyen id6szeri eseményhez
kapesoljuk a kidllitast. Ennek a madd-
szernek az alkalmazasa ismeretterjesztd
konyveink forgalmat szépen felemelte.
Marciusban & éaprilisban 14,5, illetve
15,89/, esik az ¢sszes forgalombol az isme-
retterjesztd irodalomra, ez az ardny az

A dolgoz6 nd orvosi szemmel; Szendei elmilt évekhez viszonyitva lényeges
Korunk betegsége a magas vérnyomas; emelkedést mutat:
1958 1959 ] 1960 1860, &v
az ismeretterjeszté irodalom kolesonzése az dsszes | (aoz 2%586 év
olvasott irodalom 9,-4dban %-4ban)
marcius 8,1 10,7 14,5 179,0
aprilis 7,9 12,5 15,8 200,0

Moédszeriinket azokban a kényvtarak-
ban is alkalmazni lehet, ahol mem ren-
delkeznek kirakati ablakkal, hiszen belsd
Kiallit4si allvanyokkal csaknem az Osz-
Szes konyvtarunk rendelkezik. Mas koz-

muvelédési konyvtarakban, ahol jobb és
frissebb anyag A&ll rendelkezésre, bizo-
nyadra még nagyobb eredményeket lehet
elérni, mint nalunk sikeriilt.

Készegi Miklosné

505



»+-.TOBB MUNKA, DE NAGYOBB EREDMENY.. .«

— Az angyalfoldi Szabé Ervin Kényvtdr kisérlete a vdlogatépolccal —

A korszerd konyvtari munkénak sokat
vitatott, de ma méar beigazoltan egyik
legfejlettebb modszere a szabadpolc-rend-
szer, Konyvtarunk, a XIII. ker. 19. sz
Fovarosi Szabé Ervin Konyvtar 1960.
februarjaban kb. 500—600 kotet ismeret-
terjeszté és kb. 1200 szépirodalmi miivel
— osszallomanyanak kb 10%,-aval — vélo-
gaté polcot allitott fel.

Az anyag elrendezése

A vialogatopolcra helyezendé konyv-
anyag Osszedllitisaban a fdszempont a
sokrétiiség volt. A szépirodalmi mdveket
harom csoportba soroltuk betiirendes el-
helyezésben: 1. koltemények, 2, szinmi-
vek, 3. regények, elbeszélések.

Az ismeretterjeszté miiveket a tobbi
valogatopolcos Szabé Ervin fidkok rend-
szerezéséhez hasonl6éan az aldbbi f&eso-
portok szerint Allitottuk Ossze:

1. Mi tértént a nagyvildgban? (Ide
soroljuk a politikai, tdrsadalomtudo-
mdnyi, filozéfiai miveket.)

2. A természet titkai. Fizikai, kémiai,
dllattani stb. mivek.

3. Technika.

4. Szinhdz, film.

5. Mtvészet. Képzédmiivészeti kényvek.
6. Foto-Sport.

7. Zene.

8. Irodalmi
irodalomtorténet.

tdjékoztaté. Eletrajzok,

9. Torténelem.

10. Hdzunk tdja. Hdztartds, kézimunka,
kozmetika, lakberendezés, mépszerii or-
vosi Ig&nyvek, gyermeknevelés.

11. Utirajzok.

A felsoroltakon kivil kiilon ajanlo-
polcokon népszerisitjik az uj konyveket
és a serdiild korosztalynak valé irodalmat.

Kiilon polcon tartjuk az iddészer( keér-
désekkel foglalkozé irodalmat is. Leg-
utdébb példidul a hazank felszabadulasa-
val foglalkozd kdmyveket raktuk ide.

Néhdny érdekes tapasztalat

Néhany gyakorlati probléma mar kez-
detben jelentkezett. LegelGszor is renge-
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teg piszkos, rongalt konyv van a konyv-
tarakban, melyeket eleinte szégyelltliink
kitenni. (Most mar kényszerliséghbdl ke-
vésbé vagyunk igényesek.) Ebb6l az ko-
vetkezik, hogy a szabadpolcos kolcsonzés-
nél az Aallomany kiilsejére, 4&ltaldnos
ellenérzésére és iddben vald kottetésére
nagyobb gondot kell forditani. Ez mind
esztétikai, mind gyakorlati szempontbdl
fontos kovetelmény. A mianyag boritas
bevezetése égetden sziikségessé valt, mi-
vel ez — bar kezdetben tobbletkiadéssal
jar — lényegesen meghosszabitana a
konyvek élettartamat. Eldnydos a koény-
vek gerincén jol lathaté és olvashaté fel-
iras, a konyvtiros és az olvasé jobb tajé-
kozodasa érdekében.

Kozpontilag kellene elkészittetni az
egyes témakat, illetve a szépirodalomban
az egyes betliket elvilaszt6, feltind, ké-

pes (illetve a megfeleld betiit, szakszza
mot tartalmazo) jelzd tablakat, tomboket.
Ezek feltétleniil sziikségesek az olvaso
tajékozédasahoz. Gyakori eset a konyvek
rossz ‘helyre valé visszarakasa, ennek el-
keriilésére ,lovacskdk” hasznilatat wvet-
tiikk tervbe. A ,lovacska” zsinegen,fiiggd,
képpel illusztralt kartomlap, amelyet az
olvasd a kihuzott konyv helyébe dug,
hogy a komyvet az eredeti helyére te-
hesse vissza. Az olvasék utbaigazitésara
moédszertani tablakat is kell késziteni.
hogy a konyvek kiadasarol és visszavéte-
1érdl tdjékoztassuk dket.

Erdekes tapasztalat, hogy a szem-
magassagban elhelyezett kényvek, téma-
korok forgalma erfsebb, mint a maga-
sabban, vagy alacsonyabban elhelyezett
miiveké. A szépirodalomban pedig az A-
t6l F-ig elhelyezett konyvek sokkal
kelendSbbek, mint a tobbi. Ebbdl az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy elényds az
idénkénti atrendezés, a valtozatosabb el-
helyezés. Olyan témakordk helyezendék
,»j6” helyre, melyeket a tobbinél jobban
akarunk népszerisiteni. Mdsrészt ugylat-
szik, hogy az olvasdk egy része nem terv-
szerien keres egy-egy irét, hanem a vélo-
gatias kezdetén talalt miveket kikol-
csonzi, nem néz alaposan koriil.

Ne hagyjuk magdra az olvasét

Megfigyeltilkk, hogy az olvasék zbme
eleinte megijed, ha magara hagyjuk.
(Miég abban az esetben is, ha nincs spe-
cialis kivansaga.) Igényt tart a kdényvta-
ros segitségére, tanicsara, az eligazodas



megkOnnyitésére. Akik Onalléan valaszt-
jak ki konyveiket, azok is gyakran meg-
kérdezik egy-egy mirdl a véleményilinket.
Kiilénésen az ugynevezett serdiilé kor-
osztalynal kell a konyvtarosnak a lehetd
legtobb id6t forditania a fiatal olvaso
utbaigazitadsara, mert ez az idé tobbszors-
sen megtériil.

Zart Kkolesonzésnél is elengedhetetlen
volt a konyvtaros jo felkésziiltsége és
tdjékozottsaga, de ez itt még nélkiiloz-
hetetlenebb, mert a polcok kozott jar-
kalva pillanatonként kell felvilagositast,
Utbaigazitast adnia. Kényvtarunkban egy-
mas tajékoztatasa érdekében a beérkezett
aj kt‘myveket felosztjuk a munkatarsak
kozott, és a konyvek elolvasasa utan
mmdenﬂu ismerteti az 4ltala elolvasott
konyveket. Az Allami konyv*terjeszto
annotalt jegyzékét ,Legijabb szépiro-
dalmi-” és ,Legujabb ismeretterjeszté
konyvemk” cimmel katalogusna.k dolgoz-
zuk fel, igy annotalt katalégust is tudunk
oLvasomﬂmak adni. Torténelmi és élet-
rajzi regényeinkrdl szintén annotalt kata-
légusunk van, ez az olvasidt és a konyv-
tarost egyarant segiti.

Nalunk, ahol a forgalom a févarosi
keriileti konyvtarak kozti Osszehasonli-
tasban kozepesnek tekinthetd (havonta
atlag 3000 koles6nzd, 10 500 kotetet kol-
osondz a felndttek konyvtarabam), ugy
szerveztilk meg a munkat, hogy az egyik
konyvtaros visszaveszi, a masik kiadja a
koényveket, a harmadik pedig az olvasdk
kozott segit és feltblti a polcokat a vissza-
érkezett konyvekkel. Természetesen egy
kolesOnzési mnapon is cserélédhetnek a
szerepek a komyvtarosok koézott.

Kell-e a katalogus?

A kataldgust aranylag kevesen veszik
igénybe, de érdekes, hogy ez a szdm a
valogatépolc bevezetése utan viszonylag
emelkedett, Tapasztalataink szerint a
szabadpolc nem csokkenti a katalogus
szerepét, hanem még erdteljesebben sar-
kall a kiilonb6zd katalégusok kiépitésére.
A szépirodalomndl sok esetben mutatko-
zik igény a témaszerinti csoportositasra.
Péld4ul torténelmi, humoros. fantasztikus
regényeket keresnek. Véleményink sze-
rint a szépirodalmi anyagban a téma sze-
rinti raktdrozés tobb hatrdnyt és veszélyt
rejtene magiban. (Pl. mnéhany regény,
sokrétli témajanal fogva tobb helyre is
besorolhaté volna; lesziikiilne az olvasok
valogatasi, érdeklédési kore is.) Viszont a
téma szerinti valogatast elésegitenék az
ajanlé jellegld témakatalégusok, itt mna-
gyon jol felhaszmalhatja a konyvtaros a
kiilénb6z6 bibliografidkat is.

Olvasdéink azt tapasztalhattdk, hogy
altaldban a népszeri formaban megirt
ismeretterjeszté mivek és az ismertebb
szépirodalmi miivek vannak a polcokon.
A gsajatos érdeklédési korbe tartozo, a
szakmak bizonyos agat érinté v. egyedi
miveket keres6k tehat tovabbra is
igénybe veszik a katalégust. S6t a sza-
badpolcon elhelyezett ismeretterjeszto
mivek mas rokonmiivek irant is felkeltik
az olvaso érdeklodését, ennek kovetkez-
tében az is igénybe veszi a szakkatalo-
gust, aki esetleg eddig mem forgatta azt.

A szabad vdlogatds elényei

Konyvtarunk munkaskeriiletben van,
az a célunk, hogy mivelt embereket ne-
veljiink. Ennek- a célnak egyik legjobb
eszkdze a szabadpolc-rendszer. Bar olva-
séink koziul sokan, kiilénésen a ndk,
eleinte elveszettnek érezték magukat a
polcok elbtt, ez a tandcstalansig szinte
napok alatt észrevehetéen enyhiilt. Bar a
konyvtaros ott van az olvasdk kozott,
nem mindig tud mindegyikkel egyszerre
toglalkozm igy az olvasdé eddigi olvas-
rn.anyam’a tamaszkodva elindul a polcok
kozott, és ismert és szeretett iroi kony-
veit keresi. A kor egyre tagul, mindig
tobb olyan iré lesz, akit megismer, irék
neveivel taldlkozik a polcok mellett
korbejarva, kap egy bizonyos irodalom-
ismereti tajékozottsagot és igy Onallésa-
got is. Itt meg kell jegyezniink, hogy alta-
laban a férfiak hamarabb elfogadtak,
megértették az 41j kolcsonzési forma lé-
nyegét, konnyebben tajékozodnak, Onal-
lobbak — még az idGsebbek is —, fogéko-
nyabbak az Uj irant és kevesebb benniik
az elbitélet,

A zart kolesOnzés esetében az ajanlas-
nal tobbé-kevésbé a konyvtaros izlése
szabta meg az olvasé altal kivitt konyvek
Osszetételét. Itt szabadon érvényesiilhet
az olvaso egyéni izlése, és fiiggetlenebb-
nek érézheti magit a valog;atasna.l Olyan
irok kerilnek az olvasé elé, akik nem
érdemelték meg a feledést. Az olvaso
érdeklédése esetleg Ujabb teriiletekre
irdnyul az ligyesen csoportositott ismeret-
terjesztd anyag kézbevételével.

A szabadpolcos kolesonzés lerdviditi a
varakozas idejét, nem kell az olvasonak
hosszu ideig sorbaillnia, mig végre sorra-
keriil és a komyvtaros tud vele foglal-
kozni. Miost az olvaso esetleg sokkal tobb
idot tolt a konyvtarban, de ezt az idét
semmi esetre sem érzi elveszettnek.

Ez a kolcsonzési forma taldn tobb
munkat ré a konyvtarosra, és nagyobb
szellemi Osszpontositast kovetel, de az a
konyvtaros, akiben hivatastudat él, szive-
sen vallalja ezt a tobbletmunkat, mert
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tobb er.edmény-t’ érhet el az Uj modszerrel. runk haladé vilagnézetét, és igényesebbé
Mumké]évgl hathatésabban segitheti el6, miveltebbé valjék.
hogy minél tobb olvasé ismerje meg ko- Sugdr Agnes és Té6th Dezséné

A SZERKESZTO MEGJEGYZESE: Orvendetes dolog, hogy ma mdr kényvtdro-
saink mem elégszenek meg a szabadpolc elényeinek bizonygatdsdval, hanem annak
olvasészolgdlati problémdival is ‘foglalkoznak. A cikkben felvetett kérdések igen érde-
kesek, kiilonosen az dllomdny csoportositisdval foglalkozé rész. Eppen ezért joggal
kérdezhetjiik, hogy ha a konyvtiros ennyire ldtja a szabadpolcrendszer elényeit,
miért helyez csak 1700 kétetet a szabadpolcra. Miért nem az egész dllomdnyt? Ha
csak a konyvek 10%-a van az olvasé elbtt, joggal érezhet bizalmatlansdigot a konyv-
tirossal szemben. Miért nem juthat kocvetleniil az dllomdny tobbi részéhez is? Az
emlitett konyvmennyiség ahhoz sem elegendd, hogy beldle megnyugtaté mdodon von-
junk le kévetkeztetéseket arra, hogy az egyes kiémnyvcsoportok kiilonbozé elhelyezé-
sének, illetve sorrendjének milyen a hatdsa az igénybevételre.

Végiil egy terminolégiai megjegyzésiink is van. Miért vdlogatépolc és miért nem
szabadpole? Ha az olvasé maga kozvetleniil szabadon jut a konyvekhez, ez a magyar
sz6haszndlatban szabadpolec rendszerili koélcsénzés. Nem a kirakott konyvek mennyi-
sége hatdrozza meg, hogy mely esetben beszéliink szabadpolcos kdélcsonzésrél, hanem
maga a kolcsonzési rendszer.
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SZEPTEMBER 29. A MAGYAR NEPHADSEREG NAPJA
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KONYVTARI MUNKA. — KONYVTAROS HIVATAS
,CIGANYKONYVTAR”

A Konyvtiros 1959 decemberi szdma
beszamolt a Dbicskei ,cigdnykényvtar”
megnyitasarél. Bicskén, a jarasi konyv-
tartél meglehetGsen tavol és meglehetd-
sen kedvezitlen szocidlis koriilmények
kozott kb. 800 cigany lakos él. A férfiak
tobbsége ma mar rendszeresen dolgozik,
legtobben tatabanyai vagy budapesti
lizemekben. Az asszonyok a sok gyerek
miatt nem nagyon mozdulhatnak ki ha-
zulrél. Telepiikén, az un. Péréban, az
alsé harom osztaly részére kiilon iskola
van, a nagyobbak a bicskei kézponti al-
taldnos iskolaba jarnak be. Mint a cigany-
telepeken 4ltaldban, eddig semmiféle mu-
velgdési lehetSség sem allt az itt lakok
rendelkezésére. Ezen szerettiink volna
véaltoztatni. Tudtuk, hogy elszigetelt ki-
sérlettel nem érhetiink el komoly ered-
ményt. A konyvtari munka meginditasa-
val egyidejlileg igyekeztiink a népmive-
lés minden rendelkezésre &llé fegyverét
felhasznilni: megindultak a diafilm-
vetitések, a miivelédési autdé felhaszna-
lasaval ismeretterjesztd filmeket vetitet-
tiink, megkezd46dott a rendszeres ismeret-
terjesztd, elsdsorban az egészségiigyi fel-
vilagositoé tevékenység. Létrejott a KISZ-
szervezet, amely aztan Osszefogta a mi-
velédésre legszomjasabb és legfogéko-
nyebb 15—25 éves fiatalokat. A jarasi
miivel6dési otthon és Kiss Ldszld ének-
tanar 4ldozatkész mumkaja segitségével
megalakult cigany énekkar a KISZ Fel-
szabadulasi Kulturalis Seregszemléjén
jarasunk legjobb kérusanak bizonyult.

Vallalkozasunkrol rengetegen prébal-
tak meg lebeszélni. Sokakmak az volt a
meggydz6dése, hogy ,,a ciganyokkal nem
érdemes foglalkozni”. Erre azt valaszol-
tuk, hogy mem szamithatunk a cigdnyok
ontudatosodasara, felemelkedésére, ha
még a miivelédés elemi lehetGségeit sem
adjuk meg nekik. Méasok egyszerlGen Kki-
nevettek benniinket, mert azt tartottak,
hogy az Gj fidkkonyvtar koényvei koziil
alig egy-kett6 marad meg tavaszig. Mi
magunk is aggédtunk az Aallomanyért,
mert tudtuk, a legtobb csalddnak olyanok
a lakasviszonyai, hogy mind az otthoni
olvasids, mind a konyveknek a kisebb
gyerekek elSl vald elrakdsa nehézségek-
be iitkozik. Ennek ellenére ugy éreztiik,
hogy vallalnunk kell ezt a kockézatot.

Nemcsak azért tartottuk sziikségesnek
a kilon ciganytelepi fiokkonyvtar fel-
allitdsat, mert a jarasi konyvtar messze
esik, hanem elsésorban azért, mert fel-
nétt kolesonzénk anyagdban egyeldre
kevés kedviikre valé koényvet talalhatnak
a cigany olvas6k. Ez orszigos nehézség.
Egyre tobb jarasi, s6t nagyobb koézségi

konyvtarban vialasztjdk kilon a felnétt
és az ifjusagi komyvanyagot és a koleson-
zési id6t. Ez ésszer(, helyes torekvés. Mi-
vel azonban a cigdny fiatalok és felndt-
tek csak most kezdenek olvasni, termé-
szetes, hogy elsGsorban meséskényvek
irant érdeklédnek. A felnétt mészlegben
alig-alig talalnak, az amugy is kevés
koényvvel rendelkezd ifjusagi részlegbdl
pedig mem szivesen adnak ki nekik a
konyvtarosok. Altaldban helytelen a ci-
ganyok ,kiillénvalasztasa”, kiilon ,,cigdny-
iskolak” stb. feldllitasa. Konyvtarilag
azonban éppen az elézéek alapjan at-
menetileg indokolt.

Tavaly novemberben részben sajat anya-
gunkbdl, részben a székesfehérvari Voros-
marty Mihaly Megyei Konyvtar ajandé-
kabdl 181 kotetet vittiink ki a Bihari uti
altalanos iskolaban felallitott fidkkonyv-
tarba. Az Aallomany Osszetételét jorészt a
varhato igények szabtdk meg, arra tore-
kedtiink azonban, hogy ne csak azt adjuk,
amit cigany olvasdink pillanatnyilag sze-
retnének, hanem azt is, amit ,kellene,
hogy szeressenek”. Igy — mint ahogy
minden kis koétetszamii fidkkonyvtarban
kivanatos — maga a tervszerien valoga-
tott allomany is mevel, meghatarozza a
fejlédés iranyat. A kezd4 allomany Ossze-
tétele a kovetkezd volt:

Tarsadalmi-politikai
7 kotet (ebbsl 5 kotet a 390-es szakba
tartozé népmese).

Technika
1 koétet (haztartdsi tanacsadd).

Egyéb ismeretterjeszts
4 kotet (természettudomanyos és ut-
leiras).

Felnétt szépirodalom
77 kotet (magyar klasszikus 32 kotet,

uj magyar 14 kotet,
kilfoldi klasszikus 11 kotet,
szovjet 17 kotet,
népi demokratikus 2 kotet,
egyéb 1 kotet)
Felnétt irodalom Osszesen: 89 kotet.
Ifjusdgi ismeretterjeszté 3 kotet
Ifjusagi regény 47 kotet
Mese 42 kotet.
Ifjusdgi irodalom dsszesen: 92 kotet.

Az érdeklédés felillmilta varakozasun-
kat. A kevés konyv arra kényszeritett,
hogy altalanos iskolai tanuloknak me kol-
csondzziink. Résziikre az iskolai komyv-
tarak és a jarasi konyvtar ifjusagi rész-
lege — nem messze a kozponti altalanos
iskclatél — természetesen tovabbra is
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rendelkezésre 411. A telep kb. 500 14 éven
felili lakosa koziil 36-an iratkoztak be
a fidkkonyvtarba. Ez a szam, figyelembe
véve, hogy a felnéttek ko6zott még min-
dig igen sok az analfabéta, keadetnek
biztaté. Az olvasék kéziil tizennégyen
15 és 18 év kozottiek. Husz olvasd foglal-
kozasa munkas, a tobbiek héztartasbeliek,
tanuldk. A konyvtarat rendszeresen lato-
gatjak, szivesen beszélgetnek olvasma-
nyaikrol, s6t ajanlanak egymésnak.a mar
elolvasott konyvekbdl. 1960. 1. negyed-
évében 215 kotetet kolesonoztek. A kol-
csonzés Osszetétele:

Tdrsadalmi-politikai

22 kotet (390 jelzetld népmesék)

Egyéb ismeretterjeszté

7 kotet (Gtleirasok)
Felnétt segépirodalom
25 kotet (14 magyar klasszikus,
2 4j magyar,
9 szovjet).
Ifjusdgi irodalom
161 kotet (kb. 60 szazaléka mese,
40 szazaléka ifjusagi regény).

Ebbdl is lathatd, hogy egyeldre amesés-
konyvek irant a legnagyobb az igény.
Felnétteknek sz0l6 szépirodalmat csak a
legfejlettebb olvasék, mint Sdndor Mdria
szovond olvasnak tobb-kevesebb rend-
szerességgel. Erdekes, hogy a szépiro-
dalmi mivek koziil Solohov Csendes
Donja, tehat egy nehéz, két vaskos kotet-
bdl 4ll6 mi volt a legnépszeri(ibb: négyen
is elolvastak. Egy olvas6 havaonta atlago-
san két konyvet olvasott el. Ez az olva-
sés lassabb tempdjat figyelembe véve,
rendszeres konyvtarlatogatasrél tanusko-
dik.

A kezdet szép eredményei lattan a
Magyarorszdagi Cigdnyok Kulturdlis Szo-
vetsége 1000 forintos konyvajandékkal
egészitette ki a fibkkonyvtar allomanyat.
Ez az anyag is elsGsorban mesékbdl 4ll,
de mar jocskan akad benme Kklasszikus
szépirodalom és egészségligyi, illemtani,
haztartasi, ismeretterjesztdé ma is.

Nem tagadom, hogy ezt a cikket nem
utolsé sorban kedvesindlénak szantam.
Mi is félve vagtunk bele ebbe a munka-
ba. Nem szamithattunk mas tapasztala-
taira. Meg kell azt is mondani, hogy
félelmiink joérészt alaptalan volt. Igaz,
hogy pl. az allomany gyorsabban ronga-
16dik, mint masutt — és ennek megvan-
nak a szocidlis és egészségligyi okai —,
de a konyvtar eddigi féléves munkaja
alatt egyetlen konyv sem veszett el. Ugy
érzem, résziink van abban, hogy az egész
telep hangulata kedvezdébb, mint egy éve
volt: Kevesebb dolga van az iligyésznek
és tobb a pedagdégusoknak.

Befejezésiil szeretnék koszonetet mon-
dani mindazoknak a keveseknek, akik
munkankban tamogattak, mem sajnaltak
a faradsigot és velink egyiitt jartdk
a telep hazait, segitettek jé szoval, konyv-
vel, munkdval: Szabé Gyorgy és Szamos
Rudolf, az Elet és Irodalom két lelkes
munkatarsa, Nagy Magda, a Petsfi Szin-
haz mdvészndje, a Magyarorszigi Cigd-
nyok Kulturdlis Szévetségének munka-
tarsai, Csukly Alajos megyei kényvtari
csoportvezetd és akik taldn legtdbbet tet-
tek: Havai Ferencné jarasi miivelsdési
otthon-igazgaté és Miklés Kdlmdn igaz-
gaté-tanito, a fidkkonyvtar vezetdje.

Katona Tamds

KONYVTARTUDOMANYI ANKET

Hazankban a felszabadulds é6ta igen
nagy a haladas a konyvtartudoméanyi
kutatiasok terén, az elméleti munka fejlo-
dése azonban a nagy gyakorlati eredmé-
nyekkel nem tartott 1épést. Ezért a Széché-
nyi Konyvtar Konyvtartudomanyi és
Moédszertani Kozpontja az elméleti kér-
dések és a jovo feladatainak tisztazasara
ankétot rendezett, amelyen a fo6varosi és
a vidéki konyvtarakbol szdznidl t6bb
kutaté vett részt.

A jumius 13-4n és 14-én tartott meg-
beszélésen harom hosszabb referatum
hangzott el. Kovdcs Mdté egyetemi tanar
a konyvtartudomdnynak a szocialista
kultirdban elfoglalt helyérdl beszélt,
Ldzdr Péter, a KMK Konyvtartudomanyi
Osztilyanak vezetéje a hazai konyvtar-
tudomanyi kutatas jelenlegi helyzetét,
Sebestyén Géza féigazgatShelyettes pedig
a kutatés tavlati tervét ismertette.

510

Az altaluk felvetett kérdésekrsl igen
élénk vita fejlédott ki. Koéhalmi Béla,
Fekete Béla, Haraszthy Gyula, Joés Fe~
renc, Szilagyi Janos, Csiiry Istvin, Kéki
Béla, Havasy Zoltan, Scher Tibor, G. Ny)~
las Marta, Hencz Aurél, Baldzs S&andor.
Danyi Dezs8, Polonyi Péter, Walleshausen
Gyula, Waldapfel Eszter, Szekeres P4l és
Mezey LAszl6 hozzaszdldsai utdn kiala-
kultak azok az elvek és gyakorlati irdnv-
vonalak, amelyeket a kovetkezd években
kovetniink kell.

Az ankéton részt vett a Német Demok-
ratikus Koztarsasdg Budapesten idézd
kiildottsége is. Vezetdje, Kurt Briiclkmann
felszolalasaban rovid beszidmolét adott a
haz4ajaban foly6 konyvtartudomanyi kuta-
idsokrol.

Az ankét eredményeinek ismertetésére
lapunk még visszatér.



Hogyan segitheti a kozmiivel6dési konyvtar
a vidék szakembereit

Részt vettem Szegeden a majus elején
megtartott ,Hogyan segitheti a szak-
konyvtar a vidék szakembereit?” cimid
ankéton. Az ankéton sokféle elképzelés-
r6l hallottam, melyek a mostani allapot
megjavitasat, s végeredményben a mi-
szaki fejlesztés programjanak megvalosi-
tasat céloztak. Sz6 volt a megyei szak-
anyag 20—25 szizalékos mnovelésérsl,
a megyénkénti koézponti cimjegyzékek
készitésérdl, tdjékoztaté szolgalatrol, me-
lyet tiszteletdijas szakemberekkel egészi-
tenénk ki. Ezekhez az elgondolasokhoz
szeretném hozzaf(izni az én véleménye-
met is.

En legfébb teendének az orszigos szak-
konyvtarak szolgaltatasainak kimeritd és
szlintelen propagilésat tartom a gyarak,
uzemek, véllalatok, intézetek dolgozdi
korében. Kérdés azonban, hogy ezeket
a szolgaliatdsokat a k6zmivelédési konyv-
tarak dolgozéi milyen mértékben ismerik,
a miszaki és mezdgazdasagi irodalomban
mennyire jartasak. Azt gondolom, hogy
itt sok a temmivalénk. , A sziikségletek
felmérése” mellett vizsgdljuk meg komyv-
tarosaink ilyeniranyu ismereteit és fel-
késziiltségét is, s ha az megfelels, akkor
a segitési munkat a siker reményében
végezhetjiik.

Ami a reference-szolgdlat szakembe-

rekkel valé megerssitését illeti, azt meg-
nyugtaté moédon nem tudom elképzelni.
Tegyilk fel, ha a radiészakma kivalé
ismerdje vallalkozik tiszteletdijas referen-
ce-segitének, mit nyer ezzel a kolestnzd
konyvtaros és a kiilonboz6 miszaki ér-
deklédési olvas6? Hogyan tud segiteni
egy hiitégépekkel bajlédé szakembernek,
vagy egy foldmérd hivatali dolgozémak?
Azt is kétlem, hogy egy j6 szakember
reference-szolgilatra vallalkoznék. Egy
kivalé szakembernek emlitettem egyszer
ezt a lehetéséget. O felkacagott, mond-
vén: ,,a j6 szakembernek ilyesmire nincs
ideje.” A szakemberi segitséget valéban
szitkséges felhasznalni. De az a legcélra-
vezetSbb, ha kiilonbozd szakmai kérdések
eldadasara mnyerjiikk meg Oket, s az el6-
addsok alkalméival a vonatkozé irodal-
mat is ismertetjiik. De az olvasonak ki-
szemelt szakembert munkahelyén kell
felkeresni, mert példdul hiaba teszem én
az iivegcesiszolasrdl irott szakmivet a tarlé
féhelyére, és varom az Ohajtott csiszolé
eljovetelét, hogy esetleg eljon, és ha el-
jon, talan meglatja és beleszeret, ki is
kolesonzi... Helyszini &llandé propa-
ganda vezethet a kivant eredményhez.
Kozvetlen kapcsolat kiépitésére kell to-
rekedni a szakmdak dolgozoival.

(Miklés Istvdn)

EGY ERTEKES HEVESI-BIBLIOGRAFIAROL

Laszlé Annanak Hevesi Sandorrdl szdlé
konyvét értékes fiiggelék egésziti ki:
Staud Gézénak Hevesi Sdndor irodalmi
és szinhazi mikodésérél osszeallitott bib-
liografiaja. Ezt az alapos, részletes (78 ol-
dal terjedelmi!) munkat a Szinhaztudo-
méanyi Intézet kiilonlenyomatként is ter-
jeszti, mert azok szdmara is igen hasz-
nos, akik magahoz a koényvhoéz nem jut-
nak hozza.

A bibliografia a kovetkez6 teriileteket
dolgozza fel: 1. Hevesi Sandor eredeti
szépirodalmi miivei, 2. forditisai és at-
dolgozasai, 3. elméleti mivei (tanulma-
nyok, cikkek, biralatok), 4. rendezései,
5. A Hevesi-irodalom.

Hevesi Sandor ir6i munkassaginak kez-
dete 1890-re, rendez4i mikodéséé 1902-re

tehetd. Hevesi szépirdéi palyaja elbeszé-
lésekkel és jelenetekkel kezdodott, késébb
egész estét betolté darabokat irt, és szam-
talan regényt (példaul Jékai-regényeket)
dolgozott 4at szinpadra. Forditdsainak
szadma igen magas. Tanulmanyai nagy
tobbséglikben a szinhaz témakorén beliil
mozognak. Ha iréi munkassigahoz hozza-
szamitjuk rendez6i tevékenységét és a
sokévi szinhazvezetéssel jaré rengeteg
gondot, akkor latjuk igazan, mennyit (és.
milyen kitiné mindségben) dolgozott
Hevesi, aki kétségteleniil legnagyobb
alakja a XX. szdzadbeli magyar szinhazi
kulturdnak. Megismeréséhez, teljesftmé-
nyének felméréséhez j6 hozzajarulas
Staud bibliografiaja. (Sz. D.)
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Tudomanyos kéziratok archivuma

Az egyetemi vagy f6iskolai végzettségii,
tudomanyos munkara kiképzett és arra
alkalmas kutatok szama a felszabadulas
6ta ugrasszeriien emelkedett, és még to-
vabb emelkedik. De nemcsak szdmbeli
novekedés van, a specializilodas is nagy.
Akinek példa kell, gondoljon arra, hany
féiskolank létesiilt, milyen magyaramyu
szakositas tortént itt, az Akadémia és a
kiilonféle intézmények, gyarak mennyi
uj kutatéintézetet létesitettek, a kevés
régiben pedig hanyszorosara emelték az
alkalmazottak szamdt.

Ennek a folyamatnak az eredménye
természetesen tudomanyos irodalmunk-
ban is visszatiikrozédik. Az akadémiai
actak, a kiilonboz6 egyéb folyoiratok, az
egyes intézmények ¢évkonyvei joforman
naprél-napra uj eredményekrél adnak
szamot. A kozlési lehet6ség azonban a
nagyaranyu termeléshez képest még min-
dig kevés. Igen sok olyan dolgozat van,
amelyik akar azért, mert csak kisszdmu
szakembert érdekel; akar azért, mert tul-
sagosan nagy a terjedelme, nem lat, vagy
csak részleteiben lat napvilagot, s igy a
benne foglaltakrol nem szerezhet tudo-
mast minden érdekelt.

Ezeket a gondolatokat az juttatta
eszembe, hogy a majnamenti Frankfurt-
ban levé Deutsche Bibliothek kiilon rész-
leget allitott fel a ki mem nyomtatott tu-
domanyos irasok szamara. A kiadott
tajékoztatd szerint ennek gylijtékorébe
tartoznak

a) azok a dolgozatok, amelyeknek tudo-
manyos szinvonalat a Német Kutatok
Egyesiilete (Deutsche Forschungsgemein-
schaft) elimerte, de amelyeket anyagi
okokbdl nem tudott kiadni.

b) azok az irdsok — idegen nyelviek is
— amelyeket nagy terjedelmiik miatt a
tudomanyos folyodiratok csak kivonatosan
kozoltek.

c) a megjelent tudomanyos munkak-
hoz felhasznalt adatgyGjtemények (kisér-
leti jegyzokomyvek, statisztikai ‘t4blaza-
tok, kicédulazott forrasanyag stb.)

A KONYVTAROS és a KONYVBARAT szer-
kesztoségének tagjai a Konyvtartudomdanyi és
Moédszertani Kézpont altal rendezett tanfolyam
keretében junius 9-én taldlkoztak a jardsi
konyvtarvezetGkkel. A barati beszélgetés soran
Katona Jenb6 fGszerkesztd ismertette a lap
munkajat, feladatait, terveit, a konyvtarosok
pedig elmondtik észrevételeiket, és sok hasz-
nos Ootletet adtak a lap szerkesztésével kap-
csolatban.
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d) a tudomanyos kongresszusokon tar-
tott eldadésok, amennyiben ezeket a
kongresszusi kiadvanyok csak kivonato-

€) egyéb olyan munkak, amelyeket az
archivumba valé besoroldsra elismert ku-
tatok, egyesiiletek vagy Kkiadovallalatok
ajanlanak.

Egyetemi disszertacick nem keriinek
ide.

A Kkéziratarchivum két gépelt példany
bekiildését kéri, ezek koziil az egyik kol-
csonozhetd lesz. Mellékelni kell hozza egy
rovid, ot gépelt sornal nem hosszabb tar-
talmi kivonatot. Ezeket a Deutsche
Bibliothek lekdzli értesitéjében, késbbb
pedig — a tervek szerint — egy heten-
ként megjelené annotalt bibliografidban
fogjak kiadni.

Az archivumban 06rzott mivek ugyan-
olyan jogokat élveznek, mint a nyomta-
tasban megjelentek, természetesen meg-
marad a szerzének az a joga is, hogy
irasat késdbb barmikor kiadhassa.

Ilyesféle kéziratarchivum csirdi — ha
nem, is koézpontositva, — nalunk is meg-
vannak. A Tudomdnyos Mindsité Bizott-
sdg a doktori és kandidatusi értekezések
egyik példanyat az Akadémia konyvtara-
nak adja a4t megérzés végett, masikat pe-
dig az egyetemi konyvtarak valamelyiké-
nek. Ugyanez torténik az Akadémia 4ltal
prémiumban részesitett mivekkel. Az
Orsziagos Miszaki Konyvtarban levd for-
ditdsnyilvantarté a kozpénzen késziilt, de
ki nem adott forditasokbdl kotelespél-
danyt kap, s ezek, szakok szerint szét-
osztva, tizenegy konyvtarban, mindenki
szamdara hozzaférhetdk.

Azt hiszem, érdemes foglalkozni a
kéziratmegérzés tovabbi kiterjesztésével
és ezeknek a dokumenticids szolgalatba
valé bekapecsolasaval. Ezaltal a tudoma-
nyos eredmények hamarabb valnanak
kozismertekké, meggyorsulna a tovabbi
kutatas, és elmaradna méhany felesleges
kettésmunka.

Vértesy Miklés

HELYREIGAZITAS

A Konyvtdros juniusi szdmanak 423. oldalan
megjelent ,Egy érdekes konyvtiros klubrél”
cimid cikkiink els6 bekezdésének utols6 mon-
data helyesen a kovetkez6képpen hangzik:
,»A mi szakszervezetiinknél, a Kereskedelmi-,
Pénziigyi- és Vendéglatoipari Dolgozék Szak-
szervezeténél, a csaknem 200 budapesti véilla-
lat kozilil esupdn hdrom helyen van f6éhivatasu
kdnyvtaros.” ’



A kinyohét utdn

0 konyvetlen aetas!” — igy sohajtott fol a XVIII. szazadi tuddés prédikator,
» Hermanyi Dienes Joézsef. , Nincsenek magyar komyvvevok! Minek és kinek
irjunk?”’ — kesergett a kovetkezd szdzad elején Vitkovics Mihaly, és arrol abran-

dozott, hogy ha az orszagnak mind az 6tvenkét varmegyéjében tiz-tiz vilagi és 61-6t
egyhazi férfii vasarolna konyvet (Osszesen 780 példanyt), ,,miné vehiculum lenne ez
a magyar literatura részére; miné orszdgos vésarlads tdmadna a magyar kdnyvekre
nézve!” Ujabb szdz esztendé milva, a vidéki kuaridk konyvestékait vizsgalva, Ady
azt. vette észre, hogy a nemességnek az a része is, mely a reformkorban még élén-
ken érdekl6dott a szellemi teljesitmények irant, a XIX, szdzad masodik felében egy-
szerlien megszintette a konyvvasarlast. A kozelmultbol untig ismeretesek Moricz
Zsigmond vagy Nagy Lajos megdobbenté panaszai: a magyar konyv — a jo — a
kutyanak sem kell. A Pillangé ujkoraban Moricz Zsigmondnak ebbdl a debreceni
regényébdl Debrecenben megyedév alatt harom példany Kkelt el

Amikor a konyvheti jeleniéseket olvassuk — 57 konyvajdonsag 700 000 példany-
ban, kozel szaz elarusitéhely csupan Budapest utcain, szamtalan a vidéken és az
lizemekben, a tizenét millié forintot meghalado forgalom— nem art egy Kicsit folidézni
a multnak ezeket a képeit.

Ha csupan a legutdbbi évtizedben megrendezett konyvhetek (régebben konyv-
napok) szamszerd adatait vizsgaljuk, akkor is érdekes tanulsigokat vonhatunk le.
Az eladott konyvek (és filizetek) szama igy alakult évrol évre:

1951-ben 755 ezer 1956-ban 697 ezer
1952-ben 805 ezer _ * Y

1953-ban 378 ezer 1958-ban 8?0 ezer
1954-ben 704 ezer 1959-ben 950 ezer
1955-ben 700 ezer 1960-ban 1 milliéon feliil

/

A szamsor azt arulja el, hogy az eredmények — melyeknek nagysaga mar 19«9-
ben is meghaladta az el6zd évtized t6kés konyvkiaddinak legrozsasabb vagyalmait
— nem noéttek egyenletesen. 1951-ben wugrasszerlien felszokott a vasarlas, utana
azonban — ahogy nétt a politikai kedvetlenség és elégedetlenség, s ahogy a konyv-
kiadas egyre inkabb elszakadt a tomegek igényétdl — nagyaranyu visszaesés kovet-
kezett be. Az 1951, évi szinvonalhoz mérve -1953-ban mar csak 50,1%,-0s volt a vasar-
las, s a szamsor csak 1958-ban kapaszkodott Ujra a szdz szazalék folé (11 ,6%). Azt
bizonyitja ez, hogy latszateredményeket legfoljebb ideig-oraig lehet fenntartani, a
konyv ugyanis — mint Nagy Lajos irta husz évvel ezel6it — ,nehezen meghataroz-
haté valami, de egyebek kozt arucikk is. Pénzért adjak és veszik. Mdas, mint a kenyér,
vagy a zsebéra, de mindkettével azonos abban, hogy létezésének eléfeltétele a vasar-
las. Az emberek azt vasaroljdk, amire sziikségilik van, amit valamire hasznalnak.
Beléndeket nem vasarolnak, mert az semmire sem kell nekik.”

E megallapitas igazsaga, s az utébbi két-hdrom évre jellemz§ egyenletes és egész-
séges fejlodés még inkabb szembeszokik, ha a konyvheti forgalom forintértékének
plzamait irjuk egymaéas ala:

1951 5772 ezer Ft 1956 10655 ezer Ft
1952 7054 ezer Ft 1958 14500 ezer Ft
1953 3967 ezer Ft

1954 8708 ezer Ft 1959 kb. 16000 ezer Ft
1955 9208 ezer Ft 1960-ban kb. 20 000 ezer Ft

Ebbe az emelkedésbe bele kell kalkulalni, hogy néhany koényvfajta dragabb lett
az utobbi idében, s hogy olcs6é brosurak tdmege helyett manapsag tobb igazi kényv
s kozte szamos nagyterjedelmii kiadvany jelenik meg, a statisztika azonban igy is
igen meggy6z0.

Mas adatok arrdl vallanak, hogy a konyveket nemecsak veszik, hanem olvassék
is Magyarorszagon (alkalmasint olyanok is, kiknek ma még csak ritkan telik Konyvre)
A F6vérosi Szabd EBErvin Konyvtar belratkozott olvasomak szama 1945-t61 maig
16 704-r6l 126 477-re, a kikolesonzott konyvek forgalma pedig 382 491-rdl 4372 352-re
emelkedett.

Falun még nem ennyire kedvezd a helyzet. De mutatkoznak mar biztaté jelek.
A nemrég alakult Aranykonyvtdr elojegyzbinek 150/0 a paraszt (42%,-a munkas), s
mas olesd sorozatok is tomegesen Juttat]ak el a j6 irodalmat, mindenekel6tt klasz-
szikusainkat a vidékre. Méricz Zsigmond mar 1940-ben megérezte, hogy elkdvetkezett

* 1957-ben nem volt kényvhét.
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»a falu konyvéhségének kora”, de szomoruan fizte hozza: ,Sajnos, nincs elkésziilve
a magyar kényv erre az 4j teriiletre. Uj irékat kell teremteni, Gj hangot, uj moralt,
uj tanitast és j szoérakoztatadsi modot.” Ha ma koriilnézhetme, immaér derlisebb lat-
vany fogadnia Moricz Zsigmondot. A kultiraterjesztés fomti modszerét siirgets figyel-
meztetése azonban ma is megszivlelendd. Jelmondatul ajanljuk a magyar mivel6dés-

ligy minden kézremunkaléjanak.

MAGYAR IROK ARCKEPEI

A koézépKkor szerzetes-fr6ja rendszerint a ne-
vét is eltitkolta valldsos szerénységbSl, s a
kédexek olvas6kdzonsége nem is igen voit
kivancesi rd. A modern érdeklSdés mdés: a
miivel szeretjiik egyiitt 1atni alkotSjat a maga
testl valésagaban, s PetSfi kiugré adamesutks-
jat, Arany Janos zaszlos bajszat, Kolcsey arcéa-
nak s4padtsdgat épp Ugy bevési emlékezetiink,
mint legszebb strofaikat.

A Pet6fi Mtuzeum kidllitdsa bdséges taplalé-
kot ad e vizuilis igényiunknek: amit az ecset,
a ceruza, a faragé szerszam, a rizellilé vésd
két évszdzad magyar iroinak vondsaibdl mesg-
8rzott, itt dsszegyiujtve lathato.

A magyar irodalom elébb fejl-ett ki, mint a
képzémavészet, ezért régibb fréink orca tébb-
nyire igen szerény mdvésgl kiviteld munkék-
rol tekint readnk. Kazinczynak unines egyetlen
j6 képe sem, Kkortérsait leginksbb csak apro
metszetekb8l ismerjik. De sokszor meghat6ébb
egy primitiv “portré, mint a nagyobb tudasu
ecset mnilive, mert a piktor, akinek keze crél-
kddve és bizonytalanul kovette miodellje vo-
nésait, akaratlanul is f6lidézl szdmunkra a
rusztikus kor csliggeszt6 szegéunységét, a si-
var parlagisagot, melynek kells koézepén kel-
lett ezeknek az uttér6 iréknak élnidk, alkot-
niuk. Katona Jézsef gyarlé képmasdnak elma-
zolt, faké foltjai hiven ‘kifejezik a Bdnk bdn
szerz6jének sorsat: e shakespeare-i 1élek nagy-
sdgdhoz tintorett6i ecset illett volna, de csak
egy vandor kontiré jutott neki.

Egyik-maéasik régi kép meg arrdl vall, nogy
fest6je szamdara fontosabb volt a mente diszes
zsinérzatdnak aproélékos kidolgozasa, mint az,
hogy az 4brazolt személy {r6. Barabds Miklé6s
az els8, akinek portréir6l nem a bar6, a nemes
ur, tobb varmegyék tablabirdja néz le rénk,
hanem a szellem embere, aki a nemzet féleme-
1ésében végez fontos és megbecsiilt munkat.
Szerencsés volt a reformkor, hoZy magidénak
tudhatta ezt a szorgalmas mfvészt, aki egy-

maga megfestette kortérsainak egész panthcon-
jat. Idealizalt, szép férfiarcal egy kicsit mind
hasonlftanak egymadsra, nemcsak azért, mert
Barabas rutinja hajlott az ismétlésre, hanem
azért is, mert a kor ilyennek akarta 1atni va-
lasztottjait: egyformén eszményinck, szépnek.

Egyenl6 mdvészi rangu festGbardtot eldszér
a Nyugat klasszikus nemzedéke kapott Rippl-
Roénal személyében. Moéricz Zsigmond, Babits,
Karinthy stb. az 6 dbrazoldsdban titok és lepel
nélkil &4ll elSttlink: tépettebben és gyodtrdtteb-
ben, mint a reformkor Ebtviosel és Szalay
LAszl6i s a szAzadvég szivaros-pipds Mikszath-
jai, Gardonyi Gézai. — Erdekes, hogy Adyroél
nines tokéletesnek érzett miivészi vizis: az 6
akaratos egyénisége, adybandis arcvon4sai va-
lahogy elleneszegiiltek a mivészi megkdtésnek
— akarcsak Pet8fi izgékony csunyasaga.

A kiallitds rendezbi valtozatos anyagot valo-
gattak Ussze. Egyéni portrékon kiviil néhény
érdekes csoportképet, jelenetet is lathatunk
(Orlai Petrich Soma: Kazinczy és Kisfaludy
Kdroly taldlkozdsa; Janké Janos: Csoko1al la-
kodalomban; Ferraris Artur: J6kai és tarokk-
partneret stb.), nagyméretdi abrdzolasok mel-
lett kis médaillon-képeket (pl. Degrérsl), Loz-
ismert mivek szomszédsidgdban ritkidn lathatoé
csemegéket (Kolesey ifjukori képmdésa, Bara-
bas szines Voérdsmarty-vazlata, Munkacsy és
Jank6é kozosen festett Dalmady-portréja, Nyi-
lassy Sandor lehajtott fejd Tomorkénye, Hoff-
mann Edit sziluettképei Kosztolanyirdl és
Szerb Antalrél stb.). Megrazé hatdsu Bernath
Aurél szomoru Szabé Lérince és a J6zsef
Attila-portrék fokozatosan elkomoruldé soro-
zata. Nagy Lajosrél csak egyetlen rajzot lat-
hatunk (taldn nem 1is késziilt tébb errdl a
mostoha sorsi nagy mavészrdl). A kiallitas ér-
dekességei kozé tartozik Alexy Karoly nemrég
fdlfedezett PetSfi-szobra 1850-bJl és néhdany
ir6i Onarckép (Jokaié, fiatalkorabol, T6th Ar-
padé, Molnar Ferenceé).

—_—y -

Kényvtari cikkeink szerzéi

Bagi Janos, az E. M. Epitésiigyi Doku-
mentaciés Iroda kényvtarhalézati eléadd-
ja; Borsa Gedeon, az Orszagos Széchényi
Konyvtar osztilyvezetSje; Holzhacker Fe-
renc, az E. M. Epitésiigyi Dokumentéciés
Iroda konyvtarhalézati eléadoja; Houska,
Oldrich, a Csehszlovak Szakszervezeti Ta-
nics munkatirsa; Kiss Jend, az Orszagos
Széchényi Koényvtar munkatdrsa; Készegi
Miklésné, a zirci Jarasi Kényvtdr vezet6-
je, Mezei Gyorgy, a gy6ri Megyei Konyv-
tar h. vezetdje; Miklés Istvdan, a békés-
csabai Megyei Kényvtar mukatarsa; Moéra
Ldszl6, a budapesti Miszaki Egyetem
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Kozponti Konyvtaranak munkatarsa; Pe-
lejtei Tibor, az Orszagos Széchényi Konyv-
tdr munkatarsa; Sallai Istvdn, az O. Sz.
K. Konyvtartudomanyi és Modszertani
Kozpont osztilyvezetGje;, Sugdr Jenoné, a
XIII, ker. 19. sz. Szabé Ervin Konyvtar
vezetGje; Szabé Ernd, a Szolnok Megyei
Tandcs Miivelddési Osztdlydnak munka-
tarsa; T6th Dezséné, a XIII. ker. 19. sz
Szabé Ervin Koényvtar munkatirsa; Vér-
tesy Mikéds, a budapesti Egyetemi Konyv-
tar osztélyvezetSje; Zircz Péter, az E. M.
Epitésiigyi Dokumentaiciés Iroda konyv-
tarvezetéje.



Icai accUipzU

GELLERI ANDOR ENDRE
(1908—1945)

jV/1ég iskolas volt, amikor elsd irasai

A mar meghodditottdk az irodalmi cé-
het és a kozvéleményt is. Mikes Lajos
Az Est-lapok szerkeszt6je, oly sok fiatal
tehetség Utnakinditéja ,fedezte fel”. Gel-
léri 6néletrajza kés6bb igy mutatja be e
Lfelfedezés” pillanatat: izgatottan, a foly-
tonos apai korholastél és egy szerelmi
sikertelenségtél nyomott kedvvel kereste
fel. Am Mikes ,doktor ur”, aki mar egy
novella ,els6 taktusainal meghallotta,
hogy a lélek éneke sz6l-e vagy pedig mu-
zene”, hamarosan felélesztette kedvét:
éppen hogy beleolvasott irdsdba, maris
kidobta egyéb irodalmi ugyfeleit s csak
vele foglalkozott. ,Az Isten kuldoétt hoz-
zam valakit s most megvizsgalom az is-
teni kuldétt angyalszarnyait” — mondta.
lgy kerult Gelléri az irodalomba.

Okkal lelkesedett a szerkeszt6: a szem-
uveges, nagydarab fiatalember valéban
Jsteni kuldoétt” volt, ,angyalszarnyain”
egy, a magyar prozaban addig ismeretlen
vilag Uzenetét hozta. Ez a vilag Gelléri
otthonanak, Obudanak valtozatos tajain
termett. A sajatos, se nem varosi, se nem
vidéki s még csak nem is kulvarosi keri-
letet elészor Krady Gyula avatta irodal-
miva. Gelléri azonban azokat a héazakat
is ismeri, melyeken nincs kocsmai cégér,
hanem lakatos vagy kékfest6-mihely hua-
z6dik meg bennik. S6t: az ures telkek,
fustolg6 téglagyarak, omladozé agyag-
banyak kozott is otthonosan mozog.

Ennek a vilagnak bennszulottei és Gs-
lakoi:  kelmefesték, mészaroslegények,
szov6munkéasok, szalliték Iépnek szinre
elbeszéléseiben. Vagyis a munkasosztaly
periféridgjan elhelyezkedd exisztenciak,
egy részuk a kispolgarsaggal, masik ré-
szik a lumpenproletar tarsadalom-alatti
vildgaval tart rokonsagot. ,Viselkedésuk”
is létformajukhoz igazodik: latszélag ré-
szegeskedés, verekedések, vad indulatok
és zabolatlan 6sztonék — a naturalizmus
képletei — mozgatjak Gelléri alakjait.

Csakhogy néala nyoma sincs naturaliz-
musnak. A Haz a telepen csavargdé Pet-
tersen Istvanja példaul korantsem valami
csatomaszagu zolai figura: boldogsagat
prébalja 6sszeeszkdbalni a grundon, s a
szomjas inasok is fiatal erejuk szinte lirai
hevuletében ,kovetnek el erfszakot” a
fukar, de gyonydrre éhes asszonysagon.
A komor vilag valami sajatos koltészetté

3*

olvad at, viliodz6 szinekkel vonédik be a
gelléris varazslatban. Ez a varazslat, a
valésag latomasos atalakitasa lesz aztan

muvészetének lényege, Ujdonsadga — és
blvolete is. Ezt latta meg Kosztolanyi,

mikor ,tundéri realizmusrol” beszélt, ezt
Németh Laszlo, mikor ,alommal beoltott
realizmust” emlegetett els6é elbeszélései-
vel kapcsolatban. Valéban: az alom szinei
borulnak itt a valésagra, igézik azt epi-
kailag is, stilarisan is mamorossa, izzéva,
Jtundérivé”,

omantikus latds muikodik hat itt

vajon? Eppen nem. Ami Gelléri
novelldainak valdsagat ilyen alomszerdGvé
varazsolja — az a lira! Egész mUivészeté-
ben, ir6i alkataban van valami nem-epi-
kusi, valami ihletett, valami szubjektiv
elem. Az igazi epikus nem engedi, hogy
az abrazolt vilag targyiassaga és sajat in-
dulatai 6sszevegyuljenek, autonom valé-
sag megteremtésére vagyik, azt lehetne
mondani: tavolsagot tart témaja és 6nndn
személye kozétt. Ez a ,tavolsag” aztan
stilarisan is, szinte a jelz6k és hatarozék
megvalasztasan is lemérhet6. Gelléri vi-
szont teljesen lirai moédon alkot. Egész
oeuvre-jenek Onéletrajzi, s6t vallomasos
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jellege van: az elbeszélésekben felvonuld
mesterségek egyaltaldban nem a telefon-
konyv szakmai utmutatéjanak atbomgé-
szése révén kerliltek helyiikre, maga az
iré lépett fel valamennyi ,szerepkérben”.
Volt kelmefests, szallité (magyarul tré-
ger), lakatos, még vamér is — s kozben
szamtalanszor munkanélkiili. Legsajatabb
sorsa, legszemélyesebb gondjai szolgaltat-
tak hat szamara a témét7 Kompoziciéban
sem koveti a mértani szZerkezet novellai
hagyomanyat, s6t olykor formailag is
egészen a vers irdnyaba lazitja a proézat
(Messzeség, Részegen). Az a stilaris izga-
tottsag, tékozlo boség, asszocidciés tdzi-
jaték pedig, mely a Gelléri-irasok leg-
inkabb egyéni izét adja, szintén egy
lirara hangolt alkatra utal.

Valahogy a liraisag, az epikus koncep-
ci6 hianya okozza azt is, hogy — mnagy
fajdalmara — nem tudott megbirkozni a
tagabb epika, a regény feladataval. Két
nagyobb méretd miive koziil az egyik
novellakra bomlik szét (Nagymosodaf, a
masik pedig Onéletirasa, ennek is a leg-
6szintébb, tehat legliraibb fajtajabdl
(Egy 6nérzet torténete). Am ha doktrinér
epikai mértékeknek tokéletesen megfelels
miivet nem is — egy, bar lirai varazs-
latbdl sz6tt, de sajat atmoszféraju, kiilon
érvényes vilagot is alkotott.

Es micsoda 6rommel, a minlazas mi-
csoda gyonyoriségével alkotta meg ezt a
vildgot! Els6 koéteteibdl, a Szomjas ina-
sok-bol, a Hold utcd-bél, szinte kihallat-
szik az abrazolas, a légkorteremtés leg-
stulyosabb problémaival gy6zelmesen meg-
birkézo kamasz-iré6 vidam nevetése. Mert
jatékos — olykor mar-mar szertelen —
és fékteleniil er6s volt ez az irodalomba
toppané fiatalember. Igen: az erd, a leg-
nehezebb feladatok vallalasa és buvészi
megoldasa tint Gelléri legfébb tulajdon-
saganak. (Elvégre Kkitiné sportember is
volt 6, diszkoszvetének sem utols6!) S
méghozz4a, hatalmas erejét a legelegan-
sabb mozdulatokkal érvényesitette. Szerb
Antal irja valahol, hogy egy szazkilds
sulyzot goresos erdlkodéssel is fel lehet
emelni, de sokkal finomabb dolog, ha ugy
vessziik fel, mintha csak egy konny(d néi
zsebkendd volna. Ez az elegancia van ott
Gelléri tollAnak legaprobb rezdiileté-
ben is.

Az alkotas lelkesiilt 6rome okozza a
vildg mintegy teremtd életrekeltését is.
Mert Gelléri koril minden élettel telik

meg, lélekzeni kezd a taj, jarkalni a
délutan, mozogni, suttogni, szeretkezni

kezd az egész vilag. ,Egyszeri szél fajt.
Parasztruhas. Kucsméja alél mezei szag
doélt. Az emberek azt mondtak: alkonyo-
dik. A fecskék ilyenkor magasra szilltak,
aztan eltlintek, és visszajottek csillaggal
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a csdriikben. Itt lett a ragyogé est.” Igy
elevenedik meg tintdja nyoman az este.

A m majdminden elbeszélésében bujkal
valami — elGszor kevesebb, késGbb
egyre tobb — fajdalom. Maganya okozza
ezt, hiszen hatarozott osztalytudat és vi-
lagnézet hijan egyre inkabb egyediil ma-
rad Gelléri. Figurai is, minden életked-
viik ellenére, mégis egy ellenséges vilag
torvényei kozt vergédnek. Pettersen
Istvant kilzik alig felépiilt otthonabol és
a Téli kik6té6 Csobanovja is csak latszo-
lag a virtusba, valéjaban a fojtogatd
tarsadalom elleni erdlkédésbe pusztul
bele. Maganyosak 6k, mint életrekelts-
jik, s sorsuk is oly Kkiuttalan, mint azé.
Utolsé kotetében (Villam és esti tiz) az-
tan. végképp elsotétiil a Gelléri tiikrébe
fogott vilag. Szorongas, rémlatasok gyot-
rik, ,tlindérei” is démonokka valtoznak
(Filippovics és a gigasz), s a kozelgd vég-
zet rémilettel és halallal tdlti meg a
korabban oly iide levegét.

A végzet nem is varat magara sokaig:
1944 végén Gellérit kérhazbél hurcoljak
Németorszidgba a nyilasok s néhany nap-
pal a gunskircheni gyUjt6tdbor felszaba-
ditasa utan a tifusz végez vele.

De mive az évek mulasiaval egyre
tobb fényt kap, ,tliindéri” térténetei, kii-
16ndgs figurai, blvoletes stilusa nem fa-
kultak semmit. Vardzsukt6l ma is mamo-
ros lesz az olvaso.

P. B.

ALFRED DE MUSSET
(1810—1857)

A friss, fiatal szomoruf(iz alatt néma
2 a sir. Kozel van egy bejarokapu-
hoz. Sokan bémészkodnak elétte. En
hatra keriilok. A kévéon mar olyan ko-
pott a rovas, melyben visszatérést igér a
poéta beteg, nyugtalan lelke... De nini!
Friss viradgok illatoznak a siron. Vajon ki
hozta ide 6ket?”

A fiatal Ady tlnoédott igy Alfred de
Musset sirja elCtt. Egy hires szép versé-
nek koltéi gondolatat, szabadon tovabb-
gondolva, fol is jegyezte parizsi mnote-
szébe: ,,A koénny, ami megkilonboztet
bizonyos embereket a tobbi emberektdl,
s ami Oket magasabbrendiiekké teszi.”

Musset sokat sirt, verseiben legaldbbis
Nemzedéke ifjai — még mielétt a ,feles-
leges ember” elnevezés megsziiletett
volna — felesleges embereknek érezték
magukat. A napdleoni hiboruk alatt szii-
lettek, bolesdjliket hés apak harci legen-
daja fonta Kkoriil, gyermeki sétaikon



labuk mansolé katonabandak Uteméhez
igazodott, s mire fdlcseperedtek, a le-
genda elszallt, a fényes Kkarrierek és
vitézkedések atja bezarult, a hoppon
maradt nemzedék a restauraci6 hamis
és anakronisztikus, suta gorcsbe meredt
tarsadalmaban ébredt fel. Volt, aki tért
fenve lazadt, carbonari mddra; Musset és
annyi mas a kamaszos eredetieskedés, a
fintorgd érzelmesség s a hajszolt élvek
vilAgdba menekiilt. Szines és zsivajgo élet
volt e kor jomdédua aranyifjainak, fiatal
muavészeinek élete: megannyi dandy — a
sz6t most kélcsdnzik Anglidbél — testu-
kon felting, szines mellények, selymek,
ajkukon sugdosott udvarlé szavak s az
élet kozéppontjanak, a balnak élményei,
arcukon felhés wunalom, melynek poézait
olyik talan a tukoér el6tt tanulja, mert
ulik mulatni és illik csalédottnak, szo-
‘mortan érdekesnek lenni, s a lélek mé-
lyén riadt szepegés, Oszinte fajdalom.
Tehetségesek; Musset nagyon tehetséges:
mintadidk és kaprazatosan koénnyed ver-
sel6; egyik fiatalkori muvében kés6bb
follazitja, ,elrontja” a tulsagosan jol si-
kerult rimeket. Az auteul-i erd6 zold
gesztenyéi és fehér nyirfai alatt meg-
almodott koélteményei bejuttatjdk az ifju
romantikusok — Hugé, Sainte-Beuve,
MJérimée stb. — barati korébe, de csak
zajos kirandulasaikban vesz részt, eszté-
tikai landzsatoréseikben nem.

Versei a képzelet jatékos szokellései,
alaphangjuk az ellagyulastéol menokvé
Onirdnia, szinterik Spanyolorszag és Ita-

lia — ahol akkor még nem jart. Selvem-
harisnyas, bronz kebllG andallGz leanyért
eped, kéromcipellds, hosszufatylas hispan
szépek kegyeivel dicsekszik, aztan egy
hirtelen grimasszal fejezi be:

S ha barkit érdekelne: ritka
héditasaimnak mi a titka?
Bliszke jarasu paripam

s egy bék mantillajara, mondom,
meg néhany vaniliabonbon

egy szép farsangi éjszakan.

igy jatszik. A folkelt Lengyelorszag vé-
res tragédiaja azonban &t is megilleti:
.Halalig kuzdjetek: mi fasultak va-
gyunk!”

rpisd kotetét a kritika ledorongolja, a

masodik sem kelt feltinést, 1833-

ban Rolla cimd lirai elbeszélésével nagy

sikert arat. Epp jékor, hogy a mar hir-

neves George Sand, akivel ez id6 tajt

ismerkedik meg egy szerkeszt6ségi va-
csoran, folfigyelhessen ra.

A hires szerelem torténetét sokszor,
tdlsokszor megirtdk. Musset csélcsap, az
irond kegyetlen volt, egyikiiket sem tar-
totta vissza a masik betegsége a hditlen-
ségtél.

A kolt6 igazi kénnyekkel és igazi meg-
rendiltséggel maradt magara a nagy sza-
kitas — vagy Kkicsit kidbranditébban: a
szakitasok — utan. Remekmdivei kévet-
keznek: versben a négy Ejszaka, mely a
magatakargaté oOnironia helyett el6szér
meri megszélaltatni a lirai patoszt; pro-
zdban a komoly o6nvizsgalat, A szazad
gyermekének vallomasai. ,Hever6 erejét
az ifjusag a kétségbeesés mimelésére for-
ditotta. Gunyoldédni a dics6ségen, szerel-
men, az egész vilagon, azoknak vigasza,
akiknek nincs tennival6juk.” ,Ami volt,
az mar nincs, ami lesz, az még nincsen.
Ne keressétek masban betegségiink tit-
kat!”

A megkomolyodott Musset érett szép-
ségli alkotdsai a romantika csillogasat
klasszikus plaszticitassal parositjak. Ma-
jusi éj cim({ versében Osszefoglalo sereg-
szemlét tart a romantikus #m*k folott,
minden sordban egy-egy kéltemény egész
hangulati tartalmat s(ritve 0Ossze:
Gyobnyort zengink? reményt? dalat a

fajdalomnak?
Vérben gazoltatunk acélos hader6t?
Szélbe szoérjuk vajon habjat a
csatalénak?
Megallitjuk selyemlétran a szeret6t?

Virtuéz miniatlrok részletezettebb rajza,
megelevenedd életképekkel valtakoznak:

Festiink-e hajadont, kinek rézsas az arca,
a misére menet, hatul aprédja Iép,
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szérakozott szemi lednykdt az anydval,
félignyilt ajakdn abbamaradt imdval?
Visszhangos oszlopok kozt félénken
mereng.
Mig egy merész lovag ércsarkantyija
peng.*

Ebben a csodalatos kolteményben olvas-
hat6 a homéroszi bdségii, hires hasonlat,
mely a koltéi sorsot a pelikanéval pél-
dazza, s az egyik legszebb francia vers-
sor: ,,La blanche Oloossone a la blanche
Camyre”, melyet sziikségtelen leforditani,
mert hatdsat a ritka hangzasu gorég ne-
vek zenés paradéjanak koszonheti, akar-
csak a legremekebbnek elismert francia
alexandrin, az ,,Elhull a virag, eliramilik
az élet” gall parja, a racine-i ,La fille
de Minos et de Pasiphaé” — és a Mdjusi
éj disze ez a sor is: ,,Voici la verte Ecosse
et la brume Italie” (,,Itt a z0ld Skécia s
Italia, a barna’), melynek csengése majd
Baudelaire-nal visszhangzik tovabb (,,La
langoureuse Asie et la bralante Afrique”,
»A lazas Afrika s bus Azsia, a lomha”).
A mult szazad harmincas éveiben Mus-
set az egyik legnépszerlibb poéta. Hogy
masok elébe vagnak, abban része van an-
nak, hogy a kozvélemény egyre inkabb a
politika felé fordul; Lamartine-mak is
jobban figyelik parlamenti szdénoklatait,
mint a verseit, s ezen a téren Musset nem
kivan versenyezni. Finom elbeszéléseket,
a szerelem gyengéd titkai koriil keringsé,
lirai szindarabokat ir, s még megéri si-
keriiket. Halala évében azonban mar uj
szenzacié foglalkoztatja a kozonséget: a
Fleurs du mal megjelenése. A romantika
kora lezarult, de Musset a halhatatlan-

sagé.
—k—

PREMCGSAND
(1880—1936)

20. szazad irodaimanak egyik leg-

jellemz6ébb vonasa, hogy az iréi ars
poéticak mind tudatosabban csoportosul-
nak egyik vagy maésik vilagnézeti pédlus
koril. A keleti irodalmak a szizad elején
kapesolodtak be ismét —— évezredes szii-
‘net utdn — a vilagirodalom f6 fejlédési
vonalaba. Sietve igyekezték potolni a
mulasztast, s legjobbjainak sikeriilt a
romantika buktatéin keresztiilvergédni és
az eurédpai kritikai realizmus példait
szem el6tt tartva elindulni a realizmus
utjan.

* A versidézetek Kalnoky Léaszl6 forditésai.
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‘égetik. Felettes hatosagai

Az indiai ir6k koziil Premcsand els6-
ként probalkozik meg a realizmussal. Fél
évvel a haldla elStt az Indiai Halad6 Irck
els6 kongresszusan a  kovetkezGket
mondja: ,,Csak az az irodalom &llja meg
becsiilettel a helyét, amelyben megvan-
nak a nagy eszmék, megvan a szabadsag
érzése, megvan a szépség, az alkoto szel-
lem, s benne tlindoklik az élet igazsaga,
amely mozgdsba hoz benniunket, harcra
serkent, riogat nehogy elaludjunk, mert,
tovabbra is aludni egyenlé lenne a ha-
lallal.”

Hosszu volt az Ut eddig az ars poé-
ticaig. Premcsand. 1880-ban sziletett,
valodi neve Munsi Dhanpatraj. Apja sze-
gény postahivatalnok volt. Két éves,
amikor anyja meghal és apja uUjranésil.
Iskolaba jar, segit egy konyvarusnak, aki
megengedi, hogy olvasgassa a konyveket.
Ezutan Bamnaraszban tanul tovabb. Tizen-
ot éves kordban — az indiai hagyoma-
nyokhoz hiven — apja megndésiti."Egy év
miulva meghal az apja. A fiatalember
nemcsak feleségét tartja el, hanem mosto-
hajat és annak két gyerekét is.

Még tanul, de mar hézitanitéskodik
egy gazdag ligyvéd csaladjanil. Végre be-
fejezi tanulmanyait. Nagy nehezen allast
is talal: segédtanité lesz. Havi 18 rupaja
fizetés! Legvérmesebb reményeit is feliil-
multa ez a pompas jovedelem. Kozben
tovabbtanul, képezi magat. 1919-ben az
allahabadi egyetemen leteszi angol—
perzsa nyelvi és torténelmi szakvizsgdit.

Forditassal kezdi irodalmi tevékenysé-
ségét. Rabindranath Tagorénak, a magy
bengali irénak miveit forditja urdu
nyelvre. 1902-ben jelenik meg elsd elbe-
szélése, és 1908-ban elsé elbeszéléskoitete
— Nabab Raj Aalnéven. Hazaszeretetre
buzditd irasait az allamhatésag ,lazito-
nak” talalja. A kotetet elkobozzidk és el-
— mivel a nyo-
mozas soran kideriilt, hogy Nabab Raj és
Dhanpatraj egy személy — megtiltjak
neki az irodalmi mikodést. Ekkor
valasztja a Premcsand alnevet. Most mar
egymas utan jelennek meg cikkei, kar-
colatai, elbeszélései. Kezdetben urdu,
nyelven ir, majd attér a hindire — igy
tobben olvashatjak, tobb emberhez szoi-
hat.

hlso regénye Az oltalom (Szévasza-
dan) 1914-ben jelenik meg. Mint
sok késdbbi regecnyenek (pl. a Nirmala-
nak), ennek is kodzponti mondanivaléja:
meg kell oldani az indiai ndékérdést.
Premcsand az ozvegyeket sujto kegyetlen
hagyomanyok ellen lazad fel. Es az iré
éli is szavait: mésodik héazassagiban egy
ozvegyasszonyt vesz feleségiil.

A szeretet lakhelye (Prem asram) cimi
regénye 1922-ben jelenik meg. Lakhan-
pur, egy elképzelt falu torténetével a



gyarmati elnyomas alatt senyvedd indiai
falvak életét példdzza. Lakhanpurban is
hidba varnak a szabadsagra, hidba laza-
doznak, a zsarnokok minden szabadsag-
vagyat elfojtanak és megtorolnak.

Az ir6 egyre élesebben és merészeb-
ben veti fel miiveiben Indiai tarsadalma-
nak égeté problémait. Es az 1919-es
amritszari angol sortiiz, amely a nemzeti
fiiggetlenség hiveit tizedelte meg, s
Gandhi valasza, a gorakhpuri gytlésen
mondott beszéde, amelyben erdszak nél-
kiili ellenillasra és az angolok bojkotta-
lasara szolitja fel India népét, olyan erd-
vel hat Premcsandra, hogy & is otthagyja
4llasat.

Nehéz évek kovetkeznek, de Prem-
csand nem adja fel a harcot, Egymas
utdn irja regényeit. Az aréna (Rang-
bhumi) cimil regényében szivvel-lélekkel
Gandhi eszméit hirdeti: utépista maodon
olyan foldmiivels kozosségrél almodozik,
ahol a kizsdkméanyoltak és a kizsakma-
nyolék a legnagyobb békességben élnek
és dolgoznak egylitt.

1928-ban egy laknaui Ujsag szerkeszt§je
lesz, s 1930-ban mar meginditja sajat iro-
da1m1 lapjat. Ugyanebben az évben ismét
fellangolnak a fiiggetlenségi harcok.
Gandhit és Nehrut letartéztatjak. India-
szerte lazong a nép. 1932-ben Gandhi is-
mét meghirdeti az engedetlenségi moz-
galmat, amely azonban csakhamar ku-
darcba fullad. Egyelére reménytelennek
latszik India helyzete. Az 1931—32-es
parasztmozgalmakrol szol Premcesand k-
vetkezd regénye, a Csatatér. Ebben a
mivében mar biradlja Gandhi tanait,
mert latja, hogy az erészaknélkiili ellen-
allas nem vezethet célra. A regény mar
nem idilli osztalybékében oldodik fel,
hanem a regényben szerepld konmanyzo
kénytelen engedni a koévetel6zd parasz-
toknak.

Ezelcben a regényeiben Premcsand
i6leg a parasztsig életét mutatta

be, de utolsé nagy regénye, életének f6-
mive Az dldozati tehén (Gédan) — ez je-
lent meg két éve magyar nyelven — mar
India egész tarsadalmat igyekszik biralni.
Felvonulnak az indiai falu és varos jel-

legzetes figurai, s életiikk alakulasa meg-
semmisité kritikdja a gandhizmusnak.

A regény f6hosének, a szegény Hérinak
egyetlen dlma van: szeretne egy tehenet.
Hiszen ez a szent allat minden f6ldi jo-
van ellatja az embert. A tehén egyenls a
boldogsdggal. De hidba szerez egyet, az
Allat hamarosan megdoglik. Hori alazato-
san fogadja a sors csapasat. Az évszaza-
dos feudalis megkotottségek az emberek
tudataban is Orok valtozhatatlansagot,
statikus vilagképet fejlesztettek ki. Hori
jambor, engedelmes elvei kudarcot valla-
nak: meghal anélkiil, hogy igazan boldog
lett volna. S haldlakor még egy tehenet
sem tudnak az isteneknek felaldozni.

De Premcsand merész szimboélikaval
ennél sokkal tobbet akar miivével elmon-
dani. A regény egy masik hése a fiatal
filoz6fus, dr. Mehta — 6 képviseli Prem-
csand nézeteit — szerelmével Miss Malti-
val vitdzva ezt mondja: ,,A szerelem (a
szeretet) nem jambor tehén, hanem nagy-
szerl oroszlam.” Tehat az élet és a boldo-
gulas legcélravezet6bb modszere nem a
jambor belenyugvas és aldzat, hanem a
harc, a kiizdés. Mehta boldog lesz, s az
iré ezzel bizonyitja tételét: a gandhlzmus
erdszaknélkiili médszere terméketlen és
eredménytelen elv.

Ez a lirai szimboélika tarsadalmi vonat-
kozésaiban lenyligozéen konkrét. Gandhi
elméletének a cs6djét annal hatasosab-
ban tarja fel, hiszen sajatos indiai forma-
nyelven érvel.

Befejezetlen Oméletrajzi regényében, A
boldogsdg fonald-ban (Mangal szutra)
mar nem elégszik meg a biralattal, ha-
nem megfogalmazza életelvét, és pozitiv
célokkal agital: ,,Az emberek kozott élve,
embernek kell lepni. Es ha vadallatok
kozé keriilsz, elleniik fegyvert kell ragad-
nod. Ha karmaik aldozata leszel, ez nem
jotett, hanem ostobasag.”

Premcsand élete és ir6i munkassiga
csak kezdete annak az uUjabb és egyre
ellendllhatatlanabb lendiiletnek, amely
felviradgoztatja India Gsrégi kulturdjat és
majd tarsadalmi igazsigot szolgaltat
négyszaz milli6 indiainak, a f6ld egy-
oOtodének.

Apostol Andrds

SZERKESZTO1 UZENETEK

TOBB OLVASONKNAK: A magyar exlibris-
r6l sz616 majusi cikkiink nyoman tobben ér-
dekl6dtek, hogyan lehet kapcsolatot teremteni
a Klsgrafika Baritok Korével? Mindenfajta
érdeklGdésre a Kkor titkdra: Réthy Istvaan ad
felvilagosfitast levélben, vagy telefonon. Cime:
Budapest, II.,, Jalia u. 2/c, 161—242.

CS. F. NYIREGYHAZA: E. F. Burian, akinek
egy elbeszéléskdtetét a III. negyedisvben jelen-
teti meg az Eurdépa Kiadé, valdéban azonos a
pragai ,,D—34" szinhaz alapit6éjaval és igazga-

téjaval. Burian egyébként nemcsak iré és
rendezd volt, hanem zeneszerz§ 1s. Tavaly
halt meg.

ZACH F. BUDAPEST: A kérdéses konyv —
amely lapunk Legkedvesebb kényveim c. soro-
zatdnak el6de — elGszér 1918-ban jelent még
Konyvek konyve cimmel, masodszor 1¢37-ben
Az uj kdnyvek kényve cfmmel, Gj anyaggal,
mu;dkét alkalommal Kdéhalmi Béla szerkesz-
tésében
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Solohov héskolteménye a Honvéd6 Haboruaroél

A HAZAERT

IYTem minden elfogultsadg nélkul vesz-
szlik a keztiinkbe Solohov magyarul
legutébb megjelent regényét. A Csendes
Don, majd az Uj barazdat szant az eke
utan (ez utébbi folytatasa, a Feltdrt ugar
is rovidesen megjelenik magyar nyelven)
ritka élményt varunk, hiszen az ir6 év-
tizedek ota tartozik a vilagirodalom rep-
rezentansainak els6 sordba, s irasainak
levegbje, ize, hangvétele a mdvészet al-
tala feltart és feledhetetlen tartomanyait
idézi fel azok emlékezetében, akik szere-
tik.

Nos, az olvas6 kétségtelentl megtalélja
mindezeket a péaratlan, mert egyéni és
utanozhatatlan jegyeket A hazaért har-
coltak lapjain is. Ismét a Donvidéken
vagyunk, az iré szlikebb hazajaban, kora
tavasszal s ,a szélben megdélve, a fold
felett alacsonyan eltertlve Usznak a fe-
kete égen a felh6k északnak hajtott fe-
kete vitorlai”, ,boldog zsivajjal iramlik
az Osi fészkek felé a vadrucak, vadlibak
meg az apacaluda'’k toméntelen raja” s
.9y agyagos dombon mar felutké”ik a
foldb6l az els6 flszal tollacskaja”. Es is-
mét rendkivili id6kbe vezeti el az olva-
s6t, a Nagy Honvéd6é Haboruba; a meg-
bolygatott, felrémult, gyilkos és Uszkos
id6kre bonil6 fatyolt érinti meg varazs-
vesszejével, azok elevenednek meg a
draga hazai foldon, a feldult falvakban,
a bombéaktdl és aknéktol felszantott
sztyeppén, azokat szemléli értetlentl az
6si folyam, azokra néznek le kdzombdsen
az ég orok csillagai.

A haborunak csak rovid, néhany hetes
szakaszat vazolja fel a kolt6, azt a sza-
kaszt, amikor még dontd folényben volt a
nacihorda hadigépezete. Tankok erdeje
indul o6rarél érara rohamra a visszavo-
nulé szovjet csapatok ellen, Goéring acél-
madarai, a Junkersek és Messerschmit-
tek, még urai a levegbnek. Arokroél
arokra, dombrél dombra, egy patak part-
jan, egy félig rombaddlt istall6 fustos
falai mogott védekeznek a harmincnyol-
cadik ezred megmaradt roncsai, szazan,
kétszazan, néha csak egy szétszort raj;
egy-két géppuskas néha az ellenség egész
zaszlbaljat futamitja meg, de a bekerités
veszélye fenyeget, ismét fel kell adni a
nyert terepet. A falvakat Kkiuritik, vi-
ragzé kolhozok lakossaga indul vandor-
utra s mialatt a gabonaval megrakott
szekerek kifordulnak az orszaguira, mar
gyujtélovedékek hasitjak fel a hazfedele-
ket, emberek tantorognak a halalba...

Csak egy-két tucat ember néhany
napra suritett torténetét talaljuk meg a
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regényben. Ezek az emberek... hol hé-
sok ... hol nem azok ... mertanapmin-
den orajaban nem lehet senki sem hés.
Petyka Lopahin, a péancéltoré, egymaga
szall szembe o6radkon keresztiil a német
géppisztolyosok szazaival, de a legelsé
harcsziinetben belopakodik a szomszéd
faluba egy kis élelmiszerért s megkor-
nyékezi a leadnyokat, asszonyokat. Lisz-
csenkodt, a szakacsot néha jobban szidjak
a katonak, mint az éllenséget, mert al-
landéan kéasaval traktalja 6ket. Kopitov-
szkij kétségbeesik a doni atkelés el6tt,
mert nem tud Uszni s biztosra veszi, hogy
a vizbe fal. Aztan vallalja s megmenekiil.
A sebesilt Zvjagnicevnek erés meggy6z6-
dése, hogy a kotozéhely orvosai mészaro-
sok, akik nyakra-fére vagdaljak le a ka-
tonak végtagjait, akar szikséges, akar
nem. A j6 csizmajat jobban félti, mint az
életét, mert ,annak a csizmanak kitling
a talpa, a szara is valédi marhabér”. S
amikor az egészségligyi levagja roncsolt
labarél, raripakodik: ,Te kartevd, te ved-
lett teve, te papaszemes kigyo0, te ebsziilte
dodg... Tudod, mi vagy te, a nép ellen-
sége — az vagy!”

Az elbeszélés sodré folyaméban szerve-
sen épulnek be a szeretett tajrél odavetett
képek. Mialatt a vert sereg vonul a dom-
bos terepen kelet felé: ,A magaslat lej-
t6jén végignyalta az utat a szél, elhordta



réla a port — tisztara seperte. MeglepSen
keményen dongtek a csupasz talajon a
mindeddig porba siippedd névtelen 1épé-
sek. Odalent mar latszott a falu — vagy
otven, kertek oOvezte fehér kozakhaz —
meg a felduzzasztott patak széles szaka-
sza. Innen, a magasbol a fuvon rendetle-
niil szétszért kavicsnak latszottak a va-
kité6 fehérré meszelt hazacskak.”

Golovin. vagy Benois egy tajképe?
Nem, Solohové.

ulén tanulmanyt érdemelne az a

miivészet, amellyel az ir6 a héat-
orszag lakossagat festi. A kolhozok mépe,
az asszonyok, az dregek, nem nagy lelke-
sedéssel fogadjak a visszavonuld sereget.
A hadihelyzet ismeretének teljes hianya-
ban azt hiszik, hogy gyavan megszaladt
az ellenség el6l. Hogy 6ket sorsukra bizta.
Az élelemért, vizért kopogtaté katcnakat
kinézik a hazakbdl. A regény utolso elétti
fejezetében is ez torténik s hiaba pré-
balja a szoknyavadasz Lopahin férfiui
bajaival ,megfézni”’ a gazdaasszonyt, az
kiakolboélitja éjszakai haborgatéjat. De
aztan kideril, hogy a majort megszallo
rongyos vitézek hésiesen alltdk a sarat a
harcmezén s a falu lakéi béven ellatjak
Oket étellel, itallal.

Huszonhét harcos, koztik 6t konnya
sebesiilt maradt meg a harmincnyolcadik
ezredbdl, amelynek visszavonuldsa a re-
gény targya. De az ezredzaszlot megmen-
tették. Mikor csatlakoznak a Don mogott
felvonulé sereghez, Marcsenko ezredes,

hadosztalyparancsnok, maga is sebesiilt,
beszédet intéz hozzajuk s ez a beszéd mar
ramutat a 'kozelgé gyl6zelemre.

Még egy-két szot a solohovi patoszrol.
Azt lehetne rdla mondani, hogy a targyi-
lagossag patosza. Ahogy a solchovi hu-
mor sem Onmagaért van, mindig a tar-
gyakbdl, az eseményekbdl, a szereplék
jellemébol sugarzik ki s a koltészet ara-
nyaval vonja be a személyeket, a targya-
kat, a tajakat. Mindig partos, de ugy,
hogy mindenki helyénvalonak, igazsagos-
nak — és szépnek érzi ezt a partossagot.
Alljon itt Bjelinszkij egy tobb mint szaz
év el6tti irasabol ez a mondat: ,,Azirany-
zat blivos szava sok embert rabul ejt; azt
hiszik, hogy ezzel minden el van intézve
s nem értik meg, hogy.a miivészet vila-
gaban semmiféle iranyzat nem ér tehet-
ség‘ nélkiil egy krajcartsem, hogy tovabba
ezt nem az agyaban, hanem mindenek-
el6tt a szivében, a vérében kell hordania

‘az irénak ... ha nincs bennetek koltéi te-

hetség, irastok senki szamara nem idézi
fel az eredetit, eszméitek és irdnyzatotok
pedig retorikus kozhelyek maradnak.”

Solohov egész életmiive példaul szol-
gal arra, hogyan ragadja .magaval egy
igazi tehetség az olvas6t ama nagy célok
felé, amelyeket a kolté maga elé tlizott,
hogyan gy6zi meg .egy nagy iré az olvasot
eszméi igazsagardl, végsé diadalarél a
miivészet legelokelobb eszkozeivel.

Kiilon ki kell emelni Makai Imre mes-
teri forditasat.

Frank Ldszlo

MAGYAR KONYVEKROL HAROM VILAGNYELVEN

Hasznos propagandaeszkéz a magyar koényv-
kiad6é és terjeszt6 vallalatok angol, francia és
német nyelvd folyéirata, mely mar egy éve
tdjékoztatja harom havonként a kiilfdldet a
hazai konyvkiadds ujdonsdgair6l és fontosabb
eseményeir6l.

Legujabb szdméban tobb Osszefoglalé jellegd
ismertet6t taldlunk: a régi magyar irodalom
ritkasdgainak fakszimile-kiadasarol, az
Archeologia Hungarica cimd régészeti sorozat-
rol, a Magyar Helikon klasszikus €és bibliofil
kiadvényairél, allatorvosi szakkonyvekrol,
bibliografial munkakr6l stb. M4s cikkek a
Magyar Tudominyos Akadémia idegen nyelvQ
kozlonyeire és a hazdnkban megjelend negy-
venféle technikai folydiratra hivjak fel a kiil-
fold \figyelmét. Hosszabb {rds foglalkozik a
budapesti francia konyvkidllitds tanulsdgai-
val, a péarizsi magyar konyvkiallitas sikeré-
r6l pedig Aurélien Sauvageot és Francois Mo-
nod szdmol be. Néhany szinhazi bemutatorél
is “megemlékezik a folydirat, azonkiviil kozli
a konyvujdonsigok rovid ismertetését és az
e;mﬁlt negyedév kiadvanyainak bibliografia-

t

A magyar konyv e Kkiilf6ldi hirnékeinek £6
erGssége a szép kiils6, a gondos és izléses
nyomdai el63llitds. Az illusztraciék tobbnyire

a muvészi konyvboritélapok hasonmasai, rit-
kébban egy-egy montazs. A szines nyomatok
is sikertiltek.

A folyéirat jol ‘ellatja a t4jékoztatds felada-
tat, témakorét azonban lehetne béviteni. Feje-
zetek a magyar koényvnyomtatds multjabol,
vilaghirii magyar kényvek (pl. a Corvinak), a
magyar kultura kilfoldi kisugarzasanak ada-

tai: az ilyen témak alkalmasint szamos olva-

s6t érdékelntnek hatarainkon tul.

Az idegen nyelv(G szbvegek stflusan volna
mit javitani, a sajtéhibdk szdma viszont Or-
vendetesen kicsl. A cikkek és konyvismerteté-
sek megfogalmazisakor jobban kellene iigyel-
ni arra, hogy a kiilf6ld nem u;yanolyan els-
zetes ismeretekkel rendelkezik, mint a hazai
kozonség. Idegen olvasé szdmdra pl. nem soOk
értelme van az ilyen mondatnak: ,,Ebben a
korszakban nemcsak Arany, Vajda, Reviczky
és Komjathy irt verseket...” — hisz a kiil-
£61di alkalmasint a felsorolt nevek tobbségét
sem hallotta még.

Rovid beszdmolénk végén még egy sohaj
kivankozik ide: bdar volna a hazai kozonség
tdjékoztatdsdra is ilyen Kkivanatos Kkiilsejd, a
magyar konyvek szépségéhez mélté folydira-
tunk!
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A kényo. tirténetébél
AZ ELSO MAGYARNYELVU KONYVEK KIADOI

A legrégibb magyar nyomtatvanyok

“* nem a hazaban, hanem Lengyel-
orszagban lattak mapvilagot.

A krakkoéi egyetemre 1526 oktéber vége
felé, két honappal a mohacsi csata utan,
egy Szatmar megyei fiatalember iratko-
zott be. Az egyetemi anyakonyv Joannes
Svlvestris Pannoniusnak nevezi. A ké-
s6bbi irodalomtorténet, Kazinczy Ferenc
kordban, a nyelvijitds megindulasakor,
nevat erészakosan Erdésire magyarosi-
totta, mert sziildhelye, Szinyérvaralja,
a feudalis Bak6cz-csalad 8si fészke, Erdéd
szomszédsagihoz tartozott. De § maga az
egyetemi hallgaték névjegyzékében esak
azt jelezte, hogy apjat Szilveszternek hiv-
tdk. s ezutdn levelei alairasiban és ma-
gyar nyomtatvanyaiban mindig csak a
Sylvester nevet haszndalta, immar csaladi
névként.

Krakké nagyvaros, szellemi és politikai
goécpont. T6bbemeletes hézai foldszintjén
nyitott boltozatos torndcok védték az
utcai jardkelSket az esd ellen, a hizakba
mély,  szobrocskdkkal diszitett kapuk
nyiltak, beliill oszlopos udvar, koézepén
finom merit6 kat. Az elsG emeleti abla-
kok szélesek, négyszogliek, a masodik
emeleten keskenyek és ivben végz3dnek.
A hazak tet6i meredek siivegbe szikken-
nek. Avult gétikus elemek vegyiilnek
a renaissance stilusdba, pedig az is tul
volt mar azoh az id6n, mikor még az
Gjdonsdg varazsival hatott.

Ott élt az egyetemi hallgaték kozott,
barettet viselt, mint 6k, vallravetett tér-
dig ér8 kopenyt, pufék ujjakat, feszes
rovid madragot, bokéig ér6 hegyesen fel-
kunkorod6é puha bércipét. Ha kidltézke-
dott, fehér csipkegallért koritett nyakara,
nyaklancot vett fel, a barettet pedig tol-
lal diszitette. Mint magyar kéznemes, az
akkori szokas szerint fokossal jart, s ru-
hajat rovid zsinorzattal cifraztatta.

Egyetemi tanulmanyai elvégzésében
Simon egri piispok 6sztondijjal tdmogatta,
s Sylvester h4labél e partfogédjanak ajan-
lotta elsé miivecskéjét, az 1527-ben meg-
jelent latin nyelvii Rosariumot, vagyis
Sziiz M4ria, Magyarorszag védészentje
Roézsafiizérét. Magantanitast is vallalt, az
egyetem vagyonosabb magyar tanuléit
vizsgdkra készitette els. Megbecsiilték. és
1527 6ta 6 @ magyar bursa seniora, azaz
a magyar hallgatok egyletének elnéke.
Egy tovdbbi keresete is volt s ez sza-
munkra a legfontosabb. Vietor Jeromos
ottani nyomddsz, kényvkereskedd és ki-
add, kinél Egri Simon koltségén a Rosa-
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rium megjelent, korrektori megbizasokat
ad neki s vele iratja meg Hegendorf
Krist6f lipcsei tanité modernizalasdban
a klasszikus Donatus ezeréves latin nyelv-
tandhoz, valamint Heyden Sebaldus
niirnbergi kdntor latin gyakorlékényvé-
hez a magyar értelmezéseket.

Ez a két, szintén 1527-ben nyomtatott
kiadvdny a két legrégibb fennmaradt
konyv, mely magyar szoveget tartalmaz.
Mindkettdhéz a tanuldifjusdgnak sz6lé
verses buzditast csatolt. Az egyikben
magyar tanitvanyat, Geszthi Mih4lyt la-
tin disztichonokban arra serkenti: ,,tanulj
fiam, hogy majdan hazadnak disze
lehess!

Krakké még sokaig, 1536-ig, az egyet-

len hely, ahol magyar nyelv( sz6-
vegek jelentek meg. Heyden nyelvkényve
ott 1529-ben és 1531-ben a masodik és
harmadik kiadast ért, majd Erdélyben
és a kirdlyi Magyarorszagon is még tobb

‘'mint 160 éven At ujra meg ujra kiadtak.

Sylvester tdvozasa utdn Vietor Komjathi
Benedek Szent Pal-konyveihez, Murme-
lius latin—magyar szétardhoz., Ozorai
Imre Ajtatossagaihoz, valamint Galszécsi
Istvannak Magyarorszig cimerével diszi-
tett Enekeskonyvéhez — ennyi maradt
fenn — 0j magyar munkatarsat keresett
s meg is taldlt Abadi Benedek személyé-
ben

Nem tudjuk, mikor hagyta el Sylvester
Krakké6t. Csak az bizonyos, hogy mmeg-
nésiilt s 1534 tavaszan Budan és talan
Papan jart, mert Turkowith Miklés
budai varosbir6é s ennek mostohatestvére,
Gizdawith Péter papai tanité, ajanlé-
levelet adott neki grof Nadasdy Tamés
horvat banhoz. Néhdny hénappal késébb,
szeptemberben, e f6ur pénzbeli tdmogata-
saval beiratkozott a wittenbergi egye-
temre.

Az a féiskola vonzotta leginkabb az
akkori értelmiség ifjusagat. Uj szel-
lem, vallasi forradalom fo6fészlke. Egész
Eurépa figyelt mnyugtalanité szavara.
Egyetemén tanftott Melanchton, a 16.
szdzad legnevesebb professzora. A vézna,
keeskeszakallas, foldiekre nem tekintd
férfi eddig ismeretlen irdnyokat tart fel
Sylvester elétt, ki egyik késdbbi irdsaban
»praeceptor  mnoster’-nek, mesterének
nevezte.

Luther ugyanott azt prédikalta, a népek
zltévelyedésének; az orszagok kisiklasa-
nak oka az, hogy a holtnyelvi biblia
tanitasait félreértették; a vilag ligyeinek



‘helyrehozésa tehat elsésorban attol fiigg,
hogy a latinul nem tudé tomegek szdma-
ra nemzeti nyelviikre forditsdk. Ehhez
kapcsolédott Melanchton: a biblia helyes
értelmezéséhez és forditdsdhoz ismerniink
kell a filologiat. A nyelvtant a biblia
elécsarnokanak tekintette. Forditojanak
az eredeti nyelvet, valamint a forditas-
hoz valasztott nemzeti nyelvet tokélete-
sen uralni kell. S Sylvester Melanchton
hatasa alatt megtanul gorogiil és hébertiil,
tudomanyos dsszehasonlité magyar nyelv-
tan irdsdba fog és magyarra forditgatja
az Uj Testamentumot.

Melanchton elismerte 4t mélté tamit-
vanyanak, s mikor Sylvester 1535-ben
hazatér, dicsérd sorokkal Nadasdy figyel-
mébe ajanlja.

Wittenberg atalakitotta ifji magya-
runknak a nyomdaszatra vonatkozé fel-
fogasat is. A myomdai termelés bamula-
tos aranyait szemlélhette oft s meg-
¢értette, ,ho,gy ennek f& vonzdereje a
kényv olesésaga és a fametszetes cimlap.
Az Aldus Manutius-féle Uj tipografiai
irdny Wittenbergben aratta a dénté dia-
dalt. Aldus 1500 koriill Velencében 1uj
konyvtipust alkotott. Kisalaku, aprobetis,
nem nehéz fatdbldk ko6ézé kotott, hanem
kéregpapirbélésii koétésekbe oltoztetett
konny( zsebretehetd kényvekgt nyomta-
tott az addig szokottnal sokkal nagyobb
példanyszamban, s ezek darabja a régiek-
hez képest hallatlanul olesé volt. Ezutin
mar a szegény tanuldk is meg tudiik va-
sérolni a humanizmus iskolaiban tanitott
klasszikus szbévegeket. Aldus azonban
elsdsorban bibliofil kényvnyomtats, aki
csak a valasztékos izlésd konyvbaratokat
tartotta szem el6tt. Wittenberg, maganak
Luthernek kezdeményezésére, német ko-
vetkezetességgel tovabb és végig gondolta
Aldus eszméjét s megteremtette a par
fillér értékd mémet mépkonyvet. Luther
fellépése utan csak magaban a kis Wit-
tenbergben évenkint szazaval l4ttak nap-
vildgot kisebb-nagyobb fiizetek, a hitdjité
ropiratai szinte hetenkint értek 1j meg
1j kiadast s Uj Testamentum-forditésa-
nak elsd 5000 példanya, példanyonkint
masfél forintnyi arban, 3 hénap alatt fo-
gyott el.

Mint protestans érkezett-e haza Syl-
vester? Magyarra forditotta Luther ,,Erés
varunk nékiink az Isten” c. énekét és
némely mas kolteményét. Masrészt Uj-
Testamentum-forditds4t Ferdindnd kiraly,
a katolikus valldas fOtdmasza fiainak
ajanlja, s Ferdindndhoz irt latin diszti-
chonjaiban azon kesereg, hogy a pestis-
hez hasonld hitszakadas valasztotta ketté
a vildg népeit. Azutdn III. PAl pipa —
rlegszentségesebb atyank” — ama bulla-
jat akarja magyarra forditani, melyben

a lutheranizmus elleni kiizdelemre oktatja
papsagat.

Protestanssd akkor az emberek még
nem nyilvanos aktus, nyilatkozat vagy
kiilon anyakonyvezés 4ltal lettek, s a fel-
fogasok kozt sem alakult még ki olyan
éles elvilasztéovonal, mint egy-két év-
tizeddel késGbb. Voltak katolikusok, akik
egyes hitelvekre elfogadtdk Luther tanait.
Maga Nadasdy is hajlott a lutheri értel-
mezés felé, partfogolta a magyar protes-
tantizmus e€léharcosai kozt a tiulbuzgal-
maért rablidncot szenvedett Dévai Bird
Miatyast, valamint Bornemisza Pétert,
de mindennek ellenére, mint a kiraly
hive és bizalmasa, katolikusnak vallotta
magat.

Nédasdy a Vas megyei Sarvar melletti

birtokan, Ujszigeten, melyet Syl-
vester Grammatikdja cimlapjan gorogo-
sen Neanesosnak mnevez, iskolit alapitott
s ennek tanitdjava tette meg Sylvestert.
JO1 felszerelt, téglabdl éplilt iskola. Tan-
terme olyan lehetett, mint amilyent
Burgkmair fametszetén latni: 6korszemes
ablakok, a tanulék a katedrat négyzetben
korilvevé padokon lilnek, s éppugy je-
lentkeznek felelésre. ujjfelemeléssel, mint
a mai elemistak. Fejiikkon barett, miként
a tanit6én is, kKinek orran iil az elmarad-
hatatlan pdpaszem. De Sylvester nyilvan
nemcsak elemistdkat, hanem képzettebb,
nagyobb didkokat is tamitott, mert a sz4-
mukra vezérfonalként irt nyelvtanat,
nyelvbolceseleti elmélkedéseivel, gorog-
latin-héber-magyar nyelviosszehasonlita-
saval és latin el6adds1 mnyelvével, Kkis
elemistdk semmiképp sem hasznalhattak.
Tanitvanyait idénként felkereste Bécsben,
hol kiegészité tanfolyamot hallgattak és
vizsgaztak.

Melanchton 1537. oktéber 7-én Nadas-
dyhoz irt levelében memcsak iskolaalapi-
tasa folott fejezi ki elismerését, hanem
afdlott is, hogy a tanintézettel kapcsolat-
ban nyomdat rendezett be. A hires tudés
e gratuldlé megjegyzésébdl villan elénk
az ujszigeti nyomda célja: kollégiumi
nyomdéanak tervezték, feladata elsésorban
az oktatashoz sziikséges konyvek el6-
allitdsa. Kitervelsje és megszervezoje
maga Sylvester; errdl a Sarvarrél idén-
kint tavollevé gazdajahoz 1536-ban irt
levelei tanuskodnak.

felszerelés nem volt konnyi feladat.

Mar Krakkdban tapasztalta, hogy
magyar szbéveget kiilfoldi betlianyaggal
jol szedni nem lehet. Latin indsokhoz
Bécsben vagy maésutt vasarolhatott meg-
felelé betikészletet, beszerezhetett idé-
zeteihez gorég meg héber tipusokat is,
de a magyarban sok olyan hangot kellett
megkiilénboztetnie, amilyeneket kiilf6ldi
ontvényekkel nem lehetett hGen vissza-
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adni. Mennyi baja volt mar a krakkédi
magyar nyomtatvanyok korrigdldsakor az
e meg d, e meg é, o, 6, u meg i, hangok
megkiilénboztetésével. Amikor magyar
nyomdat akart berendezni, a melanchtoni
elvek értelmében a tipografiai helyesiras
kérdéseit is tisztaznia kellett.

Sylvester maga csak korrektor volt
Krakkéban, nyomdaszattechnikai ismere-
tei nem voltak elegendék s a Gramma-
tikdjdban megallapitott magyar hang- és
bet@jeleket nem tudta eléallitani. A nyom-
déanak tanult betimetszére és betitntére
volt sziiksége. 1536-ban a grof értesiti,
hogy mar ki is szemelt erre alkalmas
szakembert. ,,Orommel hallom — vala-
szolja Sylvester — s az alkalmazandé
mestertél magam is el akarom sajatitani
a betlimetszés tudomanyat. Ugy érzem,
megvan hozzia az érzékem.” A kivalasz-
tott nyomdasz azonban nem nyerte meg
tetszését. Magyar komyvek kiadatédsahoz
nem kiilfoldi, hanem magyar tipogratus
kellene. De hat mit csinaljunk, ha nin-
csen? Az id6t nem vesztegethetjiik, a 1é-
tesitend6 Ujszigeti nyomdarol mar német
szomszédaink, sét cseh és lengyel korok is
tudomaést szereztek, s ha egyhamar nem
lesz meég, nemcsak a magyar, hanem a
t6bbi nemzet elstt is nevetségessé valunk.

Az elsé kiadvany, a Grammatica, els-
szava szerint 1536 oktébere 6ta
hevert a nyomdaban, de csak négyévi
huzavona utan, 1539-ben jelent meg, ami-
koris Nadasdy, megelégelve Sylvester
panaszait, elcsapta Strutiust s helyére
alkalmazta Sylvester krakkodi baratjat és
ottani volt utédat, Abadi Benedeket.
A hanyatld renaissance izlése szerint

keretbe foglalt cimlapjan ott diszlik
Nadasdynak és nejének cimere, jeléiil

annak, hogy 6k a nyomda tulajdonosai.
De ki a kiad6? Néadasdy csak mecénés,
aki az lizem fenntartdsara a pénzt, a
helyiséget és a felszerelést adta, de nem 6,
hanem bizalmas jobbkeze, Sylvester, ha-
tarozta meg, mit nyomjanak.

A f6cim alatt olvassuk a szerzd fiihoz,
Tédorhoz intézett verset és ajanlé levelet,
mely hangsulyozza, hogy a szazlapos
konyvecske a tanuldifjusagnak sz6l. De
Toédorka még csak 8—9 éves lehetett,
reménybeli olvasé csupan, aki apja nyelv-
tandt még meg nem értheti, hiszen ez a
kényv nemcsak a latin nyelv ismeretét
télelezi fel, hanem zsid6, g6rog, olasz és
német nyelvhasonlité példidk tomegével e
nyelvek betlitipusainak olvasnitudéasat is
megkoveteli.

Sylvester a régi biblikus felfogas sze-
rint minden nyelv 8sanyjat a héberben
latta, s a nyelvek kiilonféleségének Kki-
alakuldsidt a babeli nyelvzavarbdl szar-
maztatta. A magyar nyelvet a héber utan
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a legrégibbnek vélte, mert kogelebbi ro-
konsagban &4ll a héberhez, mint a tob-
biek. Mindkettd birtokos személyragjai a
személynévmasokbdl keletkeztek s egyfor-
man jarulnak igékhez és fénevekhez.
Mindkettének alanyi és targyi ragozasa
van. Ezek dz 0si vonasok a tobbi nyelv-
b6l mar Kivesztek.

Grammaticit mésfél évvel késShb

a kétkotetes Uj Testamentum-fordi-
14s kovette. Sylvester 1540. december 4-én
jovahagyas végett Nadasdy elé terjeszti
a Miksa és Ferdinidnd f&hercegekhez
sz616 ajanlast s kéri, szerezzen a kiadas-
hoz privilégiumot, mely abban az idében
a szerz6i és kiadéi jogot pétolta. Néhany
héttel késdébb mar kiild is Nadasdynak
példanyokat. Miként a zarésorok mond-
jak: ,Ujszigeten .Abddi Benedek nyom-
tatta vala 1541. esztendében.”

Utobbi utdszava ravilagit Strutius
menesztésének okaira: ,,Ha valahol nyo-
méasban valdé vitekre taldlsz, abbol én
tijled bocsanatot kérek, mert, hogy meg-
értsd, ez kényvet nem én kezdettem el,
hanem mas, kit az jo ur sok ideig magy
koltséggel itt tartott. Es mikoron elkésvén
hozzafogott volna s lattdk volna, hogy az
nehezen irhetne vigit, ugy hivata enge-
met hozz4ja. Hamarsagval ugyan
azon betiit meg igazittam, egy mihanyat
hozza czindlvan, hogy szapora lenne az
dolog es mihamarabb vigit irhetnék...”

A Dbetli, melyet Abadi nem taldlt szép-
nek, a fraktur. Mar az e€lsd krakkoéi
magyar konyveket is gét betlikkel nyom-
tattak, divat 1évén, hogy latin betlkkel
csak 6kori latin és ujabb olasz irasokat
szabad kiadni, mig a tobbi nyelv és a
latin  teoldogia nyomdatipusa a got.
Abadi kordban azonban a nyugat-eurdpai
humanizmus kezdett eltérni ettdl ‘a sza-
balytél, s ezért idegenkedett téle Abadi is.

Az Uj Testamentumot 126 fametszet
disziti s ezek a zaréékitményben olvas-
haté évszam szerint 1537-ben mar készen
voltak. Valamennyi ugyanannak a md-
vésznek a munkija s egyikén-mésikdn
kozli a J. és S. betiikb6l osszetett mono-
gramjat is. Ez sok talalgatasra adott al-
kalmat. Ma azt hissziik, J. S. nem mas,
mint maga Sylvester. Egyik Nadasdyhoz
irt levélben vakdaciozd id6toltésrdl szamol
be s azt mondja, Orfeuszrdél szeretne ké-
pet festeni: a legendas gorog poétat allva,
lantot pengetve abrazolna, homlokan
babérkoszoruval, a hattérben erdd, szik-
1l4s hegy, keselyGk koévalyognak, fene-
vadak leselkednek, Tudott festeni, szere-
tett rajzolgatni.

Az Uj Testamentumot gérdg eredetibdl
forditotta s Rotterdami Erasmus minta-
jara magyarazé jegyzetekkel kisérte. Az
egyik ilyen magyardzataban maradt fenn



:a magyar népkoltészet legrégibb magasz-
talasa.

A kiadvany példdnyait megosztotta
Abadival. Riesd részét csomagokban szét-
kiildi, még Erdélybe is, lelkészeknek,
tanitéknak, s kesereg, ha valamelyik kiil-
demény elvész. Abadi maga hdazal veliik,
de utazisai csalédassal jarnak, az eladott
példanyok &ra még az utikoltséget sem
fedezi.

A munkatirsak az osztozkodaskor Osz-
sze-Osszekapnak, kolcsénosen feljelentik
egymast uruknal, de a gréf mem ér ra
kis dolgokkal bibelddni. orszagbird leti.
a kiraly kérnyezetében tartézkodik Bécs-
ben, s veszekedd hivei ligyét ugy intézi el,
hogy Abadinak osztondijat ad, hadd men-
jen Wittenbergbe, Sylvesternek viszont
birtokot adomanyoz. Elmegy gazdalkodni,
de ez a foglalkozds nem valé a beteges,
sinta embernek. Hosszu levelekben szidja
csepregi és goganfalvi életét, felesége csa-
podarsagat, panaszkodik,, hogy az embe-
rek {ildozik, hogy a termése rossz, hogy
lovai, tehenei elhullanak, élénk szelleme
azonban soha sem lohad s minden viszon-
tagsag kozott is Uj meg Gj irodalmi ter-
veket sz8. Nadasdy belatja, nem Sylves-

SCHUNHERR KARL tiroli or-
vos és dramafronak szenvedé-
lye volt a szinpadi rcndezés.

Egy alkalommal Berlinben a
Hit és haza cimi szinmivét
prébAaltak, amikor félrevonta
az egyik szinészt és utasitaso-
kat adott, valam’nt j6 tané-
csokkal latta el arra vonatko-

napban

felelt:

letlen!

— Klabund?...
megvettem az  6n
Morgenrot cimd koényvét.

Az ifju kolt6 elpirilt és gu-
nyosan meghajtva

— Ah, hit 6n volt az asszo-
nyom? Milyen ecsoddlatos vé-

ternek valé a falusi élet és 1544-ben Kki-
nevezteti a bécsi egyetemre a héber nyelv
tanarava.
M ég nyolc évet élt. Magyar, latin és
gorog odakban iinnepelte a kiralyt
meg a kirdlynét, egyetemi tanartarsai
viszont neki hédoltak alkalmi versekben.
1548-ban udjra ki akarta adatni Uj Testa-
mentum-forditisat, akadt is ra bécsi Kki-
ado, de az akadékoskodd biirokricia nem
engedi, nincs magyarul tud6 cenzor, aki
a forditasrél hivatalos bindlatot adjon.

Az elarvult ujszigeti nyomda anyaga
sokaig hevert hasznalatlanul. Tipusai
nem, de inicidléi két évtized multadn udjra
feltGnnek Huszar GAl kiadvanyaiban s a
Grammatica cimlapjanak Adamot és Evat
4dbrazolo fametszetét is ujra felhaszndlta
Huszar az Aran Tamds tévelygési-ben.
Vele egész Debrecenig jutottak efféle
ujszigeti maradvanyok, aztdn onnan
visszaindultak Komjatiba és Semptébe,
hol egy masik vindornyomdiban Nadas-
dynak egy masik egykori partfogoltja,
Bornemisza Péter hasznalta Sket.

Fitz Jézsef

A mult ho6- tiszteldje vacsordra hivta meg.

— Jobb lesz ha nem megyek
el —, felelte Ibsen.

— De hét miért, ha szabadna
tudnom. ,

— Ha elmennék, alig beszél-
nék valamit. A tobbi vendég
irdntam valé tiszteletbSl szin-
tén nem merne beszélni. Mer.y-

1nagat gy

zéan, hogyan kell a s:erepét
eljdtszania,

Az el6keld Dberlini szinhdz
férendezéje egy darabig tlirel-
mesen vart. De amikor latta,
hogy a magyarazatoknak se
vége, se hossza, odalépctt a be-
szélget6khoz, karonfogta az
irét, a szinpad mésik felére
vonva, s igy szOlt hozza:

— Kedves Schénherr ar, egy-
4ltalan semmi kifogdsom sincs
az ellen, hogy vésztvegyen a
prébdkon, azonban arra ké-
rerm, hogy ennek a szinésznek
ne adjon semmiféle tanécsot,
mert még kezdS és nincs ki-
zérva, hogy tandcsait megfo-
gadja.

ALFRED HENSCHKE (1891—
1928) német koOit6 — {réi 4lné-
ven Klabund — 1913-ban, ami-
kor még alig ismerték, egy is-
mert elékeld berlini Hélgy ven-
dége volt. A térsasfigban azcn-
ban nem nagyon érdeklidtek
irdnta. Amikor miéir vagy két
oraja észrevétlenil Uldégélt
egy sarokban a hdziasszony
észrevette és megszolitotta:

— Ah mi is a neve pardtom?
Nem értettem j6l a hemutatko-
zésnal.

— Klabund vagyok, asszo-
nyom,

BERNARD SHAW &ngol hu-
morista egy arisztokrata csa-
14d estélyén vett részt. Cseve-
gés kozben a héaziasszony az
autésportot dics6itette:

— Szerelmes vagyok a ko-
csimba — jelentette ki atszelle-
miilt arccal. .

Erre Shaw finom :mosollyal
jegyezte meg:

— Ime asszonyom ez tjabb
bizonyiték amellett, hogy az
embirt minden téren pétolja a
— 8ep.

SOPHIE ARNOJLD (1744—
1803) francia szfnmiivészné
szellemes asszony volt. Amikor
a Comédie Francaise-ben
Beaumarchais ,Figaro hézas-
siga” cimu szinmivének be-
mutatéjdra késziiltek, a szerzd
baratai Sophie Arnould €l6tt
ama véleményliknek adtak Kki-
fejezést, hogy a darab meg-
bukik.

— Ismerem Beaumar:haist és
a tehetségét — felelte a mG-
vésznd — és bizonyosra veszem,
ha a darab meg is bukik,
akkor legaldbb Otven egymés-
utdn kovetkez8 estén  bukik
meg.

IBSEN HENRIK-et

(1828—
1906) egy alkalom:mal

egyik

nyivel jobb lesz, ha mérgel6d-
ni fognak azért, hogy nem je-
lentem meg. Akkor legalakb
les; valami, amir3l beszélhet-
nek.

ARISTOTELES (L.e. 384—
322) gordg filozéfustél megkér-
dezte egyik tanitvdnya, miért
van az embernek tiz ujja, két
fille, két szeme, de rsak egy
szdja és egy nyelve?

Aristoteles 1gy felelt:

— Mert az embernek tizszer
annyit kell dolgoznia, mint
amennyit eszik és kétszer any-
nyit kell hallania és latnia,
mint amennyit beszél.

BERNARD SHAW egyik pre-
mierjén a szinh4zigazgaté fel-
hivta az {ré figyelmét arra a
kiilénés korilményre, hogy az
emelcti széksorok és a karzat
fel6l sokkal €lénkebb taps hal-
latszik, mint a féldszint és péa-
holyok  kbézonsége  részérdl,
ahol kissé hiivos a fogadtatas.

— Ez nem csoda — felelte
Shaw — nem ismeri a régi
szinpadi térvényt, direktorkam,
hogy a siker a nézd3téren peon-
tosan annyit veszit a suly4bdl,
ténint a beldle kiszorftott hely-
r.
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JlegkedaeieM)

kangmim

Szép hagyomanyt kivanunk feleleveniteni: ebben a rova-
tunkban irék, mivészek, tudésok szamiolnak be legmaradan-

débb  kdényvélményétikrdl,

koényvekkel.

ILLES ENDRE

Nem vaéllaikozhatom o©Onéletrajzra —
mégis az elején kell kezdenem.

Legels6 — s nagyon kedves — kony-
veimet Ugy elvesztettem, mintha egy
barlang szakadt volna be mdgottem. A
beomlott barlangb6l csak két kényvet
hoztam magammal: Andersent, s egy
német nyelvi mesegyUljteményt, a Chine-
sische Marchent. Andersen torténeteit s a
kinai meséket nem egyszer s nem két-
szer olvastam el. Azt adtak akkor, amit
kés6bb a vers: az élet tundéri szépségét
és az ocsUdas rémduletét — hat gonosz-
sag is van, és halal is van? A rendithe-
tetlen o6lomkatona, a rat kis kacsa toér-
ténete, és a kinai mesék csodalatos, fé-
lelmetes, tavoli vilAga ma is versként él
bennem, a nagy versek zenéjével és ere-
jével.- De legjobban Andersen egyik nép-
szerltlen meséjét, a Vad hattyukat sze-
rettem; a kulénés, meghokkenté befeje-
z6sit — a hattydva varazsolt kiralyi!
végul megint emberré valik, megkapja
orszagat és szerelmesét, de megvaltasaba
hiba csuszik, a kiralyfi félkeze tovabbra
is hattydszarny marad, s ezzel a furcsa
hibaval kell tovabb élnie. Hogyan él?
Erre Andersen mar nem felelt. Amikor
évtizedek mulva Mostoha cim( szindara-
bomat irtam, a masodik felvonas végén
dobbentem ra: hésném sorsaval tulajdon-
képpen régi, gyerekkori téprengéseimre
probalok felelni — hogyan birkézik
életével a hibasan megvaltott ember.
Szindarabomba azonban nyomban bele-
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kapcsolatukrél irodalommal és

irtam Andersen nevét s a vad hattyuk
torténetét; ezzel a meghatott kdszonettel
tartozom ifjGsagom szomora varazsléja-
nak.

Hogy ki kovetkezett ezutan? Pontosan
tudom. Ambrus Zoltan. Az els6 konyv,
melyet sajat pénzemen, valamilyen isko-
lai jutalom-aranyon vettem: Ambrus

szinhazi kritikdinak nagy gyUGjteménye
volt, a Szinhazi esték. De Ambrust és

biralatait megel6zte egy masik élmény ...

Tizenkét—tizenharom éves lehettem,
s karacsonyra egy megejt6, csodalatos,,
tokéletesen felszerelt Kicsi béabszinhaza:
kaptam. Volt szinpada és zsinérpadlasa,
voltak szinfalai és feltlr6l mozgathat6
babfigurai, mindene volt, még babjaté-
kokat is mellékeltek az elbiGvolé jaték-
hoz. De ezeket én hamarosan félretoltam,,
sajat szinhdzamban csak a magam tor-
téneteit jatszottam. Naphosszat jatszot-
tam, mozgattaté a figuraimat és mond-
tam a dialégusaimat — még almomban
sem tudtam megvalni a szinhazamtél.
Vele almodtam. Ehhez a kis szinhazhoz
egy havas, felvidéki kisvarost kell elkép-
zelni, a téli L6csét. Es a fiatal gyerek
koré a magéanyt.

Ekkor lattam meg egy konyvesbolt ki-
rakataban az Ambrus-kotetet, a Szinhazi
estéket. A cime fogott meg. Méast vartam
t6le — de furcsa médon mégis boldog
voltam vele. Most mar estérdl estére
Shakespeare, Ibsen, Rostand s masok —
csupa ismeretlen dramair6 — mdaveirdl
olvastam pontos, szikar beszamolédkat.
Mintha egy szigoru tanar feleltetett és
osztalyozott volna. De ez a tanar meg-
magyarazta minden osztalyzatat, és én
hamarosan mindegyik szavat értettem.
Szinhdzam volt, s ezen a szinpadon én
lassan-lassan A velencei kalmart és
Cyranot prébaltam eljatszani — anélkdl,,
hogy ismertem volna Shakespearet vagy
Rostand-t. De ismertem Ambrus Kkriti-
kait. Es az én szinhazamban Coquelm
jatszotta Cyranot; és azt is tudtam, mi-
kor és mit jatszik Coquelin hibasan. Még
nem tudtam, hogy kicsoda Ibsen meg
Shaw, de mar mindent tudtam hdseikr6l,
s tudtam Ambrus enyhe Ibsen-megveté-
sérél is. Magam is megvetettem 6t.

A Szinhazi estékhez azutan tars-kony-
veket vasaroltam. A kritikdkhoz és a



szinpadhoz — szindarabokat. A Magyar
Konyvtar és a F6varosi Szinhdzak Mi-
sora sarga fiizeteit, a Modern Konyvtar
szinh4zi szdmait — s mat egészen be-
avatottnak éreztem magam, a kulisszak
mogétt éltem. Ujabb kritikai kotetekre
Ujabb drdmak s vigjatékok kdvetkeztek,
és a jaték egyre izgalmasabba valt. Es
észrevétleniil eljott az az este, amikor
kicsi b4bszinhizamat félretoltam, s a fris-
sen olvasott szindarabok és biralatok
kozvetlen szécsatdjat figyeltem mar, az
ir6 és a kritikus forré vitajat. A vitat,
jatékot, szinhazat, mellyel maig sem tud-
tam betelni.

Az els6 vildghaboru utols6 évében, 1918
nyaran, a fiatal gimnazistat magyar ta-
nira bevezeti a szentélybe: a tandri
kényvtarba. Katalégus-céduldk irasaval
bizzdk meg. Ott éltem egész nyaron
a mennyezetig felnylilé, hatalmas konyv-
sorok kozo6tt, a témott konyvutcakban —
de nem konyvet fedeztem fel, hanem egy
folyéGiratot: a Nyugatot. S a Nyugattal a
legizgalmasabbat, a lavaémlést: az uj
magyar irodalmat. Moéricz Zsigmond volt
az elsd, sziveniit, felejthetetlen élmény.
— a Nyugatban nemrégiben fejezte be
4j regényét, A faklydt. Szerte az orszag-
ban csalant gy(jtottek akkoriban a ko6-
zépiskolasok, csaldnt a haborus szévetek-
hez. Ha frissen tépett csalanlevelek k&zé
dobnak, akkor sem tiizel ugy a bdrom,
ahogyan a Fdklydtél kigyulladtam. Csak
Moéricz-konyvet kivdntam volna olvasni;
de Moéricz életmive még nem volt az a
hatalmas hegyldncolat, amivé késdbb
nétt. Emiékeimben Ugy maradt meg a
Moéricz-élmény, mintha egyetlen napon
olvastam volni el az Isten hdta mdgottet,
a Sdraranyt, a Galamb papnét, a Mese
a zold fiivont, az Arvaldnyokat. Mint egy-
mésba 6mlé folyék: a Moéricz-regények is
rogton egymasba szakadtak bennem. Fé-
lelmetes, izgalmas vilagba kertiiltem, forré
hamuban jartam itt, minden remegett és
ingott, mintha ezt a vildgot &llandbéan
foldrengés raznd és tlizhanydk fenyeget-
nék.

Mit ismertem 1918-ban a magyar irn-
dalommb6l? Amit egy olvasni szeretd ka-
masz ismerhet. Igaziban semmit. Azéta
sokszor végigjartam ezt a tdjat. Ha vala-
mit megismertem életemben, a magyar
irodalomro6l elmondhatom — valamelyest
ismerem. De Mdricz Zsigmond ma is leg-
forrébb élményem, Ma is 6t tartom leg-
nagyobb, legizgalmasabb prézairénknak.

Azon a régi, hdboris nydron, a tandri
konyvtdr poros, forré félhomalyaban
masokhoz is eljutottam. Legtisztdbban
Babits Goélyakalifdjara és izgatott, habo-

ris verseire emlékszem. Majd a tomott
kényvutcdkban megkerestem csodalatos
verses kotetét is, a Recitativot. S még két
fontos név: Csiath Géza, a novellista, és
Kassdk Lajos egyik regénye, a Misillé
kirdlysdga. A Nyugat fényls rajabdl kii-
16n emlitem Babitsot, Csathot és Kassa-
kot, mert mindharman ugy maradtak meg
bennem, mint Mdricz: a fényiik sohasem
halvanyult. Ami azéta tortént, csak annyi:
valéban megismertem 6ket.

Néhany hét mulva, 1918 Gszén jelent
meg Ady utolsé verskétete, a Halottak
élén. Ezt a kotetét olvastam legel8szér,
s mint késGbb Voérdsmartyval, ugy jartam
Adyval is: az utolsé évek és az utolsé
versek Adyja maradt meg bennem az
igazi Adynak. Aki a Vér és arany-nyal
kezdi, a felfelé tartd, meredek Ut élmé-
nyét kapja. En — véletleniil — a cstcson
kezdtem. Es a csucs félelmetes, dult szép-
sége sokszor talan igaztalanni is tett
a korai Ady-kotetekkel szemben.

Az ifju évek olvasmanyairél, a nagy,
legnagyobb élményekrdl szamoltam be
eddig, a vallomés kozvetlen szavaival.
Ami ezutidn kovetkezik: kiszélesiild téj,
az izgatott felfedezések meg-megijuld
boldogsaga. De mindezekrdl részletesen
vallani — mar valéban 6néletrajz. A rész-
letek helyett inkaibb egy-két név, halat-
lanul és feledékenyen.

Flaubert és Tolsztoj. Még mindig egé-
szen fiatalon, egyszerre kaptam mind-
kettdt. Ok ismertettek meg a vilaggal, az
igazi, az ijeszt6 méretekkel. Késébb Flau-
bert elhalvanyult, helyébe Stendhal ke-
riilt. Es Stendhal lett az az {ré, akinek
legtobb évemet adtam (elragadtatidsom-
ban magyarra forditottam harom nagy
regényét s novelldit), s amit el6bb kellett
volna mondanom: 6 az az {r6, akitsl
a legtobbet kaptam.

A régi kinai dramak és Shakespeare:
id6 és tér félelmetes kitagulasa.

Mint mdfaj: a novella. Es feliil-
mulhatatlan mavel6i: Barbey d’Aurevilly,
Maupassant, Csehov, Catherine Mans-
field. Es egy magyar iré: Kosztolanyi
Dezs6.

Kolték hatalmas hulldma. Berzsenyi,

Csokonai, Nerval, Mallarmé, Puskin,
Apollinaire.

Es Jézsef Attila. - Talan legnagyobb
versélményem.

e Sde
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TATAY SANDOR

Hogy mi volt alegnagyobb kényvélmeé-
nyem? Ennél nehezebb kérdést hirtelen
nem is tudtak volna kitalalni a szamom-
ra. Azt hiszem, egy kdnyv maradékta-
lanul leny(ig6zni, hatalmaiba ejteni, egy
életre birtokba venni benniinket, csak
gyermek korunkban tud, vagy kora ifja-
sagunkban. En azonban nem voltam
gyermek koromban konyvrajongé. Sét, a
szuleim nem gydézitek gyétérni, hogy ol-
vassak, tobbet olvassak. Kulénosen a
prézai mavektdl idegenkedtem. Az 6rokos
unszolasra, azt hiszem, azért valasztot-

RONA EMY
Szokatlan zsivajt6él volt hangos a Fényes
Adolf Terem Roéna Emy grafikai kiallitasa-

nak megnyitasan. A feln6tt maérték kozott
gyerekek tolakodtak a falakon sorakozé raj-
zok, konyvillusztraciok elé: a mlvészné tu-
lajdonképpeni' kézonsége.

Réna Emy az ifjasagi konyvek egyik legked-
veltebb illusztratora, s bizonyéara alig akad ol-
vasé gyermek az orszagban, aki még n?m ta-
lalkozott rajzainak finom, hajlékony vonalai-
val. Népszerliségének titka az, hogy Réna Fmy
pompasan érti a mese nyelvét és kitlinéen al-
kalmazkodik a gyermeki felfogoképességhez.
Kozérthet6 vonaltechnikaja és valéban ,,mese-
konyvszerlen” tarka szinvilaga oromet okoz a
kicsinyeknek, és a vizuéalis élmények nyelvén
meséli nekik tovabb a magyar és orosz nép-
mesék, az Ezeregy éjszaka, Pet6fi és Tolsztoj,
Gyulai Pal és Bazsov torténeteit. Kecsesség és
baj Réna Emy stilusanak f6 jellemvonésai: a
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tam ki a remekir6k sorozatadbé6l Shakes-
peare dramait, mert ebbdél kevesebb
betll esett egy oldalra. A Macbeth-tel
kezdtem, aztaft a Coriolanus, Romeo és
Julia, meg a tobbi. Ez a csodalatos mese-
vilag végre leny(igozott és rongyosra ol-
vastam a négy aranyciradas, zoldkotéses
kényvet. Korulbeltil tizenharom éves
lehettem akkor.

Ma mégsem mondhatnam, hogy a
Shakespeare dramak voltak életem leg-
kedvesebb olvasméanyai. De -annyi bizo-
nyos, hogy ezek csigoztak fel legelemibb
er6vel a képzeletemet és ezek iranyi-
tottak figyelmemet az irodalom és min-
den mdvészetek felé.

Akik kés6bb, ugy érzem, legmélyebben
hatottak ram, azok kulonésképpen nem
klasszikusok voltak, hanem két kortéar-
sam és baratom: Gelléri Andor Endre és
Wedres Sandor. Miért? Talan azért, mert
bennidk volt minden, és hihetetlen témor-
séggel volt bennik, amit a vilagirodalom
kincseib6l egy altkori fiatal magyar ir6
a magaéva tehetett. Az 6 példajuk lel-
kesitett irasra.

De ez még mindig csak a \en° és
novella. A nagy epikat Zolaban tanul-
tam meg szeretni. A szép szerkesztéséért
és végtelen nyugalméaért megragadott
egy md, amit ha hivatasos kritikus vol-
nék, mégis csak kozepesnek itélnék: a
Forsyte Saga. Mert mas szeretni és mas
értékelni egy irét,

Hogy kit szeretek most
Gogolt, Gogolt, Gogolt!
mindorokké.

legjobban?
Most és talan

ILLUSZTRACIOI

groteszket és ijeszt6t (ami pedig nem idegen
a mesék vilagatol) tudatosan kertli; nala még
az arté hatalmu szellem is valahogy kedvesen
mosolyog. Olykor talan sok is ennyi derl, s a
lagy vonalritmus helyenként édeskéssé c.ukro-
sodik, legaldbbis a feln6tt izlés szdméara, de
mindenesetre egyéni bélyeget nyom Béna Emy
valamennyi munkajara, akar az irani miniatu-
rdk modorat koveti, mint az Ezeregy éjszaka
illusztraciéiban, vagy_a magyar Alfold szur-
kébb szineit varialjaf mint a Janos vitézhez
készitett sorozataban.

A kidllitAis nemcsak Réna Emy kész ered-
ményeit mutatja be, hanem a gyakran farad-
sdgos utat is, mely azokhoz vezet: a gondos
rajztanulmanyokat (teve-, elefant- és egyéb
allat-,,portrékat”). Ezenkivtul néhany konnyed
szinvazlatot is lathatunk a pécsi banyavidék
tajairol.



Olvasas kégben
MONDAK

A mondik az emberiség s minden nép
torténetének jellegzetes emlékei: rovi-
debb-hosszabb, verses vagy proézai el-
beszélések, amelyek — legjobb alkotasaik-
ban — a természet jelenségeit magyarazé
hiedelmeket, a mnépben &l§ tarsadalmi
indulatokat tiikrozik, sajatos modon feje-
zik ki a nép torténeti tudatat. Foldrajzi
név vagy egy torténeti hés alakja, a nem-
zeti 6stonténet homalya egyarant vonzza
a monda-teremté képzeletet.

‘A mondédk legtébbszor népi eredetiek,
kezdetben szdjhagyomdany utjan terjed-
nek. Iskolai irodalomtorténetében Aramy
Jamos is azt irja, hogy ,régi kronikasaink
a mondékat bizonyosan nem maguk kol-
t6tték, hanem a nép szajardl vették altal,
s igy bennok az 6si hagyomany toredé-
keire ismerhetiink.” Az 1850-es években,
amikor Arany még ,elveszett’ naiv epo-
szunk myomait, kérvonalait kereste kro-
nikainkban, tudomanyosan sem cafoltak
példaul a hun-magyar rokonsdg hitét;
Arany is a Duna mellékére vonulé hunok
harcaival akarta kezdeni dbriandnak
maradt nagy memzeti eposzat. (Kevehdza
cimd kolteménye a hunok és a romaiak
harcairél ennek a torekvésnek emléke.)
A, magyar eredetmonddkat elsdsorban
Kézai kronikija foglalta 6ssze; a honfog-
laldsra és Arpad személyére vonatkozéd
monddkat Anonymus irta meg; az Arpad-
hazi kirdlyok kordnak mondait pedig a
Bécsi Képes Krénika.

Arany mellett f6képp J6kai, Tompa,
Garay, Czuczor miivei dolgozzdk fel mon-
dainkat. Voltaképpen a nemzeti szellem
ébredésének iddészaka, a romantika éb-
resztette fel irantuk az érdeklédést, bar
a nagy nyugati és keleti naiv és mi-
eposzok is szamtalan mondai motivumot
tartalmaznak. Régi latin krémikiink mel-
lett Mailath Janos és Mednyanszky Ala-

STENDHAL (1783—1842) egy
alkalommal nagyoob tarsasig-

— Dehogy

poldog — felelte
Stendhal. — Akinek c¢nnyi sze-

jos mémet Usszefoglalé munkdi, Erdélyi
Janos, Arany Laszl6, Gyulai P4l és mésok
népkoltési gyijtései voltak a koltdi fel-
dolgozasok forrasai.

Tudoméanyos rendszerezésben a mon-
dék két nagy csoportjat kiillonboztetjiik
meg: a helyi és a torténeti mondakat.
Helyhez f(iz6dé monda példaul a bala-
toni kecskekOrmok, a tordai hasadék
mondaja — vagy az a monda, amelyet
gyerekkorunkban valamennyien nagy él-
vezettel olvastunk: miért olyan girbe-
gurba, csavangés a Tisza folyasa (mert
egy szamar huzta az ekét, amely szan-
totta a folyo agyat, de jobbra-balra sok
volt a szamarkérd; mindegyikhez oda-
kapott a falamk joszdg, s ide-oda rangatta
az ekét...). A torténeti mondik koziil az
ered.etmondéck és a hésmondik a legjelen-
tésebbek (Roma eredetérl, Aeneasrél}
vagy a gordog hésmonddk kozul az Achil-
lesz, Heraklész alakjit megelevenitd mon-
dék). Egyes torténelmi hésok korul oly-
kor mondakorék sGrtisédnek, példaul
Nagy Kdroly vagy Arthur kiraly koriil
a kelta-breton mondavildgban. (A Sir
Gavin és a Zold Lovag cimi most kiadott
lovaghistéria az  Arthur-mondakoérhéz
tartozik.)

Mifaji tekintetben a mondanak van-
nak bizonyos érintkezé pontjai a nép-
mesével és a legendaval. A népmesétdl
azonban megkiilonboézteti az a tény, hogy
valésdgos helyhez, személyhez, esemény-
hez kapcsolodik. Csodas elemek egyéb-
ként a mondakt6l sem idegenek: &tvalto-
zasok, noévények, all:atdk ,emberi”’ kap-
csol»ata emlberedckel fantasztikus lények
— torpék, oriasok — szereplése a mon-
dékban is megszokott. A legenddkat val-
lasi-mordalis tartalmuk, jellegiik kiilon-
bozteti meg a mondaktol.

P. L.

— A népszer(iség a sértésnek
egyetlen olyan fajtdja, ame-

ban volt, ahol arr6l csevegtek
éppen, hogy Lord Byron a hi-
res angol kolt6 valdsigos re-
gényhds az életben is. Ugyanis
Byron nagy hatédssal volt a
nékre és szdmtalan romantikus
szerelme volt. Nemcsak sikeres
hoditasal voltak, hanem a nék
is igyekeztek 6t meghoéditani.
Egyszer valaki {gy kialtott fel:

— Boldog ember lehet ez a
Byron!

4 Konyvtaros

rencséje van a szerelembcen, az
nem lehet boldog. Igazi hol-
dogsigot csak a nehezen meg-
szerzett szerelem nyujt.

° Stendhalnak valészin(leg
igaza volt.

OSCAR WILDE (1856—1900)
angol kblt6t egylk Dbaréatja
megkérdezte, hogyan tudna
tomoéren meghatérpzni, hogy
mi a népszerdség? A szellemes
ko61t6 ezt mondta:

lyért a megsértett nem harag-
szik.

BERNARD SHAW ebéden
volt Anatole Francendl. A hé-
zigazda hosszas el6adassal szé-
rakoztatta Shaw-t a ,,zseniilis
emberrdl”. Amikor nagysokira
elvégezte, megsz6lalt Shaw:

— Mindezt rég tudom. Tudni-
illk magam is zsenldlis ember
vagyok.
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A REGI

PEST-BUDA TUDOSA

Beszélgetés Rexa Dezs6vel

Meglatogattam Hexa Dezs6 irét a Real-
tanoda utcai lakasan. Tobb évtizedes ba-
ratsag flz hozza, gyakran jottink Ossze
a varmegyehéazan, ahol f6levéltarnoki
minéségben kutatgatta a poros okma-
nyokat, elsargult jegyzé6konyveket. A régi
Pest torténetét kutatta. Gondos munkas-
sagaval feltart szamos irodalomtorténeti
ritkasagot, szinhaztorténeti adalékot és
sok kulturalis értékd érdekességet. Mi-
kor a varmegyei levéltarnak élére kerllt,
attanulmanyozott, atvizsgalt minden kor-
hadasnak indult anyagot és sercegd tol-
laval életre keltett szamtalan torténelmi
emléket. Egyetlen sz6t sem irt de, amig
meg nem gy6z6dott allitasainak valésaga-
réol. irasabdl mivészet és élet keletkezett,
torténelmi megallapitasaibol a mualt vila-
ganak korvonalai bontakoznak ki. Szin-
te csodalatos, hogyan tudta megragadni
az apr6 finom vonasokat, s hogyan tu-
dott bel6luk eleven korképet fejleszteni.

Rexa Dezs6 nagyon sajnalja a régi Pest
lebontott térténelmi emlékeit, ha rajta
mulott volna, a Taban, a festbk
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és rajzolomivészek kiaknéazatlan teri-
lete, még mindig 4&llna, a Hatvani
kapu még ma is ékesitené a Kossuth
Lajos utca torkolatat. Egyetlen olyan
hazat sem engedett volna lebontani,
amely 0Osszefuggésben allt a térténelem-
mel, vagy kulturalis emlékekkel.

Rexa Dezs6 1872-ben Budapesten szu-
letett. Egyetemi tanulméanyainak végez-
tével hirlapiré volt, majd Arva varmegye
félevéltarosa, az als6kubini Csaplovits-
konyvtar vezet6je, aztan Pest varmegye
f6levéltarosa lett. Szépirodalmi munkas-
sagan kivul torténelmi, kulénésen mdaveé-
szettorténeti tanulméanyokat irt. F6bb
muavei: Az élet (regény); Els6 és utolso

(koltemények);  Shakespeare Italidban
(tanulmanyok); Alkony (regény); Tu-
zek (elbeszélés); A Nemzeti Szinhaz

koényv- és levéltara; Bathory Erzsébet; Az
arvai var faliképéi (tanulmany); Margit-
sziget; Taban stb. A szebbnél szebb il-
lusztrciokkal ékesitett Taban cimd
konyvébél idézem az alabbi sorokat:

»A Taban mindnyajunk kedves emlé-
kezetében van, emlékek kozott, amelyek
nektiink dragéak, hiszen ifjonti korunk
annyi gazdag, meleg, feledhetetlen apré
torténetének volt szinhelye, dnfeledt bo-
lyongasoknak, csatangolasoknak, sétak-
nak, amikor a vildgon nem létezett mas
csak 6, meg én, én meg 6... Amikor egy-
mas karcsu derekat atfogva (a févaros
beépitett teruiletén igy sehol sem lehe-
tett!) jartunk a hétkdznapi érzéketlen
emberek felfogasa szerint gyalazatosan
komisz koévezeten, a girbe-gurba, rosszul
vilagitott utcdkon és mentink fel, men-
tink le és megint fel, s mikor eljutot-
tunk a tabani temet6 romantikus arnyé-
kaba, leultink egy ledélt sirkére és egy-
mas kezét szorongatva, egymas szikrazo
szemébe mélyedve Ugy éreztik, hogy csak
egyetlen egy van a vilagon, ami szép: az
élet.”

Ezek a gyonyorl emlékek hatottak at
engem is, amikor becsengettem a lakéas
ajtajan. Rexa Dezs6 mar 89 éves, de még
fiatalos, flirge. Mosolyogva, kitart karok-
kal vezetett be Géabor Méoric festdmu-
vésszel egyutt muzeumnak is beill6 dol-
gozoszobajaba, ahol értékes festmények,
szobrok ékeskedtek. Konyvtara és értékes
kéziratgyljteménye (kodzottik Jokai Mor
Pater Péter cimi regényépek teljes egé-
sze) fémjelzik gydjtéjének izlését és mu-
veltségének szinvonalét.

Mikor kertelés nélkul ratértem latoga-
tasom céljara, elkomolyodva mondta:



,Kit érdekel ma a nyolcvankilenc eszten-
dés Rexa Dezs6?” Megnyugtattam, hogy
a még él6 kortarsak oré6mmel olvasnak
réla. Es a megemlékezés hasznira valik
a mai fiatal nemzedéknek is, mert iro-
dalmi munkassiga nincs id6hoz és kor-
hoz kotve. Amig vele beszélgettem, Ga-
bor Mdric a portréjat rajzolta. Rexa De-
256 a kovetkezéket mondta:

En februar hénap utolsé napjan léptem
at a 89-ik évembe, s hogy a kit(iné Rath-
Végh Istvdn a mi sorunk legelejérél ki-
délt, tgy latszik, én vagyok most a leg-
oregebb magyar ir6. Kétesérték( dicsé-
ség, de mit tehetek roéla?

Elsd irdsomat a Nyitramegyei Ko6zlony
hozta hetvenkét esztenddvel ezelCtt Axer
alairassal (Rexa Dezsd forditott neve). Az
els6 kis fiizetkém Versikék cimen 1899-
ben jelent meg, csak a barataimat tisztel-
tem meg. velok. Azutdn sokd nem irtam
a nyilvanossdgnak, csak egy évtized mul-
tdn kezdtem irodalomtorténeti kutata-
sokkal foglalkozni. Dolgozataim gyakran
jelentek meg az Irodalomitiorténeti Koz-
lonyben. Ezutan fordultam a tarcairas
felé és vagy huszonst évig jelentek meg
a Magyarorszdg-ban a tarcaim és elvétve
néhol egy-egy versem is; ezekbsl egy kis
konyvecske is jelent meg Elsé és utolsé
cimen, &m még sem volt az utolsé, mert
kéziratban van még egy kotetre vald
beldSlik.

Azutdn megjelent néhany forditdsom
németbdl, francidbél, latinb6l. Kedvemre
valé munkdk voltak. Mellettiik kezdtem
filolégidval foglalkozni. ElsGben mélyen
hatoltam be Shakespeare régi magyar
forditasaiba, Utdna jott Goethe, Kazin-

ICS;’ Pet6fi. Néhany irasom jelent meg ré-

Ifjonti koromban természetesen szinész
akartam lenni, apidm helyeselte, csak azt
kivanta, hogy elébb végezzem el a jogot,
s ha utdna még kedvem tartja: legyek
vandor komédids, Nem lettem. Elvégez-
tem a jogot és a kereskedelmi f&iskolat,
am utdna mégis valami kozém lett a szi-
nészethez, mert szinésztérténettel foglal-
koztam. Nagy gyonyoriségem tellett
benne.

J6 latin és gyakorlott torténetkutatd
voltam, kineveztek Pest megye f&levél-
tarosdvd. Onnan mentem nyugdijba, de
azért még ma is foglalkozom miivelCdés-
torténeti kutatadsokkal. Osszegyijtottem
hdrom-négyszdz esztendds magyar koz-
mondéasokat: valésagos kincsek vannak
kozottik. Utana felkutattam a régi koz-
mondastorténeteket, amelyekb6l ma koz-
tudomasban semmi sincsen. Sorrendben
a magyar parddidkat és travesztidkat ke-
restem Ossze, azokbdl is van mar vagy
félezer.

Tobb mint harminc éve foglalkozom
Budapest torténetével, errsl tébb cikkem
és konyvem jelent meg. Ez a targy is
6rom a szamomra. Most is készen van 6t
kényvem, az 6tédiknek Pletykdzo hdzak
a cime; ebbe a kdényvbe azokat az érde-
kes apr6-csepré eseteket irtam meg, me-
lyekre hosszi életem alatt visszaernlékez-
hettem. Egyik kényvemben pedig Buda-
pest utcainak tdérténelmi kuriozumait ir-
tam ossze. Azok is lesik a megjelenés
pillanatat.

Mit mondjak még? Mindezeken kiviil
szerettem élni és szerettem, ha szerettek.

Bokor Imre

Demonax (1. sz. 81-170) cyp-
rusi filoz6fus elStt egy alka-
lommal Sidonius, a hires athe-
ni szofista dicsekedett, hogy
6 végig préb4lt minden filo-
76 fiat.

— Ha Aristoteles hiv a Ly-
ceumba — mondta Sidonius -
kdvetem &t; ha Platon az
Akadémisba,” megyek; ha Ze-
non hiv, ott leszek az oszlop-
csarnokban; ha Pythagoras
hiv, hallgatni fogok.

Erre Demonax azt mondta
neki:

— Hallod-e te, hiv Pythago-
ras.

Naszreddin hodzsat egyszer
meg akarja bosszantani a fele-
sége. Forré levest tesz az asz-
talra, de eﬁelejtl és amint eszik
belble egy kanillal, ugy meg-
égetl a torkat, hogy a kbénnye
is megered.
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— Mi lelt? — kérdi a hodzsa
— talan forré volt a leves?

— Dehogy — sz6lt az asszony
— hanem eszembe jutott, hogy
mennyire szerette apdm a le-
vest, azért kdnnyezek.

A hodzsa ezt elhiszi, s amint
6 is lenyel egy kanéillal a le-
vesbdl, ugy megégeti a torkét,
hogy sfirasra fakad.

— Mi lelt? — kérdi a felesé-
ge.
— Azért sfrok — sz6lt a hod-
zsa — mert apad és anydd meg-
h{ﬁlt' te pedig €életben marad-
tal.

Antimachos (I. e. V. sz4-
zad) gorog kolt6 nagyszamu
kézdnség elStt szavalta sajat
kolteményeit, ElSaddsa kdzben
az emberek lassanként elszé-
ledtek, egyedlll csak Platon,
a nagy filozéfus maradt ott.
Esézrevéve ezt Antimachos, 18y
sz6lt:

— Folytatom verselm elSad4-
s4t, mert Platon egy egész
hallgatésagot képvisel.

Egy epés ember maliciézu-
san jegvezte meg, Platon azért
maradt ott, mert elaludt.

Giloacchino Rossini (1792—
1868) a ,Szevillai borbély”
szerz8je egy alkalommal egy
olyan csaladnél volt hivatalos
vacsorara, amely nem volt na-
gyon véalogatés a zenel élveze-
tekben. -

Vacsora utdn felszélftottdk
az egylk jelenlévé hélgyet,
hogy énekeljen valamit. Ez so-
kaig kérette magit, mig végre
elhatdrozta, hogy el fogja éne-
kelni a ,,Szevillai borbély’’-b6l
Rosina Aridjét.

Amikor a zongordhoz lépett,
lampaldzasan fordult Rossini-
hez és ezt stgta neki:

— Jaj, de félek!

— H4t még én! — felelte Ros-
sini.
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,Joazug dlmok pupjai sziinnek*

MATERIALISTA FELVILAGOSITO KONYVEK

Az emberiség ma még messze van attél
az ahitott korszaktdl, amelyben a gon-
dolkodast mem zavarjak elGitéletek,
s amelyben nem lesz hiv3, mert a tudo-
many, mely atveszi az elmék iramyitasat,
nem a hitre appelld]l, hanem a meggy6z6-
désre, de nem lesznek hitetlenek sem,
mert antipodusaval egyiitt ez a szb is el-
veszti értelmét, s mert megszinik a val-
lasos propaganda, mnem lesz szikség
ateista propagandara sem.

A kort, amelyrsl Descartes sz6tt Gvatos
&dbrandot, s amelynek jelszavat nalunk
Vorosmarty adta az egykori hitvalld,
Pazméany ajkara: ,Legszentebb vallis a
haza s emberiség” — a hiedelmeitsl és
tiirelmetlen szenvedélyeitél megtisztult
kort éppen a szivés, higgadtan érvels fel-
vilagosit6 irodalom hozhatja kozelebb.

A vallds kérdéseit materialista szellem~
ben targyalé munkak eddig is jelentek
meg malunk, de nem elég rendszeresen.
Kiadtak szamos konyvet, antologiat, mely
a papsdg, a Vatikdn karos befolyasat
igyekezett csokkenteni, de csak kevés
olyan mivet, mely a vallastorténeti kuta-
tasok eszkoOzeivel ostromolta a hit vila-
gat. (Mint pl. Kautsky és Vipper — egy-
masnak tobb helyt ellentmondé — tanuil-
ményai a kereszténység eredetérdl.)

A kiaddok 1960. évi munkéssagat és ter-
veit szemlélve, ugy thnik, hogy ez az esz-
tend6é a tervszeribb és szélesebb kord
felvilagositas éve. A Kossuth és a Gon-
dolat kényvkiadé j6néhany koényvet vagy
flizetet irat vagy fordittat a wvallassal
kapcsolatos vildgnézeti kérdésekrsl. Ezek
egy része valldstorténeti mdG (Butinova:
Hogyan keletkezett a vallds, Jaroszlav-
szkij: Hogyan sziiletnek, élnek és halnak
meg az istenek, Koselevszkij: Bibliai
legenddk allonya, Kriveljov: Konyv
a Biblidrél és Evangéliumi toérténetek és
értelmiik, Lencman: A kereszténység ere-
dete), masik része a vallds és az egyhdz
torténelmi szerepét targyalja a multban
(Kulesdr Zsuzsa: Az inkvizicié Magyar-
orszdgon, Galdntai Jézsef: Egyhdz és
politika, 1867—1918), ill. a jelenben
(Balogh Elemér: A valldsi felépitmény az
imperializmusban, Pogany Robert: Vallds
és egyhdz a szocializmusban), vagy egyes
tudomanyos kérdésekben cafolja az egy-
haz 4llaspontjét (Klaus: Jezsuitdk, isten,
anyag, Oparin: Az élet keletkezése a Fol-
don, Nyészturh: Az ember szdrmazdsa,
Foldesi Tamas: Az akaratszabadsdg prob-
lémadi).

E konyvek tobbsége egészen ujkeletd,
vagy éppem jelenleg késziil. A tudomany,
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mint mindeniitt, a vallastorténetben is
1j meg 4j adatokat halmoz £61 s a régebbi
munkédk egyik-masik része az Gj kutata-
sok kovetkeztében elavul. A kiadék, igen
helyesen, torekszenek tehat arra, hogy
a vilagnézeti ismeretek terjesztésének
érzékeny munkijaban korszerd, friss fra-
sokat allitsanak csatasorba. (Kriveljov a
Bibliardl irt konyvében mar felhasznalja
a néhany éve megtalalt hires Holt-tengeri
irattekercsek tanulsigait.) Vannak azon-
ban a felvilagosité irodalomnak olyan
maradand6 becsli, régebbi opusai, me-
lyeknek érveirdl, meggysz6 erejérél ma
sem mondhatunk le, még akkor sem, ha
itt-ott avittas, naiv fordulatok szévédnek
beléjiik. Ezekhez az értékes hagyoma-
nyokhoz a konyvkiaddk, ugy latszik, ba-
tortalanul myulnak. Klasszikus filoz6fiai
mivet a vallds tadrgykorében csak kettdt
taldlunk terveik kozott (Feuerbach: A ke-
reszténység lényege, Plehanov: A vallds-
16l és az egyhdzrol), tovabba egy érdekes-
nek igérkezé gyljteményt az 1848—49-es
évek magyar sajtéjanak antiklerikalis
cikkeib6l. A XVIII. szizad mnagy fel-
vilagosité irodalmdbél azonban szinte
semmit. (Csupan a francia Enciklopédis-
bol késziil egy valogatas.)

A fideizmus ellen intézett elsé nagy
roham szdzaddnak {rdsai nagyobb figyel-
met érdemelnének. A kételkedést mar az
enciklopédistdk el6dje, Pierre Bayle, hata-
sosan. hirdette (nalunk nem kisebb olvasd
nevelédstt szellemén, mint Koélcsey Fe-
renc); de hires sz6étardbol nem késziil
magyar forditas-szemelvény. Voltaire
nagy torténeti munkaja, a Tanulmdny
az erkolesokrdl, szellemes vallaskritikai
fejezeteket tartalmaz; ezek sem olvasha-
ték myelviinkon. Diderot £f6bb mivei,
Holbach egy magyobb és egy kisebb mun-
kaja (A természet rendszere, ill. A lelep-
lezett kereszténység) mnapvilagot lattak
ugyan az elmult évtizedben, s6t Roménia-
ban kiadtéak® Kiss Mihdlynak a miilt sza-
zad elején Xkésziilt Helvétius-atdolgoza-
sat is, de mar Condillac, Lamettrie vagy
Condorcet irasainak megjelentetésére
nem akadt vallalkozé. Az olyan szerzSk
pedig, mint Jean Meslier vagy Sylvain
Maréchal, ugyszélvan ismeretlenek mna-
lunk. (A Szovjetuniéban mindkettejiik-
nek fontosabb mivei megjelentek, 1954-
ben, ill. 1958-ban.)

Sylvain Meréchal egyik koényvének
cime: Az 6- és ujkori istentagaddk lexi-
kona. Ebben roppant erudiciéval ossze-
gyljtotte a klasszikus é&s a korabeli iro-



dalommnak minden olyan érvét, vélemé-
nyét, minden még oly apré szévegrészle-
tét, mely az ateizmust tiamogatja. Sajat
felvilagosité  és  tarsadalomreformeri
tevékenységét a kovetkezSképpen ismer-
teti: ,,Attél kezdve, hogy a Természet el-
jegyezte a filozéfiai studiumokkal, tel-
jesen e hivatasdnak szentelte magat,
s hamarosan radobbent, hogy az emberi
tarsadalom korantsem olyan, amilyennek
lennie kellene... Batran behatolt a val-
lasi és politikai elGitéletek mélységeibe,
de merészségét és szokimondasat félre-
magyaraztidk ... Az istenrél irott tan-
kélteménye (az Uj Lucretius) az olvasok
nagy’ részét folhaboritotta. Az esztétdk
muvészi gyengéin akadtak fenn, a fel-
vilagosult szellemek ijedten hajtogatték,
hogy korai még ez a hang. A papok a fo-
gukat csikorgattdk, az ujsagir6ék meg
hidbavalé merészségén é€lcelédiek ... El-
veihez hiven, inkabb jelleme, mint.a kor-
divat parancsira figyelmezve, Sylvain
ugy €l Parizsban, mint Robinson a maga
szigetén ...”

Jean Meslier — jollehet maga is pap —
nem kevésbé meggydzidéses ateista volt,
mint Sylvain Maréchal. A jézan ész cimii
konyvében ilyen fejezetcimeket olvasha-
tunk: ,Nem sziikséges istenben hinmni,
a legokosabb mem is gondolni r4”,
,Isten 1étérél nem lehet megbizonyo-
sodni”, ,,A vildgot mem teremtették, az
anyag magatél mozog”, ,,A tulvilagi élet
tana csak azoknak hasznos, akik a hiszé-
kenységgel visszaélve, mnyerészkednek
rajta”, ,,A deistak istenfogalma semmi-
vel sem kevésbé ellentmondé és képte-
len, mint a papok istenéé”, , Hitbuzgd
kiradly csapasa orszdganak”, ,, Az erkoles-
tannak nincs sziiksége az isten létének
foltételezésére”.

A francia felviligosodds materialista
vallaskritikdja, ha adatainak frisseségét
tekintve, elmarad 1is az uUjabb keletld
ismeretterjeszté6 munkak mogott, rendel-
kezik a stilus elegdncidjanak, szellemes-
ségének, az érvelés konnyed fordulatos-
saganak elényével. Reméljilk, hogy java
termékeinek forditasdt mem sokaig kell
nélkiiléznie a magyar olvasénak. —a—

KERDEZZ — -‘FELELEK

Az aldbbiakban wvdlaszolunk a
pécsi ,,Ki mit gyijt?”’ komyvgyijté-
szakkornek arra a kérdésére, hogy
konyvtdri kétetnek milyen terje-
delmfi, illetve alaku konyvet lehet
tekinteni?

A konyvtdrosok dllispontja:

A konyvtarak a kotet alaka kiadvanyo-
kat — tekintet mélkiil azok kotott, vagy
fGz6tt voltara, illetve mnagysagira —
konyvként kezelik.

Nem tekintik kdnyvnek egyrészt a fo-
lyamatosan megjelend kiadvanyokat (j-
sag, folydirat), masrészt a vékony, par
lapb6l, esetleg csak egyetlen levélbdl
(2 oldal) 4ll6 kiadvényokat, még ha a
kozOnségnek szdntdk is dket,

A konyvtari szaknyelvben ez utébbia-
kat kisnyomtatvanyoknak nevezik. Ezek
kozil a legkisebbet (egy, esetleg két
levél) aprényomtatvanyoknak.

A brosura (4ltaldban 4 ivet meg nem
haladé) fazott nyomdatermék. A legtsbb
konyvtar ezeket sem kezeli konyvként,
tekintettel altaldban gyorsam elavulé tar-
talmukra és megjelenési formajukra. Or-
szagonként valtozik azonban a brosira
terjedelmének fels6. hatdra. Olaszorszag-
ban pl. 100 lap; Finnorsziagban viszont
csak harom iv; Anglidban ink&bb az ér-

téknek van szerepe: 6 pennynél olcsébb
mid. A brosirandl azonban rendszerint
a tartalom doénti el, hogy a konyvtar
konyvként, vagy Kisnyomtatvanyként
kezeli-e.

Kotetnek szdmit tehdt a komyvtar min-
den egyes egységet, amit a konyvek kozé
sorol, tekintet nélkiil arra, hogy flizve
vagy kotve van-e.

Folyoiratok esetében egy-egy évfolyam
bekotetlen folyéirat alkot egy-egy konyv-
tari egységet. Ha a folyoéirat be van koétve,
egy évfolyam annyi konyvtari egységnek
szamit, ahdny kotetbe bekototték.

A konyvkereskedelem dllaspontja:

Brostranak szamitanak a 4 iv (64 oldall
vagy annal kisebb terjedelmid kiadva-
nyok.

3"

Egyik olvasonk kérdezi: mit kell
érteni formahd forditason?

Formaha forditisnak az olyan tolma-
csolast nevezziik, amely az idegen nyelvi
kolt6i mi versmértékét a befogadd nyel-
ven igyekszik pontosan lekottdzni, koveti
az eredetinek ritmusat, rimképletét, sz6-
tagsaamat s esetleges egyéb verstani saja-
tossigait.
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A nyelvek kiilonbozd jellegénél fogva
nem mindegyiken lehet formahi fordi-
tast késziteni. A Rege a csodaszarvasrol
pattogd Gsi nyolcasait példaul francidul
lehetetlen megszdlaltatni, mert a vég-
hangsulyos francia mnyelv ellenill az
litemkezd6 hangstlyra épiilt magyar rit-
musrendszernek. Hexametert meg azért
nem lehet francidul irni, mert ebben
a nyelvben a szétagok idémértéke (hosszii-
saga, rovidsége) nem 4allandé. A XVI. sza-
zadi Baif elszigetelt kisérletét mem sza-
mitva, a francidk mem is prébalkoztak
a kotott idomértékes képleteken alapulo
gorog-romai verseléssel. Naluk a verse-
ket is tobbnyire prézidban (esetleg
szabadversben) forditjak.

A magyar mnyelvet megallapodott és
aranyos iddmértéke, alkalmazkodé hang-
stilyrendje, kolt6i hajlékonysaga képessé
teszi a legklilonbozébb ritmusfajtak kove-
tésére. Az alakhl forditds els§ tudatos
kisérlete taldn az az egy sornyi hexa-
meteres Lucanus-idézet, melyet egyik
kozépkori kodeximkben fedeztek fo6l.
Horvath Janos véleménye szerint ez idé-
ben a latin vallasos himnuszok forditéi
mar torekedtek a jambikus lejtés érzé-
keltetésére is. A XVIII. szizad végétsl
kezdve altalanossd valt a formah( fordi-
tas, moha voltak, akik tiltakoztak elleng.
Arany Janos példdul egy izben igy irt:
,»Mi nem vagyunk foltétlen hivei az alak-
hd forditdsnak, mely irodalmunkban
mintegy az 0Orok igazsig tekintélyéig
emelkedett. Mi azt hissziik, hogy bizo-
nyos korilmények kozt a fordité eldob-
hatia az eredeti mértéket, ha a kolté szel-
lemét inkabb kifejezheti oly idomban,
mely nemzete nyelvén amazzal analdg,
s mint megszokott nemzeti idom, jobban
behizelgi magat.” A maga Shakespeare,
Arisztophanész  stb.-forditasait azonban
Arany Janos is formahlien dolgozta ki,
az alaki hiség elvének tekintélye azdta
sem csorbult.

Az eredeti versmérték megtartésa
ugyanis nem puszta virtuézkodas, hanem
a tartalmi hiség egyik biztositéka. A kii-
16mb06z6 versformdakhoz az idd folyaméan
kiilénbsz6 hangulatok, képzetek tapadtak
(@ hexameter, a dramai jambus az iinne-
pélyesség régidiba ragad, a hangsilyos
magyar verselés az egyszeriibb, naivabb
mondanivaldkhoz illik, bar persze van —
a szabalyt erésit6 — sok kivétel is), és
a fordité, aki fOleseréli a versnemet,
kénnyen véthet az eredeti mi szelleme,
a tartalom és a forma egysége ellen.
Fiok Kéaroly példaul az 6gorog tragédiak
metrumédban tolmdacsolta K4lidasza Sa-
kuntaldjat; forditdsa nem érzékelteti az
ind szinjaték sajatosan keleti szineit:
mintha egy Szophokiész-epigon darabjat
olvasndék. Baksay Sandor magyaros
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alexandrinusokban atiiltetett Ilidsza ér-
dekes kisérlet, de szépségei mem homé-
roszi talajon, inkabb Arany Janos epika-
janak torzsérdl fakadnak.

Ma mar csak Kkivételes esetben jelenik
meg formacseréld miforditas (mint pl.
Mészély Gedeon magyaros Odiisszeidja),
s még a szankszrit vagy az 6perzsa iro-
dalom szokatlan és bonyolult verslabait is
alakhGien tolmacsoljdk. A Nyugat-nemze-
dék magy miiforditéinak példdja nyoman
kiilobnésen megszigorodtak a formai hi-
ség koévetelményei. Szorosan véve még
az olyan forditasokat sem tartjuk alak-
hiimek, melyek az eredeti lejtését koéve-
tik ugyan, de egy-két szotaggal megtold-
jdk vagy megkurtitjdk — mint gyakran
Kosztolanyi is — a sorok hosszisagéat,
vagy megvialtoztatjdk a rimek elhelyezé-
sét (francia versekben a him- és nérimek
valtakozasat). A forditénak a legfinomabb
hangarnyalatokat is lehetSleg utdmoznia
kell: alliterdcidkat csenditeni, a magas és
mély maganhangzékat, a kemény és lagy
konszonadnsokat miivészien vegyiteni a
tolmécsolt szdoveg zenei képe mintdjara.
E fokozott igényli formahiiségre remek
példédkat taldlunk Babits Mih4aly, T6th
Arpad, Szabé Ldérine, Aprily Lajos,
Weores Sandor stb. miiforditasaiban.

A SZERKESZTOHSEG POSTAJABOL

A ,Konyvbardt madjusi szdmdiban riegjelent
Endrei Walter cikke: Régi kdnyvkitések kin-
csel cimmel. Ebben a cikk fr6ja a mi munkan-
kat Kritizalja. Nyilvadn informéci6l tévesek. A
cikk fré6ja rendszeres latogatdja koényvesbolt-
jainknak, killondsképpen a Koézpontl Antikva-
riumnak és igy személyesen tapasztalhatta,
hogy oda mennyl régi, XVI—XVII-ik szazad-
beli kényv keriilt eladds céljara. Eppen 1igy
szépszdmmal taldlhat régi nyomtatvaayoxat,
els6 kiadasokat a Népkoztarsasig ati antikva-
riumban is.

A tobbl antikvariumban is foglalknznak ilyen
kényvek vételével és eladasaval, de csak Kki-
sebb mértékben. Természetesen csak eladhaté
konyveket vasiarolunk meg és minden esetben
figyelembe vessziik a régi kdnyveknél a ko-
tést is. Szamos esetben csak a kotéstaolat ér-
tékeljiik, mert tartalmaban a ma eladhatatlan.
Tdredékekkel is foglalkozunk, ha azok tore-
dékként értékesfthet6k, més esetben mi gydjt-
jilk 8ssze egy-egy tobb kdtetes mud tdredékeit
és kiegészitve, mar teljesként hozzuk forga-
lomba a miivet.

Az AKV-t6l antikvar kényv nem Kkerill a
MEH-hez, amennyiben mas helyr6l ilyen
kdnyvek jutndnak oda, vigy azokat az arra il-
letékesek idejében atvizsgaljak.

Az AKV Antikvdr Osztdlya



KONYVBARATOK KIS LEXIKONA

A berni egyezmény. Copyright

Elészor 1793-ban a magy francia forra-
dalom mondta ki, hogy az irdk, miGvészek
szabadon rendelkezhetnek alkotasaikkal,
s ezeket csak az 6 engedélyiikkel szabad
forgalomba hozni, sokszorositani. Ez az
.elv késébb minden orszigban diadalmas-
kodott, malunk jogszabdlyszeriien csak
1853-ban, jollehet a kiaddk a szerzéi jog
elismenéseként mar kordbban is szoktak
iroi tiszteletdijakat fizetni.

Nagyon sok4ig azonban minden orszag
csak a sajat allampolgarait védelmezte.
Kiilfoldi munkat barhol, barmikor, barki
lefordithatott és kiadhatott. Még az iro-
dalom ki 6 magysagainak is tarmi
kellett, hogy regényeik, szindarabjaik,
verseik szépségét selejtes forditasokkal,
gyatra atdolgozasokkal, értelemnélkiili
roviditésekkel elrontsak, hogy gondolatai-
kat kiforgassik eredeti értelmiikbél.

Pénzt a kilfsldi kiadasokért természe-
tesen mem kaptak. A minél nagyobb
haszonra torekv4é kiadok, lapszenkesztGk
sok idegenbdl forditott gyatra fércmiivet
adtak ki, csakhogy megtakaritsak az ere-
deti munkékat megilleté szerzéi jogdija-
kat.

Ezen a visszas helyzeten hossza kiiz-
delem utan az 1886-ban megkoétott berni
unié segitett. Az alairék kotelezték ma-
gukat, hogy az egyezményhez csatlako-
zott tObbi orszigban megjelent irodalmi
és mivészeti alkotasokat ugyanolyan
szerz6i jogvédelemben részesitik, mintha
azok sajat orszagukban jelentek volna
meg eredetiben.

Az egyezményt késdbb tobbszor mdodo-
sitottak, 1896-ban PArizsban, 1908-ban
Berlinben, 1928-ban Roéméaban és 1948-
ban Briisszelben. fgy példdul hatalyat
a filmre is kiterjesztették.

A szerzdi jogra vonatkozé adatok gytij-
tésére, tanulmanyozésara, jogvédelmi
tandcsadasra Bernben allandé szervezetet
allitottak fel. Neve: Az irodalmi és mii-
vészeti munkdk védelmére alakult Nem-
zetkozi Unié iroddja (Bureau de U'Union
Internationale pour la protection des
oeuvres littéraires et artistiques).

Az egyezmény vomatkozik konyvekre,
flizetekre, beszédekre, szindarabokra,
némajatékokra, zenedarabokra, festmé-
nyekre, rajzokra, térképekre, épitészeti
tervekre és tudomAnyos miivekre. Sem-
miféle formdlis eldiras, bejelentési kote-
lezettség nincs. A védelem az irék, tudé-
sok egész életére és halala utdn 50 évre
terjed.

A szerz6k a munkaikra vonatkozd
vagyoni jogot, tehat a tiszteletdijakma
valé igényt atruhdzhatjak egy kiadovalla-
latra, st eladhatjdk magainszemélyek-
nek is. A személyiségiikhoz tartozé jogok
azonban ebben az esetben is ket illetik,
tehat kovetelhetik, hogy miiveik kiadéasa-
nal feltiintessék neviiket és megtilthat-
jék alkotasuk eltorzitasat, megcsonkit4-
sat, himeviikre kdros megvaltoztatisat.

Magyarorszdg 1922 ¢6ta tagja a bemni
uniénak. Az életbeléptetése eltti hona-
pokat a kiadok igyekeztek kihasznalni.
Tomegével jelentettek meg olyan fordi-
tasokat, melyeket a kovetkezé években
mar csak driagdbban, szerzdi jogdij fize-
tése mellett bocsathattak volna sajté ala.

Az egyezményhez 1959-ig 44 allam csat-
lakozott. Ezek tObbsége — szamszerint
27 — eurdpai. Nem tag tobbek kozt a
Szovjetunié, Kina, tovabba Kanada és
Brazilia kivételével az amerikai allamok.

Az Eszakamerikai Egyesiilt Allamok
nem lépett be-az uniéba, de — koleso-
nosség esetén — jogvédelmet biztosit a
kiilf6ldon megjelent miveknek. (Magyar-
orszdggal 1912 é6ta all fenn egy dlyen kol-
csonosséget biztosité egyezmény.) Ez az
USA copyright torvényének formasagai-
hoz van kétve. Azoknak a konyveknek,
amelyek ilyen jogvédelmetigényelnek, a
cimlapjara vagy a cimlap hatara ra kell
itmi a ,,Copyright” (=szerzdi jog) sz6t
(vagy annak roviditését), az elsd megjele-
nés évét & annak a személymek vagy
ceglnek a nevét, aki igényt tart a szerzdéi
]ogra Ezen’klvul a régebbi, 1909. évi tor-
vény szerint a washingtoni Kongresszusi
Konyvtarban székeld Copyright Hivatal-
nak be kellett kiildeni a kbnyv egy pél-
danyat, egy meghatdrozott szdvegli nyi-
latkozatot és 4 dollart. Az 1949. évi tor-
vény lemondott az illetékrdl, de két pél-
dany bekiildését irja eld. Enmek ellené-
ben a komyvet vagy egyéb kiadvanyt fel-
veszik a Copyright regiszterbe és bizto-

‘sitjak 28 évre a szerzdi jogokat. A szerzd

a leJé.rat évében egy alkalommal tovabbi
28 évre meghosszabbithatja azt. Ezért
szerepel olya.'n sok magyar konyvon a
,,COpYTight” sz6 vagy a C jelzés.

A dél-amerikai orszdgok nagy része
1899-ben Montevideéban kiilon egyez-
ményt kotott az irodalmi és mivészeti
tulajdonjog védelmére. Az ide tartozé
orsziagok koziil hazank 1931-ben a kol-
csOnosség alapjan Argentinaval, Bolivia-
val és Paraguayjal dllapodott meg.

Vértesy Miklés
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KONYV\VJDONSAGOK — REGI KRITIKAK

Gyulai Pal elfelejtett kritikdja Bajza Jozsefrol

Bajza Joézsef valogatott miiveinek a
Magyar Klasszikusok sorozatban vald
megjelenése alkalmabol Gyulai Pal egy
elfeledett cikkével ismertetjiik meg ol-
vasOinkat. A cikk megirdsara Bajza mun-
kainak elsé gylijteményes kiadasa (1851)
adott alkalmat. A huszonhat éves kriti-
kus ebben a birdlatdban mar valamennyi
kitind képességét megesillogtatja: ko-
nyorteleniil pontos esztétikai érzék, bator
szokimondas, mely nem reszket a tekin-
télyek el6tt, a torténelmi koriilményeket
mérlegelé6 méltanyossag, az irodalmi szin-
vonalért érzett nemzeti . felelGsségtudat,
polémikus kedv, gondolatgazdagsag és
pompas, szenvedélyes stilus jellemzi ezt
a fiatalkori remeket, melynek itéleteit a
megirasa oOta eltelt tobb mint szdz év
dlatt sem médositotta az irodalomtudo-
many. Azt, hogy Bajza nem annyira szép-
iréi munkassdga r1évén, mint inkabb
egyéniségének erejével, vitairatainak lég-
kortisztité és kozvéleményformalé hata-
saval nyert kilasszikus tirodalomtorténeti
rangot, elészor Gyulai Pal szogezte le,
s méaig minden Bajza-kutaté ezt a néze-
tet vallja, anélkiil azonban, hogy Gyulai-
nak ezt az uttérd véleményét elismerés-
sel myugtdzta volna. A fiatal mdabirald
remek kritikdja ugyanis, melynek elsd
része a Szilagyi Virgil szerkesztette Erte-
8it6 1852. évi mijus 1-i szamaban, majd
ez a folydirat megsziinvén, befejezése a
Budapesti Visszhang elsd szamaban jelent
meg, G betiijelle]l, nem keriilt bele Gyulai
egyik kotetébe sem, s ezért elkeriilte a
szaklkorok figyelmét is.

A terjedelmes birdlatbél néhény nrész-
letet kozliink.

Bajzardl sok mindent Osszeirtak mar,
valét és nem valét, az elsGbsl tdbbet
ugynevezett ellenségei, mint baratai. Ha
osszeszedvén elhullatvan rosszat, meg-
tartanam javéat, mikép a gyermekjaték-
ban szokas, csak az idonek szolgalnék,
mely legjobban megbirdl mindenkit:
biralét, birdltat egyaramnt. De higyjink
barmit, egy kéiségtelen: Bajzdnak mnagy
érdemei vannak a magyar irodalom ko-
riill. A torténész feljegyzendi s az utdkor
csak kegyelettel emlékezhetik.

Engem legaldbb mindig lelkesedés fog
el, valahanyszor amaz irodalmi ujja-
sziiletés korszakara gondolok, melynek
Bajza is egyik utéharcosa volt. Hési kiiz-
delem vala ez és magyszerd diadal. Csak
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kevéske a hir kegyelme, de kozds a gyo-
zelmi dics6ség. E férfiak magy eszméket
képviseltek s hatdsoknil csak szenvedé-
sok nagyobb. Midén mindenki aludt, vir-
rasztottak, midén senki sem érzett, szen-
vedtek, midén alig 4ldozott valaki, mago-
kat aldoztak fel. Palyajokon megvetés
fogadta, giny kisérte, nyomor vette koriil.
Egyetlen 6rémiik, hogy kiizdhetnek,
vigaszuk a tdvol remény, jutalmuk az
onérzet. De mem hijaba faradtak. Fol-
tadmasztdk a magyart halottaibdl; mert a
nyelv és irodalmi reform tarsadalmi és
politikainak 16n anyja; mindenek folott
pedig viszaadta a memzetnek oOnérzetét,
erejét, hitét, onmagat.

Mindez nemnég tortént, s épen nem
oly idében élilnk, hogy megfoghatatlan
lehetne. Nem Aart folemlegetni. A kozon-
ségnek tudnia kellene mar valahara: mi
neki az irodalom. Csak mzét hajt, midén
nemzetiségét emilegeti, s kozbnyos iro-
dalma irant, s nem ismeri ©6nmultjat,
ha inkdbb hisz barmi mdasnak, mint a
szellemmek uralméban. Az ifji nemzedék
pedig, mely ama férfiak nyomédba lépett,
hadd vandoroljon el emlékdkhéz. Iranyt,
elvet tanuljon barkitél, egyet t6l6k kell
megtanulnia: munkalni jutalmazatlan és
sikerrel, csalédni és soha el nem csiig-
gedni, meghalni tudni koszorutlan, bar
dicson.

Azonban én mem Kazinczy korardl
akarok szélani, sem Bajza irodalmi hata-
sar6l. Eléttem ,,0sszegy(jtott munkai”
fekiisznek: versek, novelldk, életrajzok,
két esztétikai cikk és egymads aprosag.
Bel6lok e célra keveset haszmilhatnék,
masutt kereskedvén pedig, ismertetdbdl
torténésszé kellene valnom; mert az 6
legnagyobb érdeme mem e két kotet, ha-
nem az, hogy szerkeszté az , Aurord”-t,
,,JKritikai lapok”-at, ,,Athenaeumot”, polé-
miai tédborozasdban ritka eréllyel kiizdott
a régi iskola ellen, s nagyban elosegité
az Gj irdny gyoézelmét. Aztdn pAalyaja
ink4bb tagadblagos vala, mint tényleges,
innen munkai becse is inkdbb viszonyos,
mint Altalanos. Kit(ind szerkesztd s alig
t6bb kozépszerti kolténél, nem mifilozof,
hanem polémikus, legfeljebb iigyes kom-
pilator, legkevésbé sem torténész. Izlést
terjesztett, tudoményt silirgete s élénk
részt vén azon mozgalmakban, melyek-
nek eredménye irodalmunk kiil- és bel-
terje 16n; 6 maga is tudta, mire képes,
labdhoz szabta a lépést, erejének meg-
feleld kort valasztott s becsiiletesem be-



tolté. Ismerte tehetségét s nem becsiilte
tul s épen ezért fel tudta hasznilni. Nem
ugyan magyar Lessing, miképp elnevezék,
de mindenesetre oly ember, kihez hason-
16t az ujabb irodalom sajnosan mélkiiloz,
mert latunk elég elvielen szerkeszt6t,
vajmi paranyi tehetséget tanulmany nél-
kiil s kevésbé erélyes bajnokokat a leg-
Gjabb irdny csataterém.

Az elsG kotetet kolteményei nyitjak
meg. Csak a kozszajon forgd Apotheosis
hianyzik. Bajza kivaléan a mémet iskola
hive, mely a latint szoritotta ki, hogy
kés6bb a magyarnak engedjen helyet.
Azonban itt nem az, mi amott Berzsenyi
vala. Teremt§ ereje kevés, eredetisége
majd semmi, képzelme szegény, érzése
szGkkori. A forma és nyelv kezelése
nala a legtébb, mert tanulmanyt és gon-
dot tanusit, de e tekintetben az wjabb
irodalom oly magyot haladt és oly mas
iranyban, hogy példanyul ma mar épen
nem szolgidlhat. De e haladasnak § is
eszk6zlGje volt. Divatba hozta a dalt,
visszavivén mivészi egyszertiségére, Kki-
szoritotta az iskolai aradozast, nehézkes
formét, s ama nyavalygé érzelgést, mi az
6 francia s latin modor megbuktiaval
gyomként sarjadzott. Dalait a lirai formna
és konnyedség Kkapossd tevék. Inkdabb
énekelte a kozonség, mint barkiét...

Ha elGttem fekiinnének elszdrt biralatai
s Osszes polémai s egész irodalmi palyé-
jarél akarnék szolani: alkalmasint sok
érdekest mondhatnék el az akkori iro-
dalmi viszonyokrél s tdn kellGleg kiemel-
hetném nagy hatasat...

Abbdl az idGbdl egyetlen esztétikusunk
Kolcsey, ki sokat tanult s megemésaztette,
mély és 6nallé s emellett szépen ir, mi
szintén nagy dolog, mert az esztétikat

PETER ALTENBERG (1859—

— Semmi de...

éreztetni is sziikség s ide mivészet kell,
mihez tuddsaink keveset értenek. Bajzat
hajlamai m&s utakra vezették. A kiizdés
volt eleme, kereste a harcot s néha mint
gladiator ds mulattata a ko6zonséget.
Azonban mindennek megvolt a maga
haszna, s ha most polémidit olvasva, ke-
sebbet taldlunk bennoék, mint mennyire
hirok feljogosit: me feledjiikk, hogy volt
id6 irodalmunkban, midén elemi dolgok
felett kelle leckéket tartani, semmiségek-
kel vesz6dni és ném ok mélkiil.

Mondjadk még némelyek: Bajza sokat
tén arra, hogy kritikdnk és polémiank

-ligyvédi jellemet 6ltott, mikor aztan az
ellenfél legybzése a 6, az irodalmi cél,
a vizsgdlédas csak mellékes; tovabba
ereje ellenségei gyongeségében 4allott, s a
szellemdus Csatét, kinek allitdsat az idé
igazolta, nem 6, hanem 6njellemtelensége
buktatta meg, néha csekély igyben ke-
reste a harcot, maskor fontosban ki-
keriilte, vagy csak téltal vette, példaul
a francia dramak kérdésében; nagy részt
vom ama tudostarsasdgi cotteria alakita-
sédban, mire ugyan sok mem igazat fog-
tak, de néha nem ok mnélkiil keltek ki
cilene,

Mindezekben van valami igaz és sok
figyelemre mélt6. Az eljovendd irodalmi
torbénész emilékezvén irodalmunk e neve-
zetes korszakardl, mindezt nem hagyandja
figyelem nélkiil, s talan hallani fogunk
tisztult nézeteket.

Nekem nem lehet fejtegetéstkbe bocsat-
koznom, soét, mert Bajzat ez oldalrél tisz-
telem legjobban, kérdemem kell: hol nd-
vekedett tobb jo ir6, mint az Aurora- és
Athenaeumban? nem a ,Kritikai lapok”
tartdk-e fonn az irodalom tekintélyét oly
idében, midén boldog-boldogtalan kényv-
csindlasra adta fejét...

Nézze csak — Az igazi liangelme szerény

1919) osztrak {rénak az orvos
megtiltotta a dohanyzast, mivel
asztmatikus béntalmal voltak.
Az iré kedvetlenill fogadta ezt
az orvosl elfirdst. Masnap uj-
bél elment az orvoshoz és
megkérdezte, hogy szabad-e
mar dohanyoznia?

— Hiszen csak tegnap tiltot-
tam el a dohdnyzast — <zd6lt az
orvos csodalkozva.

— Na és — kérdezte az ir6 —
az orvostudomény azéta nem
haladt semmit?

. Alexandre Duval (1767-1842)
francia szinm@iré beleszeretett
a hires Cora Pearl-be. Ujév
napjadn egy szép szattydnbérbe
kotott konyvet vitt nekd.

— Kdnyvet hozott? — kifl-
tott fel Cora Pearl. — Ez az
on Gjévi ajandéka?

- De..,

mit csindlok vele.

Es hivatta a szobalednyat.

— Viktéria, dobja be ezt a
konyvet a tdzbe!

— Oh, asszonyom, engedje
meg, hogy megtarthassam.
Nagyon szeretek olvasni.

— Akkor tartsa meg.

Amikor a szobaldny kiment,
Duval hatalmas kacagasba
tort ki,

— Kedves baratném - mond-
ta —, Oon nagyon rosszul jart
most. Az az Otletem tamadt,
hogy uGjévi ajandékul szdz da-
rab ezerfrankos bankjegyet
kbttettem be kdnyv alakba az
On. részére.

GUY DE MAUPASSANT
(1850—1893) nem volt valami
szerény ember. Egy alkalom-
mal a kavéhdzban baritaival
beszélgetett. TObbek kozott
sz6ba kerlilt a ,zseni”.

— jegyezte meg valaki.

Maupassant helyesléleg b6~
lintott.

— Ugy van — .nondotta —
nagyon igaz. Bizonyitja ezt az
is, hogy vannak pillanatain,
amikor szinte kétkedem ab-
ban, hogy én vagyok a vilag
legnagyobb és legzsenidlisabb
iréja.

Marmontel Jean Francois
(1723—-1799) kiv4lé francia ir6,
ellentétben érdekes {rdsaival,
unalmas tdrsalgé volt. Valaki
egyszer éppen t6le jott, mi-
dén egyik baritja megallitja:

— Honnan és hova? — kér-
dezte téle.

— Marmonteltfl jovok — vi-
szonzd a megsz6litott — és sie-
tek haza elbeszéléseit olvasni,
hogy ellizzem azt az unalmat,
amit tdrsasdga okozott.
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TALLOZAS SZAVAK KOZT

Ae Lrtelmes Sedtic E—QGy kiteticdl

Ha tudni szeretndk, mit jelent faizds,
fersing, fészekfentG, gugora, gyalom, gyur-
gyalag, ha kételylink tamad, hogy az
eszpresszot sz-szel vagy s-sel kell-eirni:
ha mémely finomkodé széejtét meg aka-
runk gyézni arrél, hogy az egyetlen
melléknevet igenis j6 hangos ggy-vel, az
egyenlét viszont egy gyével kell kimon-

dani; ha tdjékozédni kivanunk a fej f6-.

név tizenharomféle, az elhagy ige tizen-
négy, az éles mellékmév kilenc jelentés-
arnyalatar6l: forduljunk bizalommal A
Magyar Nyelv Ertelmez6é Szétdrdnak ma-
sodik kotetéhez.

Harmincezer sz06, szarmazék, szO6lés,
szO0sszetétel: enmyit foglal magaban
nyelviink E—Gy kezddbetlis anyagabol az
1137 lapos kényv. Megtalalhaté benne az
elvtirs és a forradalom, az égyedem-
begyedem és a findncldb, az ebkapor és a
fiiledny, mindegyik pontos magyarizat-
tal és példamondatokkal. Jellemzé a sz6-
tar részletezd alapossigara, hogy csupan
az egy szénak, szarmazékai mélkiil, tizen-
egy hasdbot szentel. A szerkesztdk iigyel-
tek arra, hogy feltiintessék a mai nyelv-
hLasznilat legfrissebb széképzédmeényeit,
jelentésvaltozatait is: edzétdbor vagy
fenybfaiinnep szavunkat egy-két évtizede
még mem szétdrozhattik volna, ugyszin-
tén az éberség vagy az egyéni (egyénileg
gazdalkodd) 4j jelentésfejleményeit sem,
a szotar tehit a maga médjan a mai élet
tiikre. Ugyanakkor magdban foglalja a
régiség szamos elemét is, a divatbdl ki-
kopott (gorvélykoér), a csak egyes szak-
makban hasznalatos (fejpal'yaudvar) és
— moédjaval — a tajszavakat (esztrenga).

A példamondatok tobbmyire klasszikus
iréinkt6l valék. Az egytestvér a szotar-
ban is ,Hunor s Magyar, két dalia”, a
gélya is Arany Janos ,arva gélya”-ja
(kedvesen esett volna, ha Petéfit is idé-
zik ennél a cimszémdl), az e kérdSszocska
rovatdban Vordésmarty verse bug fel
(,All-e még az &8sz Peterdi haza?”),
a ferbli fomévre — igen jellemzéen —
Mikszatht6l kapunk példat, a grundra
Gelléri Andor Endrét6l (Molnar Ferenc-
t6l mem). Egy Kkicsit tobb figyelemmel
mas esetelkben is lehetett volna gy meg-
vélasztani a példédkat, hogy a szécikkek-
bél me hidnyozzék annak az irémak, kol-
tének a neve, aki emlékezetes moédon
vagy feltinden gyakran élt valamelyik
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szavunkkal, mint pl. Téth Arpad a fan-
tasztikus vagy filigrain melléknevekkel,
Kazinczy a gocs fomévvel (Hamlet mono-
légjanak forditasdbamn).

Mostani szétarkiadvdnyunk nmem ugy-
nevezett mnagyszotir, mem torekedhetett
tehat abszolut teljességre. Ha némely
ritka, elavult vagy tdjnyelvi szét hidba
keresiink benme, nem kell okvetleniil
hanyagségra gyanakodnunk: a szerkesz-
tékmek a terjedelemmel gazdalkodniuk,
a szavak kozt valogatniuk kellett. A re-
formkorban gyakran elébukkané farkdny
(frakk) alkalmasint joggal maradt ki
s taldn az érzékenység szé6 Kazinczy-kora-
beli ,érzelem” jelentésvaltozata is. A
gytijtelék, gyorsirdiszat, filozdf, finnugrdsz:
hataresetek (mind hianyzik), az egészség-
or, filippino, fiuz (,fitk utan jar”), f6-
csbvezetd viszont eleven szavak, kar volt
kihagyni 6ket, s £l kellett volna venni —
*-gal, mint keriilendét — a gydszteoreti-
kust is. A feléget szocikkben hianyoljuk
a felégeti maga mogott a hidat szdlast,
méasutt a jol fekszik (,,kegyben 4ll”) ki-
fejezést, tovdbbad nem értiink egyet az-
zal, hogy félmult szavunk csak myelvtani
terminus technicusként (,,elbeszélé milt”)
haszméalatos, mert — Gyergyai Albert
konyve 6ta (A mai francia regény) —
gyakran olvashatjuk tdgabb, korszak-
jelolé értelemben is.

Még néhany aprd észrevétel; az Igy ir-
tok ti parddiaibol csak csinjdn tessék
példamondatokat idézni, mert azokhan, a
parodisztikus hang miatt, a sz6 jelentése
nem mindig egyértelm, vilagos; flamingo
(,,radikdlis politikus 1848—49-ben”) f£6-
nevink széhangulatinak meghatirozisa-
ra nem alkalmas vagy legaldbbis nem
elégséges a ,bizalmas” jelz6, mert a szét
eredetileg gunyosan haszniltak; a gyalog-
munka, gyalognapszdm mnem egyszerien
HKézi erGvel végzett mez6gazdasagi
munka”, hanem olyan jobbagyrobot,
melyhez nem Kkellett fogatot Allitani.

Szorgalmasabb tallézé talam tobb aprd
botlast, hianyt, igazitanivalét is taldlna
a hatalmas szétari miben, azt azonban
a legvizslatobb szemi kritikus sem tagad-
hatja, hogy az Ertelmez6 Szétar Gj kotete
nagy eredménye a magyar nyelvtudo-
méanynak és nélkiilézhetetlen tanécsaddja
mindenkinek, aki szereti anyanyelviinket.
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Az olvasé gegyzetei

KETFELE CSU JUAN

Miasfél évsziazada Csokonai még lati-
nul olvasta s jegyezgette ki maganak
a Si King kélteményeit, szaz esztendével

ezel6tt kezdtek megjelenni magyarul az

elsd kinai versforditdsok — ma pedig mar
oit tartunk, hogy a klasszikus kinai kdl-
tészet egyik-masik ‘remekének tébb ma-
gyar tolmdcsolasa is van.

Csii Jian miveit 1954-ben Webres San-
dor ismertette meg veliink, tavaly pedig
Nagy Léaszlé forditotta le 1ujbdl leg-
nagyobb versét, a Szdmiizetést. Ha az
eredeti széveggel nem vethetjik is egybe
a magyar valtozatokat, finyenc élvezet
legalabb egymas Kkozt osszehasonlitani
a két mifordité munkajat.

Mindkettejilk mive remek, de mas-
képp. Ha lehet egy széval jellemezni a
szavakkal nehezen megkothet6 stilus-
arnyalatok kiilombségét: Nagy Laszlé for-
ditasat robbanébb erejlinek, robosztu-
sabbnak érezziik. A koltemény egyik sora
nala igy hangzik: , ElSttem robog az ids”,
Webres Sandorndl: ,Idém sebesen siklik”
— talan ez az egy peélda is elarul vala-
mit a koltdi hangszerelés kétféle szine-
zetérdl. Nagy Laszlémal a szavak szoro-
sabban zarkéznak egymashoz, egy t6rél
bomlanak ki: ,,Félek, a vénség elér, S hir-
nevem nem érem el” (ugyanez Weodresnél:
,utolér az oregség, elhervad hirnevem”);
egy-egy sordba gyakran tobb tartalmat
tomorit: ,16 hokol, kocsisa sir” vagy
,,Sohajtok, rikat jajos nép” (Webres Sam-
dor forditdsaban: ,mindnyajan vissza-
néziink”, ill. ,szadnom séhaj s koénny ko-
zott...”) — meg kell azonban jegyezni,
hogy Nagy Laszlé sorai gyakran egy sz6-
taggal hosszabbak, s ez a csekély tobb-
let, mely kényelmes verselét pongyola
nyudjtézkodasra csdbitana, jé koltének,
nyelvmiivésznek a merészebb szarnyalds
kifutoterét jelenti. Erdekes, hogy bar
mindkét mdfordité falusi szarmazék,
akésébben varosivd honosult Nagy Laszlo
jelzéi jobban meglrizték a paraszti sz6-
hasznalat konkrétsdgit, pontos szineit:
»gyors paripara szalltam” — irja Weores,
ugyanezt a képet Nagy Laszlé igy dob-
bantja elénk: ,Ropitett jovéri 16.”

Nyilvan az eredeti széveghez valé for-
mai, myelvtechnikai hiség igyekezetébdl
fakad a két forditids tobb azonos vonasa:
mindegyik keriili a sorvégi athajlast
(enjambement), ellenben gyakran él eré-
teljes alliteracidkkal, alkalmasint a kinai
verselés belsd, zenei korrespondencidinak
visszhangjaul. Hogy a helyzetek, képek,
hangulatok arnyalasat jelzék haszndlata

helyett mindkét kolté dus szintartalmu
igék kivalogatasaval végzi el, az a magyar
nyelv igei szellemének megértésérol
tanuskodik, bar lehet, hogy a kinai sz6-
veg is ezt a megoldast sugallta. Jellemz§
a forditdsok alig fokozhat6 igei tomorsé-
gére, hogy a kolteménynek a Végszo
elétti nyole sordban Nagy Laszl6é tiz igét
hasznal (fékezek, léptetek, lebeg, jatsz-
hatok, hagok, lenézek, latom, hokol, sir,
all), ugyanott Weodres Sandor hetet (haj-
tok, leng, jatszom, szallok, lat, vissza-
néziink, megyiink) — nem utolsésorban
ezzel érik el, hogy forditasuk nem for-
ditasizd, utédnozhatatlanul magyar.

Ennyit izelit6iil egy tlizetesnek nem is
nevezhetd Osszehasonlitis észleleteibdl.
Az egybevetéssel arra kivantuk felhivni
a figyelmet, hogy a magyar miuforditék
kodzt hagyomanyos miivészi versengés a
koltéi nyelv tokéletesedésének egyik Osz-
tonzéje ma is.

ZAVARBA EJTO GAZDAGSAG

Valéban, a magyar miforditas-iroda-
lom zavarba ejtGen gazdag. Olyannyira,
hogy a legutdbb kiadott kétnyelvi Ron-
sard-kotetben Té6th Arpad gyomyori
Heléna-szonettje, melyet sokan a leg-
szebb magyar Ronsard-forditdsnak tar-
tanak, helyet sem kapott. Igaz, Szab6 L6-
rinc tolmdécsolasa, mely az idésebb meste-
rét kiszoritotta, nem kevésbé remek mun-
ka, s6t tegez6 megszolitasdval talan ben-
séségesebb hangulati is, bar Téth Arpad
meg éppen a tart6zkodd 6nodzés megorzé-
sével ért el francidsabb s talan teljesebb
hatast, melankdlikus mollal szinezve a
szerelemvagyo siirgetést, de ha mar ily
nehéz a vilasztds a két gyongyszem
k06z6tt, mas hasonlé kiadvanyok joszokasa
szerint legaldbb a jegyzet-fiiggelékben
kozolhették volna a fészovegbdl kimaradt
véltozatot. Nem mintha To6th Arpad koéz-
ismert forditasa propagandara szorulna;
inkabb csak azért, hogy az olvasd kényel-
mesen Osszehasonlithassa a magyar nyelv
e két biiszke diadalat, s hogy azok se
érezzék hidnyosnak a szép uj Ronsard-
kotetet, akik a francia reneszinsz kolté-
szetnek ezt az ékkovét Toth Arpad fordi-
tasdban szerették meg.

TORTENELMI REGENY?

A szocialista realista torténelmi regény
,;Jklasszikus szamba mené képviselsi tob-
bek kozott Alekszej Tolsztoj, Mihail Solo-
hov” stb. — olvassuk a Févarosi Szabd
Ervin kényvtar egyik bibliografiai kézi-
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konyvében. Legjobb tudasunk szerint
Solohov nem irt torténelmi regényt, az
idézet tehat alkalmasint fogalomtévesz-
tésrél &arulkodik.

»A torténelmi regény a multb6l veszi
targyat, a tarsadalmi regény a jelenbdl”:
a hétkoznapi szoéhaszndlat igy szokta meg-
kiilonboztetni korunk legfontosabb mu-
fajanak két nagy osztdlyat. Ezzel a meg-
fogalmazassal azonban nem sokra me-
gyiink, mert ugyan ki mondhatja meg,
hol végzédik a mult, s hol kezdédik a je-
len. Tiz év, 6t év, harom év: hol huzédik
a hatarvonal? Szigortan véve, mar a teg-
nap is torténelem, s mire egy konyv el-
késziil, targya — még a legfrissebb is—
szitkkségszerien multtd valik, igy aztin
nemcsak a Csendes Dont, de tulajdonkép-
pen minden regényt a ,torténelmi” kate-
géridba kellene sorolnunk, kivéve a jovo-
ben kalandozé utépiakat.

Az sem segit megoldashoz, ha aszerint
tesziink Kkiilonbséget, hogy a torténelmi
regény a histéria nagy eseményeit mu-
tatja be, a tarsadalmi regény meg a ma-
ganélet viszonyait. Ez esetben ugyanis
tudnunk kellene, mik azok a ,torténelmi
események”. Nyilvanval6, hogy mnemcsak
a csatdk és diploméciai fondorlatok,
a Szovjetunié mezbégazdasigdnak kollek-
tivizdlasa példaul volt olyan ,,torténelmi
esemény”’, mint akir a polgarhiaboru. De
hat akkor az Uj bardzddt szdnt az eke is
torténelmi regénynek kellene hogy sza-
mitédjék — s rogton szembe szokik a ko-
vetkeztetés képtelensége.

A vitatott miifaj kérdésében leginkabb
az iré és a téma viszonya donthet: az ti,,
hogy a szerz6 a maga korat abrazolja-e,
melynek hangulatat, jellemeit, tarsadalmi
kérdéseit kozvetlen &télésbdl ismeri (még
akkor is, ha a m@vében esetleg folhasz-
nalt valésagos eseményekrdl netan nincs
szemtanui tapasztalata), vagy régebbi kort
idéz-e 6], melyet, késoGbb sziiletvén, mar
csak méasok elbeszélésébsl, konyvek se-
gitségével tanulmanyozhatott. A muivészi
munkamddszer, a megismerés, a bele-
élés s a feldolgozas folyamata a két eset-
ben nyilvanvaléan mas, és a torténelmi
és tarsadalmi Tregény elhatdrolasira épp
ez a kiilonbség kinalkozik. Atmeneti, ve-
gyes arculati példdk persze akadnak, de
az legaldbb vilagos, hogy ha Solohov sz6
elbeszélést az elsé vilaghdborut koévetd
évek eseményeibdl, a konyvet mem ne-
vezhetjiik torténelmi regénynek.

SAINT OBEN ES SAINT-AUBIN

A Régi mesterek rajzai cimd album
bevezeté tanulmianyéat szovjet professzor
irta, a nyomdai munkat a budapesti
Athenaeum végezte, a rajzokat pedig
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Eurdpa leghiresebb mizeumaibdél — az
Ermitage-t61 az Albertinaig, az Uffizit6l
a mi Szépmivészeti Muzeumunkig —
valogattak Ossze. Szép példaja a nemzet-
ko6zi tudomanyos egyiuttmiikodésnek.

Ebben az orszdgokat osszekapcsolé koé-
z6s munkaban, sajnos, magyar részrol
valaki nagyon gyarlon szerepelt. Az
tudniillik, aki a képaldirasok oroszbdl
magyarra forditisat végezte. Feladata
mind6ssze az volt, hogy a koz6lt rajzok
alkotéinak — az eurdpai mivészettorté-
net jélismert mestereinek — nevét a cirill-
betlis atirasbdl, mely szlikségképpen fo-
netikus, visszasllitsa eredeti alakjéba.
Szinte hihetetlen, de tény, hogy ezzel
sem tudott megbirkézni. Zurbaran helyett
Surbarant ir, Jan Fyt helyett Jan Feithet,
Aelbert Cuyp néla Albrecht (!) Keyp lesz,
Saint-Aubin pedig Saint Oben. S még
vagy egy tucat hasonlé baklévést (betiik,
holland van és olasz de prepoziciok Kki-
hagyasat stb.) sorolhatnék fol.

Aki ilyen elemi hibdkat kévet el, eny-
nyit ért a mivészettorténethez, miért
avatkozik bele egy képzémivészeti album
kiadasaba?

JEGYZETEKROL

Simone de Beauvoir Amerikai utinapls-
jdnak (Eurépa) jegyzetei kozt olvassuk
Jean Laffitte-r6l: ,,Francia kal6z és csem-
pész. Hajéival az amerikai, louisianai
partok mentén cirkalt... Az amerikai
fliggetlenségi haboriban az amerikaiak
oldalédn kiizdott...”

Nehezen tehette, mert ugyanezen jegy-
zet szerint 1780-ban sziiletett, a filigget-
lenségi haboru befejezésekor tehat harom
esztendds volt. (Vagy rossz évszamot irt
a jegyzetel3?)

S ném ez az egyetlen kifogdsunk. Eb-
ben a koényvben is — mint annyi mésban
— a jegyzet gyakran elszakad a magya-
razand6 szovegtél, s olyasmit tudat, ami-
nek semmi kéze a széveg megértéséhez.
Az Amerikai utinapld jegyzetiréja példaul
Quibéron (helyesen: Quiberon) cimszé
alatt azt részletezi, hogy e francia hely-
ségnél miféle csata volt 1795-ben, kik
gyoztek le kiket, s hogyan végezték ki
a hadifoglyokat. De mire j6 mindez, ami-
kor Simone de Beauvoir egyszeriien arrél
ir, hogy valamelyik amerikai t4j hasonlit
a quiberoni parthoz? — Mésutt viszont
a jegyzetel6 leforditatlanul hagy egy se-
reg idegen kifejezést, mely magyarazat
nélkiil nem mindenki szdmara ¥érthetd
(Odd man out, rambla, chowder-soup
stb. stb.). —k—



VAZLAT

/~"SALADI-UGY, mégis elmondom,

~ hogy az este, amelyet Pablo
Neruda tarsasagadban tolthettem, tulaj-
doniképpen a feleségem ,hozomanyahoz”
tartozik — még pontosabban szélva: a
véletlennek egy pajkosan ugrandozo
pottyos labda kerek képébe buajt mdve.
Tizendt  esztend6vel ezel6tt  tortént
ugyanis Santiagoban, hogy az akkor
négyéves Mari kezébdl megszokott labda
egyenesen egy arravetédott jarékel6hoz
pattant.

— Téged, hogy hivnak? — kezdte el
Mari a beszélgetést.

— Pablonak.

— Te nem lehetsz Pablo — hangzott a
gyerek-okoskodas — mert egészen olyan

vagy, mintha Thomas lennél.
Pedig Pablo volt — méghozza Neruda.

INNEN AZ ISMERETSEG. Mindezt
csak azért mondtam el, hogy okat adjam,
miként jutottam — ajandékként és ér-
demtelentl — ehhez az estéhez, mikor is
az egri bikavértél tizelve és a chilei
aguitatél hdGtve-frissitve beszélgettink.
Tudom, az olvasét inkdbb az érdekli,
hogy honnan érkezett ez a nagyszeru
dalnok, a legnagyobbak hi rokona, aki
nem kevesebbet tzott ki koltészete tar-
gyaul, mint magat az emberiséget, aki
Latin-Amerikdban bujdosva”barangolva,
akevély amerikai varosokkal ismerked-
ve, bejarva ,Euro6pa szoléit”, a tavol siva-
tagokat, a széles Uj vilagot, csaknem az
egész foldkerekséget — mindig minden-
hol a kulonb6z6séget kereste-kutatta,
hogy diadalmasan ismerje fel végul is az
azonossagot, az ,egész jegyfonma mind”

RIPORT URUGYEN

PABLO NERUDAROL

igazsagat? Honnan jott hat, hogy Uujra
felkeresse hazankat, ahogy & nevezte
egyik versében: a ,mézizd Magyarorsza-
got”?

Hazéja az Andesek vonulasat kovetd
négyezer kilométernyi hosszisagu, de
igen keskeny Csendes-6cean parti Chile,
amelyr6l, valljuk meg, igen keveset tu-
dunk, s mi, akik joggal szisszenink a
tudatlansag miatt, amely életiinket-orsza-
gunkat 6vezi a vilag egyik felén, mi ma-
gunk is Chilét hallva kétségbeesetten
kutatunk koézépiskolas emlékeink kozott,
amelyek legfeljebb ha a salétrom-mez6k-
rél, kultarajukbdl pedig réla, Nerudaréi,
s a masik nagy lirikusrél, Gabriela
Mistralr6l adnak jelt (s Gjabban az Gjsa-
gok: a borzalmas katasztréfarél). Am Ne-
ruda koltészete teljesebbé teszi a képet: a
kivaltsagosak ,dus, tiszta asztalait” és
aranyait Kiverejtékez6 masik vilagot mu-
tatja, a ,,dégig munka”, a visko, a sivatag,
a banya, s ,a csent kenyérért kijar6 bor-
ton” vilagat — versei élettel telitik a
térkép kozonyos foltjait, kiuszkédé or-
szagga varazsoljak, ahol ,a salétrom haj-
nala hasad a pampan”, ,ezren meg ezren
toprengenek a borténokben” és ahol a
gazdagok* ,elGsztatjak a tengeren a Ki-
rablott féldek minden draga kincsét”.

De taldn még az irdatlan féldrajzi ta-
volsagnal is nagyobb utat jart meg a
kolt6i lélek, amig hozzank talalt és a
tapsol6 kevesek keserg6 szerelmen és
maganyossagon emésztédé ~Spanyol
Theokrotosz”-abél Aragon névadasa nyo-
méan ,Chile csaloganya”, még késébb
sLatin-Amerika lelkiismerete”, az emberi-
ségnek a Teljes éneket elmond6, a béke
nemzetkozi nagydijaval kitintetett kol-
téje lett. Els6 kotetei, a Crepusculario, a
Hlasz szerelmes vers és egy ének a két-
ségbeesésr6l még nem sejtetik azt a Ne-
rudat, aki végul is ,egészen ezé a kiz-
delemé’ lett, aki Yo acuso-t Kkialtott a
Reményt megfojt6” zsarnoksagnak, s
aki Mexico hazfalaira ragasztotta a kozo-
nyosoket felrdz6, Sztalingrad védéit di-
cs6itd poémajat. A maganyba sUppedt
kolté6k szomord hadabdl — akiket késébb
.,a kapitalista sajt nyuzsg6 kukacainak”,
,Sirok mélyén sarjadt szirrealista mak-
viragoknak” nevezett — a spanyol pol-
garhabora tisztitd élménye valtotta meg.
Ekkor, Chile madridi koveteként, felta-
rult el6tte az én-en kivuli, segitségért
kialté vilag — amint maga fogalmazza:

S agy atjart népem szenvedése,
egész valom koré fonoddott,
mint valami lélekre vert racs:
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éreztem, megszakad a szivem:
rohantam kidltozni az utakra,
rohantam zokogni a fiistbe,
kopogtam ajtékon, amelyek
belémvdgoédtak, mint a kések,
szenvtelen szemeknek beszéltem,
kiket azelGtt ugy szerettem

most megmutattdk, mily tresek.
S akkor a harcosok sordba dlltam:
csak ismeretlen szdm, de része
a harcos 6klok hadsordnak.

(Somlyo Gyorgy forditdsa)

Egyik nyilatkozataban, amelyet a La
Hora-nak adott, mondotta: ,,En egyfor-
man szenvedek attol, ha az emberek
éheznek, akar Hindosztanban, akar a
nyugati févarosok Kkiiltelkein.” Az egész
gyotrodsé emberiséggel vald egylittérzése,
a kinok elviselhetetlen feszitése hatalmas
perspektivakat nyitott meg el6tte, s kol-
tészete egyetemességének alapjava, kova-
szAva valt: A Kkolt6 természetesen kegy-
vesztett lett, de hidba égettette fel hazat
a zsarnok elnok, Gonzales Videla, hiaba
tliztek ki fejére vérdijat, az egyszeri em-
berek kézril-kézre adtak és féltén 6v-
tdék a patagoniai vasutas kolt6-fiat, ,,al-
ruhatol élmhé,i-g” bujkalt, mpgs.zm'itott
»e8y kezet és egy masikat”. belenézett
»€8Yy arcba s egy masik arcba” és tovabb
énekelt ,hazajanak titkos szarnyai alatt
meghuzodva”. Végul is a meredek Ande-
seken at 16haton szokott meg. Tobb éves
szamuizetés utan tért csak haza, a Part
halhatatlansagaba vetett hittel, az 4j vi-
lag latin-amerikai hirnokeként. Magarol
egyszerien és szerényen ezt vallja: ,,Nem
hozok én semmi megoldast. Azért jottem,
hogy énekeljek s, hogy te is énekelj ve-
lem” — am Ehrenburg figyelmeztet,
hogy ,valojaban a kolté6 egészen egyéni
modon, csak sajat utjat kovetve, korunk
egyik leglényegesebb kérdését oldotta
meg:. egy olyan koltészet megteremtését,
amely szorosan kapesoléodik a nép mun-
kajahoz és harcaihoz”.

ERROL IS BESZELGETTUNK: koltoi
hitvallasarol.

— A chilei ko6lt6k koziil sokan vissza-
huzédnak, magukba zarkéznak. Csak ap-
rébb-nagyobb bajaikkal torédnek és a
rimeléssel. Azzal, hogy ugy rimeljenek
szép sorjadban, mint ahogy a villa 4gai
sorakoznak. Elfogadjak és taplaljak a
legendat, amely elvalasztja az iré6t az
emberekté]l, amely kiilonbnek, istennek
igyekszik Gket feltlintetni. De ezek az is-
tenek egykonnyen az utszéli tragya-
dombra buknak. Magam mindig keres-
tem az emberekkel a kapecsolatot és jo-
ideje tudom, hogy nem mi vagyunk a
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fontosak, hanem a tobbiek. Mert mi keve-
sen vagyunk, 6k pedig sokan. Az anyank
a fontos, meg a magybacsink, meg a
szomszéd a fontos, a kézmiivesek és a
banyaszok. Nekik kell irnunk. Volt ugy,
hogy egy hatalmas csarmokban tizezer
ember el6tt olvastam fel kolteményeket,
harom éran at. Tiirelemmel és szeretettel
hallgattak — pedig harom 6ran at, j6
irodalommal lekétni az embereket nem
konnyl feladat.

Az ottani kezdokrél faggattam.

— Megindulni — mondotta — plane
igényes tartalommal szinte lehetetlen.
Mindent ural a kalmar szellem: a vallal-
kozok csak olyan szerzéket akarnak fog-
lalkoztatni, akinek a sikere ,biztositott”.
Nemrégiben példaul ujsagot alapitottam
a fiatal irék mivei részére, a megyedik
szam utan azonban a lapot meg Kkellett
sziintetniimk. Nem birtuk tovabb: teljes
kozonyosségbe fulladtunk. A tehénmel
csak akkor foglalkoznak, ha jol tejel —
a kiadok is tollasodni akarnak, mint a
gazdaink, s igy Osszetévesztik az irét a te-
hénnel.

— Magam is mnehezen indultam. Az
elsd konyvemet csak ugy tudtamm meg-
jelentetni, hogy ugyszélvan mindenemet,
a ruhdimat is beleértve, pénzé tettem.
De még igy is honapokig kellett varnom,
amig a nyomda hajland6é volt megkez-
deni a munkat. Azéta harminchat esz-
tend6 telt el — de a mai fiatalok sorsa
ugyanilyen nehéz. Igaz, az én munkii-
mat ma mar szivesen kiadjak, néhany
kiado kivételével persze — akad egy-két
dacoskodé ujsag is, amelyik ugy akar
bosszantani, hogy a komyveim hirdetésé-
nél csak a cimet kozli. A nevemet el-
hagyja.

MIROL IS BESZELTUNK MEG ezen
az o6rakat rohamosan szalaszté estén? A
szorny(i katasztréfardl, amely megremeg-
tette hazajanak fiildjét, a latin-amerikai
irodalomrél, majd a bikavér apropdja
nyoman a chileiek kedvenc italardl, a
cukrozott eperrel kevert vorosborrél, a
vino con frutilla-rél, amelyet azonnyom-
ban ki is probaltunk.

Madr Gyula

Az 1960-as tdvbeszélé névsor megje-
lenése G6ta a Lapkiadé Vdllalat (VIl.,
Lenin krt 9—11.) kézpont telefonszdmai
az aldbbiak szerint vdltoztak meg :

429—350 221285
222—408 221—293

Kérjiik Olvaséinkat, hogy ezeket a
szdmokat feljegyezni szlveskedjenek.




[ROK ERSZENYE
JEGYZETEK A MAGYAR IRODALOM PENZTORTENETEHEZ

AKI A REGI MAGYAR IROK ERSZE-
NYEBEN kutat, rendszerint nem taldl
semmit. Az irodalom egyediil Arany
Janosnak hozott a konyhdra, aki utém
értékpapirban és készpénzben 111 900 fo-
‘rint maradt, nem szdmitva szalontai f6ld-
jeit és ingdsagait. Nem annyira Aranyra,
mint inkdbb a magyar iré6 bizonytalan
helyzetére jellemzs, hogy ez a tekintélyes
vagyon sem adhatott kelld biztonsagot,
mert élete végéig a , fliggetlen nyugalom”
utan vagyott. A magyar haza mnem sokra
becsiilte iréit, s ez is hozzajarult, hogy
nalunk az irodalmi élet késdn, csak a
XIX. szazad els§ felében alakulhatott ki.
Ezért visszatéré irodalmunkban a sze-
génység panasza, kezdve a jambor Tind-
din, aki verseibe is beleszévi ,hideg
kamorajat”, lires tarsolyat, hozzatéve,
hogy versiras kozben gyakran fu kormé-
be. A gonosz udvarbirdkat és kulcsarokat
kiilon versben feddi meg, akik mem ad-
nak mneki bort, bar tudja, hogy ,rest
udvarbirdkon atok nem hasznil”, s a hig
boros viz, amit eléje 16knek, ,nadat

terem orriaban”. Még a sokféle részogost.

fedd6 énekben is megemlékezik réluk...

Mésfél szizaddal késdbb, elsd eurdpai
értelemben vett konyvkiadénk, Misztot-
falusi Kis Miklés sem dicsekedhetett
s.1698-ban megjelent Mentségében mél-
tan panaszolja, hogy nemes vallalkozasa
kornyezetének rosszindulata miatt egész
vagyonat felemésztette, mincstelen sze-
génnyé tette. ,Nem is csuda — irja —,
ha engem id6 elStt elér a vénség, mert
Belgiumban (ezt merem mondani) har-
minc esztendeig nem 6&sziiltem és véniil-
tem volna annyit, amennyit itt kilenc esz-
tend6tél fogva.” S tele keserlséggel igy
jellemzi 6nmagéat: ,,Imé, az a kdzonséges
jét addig f(izte, hogy mindenébdl kifo-
gyott: bolond volna azért, aki az 6 nyom-
dokait kovetné.”

A kép még hosszu ideig nem véltozik;
a mostoha korviszonyok utjat alljak min-
den lehet6ségnek. A magy grammatikus-
ban, Révai Miklésban, egy modern kapi-
talista véallalkoz6i kedve buzog s a nyu-
gati ipari fejlodés iitemét szeretné meg-
valésitani a magyar konyvkiadasban. A
lehetGségnél persze nem jut tovabb s in-
kabb sajat vigasztaldsdra készitette pon-
tos kimutatasait mivei varhaté jovedel-
mérdl. Ezek szenint az Elaboratior Gram-
matica 6 forintos ar mellett 4650, az
Antiquitates 5 forintos dron szamitva
3560, szotara 3150, a Compendium Gram-
matica 2 forintos 4ron is 1435, a Magyar
Dedksdg cimi konyv pedig 6695 forint

tiszta hasznot hozott volna. A 10820 fo-
rintos nyomdai koltség mellett is a nye-
reség 19640 forint. Nagy pénz volt ez
abban az idében, mert épp Révai hazi
feljegyzéseibdl tudjuk, hogy mégy tyukot
1 forint 28 krajcarért velt, 6t libaért pe-
dig 2 forint 54 krajcart adott ki. A re-
ménységnél azonban nem jutott tovabb,
legtobb kényve nem is kerililt nyomdaba
s méltan irta leveleiben neve mellé: Kol-
dushdazi Apatur és Pusztafalvi Prépost.
Csokonai, amint a kortars Gaal Laszlé
feljegyezte, esurgdi tanarsaga idején 3 fer-
taly évre 50 forintot kapott, de a szlikos
jovedelem sem tartott sokaig. A csurgéi
tanarkodas utin mar csak a debreceni
nyomorusag varta, ahol anyja kosztos
didkokat tartott, hogy meg tudjanak élni.

VIRAG BENEDEK, a ,szent oreg”,
ahogy ifjabb kortarsai nevezték, kozmon-
désos szegénységben élt a kis budai haz-
ban. Mikor 1794-ben, mint a székesfehér-
vari kozéptanoda kirdlyi oktatéja myuga-
lomba vonult, 300 forint nyugdijat kapott.
A napoleoni hédborik alatt a pénz értéke
egy6todére zuhant, s Viragnak ugyszdl-
van egyetlen jovedelme ez az Usszeg volt.
,,Szolgat soha nem tartott — irja szép
tanulméanydban Toldy —, télen kalyhaja
sokszor hetekig mem fdlvén, »parducaba«
burkolva, meredt kézzel irogatta halha-
tatlan miveit. Egy-egy 0l fa, egy-egy
hordécska életadé bor volt Maecenasai
idénkénti ajandéka, néha gyongéden hoz-
z4 lopott pénz.” Olyan szegénységben halt
meg, ami magyar irénal is ritkasag. 1810-
ben a tdzvész csekély ingdsigat is el-
hamvasztotta, s utdna haliliig egy asztal,
hiarom székkel, lada és egy koényvespole
jelentette minden f6ldi vagyonat. ,,Gond-
viseld nélkiil élt gyamtalan oOregségében
— irja rola Vorésmarty — s sziikséget
csak azért nem szenvedett, mert egyszerd,
boles élete kevéssel elegendé volt. Az
éjjel, hogy a gutalités eltehetetlenitette.
tydkja fejénél ilt, kutydja mellette az
agyon, s macskaja rajta jart. Ezek vol-
tak Oréllatai az emberektdl elhagyatott-
nak.”

AMIKOR A KORTARS VOROSMARTY
EZT FELJEGYEZTE (1830-ban), mar
végképp otthagyta mneveldi allasat s az.
els6 magyar ir6é volt, akit irasaiért el tu-
dott tartani az orszag. Szikos kenyér
volt, s Vorosmarty is nem egyszer gon-
dolt arra, hogy taldn jobb lett volna, ha
elmegy gazdaembernek, ,ahelyett, hogy
fejemet rovid s hoszu szétagokon tortem,
a fon6ban minden ftonés nélkiill mesél-
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gettem, vagy a csali hajszot orditoztam
volna.” De hozzateszi: ,,Jobb igy, mint
van, csak az esik sajnosan, hogy kedves
felhdntili vilagomban 6rémest repdesnék,
megkordul a gyomor, s igy nyomés kér-
dést tesz boldogtalan el6latassal: mit
esziink esztenddére, Marti?”

A kérdés bizony mem is volt indoko-
latlan. A Tudomdnyos Gyijtemény szer-
kesztéséért, 1828—32 kozott 800 valts-
forint volt egy évi fizetése, majd az
Akadémiatél évi 500 forintot kapott.
1832-ben tiz esztenddre eladta munkainak
kiadasi jogat, osszesen 1100 pengé forin-
tért, s bar az Akadémia soha mem volt
sztkmarku vele szemben — 1834-ben 100
arannyal jutalmaztdk munkait — vég-
eredményben mindig inséges koriilmé-
nyek kozott élt. Levelei tele vannak kol-
csonkéréssel, de amikor nevezetes versé-
ben megénekli a rossz bort, azzal a ke-
ser(i felkidltassal: , Ko6ltédnek, oh hatal-
mas Hunnia, Légyétetst engedsz-e innia!”
— az orszig minden részébdl horddk in-
dulnak Voérésmarty cimére. ,,A borok ko-
zott igen jelesekre talaltam” — 1irja
Vorésmarty nagy szakértelemmel Sarosy
Gyuldnak.

AZ IROI TISZTELETDIJAK REND-
‘SZERE a mult szdzad negyvenes éveiben
alakult ki. Petofi, mint a Pesti Divatlap
szerkesztdje 12 forint havi fizetést huzott.
s az akkori id6k patriarchéalis szokasanak
megfelelCen, kosztot és kvartélyt. Ver-
seiért atlag 5 forintot fizettek, ami vi-
szonylag magas Osszeg volt, mert egy
konyv tiszteletdija sem haladta meg
a 160—180 forintot. Jokainak elsé novel-
14jaért, a Nepean szigetéért 30 forintot

fizetett Frankenburg, a Jelenkorndl pedig,
mint Ujdondasznak 35 forint volt a fize-
tése, Hétkdznapok cimi regényéért hosz-
szl alkudozasok utén, 360 forintot fizetett
Hartleben, ami egy befutott ir6 eseté-
ben is magas Osszeg lett volna.

Még viszonylag jobb sorban éltek azok
az irok, akiknek maéas foglalkozasuk is
volt, mint Tompanak. A hanvai lelkész-
kedéssel 150 hold illetményfold és 150
kobol gabona jart, Szemere Miklosnak
mégis panaszkodott: ,Nem oly hires 4llis
ez baratom, tobb a flisti, mint a pecse-
nyéje.”

A tiszteletdijak kérdése még a szazad-
foxidulé korili években is rendezetlen
volt.

Megérjiik-e a kort, mely
Csoddk csoddjét miveli,
Hogy k6lté kegyre nem szorul,
Mert eltartjik a mivei?

— kérdezte RevicZky, s bizony még Kiss
Jozsef is, A Hét hires szerkesztdje, zseb-
bdl fizette az irdkat, persze csak azt,
akit érdemesnek tartott rd. Ambrus Zol-
t4n 4llandéan kapott hororariumot A Hét-
t6], a fiatalok azonban csak ritkdn s mint
Kosztolanyitél tudjuk, ha Kiss Jézsef
j6 kedvében volt, egy-egy fényes aranyat
csusztatott a keziikbe.

A régi magyar irodalom pénztorténete
sivar képet mutat. Ir6éink tele hittel és
lelkesedéssel, de legtobbszor iires zsebbel
késziiltek a halhatatlanséigra.

Csdnyi Ldszlé

AZ EGRI KEPTAR KATALOGUSA

Vidéki képtdraink kozilil Esztergom utin az
egrl Dobé Istvdn Mizeumban Orzik a legttbb
értékes régi festményt. A gyGjtemény, mely-
nek alapjait egri f6papok vetették meg a mult
szdzad mdsodik felében, 1958 nyardn a vVAar
ujonnan épiilt termeiben nyert elhelyezést.
Most megjelent katalégusdt a rendez6k — a
régi kililfoldi fest6két Czobor Agnes és a XIX.
szdzadi magyarokét Bodnir Eva — Allitottak
bssze kitiné szakértelemmel és az attribudlds
kényes munk4jaban koételezd 6vatossagazal.

A kiallitds szdzharminc képének egynémelyi-
ke tekintélyesebb muzeumoknak Is diszére
véalnék. Els6 darabja, egy Faun és nimfa, a
XVI. szdzad elején mGkoéddtt Dosso Dossi ne-
vével bilszkélkedik, s mellette még rIintegy
husz kompozicié ad {zelitdt az olasz késé-
reneszansz €s barokk mGvészetébSl, A német-
alfoldi festészet valtozatos tematikijat még
t6bb képen tanulminyozhatjuk. Olaszos ta-
Jak, viharzé tenger, lovas ilitk6zet, finom inté-
rieurdk, életképek, mitolégiai és bibiiai tar-
gyak sorakoznak a litogaté szeme el6tt, kbz-
tik olyan fest6k munkai is, akik — inint pél-
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d4ul Jan Martszen de Jonge és Lodewyck de
Vadder stb. — nincsenek képviselve a Szép-
m(vészetl Mizeumban.

A képtar legértékesebb kincse az 1929-ben
fiatalon elhunyt holland Hendrick Terbrugg-
hen Pipdra gyujté fitja, mely a mesterséges
2ény caravaggiéi ihletésd megfestésének egyik
legszebb északi példdja. Kordbban Gerard van
Honthorst utdnzéjdnak tulajdonftottik; val6di
szerz8ségét Czobor Agnes A4llapitotta m™Meg, a
kéllfélldl szakirodalom 4ltal is elismert hiteles-
séggel.

A kidllftds nagyobb része XVIII—XIX, szdzadi
német, osztrik és magyar fest6k alkotisait mu-
tatja be, koztlik Marastoni Jakab, Barabas
Mikl6s, Munkacsy, Székely Bertalin, Med-
nyanszky LA&szlé6 stb. mivészetének néhany
szép darabjat. A reformkor szorgalmas fest6-
jének, Kovacs Mihadlynak egész hagyatéka az
egri muzeumba keriilt; ebb6l huszounhat mivet
allftottak ki,

A finom papirra nyomott, magyar—francia
nyelvd kataldgust huszondt jolsikertlt egy-
szind reprodukcié disziti.



1 IRODALMI TAJEKOZTATO

| PorLITIKAI MUVEK |

MARX—ENGELSMUVEINEK
IIl. KOTETE
Kossuth.

A kotet Marx és Engels 1845—1846-ban
kozosen irt filozéfiai mivét, ,,A német
ideolégid”-t, valamint Marxnak Feuer-
bachrél 1845 marciusdban irt 11 tézisét
tartalmazza,

Miutan Marx és Engels a negyvenes

évek elején szakitottak Hegel idealizmu-’

saval, elébb ,,A szent csalad”-ban (lasd:
Marx—Engels Mdvei. II. két.), majd be-
fejezésképpen ,,A német ideolégid’-ban
megsemmisitd csapast mértek az objektiv
és szubjektiv idealizmusra, a korabeli né-
met filozéfia két £f3 iranyzatéra.

»A német ideolégid”’-ban Marx és En-
gels mar kialakult vilagnézettel 1épett fel,
itt fogalmaztdk meg elészor kifejlett for-
méban a materialista torténetfelfogas
alaptételeit. A Hegel utani filozéfia bi-
rilata soran bonckés ald vették Max Stir-
ner idealista tételeit, pongyolasidgait és
és dobbenetes targyi tévedéseit, élesen
szembehelyezkedtek Feuerbach idealista
tarsadalomszemléletével, elvont huma-
nizmusdval és szemlél6dd modszereivel,
Karl Griinék reakciés kispolgari ideolé-
gidjaval, s ugyanakkor kifejtették a ma-
guk homlokegyenest ellenkezd szemléle-
tét. Megfogalmaztak a torténelmi mate-
rializmusnak azt az alaptételét, hogy a
tarsadalom alapjat a gazdasagi viszonyok
alkotjdk, s ezeknek vAaltozasait a ter-
melderdk fejlédése szabja meg. Nyomon
kovették e viszonyok fejlCdéseit az em-
beriség egész torténete folyaman, s leszo-
gezték, hogy a torténelem hajtéereje a
forradalom. A termelGerdk és termelési
viszonyok kozotti ellentmondasok mindig
forradalom form&jaban robbannak' ki,
ennek folytdn a 'kommunizmus nem
dlom, mem eszmény, hanem objektiv
torvényszeriség, a mai Aallapotot meg-
sziintet6 é16 mozgalom. A célt elérni
szemlélédéssel nem lehet, kivivasanak
moédja csakis az elkeriilhetetleniil sziiksé-
ges, aktiv kommunista forradalom lehet.

Marx és Engels e kdzts munkaja koz-
vetlen el6futdra a késdbbi kiforrott mi-
veknek. Rendkiviil nagy eszmei gazdag-
siga mellett szamos mélyrehat6 torténeti,
gazdasagtani, nyelvtudomaéanyi, esztétikai,
filoz6fiai megdllapitds teszi értékessé ezt
a marxizmus fejlédéstorténete szempont-

5 Konyvtaros

jabol felbecsiilhetetlen mivet, amely tel-
jes egészében most jelenik meg elGszor
magyar kiadasban. S. M.

Albert E. Kahn

A BESUGO
Kossuth 248 old. Ara: 21,— Ft

Mit csinalt az Egyesiilt Allamokban az
Otvenes évek elején az olyan feltlinési
viszketegségben szenvedd, pénz és hirnév
utan sévargé fiatalember, aki nem ismert
lelkiismereti gétlasokat, nem rajongott
kiilonésebben a munkaért s csak a.léha,
konnya életért lelkesedett? Beallt az ame-
rikai politikai boszorkanykonyha kuktai
koz€é, s a maccartyzmus jol megfizetett
bestigéja, hamis tanuja lett, akinek lég-
bélkapott vallomésai alapjan silyos bor-
tonbiintetéseket szabtak ki a kommunista
part funkciondariusaira és egyes szakszer-
vezeti vezetdkre.

Ilyen megfizetett bestigd volt a 21 esz-
tendds Matusow is, aki katonai szolgi-
latdnak letelte utdn engedett a beigért
nagy pénzisszegek csabitasanak és sok
artatlan hazafit juttatott bortonbe aljas
munk4ijaval.

Feltlinési vagya kielégiilést nyert:
,.szenzacids leleplezései” Aallandéan a la-
pok elsd oldalan szerepeltek, maga tobb-
szOr fellépett a televiziéban, a radiék
vildgga kiirtolték e ,,nagy hazafi” nevét,
aki megd6bbentd adatokat tudott a ,.fe-
nyegetd vords veszélyrsl”, s délt hozza
a pénz is garmadéaval.

A hajszolt élettdl azonban hamarosan
megesdmorlott és — barmilyen hihetetle-
niil hangzik is — feltamadt benne a lelki-
ismeret. Elhatarozta, hogy konyvet ir, s
abban leleplezi hamis tandvallomésainak
tényleges hatterét.

Albert E. Kahn, a hazdnkban is jél is-
mert iré6 ennek a megtévedt, majd meg-
tért fiatalembernek a torténetét dolgozta
fel igaz, hitéles anyag, Matusow-val lé-
tesitett szémélyes kapcsolata alapjan. A
kényvben megelevenednek az amerikai
térvénykezés képviseldi, a korrupt birak,
ligyészek és eskiidtek, s veliik szemben
a harcban edzédott véddligyvédek, vala-
mint a nép érdekeit véds igaz hazafiak.
Fény deriil az amerikai tdjékoztatasi szer-
vek, a radio, a televizi6 és a sajté tevé-
kenységére, amelyek gatldstalanul ira-
nyitani igyekeznek a kozhangulatot a be-
csiiletes érdekeket képviseld sajtéorga-
numokkal szemben. Az egész konyvet
athatja a hideghibord légkore, a legsoté-
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tebb maccartyzmus szabadségtipré tevé-
kenységének fojtogaté levegéje.

Hidba azonban minden: azigazsag vé-
gil gy6z, Matusow konyve hatéridére
megjelenik, az &rtatlanul elitélt szak-
szervezeti vezetd szabadlabra keriil, a ha-
misan tantskodé Matusow pedig e bi-
neiért inkabb a bortént valasztja, sem-
mint a meghajszolt, aljas élet folytata-
sat.

Az érdekfeszitt moédon megirt kényv
nemcsak Kkiting, elejétdl végig sodr6 ol-
vasmany, hanem igen jé képet nyﬁjt'a
hideghdborts légkoér pusztité hatéségél 11;

SZEPIRODALOM

Hermanyi Dienes Jézsef
NAGYENYEDI DEMOKRITUS
Magvets. 461 old. Ara: 22,20 Ft.

A kuruc tabortiizek kihunyta utén
csendes évtizedek kovetkeztek Magyar-
orszigra, csendes, de nem eredménytelen
korszak a magyar irodalomban. Az ere-
deti alkoté egyémiségek raja még sokaig
varatott magara, de — kiilonosen Erdély-
ben — nemesi kastélyok, lelkészhazak
polcain gylltek a becses konyvek, mii-
velt emberfé6k jegyzéseivel teltek az
arkus papirok. Itt Voltaire leveleit for-
ditjak, amott Locke filozofiajat, s tudunk
egy orasmesterrdl, aki Spinozat olvasta.

E korszak szorgalmas munkéasai kozé
tartozott az enyedi reformatus pap, Her-
manyi Dienes Jozsef. Mint maga irja,
apja is ,a tanulasban telhetetlen, igem
librarius pap” volt, ,kinek még mezére
s utra mentében is kényv vala utitarsa”,
az apjahoz mélté fid pedig szazdtven-
nyolc kotetnyi kéziratot hagyott hatra.
Ezek tulnyomd része, sajnos, elveszett,
iréi rangjat azonban fennmaradt emlék-
irata és anekdotagytlijteménye is bizto-
sitja.

A Nagyenyedi siré Herdklitus és hol
mosolygé s hol kacagé Demokritus anek-
dotait négy évvel haldla el6tt, 1759-ben
kezdte el imi Hermanyi Dienes Joézsef.
Nagy események nem haborgattak korat
és életét, ezért témaul csak a hétkozna-
pok krémikadjanak apré esetei kinalkoz-
tak néki, de miivének vonzodereje, Gjdon-
sdga éppen ebben van: haromszazhar-
minckilenc anekdotajab6l megismerhet-
jik a korabeli élet folyasat, az erdélyi
udvarhdzak, polgarotthonok, paplakok,
didktanydk szokéasait. Foljegyzésiikkel a
szerz6 moralis tanitdst kivant nyujtani,
ezért nem hallgatta el, s3t kereste a ta-
kargatott, kényes intimitadsokat, a dévaj
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és borsos torténeteket (,Rut dolog, de
lam felfogja a heverd penna.”), s jéllehet
nyugalmas, ebédutini kedélyességgel be-
sz8li el 6ket, ahogy a vizitel lelkészkol-
légak targyalhattak egymas kozt — csik-
landdés kivancsisdgukat erkélesos fej-
csovalasokkal komolyitva — a kérnyék
megesett lednyainak historiait, eléadasa-
bél a botranyra botranyt halmozé, feslett
feudalis tarsadalom vadirata kereke-
dik ki.

Ezért és stilusdért maradandé becsd ez
az anekdotafiizér, melyet szerzSje dib-dab
dolgok ,tével-heggyel s éllel-fokkal, ag-
gal-boggal Osszehdnt szemétdomb”-janak
nevezett. Hermanyi Dienes Jézsef a ko~
réban beszélt latinos nyelven irt, a
gyakran hasznalt idegen szavak felhamja

-azonban nem tudja eltakarni stilusanak

sird magyarsigat, tomor fordulatainak
eredetiségét, mely kiilondsen a parbeszé-
dekben it ki robbané erdvel.

A  Nagyenyedi Demokritus 1943-ban
jelent meg elészér Gyorgy Lajos kiada-
saban, az egyhézi és uri személyeket nem
kimélé hangja miatt erésen megkurtitva.
A teljes szoveget csak most kapja kéz-
hez az olvass, Klaniczay Tibor tanulma-
nyéval és magyarazé jegyzeteivel.

—_——

Dobozy Imre

TEGNAP ES MA
Szépirodalmi. 370 old. Ara: 26,30 Ft.

A kotet nagyobb részét a Tegnap cimi
filmregény foglalja el. Helyesen tette az
ir6, hogy az ellenforradalom tragikus
napjainak emberi indulatait legsikere-
sebben és legmegragaddbban megeleve-
nité torténetét a regény maradandé for-
méajaban is megorokitette, Szivesen ol-
vastuk ujra Csendes Imre féhadnagy és
Szabé alezredes életének néhiny napjat,
helyben és idében tragikus és mégis
eléremutats, témoérséggel megirt, a Teg-
napban latott torténetét, majd az utkere-
sésnek és az egyedil helyes Uit megtala-
lasdnak — melyet a sérelmeket szenve-
dett és az ellenforradalmarokhoz csatla-
kozott és keziikt6l elpusztitott Szusza Kis
Andras utols6 szavai mondanak ki: ,,LL6ni
kellett volna: rajuk... kozéjik” — be-
mutatisa utdan a magukra talalt kommu-
nistak hoési helytallasat és a szamukra
a Szovjet Hadsereg egységeivel egyiitt
szabadsagot hozé bajtarsaikkal valo ta-
lalkozasukat bemutaté Virrad cimd film-
regényét.

A Tegnapban az ir6 torténelmi tipuso-
kat és torténelmi helyzetet allit elénk,
filmregényében egész rétegek &llaspont-
jat, szilardsagat és ingadozasat, majd
magarataldlasat mutatja be mivészi
erdvel. Miivében az igazsdgot &brazolja



szépités nélkiil, a volt urasagi cseléd,
Csendes Imre alakjaban bemutatja a sé-
relmeket szenvedett, de a kozosért életét
is feldldozni kész és példajaval tarsait
magaval ragadé szovetkezeti paraszt ti-
pikus alakjat; Szabd alezredes a céltu-
datos, osztalyhelyzete alapjan a fronto-
kat, az ellenséget és baratot pontosan fel-
ismer6 proletar remekbeszabott alakja.
Kar, hogy a feleségén és sdgoran keresz-
tiil megszemélyesitett értelmiségi tipus
szintelen maradt, de sokaig megérzi emlé-
kezetlink Gerendasnak. az oreg gyari mun-
késnak és a gerinctelen Béartfai igazgato-
nak az alakjat. A honvédelmi miniszté-
riumba beszivargott Horthy-tisztek és a
termelGszovetkezet vagyonat leltdrozni
kezdé volt foldesur és kozségi jegyzb
alakjai is hitelesek, elevenek. Velitk nem-
csak a mult tdmad fel rossz alomként,
de az is, hogy mi tortént volna ebben az
orszigban, ha reményeiket nem dontik
halomra a hazinkat maéasodszor is felsza-
badité ,csillagos tankok”.

A kotet masik részében a Népszabad-
sdgban annak idején olvasott, megirasuk
idején tettre mozgdsité novelldkban az
ellenforradalom zavaros ideje utdn ma-
gara taladlé szovetkezeti parasztsag életét
Abrazolja elsGsorban Dobozy Imre izes
magyar nyelven, mivészi megjelenitd

erCvel. Foldvdri Ferenc
Urban Erné

ARANYFUST

Szépirodalmi. 303 old. Ara: 22,30 Ft.

Urban Erné Gj mive fordulatos és
mindvégig érdekfeszitd cselekmény kere-
tében mutatja be a magyar falu gondol-
kodasdnak 1955 és 1959 kozott végbement
atalakulasat. — Imré Amtal, a joémédu
kozépparaszt 1955 elején a tiltott lizleteit
ismerd jarasi parttitkar ,rdabeszélésére”,
kényszeriiségbdl, s a tobbi ,,pogar” giny-
kacaja vagy legalabbis rosszallyp fejcso-
valasa kozepette vallalja el a falubeli tsz
elndkségét. A minden hajjal megkent, de
inkdbb ravasz, mint eszes ember — iizleti
és szerelmi mohésdga kovetkeztében —
ellenallas nélkiil ziillik az egykori kulak-
ozvegynek, a févarosi évei alatt gatlas-
talan uzletasszonnya fejlédott, s a pesti
,»luzletei” miatt fenyegeté6 megtorlas elél
a faluba visszasettenked6 6zvegy Langné-
nak engedelmes rabszolgajava.

A 18z — mint mezégazdasagi lizem —
egyre 1inkabb sorvad, de fellendiilnek
mellékvallalkozisai: a szikvizgyar, a da-
ralé, hiszen ezek elsGsorban a vezetésiik-
kel megbizott és tsz-tagga is el§léptetett
ozvegy Langné illegilis jovedelmeit mo-
velik. Ez a ndstényordog és ségora, a volt
horthysta hadbiré a regény két legerétel-
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jesebb vonasokkal megrajzolt alakja. Mel-
lettiik joforman elhalvanyodnak a pdzitiv
figurdk: Rindak, a kozségi, és Kéri Maté,
az ellenforradalom utani Uj jarasi part-
titkar, valamint az 6reg Csiszar és a tob-
biek, de éppen ennek kovetkeztében —
és kétségteleniil ez volt a célja az irénak
— annal vildgesabban kibontakozik az
olvasé6 elstt, milyen sotét erGket szabadi~
tott fel orszagszerte az Uj szakasz egye-
sek 4altal félreértett, masok 4&ltal szan-
dékosan félremagyarazott enyhiilési poli-
tikdja. Mert Langné ugyan csak a sajat
pecsenyéjét siitogeti a kapzsisagtol is el-
vakult Imré ,szerelmének” tiizénél, a g6-
gor vérszomjas vagyai azonban korantsem
maradnanak a zolai szinekkel Aabrazolt
alkoholmamoros 6rjongés hatdrain beliil,
ha a valésdgban valé kiélésiikre a baltha-
zarzsigdk és tibajenok osszjatéka kovet-
keztében alkalom kinalkozik.

Dobbenetes a kép, amit Urbdn elibénk
villant, hova vezetett volna az uit, amely-
re az ellenforradalom napjaiban 1épett az
orszdg. Imré Antlal egyénileg a gyava or-
gyilkossagig jut el ezen az uton s éppen
akkor, amikor a mult hibdinak kijavitisa
a magafajta kozépparasztok seregeinek
szemérdl tépi le a sajat jol felfogott ér-
dekeiket esztend6kon &t eltakaré héalyo-
got. Tettének mnincs is mas magyarazata,
mint a sajat elhibdzott, zsdkutcaba jutta-
tott élete miatt érzett végss kétségbeesés.
Urban Ernének ez az irasa is arrél tanus-
kodik, hogy jol ismeri és szereti a magyar
parasztot. Erényeivel és hibaival egyiitt.
Konyvét ez és a szocializmusnak a jéizd
magyar nyelven megirt sorokbdl felénk
sugdrzé Gszinte Aatélése teszi meggy6zd
erejivé. Zs.E.

Vaci Mihaly
BODZA
Magvets. 116 old. Ara 10,50 Ft.

Mikor én éltem, 6rids fiist-erdSk
burjanoztak a foldrél s mint a télgy,
susogtak, zugtak fenn az atomfelhédk,
s dgyuk torkdbdl fehér rozsa nott.

— sohajt fel kicsit Kosztolanyi mivészi
hangjat éreztetve VAci Mihaly koltd, és
ez a szinvonalas hang vonul végig egész
kotetén. Modern ember kéltészete, mo-
dern ember lirdja ez, aki Ave Maria
cimi versében sem tud elszakadni a
modern vilagtol, amikor igy ir:

Csak gondolok Redd: — agyam fagyos
tekervényei
mint neoncsovek, felderengenek

Vaci azonban ebben az igaz, mivészi

hangban nem a varosi kolté sok
mindent6l megriadé lirajat csomagolja,
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mert talaja nemcsak Budapest és altala-
ban* a varos, hanem szlikebb hazaja, a
Nyirség vidéke is. Ez érzédik ki sziil6-
£61djérsl irott verseibdl is.

A falu sziilotte, aki varosba Kkeriilt és
a modern technika jegyében gondolko-
dik, mint lattuk, megirja Akéac a forgé-
szélben cimi kicsit szimbdlikus versében,
hogy

Tévises és virdgzo szerelemmel
karollak drdga féld! Te se engedj!
Ne engedj szdllni a szelekkel!

am nem akar visszafordulni a falu felé,
csupan a népbdl akar erét meriteni a to-
vabbi kiidelemhez. Szereti a népet, sze-
reti az embereket, de tisztaban van azzal,
hogy az ut a jové tudomanyos felisme-
résén keresztiil a tudatosan formalt jobb
jové felé vezet. Tudja, hogy ez nehéz,
hiszen

Uj faj terjed el a Foldon: ezerszer
nehezebb
élni nekiink, kik mdr nem hissziik, nem
imddjuk,

de ismerjik a rink-zuhogo egeket
Eppen ezért kialt fel utols6 versében

Nem elég sejteni,
hogy milyen kor jon el;
jovonket — tudmni kell!

A kolté valéban ,,a tudatos jovébe lat”,
a kétkedést, a nehézségektsl vals félel-
met a f6ld, az ember és a kozelgd jové
realitasaba vetett bizalom ellensulyozza
és a két érzés gyakori Osszecsapasa, majd
a bizalomban torténd dialektikus feloldd-
dasa teszi értékessé verseit. Madté Ivdan

Rideg Sandor
KRISTOF ROZSAFAI
Téncsics. 296 old. Ara: 16,50 Ft.

Krist6f falurdl keriilt Budapestre, ifja
legényként, s éppen a gazdasagi valsag,
a tultermelés, a bénité munkanélkiiliség
kellés kozepén. Hogy azutdn a f6varos-
ban, s egy vidéki, majd pedig egy torok-
orszagi kalandozas soran olyan dolgok
sorozata torténjék meg vele, amelyek 6t
tosgyokeres Rideg-héssé teszik. Kaland-
jai soran valamiféle két vilaghaboru ko-
z6tti, magyar Naszreddin hodzsinak mu-
tatkozik, ‘huszadik sz4zadi, tudatosan
gondolkodé Eulenspiegelnek — hogy ran-
gos irodalmi rokonsagat emlegessiik.

Rideg Sandor tébbé-kevésbé elbeszé-
1éssé kereked anekdotdk egymasutanja-
ban mondja el Kristéf hanyédasainak,
csinjeinek, szerelmeinek torténetét. Nem
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véletlen, hogy a konyv fejezeteinek egy
része 06nallé elbeszélésként jelenhetett
meg korabban irodalmi lapjaink hasab-
jain. Alkalmi munkak hol csurrané, hol
cseppend fizetsége, alkalmi szallasok
mocska, szerelmek heviilete és csalédésa,
sikeriilt tréfak jé6 o6rome kiséri a hdst.
Tetteird]l kar volna tobbet mondani, mert
nem illendé6 par mondatban ,leléni” a
kedvvel és izesen eldadott anekdotdk
csattandit.

A regény stilusa az a kevés naturaliz-
mussal oltott népmesei stilus, mely mar
a Csongrddi hun kirdly ciml kotetb(l,
vagy a még korabbi Rideg-miivekbdl is
ismerés. A hés maga aféle autodidakta
szegénylegény. Gondolkodasa szbges el-
lentétben &ll a polgari morallal, &m an-
nal jobban megfelel a népi igazsagérzet-
nek. Amikor ,becsiiletesen” probal boldo-
gulni, kudarc kudarc utdn éri. Am —
hogy ennyit mégis elmondjunk réla —
egyszer utoléri a szerencse. Egy féltékeny
cipGgyaros a feleségét figyelteti vele, neki
azonban rokonszenvesebb 1évén a hélgy,
mint pékhast életparja, jelentéseit nap-
ré6] napra a megfigyelend6 személy kivan-
saga szerint 4llitja Ossze. Jutalmul Kris-
t6fot a cipégyaros szerencsés vetélytarsa
helyezi irigylendd, semittevésben s anya-
giakban egyarant megbecsiilendd allasba.

Rideg Sandor 4j konyve, mely a Tdn-
csics Konyvtdr 22. koteteként az tinnepi
kényvhétre jelent meg, nem fog csalo-
dist okozni az iré olvasétdbordnak. A
térékorszagi részt azonban — nem a
részletek hitelében, hanem cselekményé-
nek keresettségében — halvanynak érez-
ziik. Nélkiile par fejezettel roévidebb, de

jobb lett volna a konyv.
Ldzdr Istvdn

Sziits Laszlo
A TEJUT MEZOIN
Magvets, 122 old. Ara: 10,50 Ft.

1948-ban megjelent elsd verseskonyvét
majdnem masfél évtized utdn koveti a
mostani masodik, s a hosszi pauza nem-
csak a koltd prozai életkdriilménmyeinek
alakulésaval magyarazhaté, hanem ihle-
tének természetével is, mely csak ritkan
és csak néhany bensdséges jellegi él-
ménytipus érintésére rezdiil meg.

Szerelem, tGné ifjusag, csendes tépren-
gések az elmuldson, néhany emlék és fi-
nom impresszi6: ezek a témai; szeliden
modulals, roméancos fuvoladallam, olykor
egy-egy jatékos, friss futammal.: ez az
alaphangja. Eleinte szabadversekkel ki-
sérletezett: ezek Kkicsit prézaiak; de ha-
mar megtalalta sajat lirai szélamat,
melyben — Erdélyi Jézsef vagy még in-
kabb Jézsef Attila példdja nyoman — a
népkoltészet ritmus- és formakészletét



hasznalja fel, arra szévi ra a modernebb
kolt6i  latasmod villané képkapcesolasait.

Tedd a kezed a szivedre:
mit tennél, ha megszeretne?
Sétdlgatok, mint a pdva
vaksi tyukok udvardba.

A népkoéltészet nem rossz iskola, egye-
bek kozt tomorségre s a hangulatok ve-
gyitetlen, tiszta kifejezésére tanit. Sziits
Laszl6 versei — sok Kkortarsaétol elté-
réen — sohasem tulirtak, sohasem ter-
jengosek, s kiilonésen egy-egy zardstré-
fdban hosszan zengd, tiszta, erds, ak-
kordot csenditenek:

Alljatok meg, testem feltépd,
elporzo6, vad, riadt patdk,
dlljatok meg, riadt patdk!
maradj még kicsit legelészd,
maradj még, drdaga ifjusag!

Szilits Laszlo lirdaja nem gorget sulyos
gondolatokat, s nem vetiti elénk az élet
teljes valtozatossagat, de vékony konyvé-
nek hetvenhdrom verse kozt tobb igazdm
szépet taldlunk, mint olykor vastagabb
kotetekben. Kiilonésen a Szeretdre-taldlo,
*A kéményseprék és a kenyér, Az érkezd
fecskéhez, Konyorgés férfihangra, Sopor

a délelétt..., A héhatdrrol és A tizrakd
cimiiekre hivjuk fel az olvasé figyelmét.

Béka Laszlé:

AKAROLING TRON
Szépirodalmi. 377. old Ara 25,60 Ft.

Tavaly megjelent kotetében, az Ald-
2atosan jelentemben az iré nagy siker-
rel mutatta be egy letiint vilag jellegze-
tes intézményét, a Horthy hadsereg o6n-
teltségét, buta félényességét, uri doly-
fét. Most (a megtéveszts, térténelmi re-
gényt sejteté cim ellenére) a szocializ-
mus felé haladé Uj vilagrdl ir, az Gj ér-
telmiségrél, a termeldszévetkezetek éle-
térdl, gondjairél, terveirdl.

A koézpontban Palotsay Dénesnek, a
hires agrokémikusnak és Szilddi Anna
fogorvosnak a torténete Aall. Tizenharom
évi szerelem utdn utjaik szétvaltak, és
a férfi elindul egy bizonytalan nyomon,
hogy kibogozza a szakitds okat és a le-
dny multjat. fgy jut el falura, Derecs-
kére, ahol Annuska nagynénje a Bocs-
kai Tsz elndke.

A két f6szerepls viszonydban van né-
hany rendkiviil finoman és ligyesen raj-
zolt jelenet, de ezek mnem feledtetik,
hogy alakjuk, jellemiik nem eléggé hi-
hetd. Annuskdba bolondulasig szerelmes
minden férfi, rajong érte egész Derecs-
ke. Ezt azonban csak halljuk és nem
tudjuk megérteni, miért tartjdk annyira

tokéletesnek ezt a néha hisztérikusan
és egészen érthetetlenii] viselkedd lanyt.
A proletarszarmazisu Palotsay, mialatt
tudéssa fejlédott, sokat atvett a kispol-
gari gondolkozasbdl. Szerelmét elhal-
mozta volna mindennel, tiirte, hogy
zsarnokoskodjék folotte, de alapjaban
véve Onzésében nem akarta, hogy a né
onalléan gondolkozzék, t6le fliggetle-
niil alkosson véleményt a vilagrél. Ez
volt a szakitas ,,oka”.

A nagyszamd mellékszerepld sokkal
sikeriiltebb. Boka ligyesen kapcsolja
ossze a multat a jelennel, amikor egy-
egy eseménysor utian felidézi Palotsay
gyermekkorat és szerelmiik egyes A&llo-
masait. Ezt az eljarédst sohasem érezziik
ergszakoltnak, mindig eld van készitve.

A termeldszovetkezetek életérél nem
egy regényt olvastunk, és — be kell val-
lanunk —, hogy ezek t6bbségiikben elég
sablonosak. Nos, az uj Bdéka regény
mindentdl tavolabb &l1, mint a sablonos-
s4gtol. Nem illeszthetd be a megszokott
keretek kozé, tele van vératlan fordu-

latokkal, megleps otletekkel.
Jenéfi M. I'mre

Hegediis Géza

SZERELEM A FUZFAK ALATT
— SAKUNTALA GYURUJE

Magyar Helikon. 167 old. Ara: 36,— Ft.

Mindkét dramai jatékot hallottuk a
radiéban. Az elsé, Jing-té és San-po, bol-
dogsagukat csupan a siron til megleld
szerelmesek tragikus torténete nagyon
emlékeztet a mi Kadar Katankrél szélé
ballad4dra. Nagyon régi kinai monda
egyébként, s mar évszazadokkal ezel6tt
zenedramava dolgoztak fel, és ezt azéta
is sirGn jatszdk hazajaban. Hegediis fel-
dolgozasanak alapja ez a klasszik}ls
,opera’. Lényegén, meséjén keveset val-
toztatott — mint utészavaban mondja —,
inkabb csak formailag dolgozta 4&t; a
hosszabb elbeszél5 részeket megjeleni+
tette, s a kinai verset a mi filiinknek
megszokott versformaba iiltette at, iigyel-
ve arra is, hogy véltozatos ritmusmegol-
dasai a szereplék jellemét, lelkiallapotat
is kifejezzék s szorosan Osszeforrjanak a
tartalommal.

A Sakuntala gyiirdjének Kalidasza dra-
maja és a Mahabhdaratanak nevezett 6ind
eposz egyik epizédja volt a forrasa. At-
dolgoz6i, modernizalé elvei lényegében
itt is ugyanazok voltak, mint a kinai
drdma uj formaba ©6ntésénél, ha meré-
szebben nyult is bele az eredeti cselek-
ményébe,

Valéban, a Szerelem a fdzfik alatt
megdrizte komor és valészerd balladaj, a
Sakuntala gytrije pedig naiv-mesés jel-
legét. Bizonyos az is, hogy mindkét da-
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rab Hegediis kialakitotta formajaban ért-
hetébb, megszokottabb az eurdpai fiil
szamara. Verselésitkk konnyed, simén
gordiilé, ahol kell dramai, mashol lirai,
sehol sem erészakolt: kénnyen mondhat6
és konnyen érthets. Igaz, nagy megle-
petéseket sem okoz. Kinrimei nincsenek,
de leleményei sem. S ez 4ll az egészre is.
Derék, becsiiletes munka mindkét jaték
— élvezetes is —, de valahogy sem nem
régi, se nem mai. Sem patindja, sem
hamva. Sajnos, illata sincs. Mavirag.

A Magyar Helikon a t6le megszokott
szép kiallitasban (s draga aron!), Kondor
Lajos modern illusztraci6éival adta ki a
konyvet. Z. V.

Gyory Dezso
A NAGY ERETTSEGI
Magvetl. 364 old. Ara: 22,60 Ft.

Azokat, akik e szdazaddal egyidések,
egész életiikdn végig kisérik 1919 emlé-
kei s embertformalé benyomasai. Gyory
Dezs3, a kezdé poéta az Eotvos Kollé-
gium didkjaként, majd Gémorben kisebb-
ségi sorban, végiil a 39-es dandar katona-
jaként élte végig a torténelmi hdénapokat.
Akkor lett 1jsagir6, sziilévarosaban,
Rimaszombatban. 1918-as és 1919-es él-
ményeirél sz6] regényes visszaemlékezé-
seiben.

Gyéry Dezsd prézair6i munkéssiga uj
mederbe futott ezzel a kotettel. Tekin-
tete most befelé fordul, 6nmagaba. Nem
onéletrajzot akar adni, csak emlékeket a
szeme el6tt lejatszédott torténelmi ese-
ményekr§l — és vallomdasokat G6nmaga-
rél. Izgalmas meglepetéseket tartogat
szamunkra ez a koétet. Olyan — még had-
toérténetileg is — felbecsiilhetetlen adato-
kat kapunk a Vorés Hadsereg északi had-
jaratardl, Karikéds Frigyes és Saréi Szabd

""" amelyeknek hite-
lessége: Gy6ry Dezs6 sajat élménye.
Szinte dombrodl dombra latjuk a hadmoz-
dulatokat, a lakossag mindennapi életé-
nek fordulatait. Benne vagyunk, Gydéry
Dezs6 emlékein keresztiil, 1919 tavasza-
nak térténelmj levegljében. Megkapjuk
az események visszaver8dését és hatasat
a koltéi lélekben: egy Uj ember alakula-
sat, E kotetben a kolté-ird térténelmi re-
gényeivel — a Viharvirdg, a Vérehullé
szerelem s a Sorsvirdg-gal ellentétben —
nem az impondléan gazdag torténettudas.
hanem az emlék a kincs: a torténetirés-
mnak legértékesebb forméja. Csak sziiletett
iréban rakédnak le ilyen maradandéan
és élesen az életet felvillanté s életma-
gyar4dzé emlékek — 4llapitja meg a ko-
tet el6szavdban Halasi Andor. Megélla-
pitdsai taldléak, helytdlléak. ,,Mindent
ugy ir le, ahogy akkor, tizenkilenc éves
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koraban latott és érzett. Mikor kifelé
mutat, akkor is belé lathatunk. S mikor
magardl ir, akkor is tdérténelmet ad.”

Gyéry prézair6éi palyajan jelentds, el-
gondolkoztaté &llomdashoz érkezett ezzel
a 'kényvével. Prézairéi kvalitisai is fej-
16dtek. Oszintén, szép magyar nyelven,
szemléletesen és itt-ott liraval AatfGtott
I}angon vall ifjukoranak nagy, megrazé
€s sorsot befolyasolo eseményeirdl, ame-
lygk Igés(ibb meghataroztik szerepét az
»ujarcii magyarok” szellemi vezetdjeként
€s a sarlés-mozgalom elinditasdban.
) Az olvasis kozben az ember tobbszér
is :f}zt érzi, hogy itt is, ott is egy-egy
kés6bbi regény magvat hullatta el Sze-
relmek és torténelem keverednek a ko-
-te!;ben, amelynek talan legszebb fejeze-
tei ,,A kisvarosi padon”, ,Karikis Fri-
gyes megmenti a dandart” és az ,Anyam-
;nlz;l egy ismeretlen sirnil” eimi fejeze-
ek,

Jé kényv LA nagy érettségi’; komoly
vallomis és ,,iréi fegyvertény”, melyben
indulasardé] vall a szerzé. — i—a

Zalka Miklos
KULON®OS EMBER
Magvet6. 216 old. Ara: 17,20 Ft.

Ismét egy konyv, egy ujabb leleplezés
az ellenforradalom gaztetteirgl. S egy-
ben djabb intelem is.

A regény magvat Burai Matyasnak, az
Allamvédelmi Hatésdg nyugallomanyu
ezredesének az ellenforradalmarokkal
szemben tanusitott hési helytalldsa ké-
pezi. Martirhaldla egy végteleniil rokon-
szenves, egyszerli munkdsember megpré-
béltatasokkal teli életutjara tett pontot.
A regény cselekménye a szovjet csapatok
felszabadit6 harcit megelSz& par éraban
jatszédik. Zalka Miklés az események
zsufoltsaga kozepette is moédjat ejti an-
nak, hogy feltdrja Burai életutjanak
minden jelentésebb 4alloméasat. Igy a
szemlél¢ j6 eldre sejti, tudja: hidba min-
den szellemi és fizikai sanyargatis, az
iszonyatos fajdalom mnem térheti meg
Buraj forradalmi hitét, inkdbb életét
adja, de a bennerejl allamtitkokat nem
arulja el Allhatatossiga emberi tragi-
kummal péarosul: revizionista nézeteket
vallé, s az ellenforradalmarok oldalara
4ll6 fia eszmeileg akkor is szembefordul
vele, amikor halAltusajat vivja. (Burai
Janos fiui ,kialldsa” kikotott édesapja
életének megmentéséért nem meggy(zo;
gyava, hatarozatlan magatartdsa mély
undort és megvetést kelt az olvaséban.)

A szerz6 altalaban .éles vonisokkal raj-
zolja meg az ellenforradalom minden
erkolesi értéket nélkiiléz6, hitvany figu-
rait. Koziliik behaté6bban csupan Wilt-



schek Egon horthysta tiszt visszatetszé
alakjit 4brazolja.

Igen jol sikeriilt Burai Matyas egyéni-
ségének megformalasa. Egyszer(, becsii-
letes, bator forradalmért, a part hdséges
harcosat ismertiik meg benne.

A fordulatos regény nemcsak memento,
hanem megemlékezés is veteranjainkrol,
€ppen ezért 'kiilonosen a fiatalok figyel-
mébe ajanljuk. Bottydn Jdnos

Jean-Pierre Chabrol

EGY EMBERREL TOBB
Eurépa 233 old. Ara 20,80 Ft.

Az ellenallas, ugy latszik, kimerithetet-
len témaja az ujabb francia elbeszéls-
irodalomnak. Persze hélds téma: kiélezett
helyzetek, minden oldalukr6él megmutat-
kozd jellemek, felfokozott izgalmak és
kegyetlen konfliktusok; megannyi alka-
lom az irémak, hogy fesziiltséget teremt-
hessen és tanulsidgot adjon midvében.
Jean-Pierre Chabrol — ez a fiatal kom-
munista iré, akinek ezuttal mar a har-
madik regénye jelenik meg magyar nyel-
ven — ki tudja hasznilni a kinalkozé
lehetdségeket, és ezért j6 mivet alkotott.
Konyvében a partizanok harcainak ter-
mészetes fesziiltségéhez még egy kényes
és nehezen oldhaté moralis probléma tar-
sul, s e kettdnek egybeszovidése teszi
lélegzetelallitéan izgalmassa Chabrol re-
gényét.

Mirdl is szl a regény? A partizdnok
egy kisviros bortonébdl kiszabaditanak
tizenegy haldlraitélt hazafit, s csak ké-
s8bb veszik észre, hogy véletlenséghdl
tizenkét embert hoztak ki. Egy emberrel
tobb. Ki ez az ember? Mig kideritik,
kénytelenek magukkal vinni, s kozben

megismerik ,,a pasast”, ahogy ne-
vezik, ezt a Kkissé egyiigyd, de joérzési
embert, aki, mikor sziikség van 4, a par-
tizanok egy akciéjaban magatolértet6dden
segit. De a taborba megérkezik a kozpont
utasitasa: kikutattdk, hogy ,,a pasas” koz-
torvényes, gyilkossdg miatt {lt borton-
ben, s most ki kell wégezni, tekintettel
a szigora konspiraciés szabalyokra, hi-
szen konnyen zavart vagy bajt okozhat.
De hét lehet-e egy szép cél érdekében
ilyen kdénnyen odavetni egy emberéletet?
Igy veti f6l a kérdést a tabor miiszaki
vezetdje, Thomas, aki civilben' tanitd, te-
hat értelmiségi. Nemmel felel, s ezért
Osszeiitkozésbe keriil a politikai vezetd-
vel, Jean-nal, a part kérlelhetetlen kato-
najaval. Végiil Thomasra bizzak ,,a pasas”
kivégzését, de & elengedi, inkabb a leve-
g6be 16. A pasas SS-ek fogségiba keriil,
egyligyliségében mindent kifecseg, s nem-
sokara okozdéja lesz Jean és Thomas
haldlanak. A tanulsig teljesen vilagos:

Jean-nak volt igaza és a forradalmi harc
konyortelen logikdjanak. Thomas szem-
ellenz6s humanizmusa miatt mindketten
meghalnak, de a befejezés mégsem pesz-
szimista. Kivégzésiik €lott hatalmas rob-
banésokat hallanak, s tudjék, hogy a par-
tizdnok aldaknazta tdborbejaratnal most
ropitik légbe a tamadé németeket.

Ez a févonal nem foglalja le az egész
konyvet, Chabrol még megragadé keépet
fest a partizanok életérdl; gyorsan villané
képekben, myers hangi és eleven péar-
beszédekben 4llitja elénk a framcia tor-
ténelem egyik legdicsébb korszakinak
névtelen hdéseit.

{Chabrol regényét szépen és lendiilete-
sen forditotta magyarra Baldzs Gyérgy.)

Szdvai Jdnos
V. Em. Galan

OTODIK KEREK
Eurépa. 268 old. Ara: 13,50 Ft.

A 'kotet V. Em. Galan, a fiatal roman
ironemzedék egyik reprezentansianak
négy elbeszélését (Szabadparasztok ko-
20tt, Otodik kerék, Marin, Vizbzén) tar-
talmazza.

Az ir6 az els§ harom elbeszélésében a
roman szegényparasztsdg korabbi nyo-
morat, elesettségét, szellemi guzsbaktott-
ségét, majd pedig — a népi rendszer ki-
fejlédésével és megszilardulasaval parhu-
zamosan bekovetkezett — anyagi ésszel-
lemi felemelkedését irja le. A Vizézén-
ben a mintegy 500 évvel koriabban élt
egyhazi vezetokordok kapzsisigardl és er-
kolesi lazasagarol rantja le a leplet.

Galan az eseményeket szépités nél-
kiil, nyers valésdgukban, de sokrétiien
szemlélteti. Mddot- talal arra is, hogy a
miifajadta lehetGségen beliil a.szereplck
lelki, jellembeli alkatat is a szemléls elé
tarja. A kiilsd, objektiv koriilményeket
és az emberi adottsigokat kolesonhata-
sukban fejti ki, {gy a roman mezdgazda-
sag fejlédésébdl vett képek természetesen
hatnak. A szellemi felemelkedés igen
szép, megragadé példajat talaljuk a
Marin c. elbeszélésben. A Vizézon tor-
ténetét — a papi hivatast megcstfolé ha-
racsolasi szellem leleplezésén til — maré
giny hatja A&t.

A szerz6 egyszer( Iiréi eszkézokkel
dolgozik. Irasaiban hidnytalanul érvénye-
slil az elmaradott, majd a felemelkedés
utjadra lépett parasztok darabossaga, il-
letve nyiltsziviisége és ©ntudatra ébre-
dése.

A fordulatos mesesz6vés — ez elsdsor-
ban a cimadé Otédik kerékre vonatkozik
— érdekessé teszi az elbeszéléseket, me-
lyeket Szenczei Ldszlé, Klumdk Istvdn
és Ovdry-Oss Jozsef iiltetett 4t magyarra.

B. J.
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Albert Maltz

SIMON MC KEEVER
UTAZASA

Eurépa. 246 old. Ara: 22,50 Ft.

,Ember! Ez gyonyord! Ez biiszkén...
hangzik! Ember” ,Tisztelni kell az em-
bert! Ebben van — minden kezdet és
minden vég...” Albert Maltz a kitiiné
amerikai iré most megjelent 1j regényé-
nek Gorkij Ejjeli menedékhelyébdl vett
idézet a mottdja. S még egy vezérgondo-
lat: az o6rokos élet-kiizdelemhez erétado
reményt foglalja Ossze:

Sorsod ma bdrmiképp megyen,
nem tart orékké semmi sem

Ezt a verssort idézi maganak Simon
Mc Keever, az oreg olajmunkas, ezzel a
jelszéval harcol béna testének szabad-
sagaért s keres a legmélyebb csalédas
6raiban is 4j tartalmat életének.

A hetvennégy éves, koszvényt6l béna-
sagra karhoztatott Simon egy dollarral
és néhany centtel a zsebében nekivig az
orszagutnak, hogy felkeresse azt az or-
vost, aki, ugy hiszi, egyediil tud segiteni
bajan. Kitor az Otthon; — ahol allami
nyugdijaért eltartjadk — viszonylagos vé-
dettségébbl, nem tud belenyugodni a
munka, a szabadsadg, a tevékenység — az
élet elvesztésébe. Megkisérli a lehetetlent:
félig bénan, autdstoppal, pénz nélkiil el-
érni a tavoli célhoz. Széraz, boles humor-
ral és gyermekesen naiv hittel viseli a
megproébaltatasokat s végill a legsulyo-
sabbat is — hidba kiizdott, betegségén
senki nem segithet. Visszatér az Ott-
honba, megint 4j célt keresve: tanulni,
hogy munkis élete ezernyi apré élmé-
nyét, tapasztalatat, tanulsigat megirja,
atadja az Uj nemzedéknek. Ez lenne a
rovid torténet. Az Oreg-ember néhamy
napjanak torténetét meséli Maltz, s koz-
ben egy mnehéz, példamutatéan szép élet
tarul fel eléttiink.

Az iré kitGné megfigyeld. Alakjai csak
felvillannak egy-egy pillanatra, mégis
megismerjiik életiiket, somsukat és ezen
til az amerikai tarsadalom kis emberei-
nek életét.

Bodndr Gyorgy kitiné forditdsdban az
Eurépa Konyvkiadé izléses kiadasaban
élvezetes, értékes olvasmény Albert
Maltz regénye. Fahidy Jozsef

Wolfgang Koeppen

HALAL ROMABAN
Eurépa. 191 old. Ara: 18,— Ft.

Talan azért idézi a motté Thomas
Mann iréhosének, Gustav von Aschen-
bachnak a haldlat, melyet ,kegyeletes
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megdobbenéssel” vett hiriil a vilag, hogy
emlékeztessen arra: van mas németség is.
Mert ezek, akikrél Koeppen ir, borzasz-
toak.

A regény alakjai tobb egymassal szem-~
ben 4all6 tabort képviselnek. Az egyik
fajta Judejahnban és feleségében testesiil
meg. Judejahn Hitler volt tdbornoka, aki
annak idején eltlint a szdzszorosan meg-
érdemelt haldlos itélet elfl — egy kozel-
keleti kiralysagban huzta meg magat, ki-
képzbtisztként arab férfiakat tort Ossze,
hogy gyilkos és halalos figurdkat gyart-
son belSliik az eljovend6 haboru szamara
— s most felmeriill az alvilagbél, hogy
koriilszaglasszon: elég kénkoves-e mar a
levegs. Felesége még borzongatébb fi-
gura. Maga a pusztulds és pusztitas
démona, aki tiz kérmével kaparna ki s
onnon vérével keltené életre a 45-ben
megfékezett amokfutét. A ségor sem sok-
kal kiilonb ember. Ugyes, hajlékony,
nyalas nyarspolgar — annak idején pol-
garmester volt, s most Ujra az —, aki
azért jott Rémaba, hogy Judejahnnal ta-
lalkozzék és el6készitse az in contumatiam
halalraftélt visszatérését az ,életbe” és a
hatalomba. Téle még Judejahnék is undo-
rodnak.

S a masik oldal? Judejahn fia és
unokadccse, a fiatalok, akik megundorod-
tak a fasizmustdl, uraitél és gyava Kki-
szolgaléiktol egyarant, s szakitottak
sziileikkel. Egyikiik rémai katolikus pap
lett, masikuk Schonberg dodekafor zené-
jét kovetd zeneszerzd. Sziileik véleménye
szerint szégyenletesen elfajzottak a né-
metségtél. De 6k sem nyudjtanak vigasz-
taléo képet.. Fejvesztett menekiilék csu~
pan, akik magukra erdszakolt hittel, il-
Jetve bensd zavarukat és a vilag diszhar-
moénidjat hangokba Ontve eredmémytele-
niil kisérelnek meg rendet teremteni oda-
bent és odakint.

Azt mondanodk, vigasztalan kényv a Ha-
ldl Rémdban, ha nem tudnék, hogy a
baj felismerése az els6 lépés a gydgyi-
tas és gyoégyulds felé. S Koeppen kitiing
diagnoszta — és ragyogoé iré.

Hipnotikus erejd, liiktetéen eleven,
mar-mar ritmikus prézajat Csdnyi Istvdn
forditasa hien adta vissza,

Zolnay Vilmos

Bruno Jasienski

KOZONYOSEK
OSSZEESKUVESE

Magyar Helikon. 298 old. Ara fvk. 26,— F't; fbk.
40,— Ft.

Kiilonos téma, kiilonés regényszerkezet.
Az id6egység s a szétdobilt szinhelyek
leginkdbb a szimultanizmusra emlékez-
tetnek. Torténik: Lengyelorszigban, a



Szovjetuniéban, Németorszagban és Fran-
ciaorszagban. A lengyel ir6 kemény oko-
némiaval fogja egybe a szerteagazé s igen
sok arcot felvillant6 torténetet. Az epizo-
dok latszolag egymastél teljesen fligget-
leniil peregnek, s amikor mégis Osszefut-
nak a szalak, csodalkozva allapitjuk meg,
hogy masképp nem is torténhetett volna.
Vaslogika igazitja az emberi sorsokat.
Még a mulatsagos véletlenek is ennek a
logikdnak a szolgalatiban &allnak.

A Szovjetunié egyik ipari koézpontja-
ban valakit kizdrnak a partbél. Artatlan.
Felesége idegisszeroppanast kap, ralé a
férjére. Vajon ki inditotta el ezt a
szornyd lavinat? A gyarigazgatd, akirél
német és francia utazdsa soran megtud-
juk, hogy tulajdonképpen diverzans.
Kissé sajnaljuk ugyan, hogy az ir6 ehhez
az okhoz kototte a torténet egyik fGsza-
14t, de karpotol a két német f6hés, Ernst
és Robert nagyszer portréja. Az egyik
egyszerl, de mfivelt, kommunista német
munkas, a mdasik kommunista értelmi-
ségi. Jellemiik, kapesolatuk fejlédése, a
bonyodalmak, &ltalaban Kkettejiik torté-
nete a regény legjobban sikeriilt részei.

Izgalmas olvasmany, a szé legtisztabb
értelmében. Ambar a térténet tulfeszi-
tetten gyors pergetése, az izgalmak néo-
vekvé fokozadsa héattérbe szoritja az élet
emberi, mindennapi arculatat. Igaz vi-
szont, hogy nem mindennapi légkorben
mozgunk: 1933-at irnak, Hitler hata-
lomrajutasanak éve ez.

Erésen ,politikus” regény. Itt-ott majd-
nem publicisztika. Az iré magavalsodré
elbeszélé-lendiiletének azonban lehetetlen
ellentallni. Szuggesztiv ereje pedig ellen-
4llhatatlanul hatasos. Kér, hogy az iré.
koran Dbekovetkezett tragikus halala
miatt, a maéasodik kotetet nem irhatta
meg, s a torténet befejezetlen maradt.

Gyori Gyérgy

IFJUSAGI MUVEK

Kelen Jolan

TIETEK A VILAG
Mora. 137 old. Ara: 11,— Ft.

Az elmult években, a Tandcskoztarsa-
sag 40. évforduldjara késziilve szamos
uttéré nyomolvasé kereste fel Kelen Jo-
lant, aki 1919-ben a gyermekek szocialis
ligyeinek intéz5je volt, hogy adatokat
kérjen t6le a proletdrdiktatira gyerme-
keket érint§ intézkedéseir¢l. Ebbdl a
ténybs6l indult el a koényv megirasinak
Otlete s az Gttér6k latogatasai adjak a mu
kerettorténetét is. Nekik meséli el volta-
képpen az iré az 1919-es tavasz és nyar

eseményeit, a haboru végét, az 4j iskolat
— a ma megvalositasra keriilé munkais-
kolat, a gyermekétkeztetést, a gyermek-
szinhazat, az els6 uttérémozgalmat, a
gyermekek szamara megnyitott kerteket,
parkokat, tiduléket.

A mult megismertetésében, a forradal-
mi hagyomanyok &polasaban jelentés ez
a kis iras, mert egyszerli, megnyeré, az
élébeszéd kozvetlenségével s a tények
igazsdgaval elmondott torténetei gyerme-
kek szamira gyermekek életén keresztiil
hozzdk kozel a proletardiktatira huma-
nista eszményeinek és gyakorlatanak ta-
lan legfontosabb tetteit.

A multat és a mat egyetlen koltott fi-
gura, Torok Janos szerepeltetése fogja
ossze. A Tanacskéztarsasag idején tizéves
kisfii most mar mint idés férfi, part-
munkéis jelenik meg az uttorék és az
iréné utolsé beszélgetésén s elmeséli az
illegalitas, az emigricié élményeit. Elbe-
szE18sébdl végiil az az igazsdg csendiil ki,
hogy 1919 legszebb almai a felszabadu-~
las utan végleg valéra valtak.

A kotet stilusos illusztralasa Rogdn Ag-
nes szép munkaja. Csert6i Oszkdr

Acs Katé
SZERVUSZTOK, HAJNALKAK
Magvets. 135 old. Ara: 13,— Ft.

A gyermekekhez sz4l6 irodalom atala-
ban kevesebb figyelemben részesiil, mint
a ,felnétt” irodalom, pedig fontossaga
legaldbb akkora, ha nem nagyobb. A
gyermek viaszlelke formalhatébb, mint a
felnétté. S a gyermekek szamara alkoté
irck dolga azért is nehéz, mert az ,at-
futasi id6” rendkiviil roévid. A felnétt
idészak husz évtdl az aggkorig tart; a
gyermekkor korosztilyonként héarom-
négy év. Tehat aranytalanul rovid idé
alatt kell a gyermeki lelket a szépért,
joért rohamra indulé irasoknak beven-
niok. Koltdnek és nevelének kell lenniea
j6 irénak, ha gyermekekhez sz6l — és
minél kisebbekhez, annil inkébb.

Az igazdn j6 mesekényv nemcsak a
gyermekhez szol, hanem a sziildhoz is,
akinek dutbaigazitast ad, milyen moédon
iranyitsa a gyermek fantiziajat. A mese-
konyvet a gyermek élvezi, de a szild ve-
szi meg, tehat egyszerre két nemzedékre
kell hatnia.

Mindezt abbél az alkalombodl mondjuk
el, hogy keziinkbe keriilt a Szervusztok,
Hajnalkdk cim( kotet, amelynek szer-
z6je, Acs Katd, kényvben és radidban
szamtalanszor tantjelét adta, hogy ennek
a mifajnak hivatott képviselGje, sdt,
mint a radié , Miska bécsi levelesladaja”
cimd népszeri rovatdnak évek ota szer-
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kesztdje, hatalmas teriiletre, gyermekek
tiz- és tizezreire hat ki magatartasaval.

Ez az iréi magatartas igen rokonszen-
ves. Acs Katé meséi halk kis torténetek,
mint amikor egy édesanya duruzsol a
gyermekei fiilébe... Nincs benniik cso-
dalatos elem; a hétkdoznapok eseményei
kapnak fantaziaszdrnyat és fényesednek
mesékké. Emberszerepldje alig van a ko-
tet hat meséjének; targyak elevenedenek
meg benniik és kapnak emberi tulajdon-
sagokat. Szoérakoztatnak és tanitanak a
kedves mesemondé6 néni torténetei és ha
valdmit kifogasolni lehet benniink, az a
tal sok — Kicsinyité képzé. A kelleténél
gyakrabban taldlkozunk az agacska, levél-
ke, s hasonlé kifejezésekkel, pedig mar ré-
gen tdl vagyunk azon, hogy a gyermek
szivéhez gligyogve kell hozzaférni.

A ,konyvecskét” Reich Kdroly koézért-
hetben stilizalt rajzai diszitik.

Szdnthé Dénes

Szinetir Gyorgy

AZ ELSO LEPES
Moéra., 198 old. Ara: 12,— Ft.

Tizenegy rovid irasbél 4&ll Szinetar
kényve. Mindegyik irds egy-egy epizdd
nagy emberek, irék, mavészek életébdsl.
‘Tinddi Sebestyén, Csokonai, Déryné, Liszt
Ferenc, Erkel, Jaszai Mari, Munkécsy,
Derkovits elsd lépésének, induldsdnak
torténetei ezek a kis karcolatok, amelyek
itt-ott a szépirodalmi megformalas eszko-
zeib{l nyerik hitelességiiket. Kerek, jol
megformalt, vilagos vonalvezetésiik, tisz-
ta stilusuk alkalmassa teszi Gket arra,
hogy érzelmileg ko6zelebb hozzdk a ma-
gyar kultira magyjait a 10—12 éves ol-
vasékhoz.

Bar az irdsok kissé kiils(ségesek, még-
is nyuajtanak némi tajékoztatdst vagy
hangulati képet a szereplék korardl, tar-
sadalmi viszonyairél és egynéhany egy-
szer( kulturhistériai ismerettel bovitik az
olvas$ 14t6korét.

A mivészi palya indité élményénél
rendszerint felbukkan egy-egy elhatdrozé
személy vagy helyzet rajza, egyik-masik
torténetében azonban ez tul véletlen-
szerli, esetleges, annal is inkabb, mert
néha a hés alakja elmosédik a kornyezet
vagy helyzet &brazolasdban.

Erkel, Pet6fi, Munkécsy, Jaszai és Der-
kovits nportréiban sikeriilt legjobban
megkozelitenie a szerzének az frasaibdl
kovetkeztethet6 szandékait talan azért is,
mert a tarsadalmi inditékok is itt kap-
nak legjobban hangsulyt.

A nyilvan szivesen olvasott kotet har-
monikus kiilsé formajat a kitGné grafi-
kus, Wiirtz Addmnak 'koszonheti.

Cs. O..
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ISMERETTERJESZTO MUVEK

Batsanyi Janos
JHAAZAMNAK AKARTAM
SZOLGALNI”

Magvet6. 156 old. Ara: 10,60 Ft.

Az irodalommal taldn egyidés az iildo-
zés. Nalunk legalabbis mar a legels§ iro-
dalmi folyédirat foljelentések és hatosagi
vizsgalatok targya lett. Az 1787-ben ala-
pitott Magyar Museum haladé szellemi
szerkesztéséért Batsadnyi Janosnak zakla-
tas eltlirésével, egy bator verséért 4ll4s-
vesztéssel kellett fizetnie. S ez még csak
nyitanya volt a szigoribb megtorlasnak:
masfél év mulva, 1794. szept. 10-én Bat-
sanyit a jakobinus szervezkedésben vald
részessége miatt letartéztattdk, s a vér-
itéletek jogtipré perében egyéves varfog-
sdggal blintették.

Ezek a tények ismeretesek voltak, Bat-
sdnyinak a folyoiratelkobzas ligyében és a
felségsértési per folyaman fogalmazott
védekez6 iratai azonban csak most ke-
riilnek magyarul az olvasék kezébe, Ke-
resztury Dezsé és Kovendi Dénes fordi-
tdsdban. A védgirat elnevezés csak ez
irasok hivatalos mingségét hatarozza
meg, mert azok valéjidban Batsanyi iréi
és politikai elveinek bator kifejtései.
Folyéirata elkobzadsa ellen Batsanyi a
nadornal tiltakozott, s beadvanyarél maga
irta Arankay Gyorgynek: ,,..nem annyira
magamat igyekeztem kimenteni a vadak
alél, mintsem Hazamnak egy tetemes
szolgélatot tenni.” Magaban a mentGiras-
ban pedig igy sz6l A franciaorszdgi vdl-
tozdsokra szerzett kolteményérdl: ,Ez a
kis koltemény nem maés, mint annak a
talan tualzott erdvel kifejezett érzésnek
versekbe foglalasa, amely minden ember-
baratot, minden gondolkodd, érzé, szabad-
sagszereté férfit eltoltott annak a nagy,
népeket megriazé eseménynek lattara,
amely négy évvel ezelott egész Eurépat
csodalatba ejtette. Egy koltd érzései ezek,
aki az emberiség térténelmének birodal-
mat kutaté szemmel és érzd szivvel be-
vandorolva, mar régota gondolkozott a
szenvedS emberiség sorsan, s akit ez a
nagy, még soha nem latott és hallott,
vilagraszolé esemény hirtelen meglepett.
Jaj neki, ha nem érzett volna egylitt vele;
ha lelke olyan rettenetes latvany el6tt
érintetlen maradt volna! Akkor nem lett
volna méar sem értelemmel megdaldott
tarsadalmi 1ény, sem gondolkodé ember,
sem magyar. Es jaj a megvetésre méltd
nézdnek, az alacsonylelkd rabszolganak,
aki kéltének véli magit, de ilyen latvany
elgtt érzéketlen marad!”

Batsanyi palyajat derékba torték az



lildozések, az élete fogytaig tarté szam-
Uzetés. Most napvilagra Kkeriilt {irasai
mutatjak, milyen hatalmas és merész szel-
lem ostromolta benne a tragikus magyar
sorsot, s mit vesztett elhallgattatidsiavala
magyar irodalom.

—_— —

Németh Lajos

KEPZOMUVESZET
A XX SZAZAD ELEJEN

Képzémiivészeti Alap., 99 old. Ara: 15— Ft.

Németh Lajos helyesen &llapitja meg,
hogy a XX. szdzad els§ két évtizedének
pikturdja a festészet torténetének egyik
legérdekesebb, legszinesebb szakasza. A
kapitalizmus kulturilis valsiganak kora-
ban igen sok olyan térekvés latott nap-
vildgot, amelynek az értéke nem tsbb a
vélsag-szimptomaénal. Az olyan eredmé-
nyek azonban, mint Picasso kék és ré-
zsaszin korszaka, Matisse és Rouault ma-
vészete, vagy a kubizmus kisérlete nem-
csak az eltelt masfél évtized prébajat
allottdk ki, hanem a festészet egyetemes
torténetének is nagy eredményei kozé
tartoznak.

Azok a probléméik, amelyekkel ma is
kiizd a 'képzOémivészet, lényegében eb-
ben az idében meriiltek f61. A mdvészet-
t'ijrtéx}etnek nincs még egy olyan viharos
évtizede, mint az 1904—1914 kozotti peri6-
dus. Az els§ forradalmi mozgalom a Fau-
ves (Vadak) témoriilése, nem volt hosszd
€leti. A Fauves lelke Henri Matisse.

A Vadak mozgalméanak németorszagi
kisugdrzédsa volt a Die Briicke (A hid),
mely a Rajnén tuli torekvésekhez akarta
ka}_?csolni a német festészetet. A Die
B;'u”cke fest6i, mint Nolde és Pechstein,
kés6bb a német expresszionizmus legje-
ler}tésebb képviseldivé valnak; éppen
ezért a mozgalom lényegében a fauviz-
mus es az expresszionizmus kozotti At-
menet.

Németorszagban a XX. szazad méasodik
évtizedében az expresszionizmus valt a
legjellemz6bb festsi térekvéssé. A kubiz-
mus sajitosan francia, a futurizmus pedig
olasz mivészeti mozgalom volt. Az ex-
presszionizmus a romantika késGi valto-
zata, mig a kubizmust teljes objektivités.
a miivészi szubjektumnak hattérbe vo-
nu}ésa jellemezte, az expresszionizmus a
miivészi alany néha szinte beteges kive-
titédése. Annak a tragikus életérzésnek
tiikorképe, amely a haboru elstt és alatt
az értelmiséget elfogta. De dinamizmusa
lehet6vé tette azt is, hogy ne csak a szo-
rongast fejezze ki, hanem a tarsadalmi
aktivitdst, a kor forradalmi tendenciait
is tlikrozni tudja. Az expresszionizmus
legnagyobb alakja a bécsi Oscar Ko-
koschka.

Az expresszionizmus mozgalmatol el-
vélaszthatatlan Wasily Kandinsky, aki a
Phalanx-t6él a Der Blaue Reiter-ig min-
den avantgarde torekvés élharcosa; a
mivészettorténet elsGsorban az un. ,,ab-
szolut festészet”, az ,,absztrakt mivészet”
megalapitéjaként tartja szamon. Kan-
dinsky a festménybdl minden témat, gon-
dolati anyagot szamizend(nek tart, a ze-
néhez akarta kozeliteni a festészetet, s
ugy vélte, hogy a képzdémiivészetnek is
ugyanolyan tiszta, minden materialista
utalas nélkiili esztétikai hatast kell éb-
resztenie, mint a zenének.

A habori utdn megerss6dsd sziirrealiz-
musnak volt elé6futara a Giorgio de Chi-
rico altal alapitott ,metafizikus festé-
szet”, melynek nyugalma mar a neoklasz-
szicizmust késziti el6. Szakit a futuriz-
mus dinamizmusaval és a targydk rejtett
nyelvét, az almok, a tudatalatti vilagat
akarja felfejteni. A kiilonb6z6 izmusok
szétromboltdk a Kklasszikus képzémivé-
szet formait, de még nem tudtak uj,
nagyszabéasu stilussi, a kort igazan tiik-
r62z6 mivészetté szilardulni. A koényvet
irodalom egésziti ki és 69 kép disziti.

—_—0 —
J. A. Lencman

A KERESZTENYSEG
EREDETE

Gondolat. 268 old. Ara 18,50 Ft.

Lencman szovjet tudés mive a keresz-
ténység kezdeteire vonatkozé forrasok
ismertetése utdan elemzi a rémai biroda-
lomban az i. sz. 1. szazaddban fennallott
tarsadalmi és gazdasagi viszonyokat, me-
lyek az embereket, kiknek tobbsége
embernek nem is tekintett rabszolga,
vagy elszegényedett szabad volt, lelkileg
alkalmassd tették a messids jovetelét
hirdet6 tanités  befogadisara. — A ke-
reszténység ideoldgiai gyodkerei gyanant
jeloli meg a Osiris, Isis, Hor istenek
egyiptomi vallasat, valamint az irani
Mithrasz-vallast a meghalo és feltamadd
istenek — az el8bbiben Osiris, az utébbi-
ban Mithrasz — kultuszaval, tovabba a
judaizmust Moézes koényveivel és-a mes-
sids-joslatokat tartalmazd proéfétai kony-
vekkel, végiil Seneca rémai bolcselének
(i. e. 4 — i. sz. 65) az igazak iidvoziilé-
sére s a vilagi hiusagok megvetésére vo-
natkozd és egyéb tanitasait.

Szerzd behatdéan targyalja a keresz-
ténységnek a II. szazad végéig, vagyis
addig terjedd torténetét, mikor a mo-
narchikus episzkopatus (plspoki hatalom)
megszilirdulasdval s a kéanoni konyvek
kivalasztasaval az egyhazzd alakulas
folyamata befejez6dott. Vizsgalata korébe
vonja egyebek kozott a kereszténység
keletkezésének helyét és idejét, a II. sza-
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zadban tortént terjedésének okait, az uj-
szovetségi konyvek keletkezésének idé-
beli sorrendjét és keletkezésiik korilmé-
nyeit. Tajékoztat a targyalt korszakban

nagyobb jelentéségre jutott eretnek
aramlatok — zsidokereszténység, monta-
nizmus, gnoszticizmus — tanai tekinte-

tében. A II. szazadi kereszténység {6 fej-
16dési iranyait abban latja, hogy eltavo-
lodik a judaizmustél s ezzel megteremdti
a vilagvallassa valas eléfeltételét, to-
vabba, hogy a ,Jelenések konyve’ — a
legkorabban keletkezett  Ujszovetségi
konyv — lazadd szellemét feladva egyre
inkabb kompromisszumra torekszik az
allamhatalommal.

A konyv nagyon alapos targyismeret-
tel rendelkezd, a torténések okait s azok
egymasra hatésat lelkiismeretes forras-
tanulmany alapjan tiizetesen feltaré tor-
ténész komoly, tudomanyos értéket je-
lentd munkaja. Ertékét nem csokkent-
heti két — talan inkabb elvétésbil szar-
mazé — hiba: Engels tabb mint masfél
szazaddal ezel6tt nem tanulményozhatta
behatéan a ,Jelenések” tartalmat — ho-
lott a 121. oldalon ezt olvassuk — mert
csak 1820-ban sziletett. Antoninus Pius
rémai 4 tronralépésének éve nem
133 (169. oldal), hanem 138.

A mii elsésorban pedagégusoknak és
kutatéknak ajanlhaté. Mivel azonban
targya ugyszolvan minden miivelt embert
érdekel s olvasisa vildgos és konnyed
stilusa miatt adatainak gazdagsaga elle-
nére sem farasztd, més felnétt is érdek-
16déssel olvashatja.

Ki kell emelni a fordité Meggyesi Jd-
nos érdemét. Magyar Sdndor

Hatvany Lajos.
GYULAI PAL ESTEJE
Gondolat. 126 old. Ara 18,60 ‘Ft.

A félévszazada halott Gyulai Palt idézi
a tanitvany kotetbe foglalt négy tanulma-
nya. Az els6 a ,tanitast” kozvetiti, a ma-
sodik az ,,apréotermetl irodalmi nagyur”
kritikai munkassigiban, elveinek Kkiér-
lelt rendszerében igazit el, a harmadik a
maradando elbeszélt méltatja, s végiil
az utols6 — nekiink taldn a legkedve-
sebb és legérdekesebb — az embert mu-
tatja, a nagy kritikus életének alkonyat
festi, ‘a bdles megbékélést; egybekoti az
elhullajtott megjegyzéseket, s elénk tar-
ja egy szilard jellem halaldig valé, téve-
déseiben is rokonszenves vagy legalabb-
is tiszteletre mélté6 kovetkezetességét.

A nagyhatasu kritikai és szépprozai
miuvet éleszti tehat Hatvany s az oreg csa~
tazé utolsé éveit, Ggy, ahogy inaseszten-
deinek hosszii sordn at magaba gyGjtotte
az élményeket és tanitisokat, ahogy és
amilyennek a mestert és dormogs, em-
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1ékez3-pipazé oOregekbdl verbuvalédott
kornyezetét latta. Az elbeszélé Gyulait
méltaté legkorabbi tanulméany a szazad
els§ éveiben irddott, a legkésSbbi pedig,
az ember portréjat mozaikokbdl felvil-
lanté, 6tven esztendeje — meégis, mind-
maig eleven, érdekes irasok ezek, nem-
csak targyuk miatt, hanem mert a tanul-
manyiréi fegyelmezettségen, szemérmes-
ségen és hiivis targyilagossagon is Aatsiit
a tanit iranti fiatalos lelkesedés és sze-
retet. ,,Evekig jartam hozza mindennap
és toltottem nala ordkat” — vallja a szer-
28, s ezek a boles tanitdsbdl és csendes
meghittségbdl évekké duzzadt 6rak adtdk
meg a jogot a tanulményok megirdsdhoz,
s formAltak hitelessé a portrét.

Am akarva-akaratlan tanuskodnak az
irasok a szerzérdl is — hiszen Gyulai
Pialhoz wvalé viszonyidban az 4j irodalmi
nemzedék kotédése és végiil megértéssé
oldédott eltdvolodasa tiikr6z3dik. Az ér-
tékeld tanulmanyok még a mester isko-
lajanak jegyeit viselik magukon, az em-
lékezésen azonban maéar a ,nyugatosok’
szemlélete munkal. Ezt bizonyitja a szé-
pen formilt zaréakkord is: ,,Mi ugy hisz-
sziik, kedves, j6 mnagyurunk, tanar ur,
hogy inkabb a szellemében mikddiink,
ha tGgy tesziink, ahogy on tett annak ide-.
jén és frissen, elfogulatlanul, Gj szemmel
allunk a dolgok elé, és senkivel, még a
tanar ur itéletével sem torédve, a mat
élve, kimondjuk a ma biiszke, diadalmas
igazéat.” Madr Gyula

OLIVER CROMWELL
BESZEDEIBOL, LEVELEIBOL
Gondolat. 278 old. Ara 23,40 Ft.

Az eurdpai polgari 4talakulis egyik el6-
harcosa s az angol vilaghatalom megala-
pozdja félelmetes akaraterejl, folényes
taktikus volt, kiben a tettek soran a pol-
garosodé nemesség osztilyérdeke és a pu-
ritdn igazsagérzet forradalmi eltokéltség-
gé érlelddostt. Tetteiben az Uj kor embere
volt, de szavai még a kozépkor kodében
botorkalnak. Akar egy habori megindi-
tasardl, akar egy uj adénemrdl vagy va-
laki kivégzésér6l van szd, dénts érviil
mindig a benne megsz6lalé isteni sugal-
latra hivatkozik. Amennyire &ltaldban
érthetéek a politikai sakkhtzasai, annyi-
ra nehezen kovethetdek korunk embere
szamara beszédei és levelei, pedig szive-
sen irt és szénokolt. A koényviinkben ko-
261t szemelvények a formatlan, darabos
megnyilatkozdsoknak, az egyre ismétlé-
sekbe es8, lapos szészaporitdsnak, az el-
lentmondéast nemtird kitoréseknek, a ne-
hezen emészthets, vandorprédikatoros fej-
tegetéseknek, a maganyossagtél s a koc-
kazattél meg-megretten6 ember pana-
szos nyogéseinek, az isteni megsz4llott-



sagba burkolédzé szofukarsignak, és a
ravasz, terjengbs kontorfalazasnak kiilo-
nos mozaikjat adjdk. Dramaisdgban vagy
érzelmi szinezetben irodalmi értékilinek
tekinthetg részletek elvétve akadnak
benne, de annal becsesebbek a maguk
egészében lélektani és kortorténeti szem-
pontbol.

A Cromwell élete egy-egy szakaszinak
megfeleléen csoportositott és a szemel-
vények ko6zé iktatott magyarazo szdve-
gek életrajzszerlien foglaljak Ossze és
elevenitik meg az elég nehézkes anyagot.
Cromwell élete elsé négy tizedérdl keve-
set tudunk. Bels§ Kelet-Anglia mocsaras
vidéke még sok tekintetben patriarcha-
lis viszonyai kozt élhette a nemes urak
vadaszgatd, korhelykedd vilagat, koézben
belekdstolt az egyetemi és katona-életbe.
Belesodrédott kora szektds vitaiba, szii-
16f6ldje puritdnjainak vezére lett, beke-
riilt a parlamentbe, s mikor a parlament
és a kiraly kozt torésre kerdiilt a sor, val-
lalta a parlament hadseregének megszer-
vezését. Innen kezdve egye tobb megnyi-
latkozast hagyott hatra, melyek megvila-
gitjak a politika fordulataiban, az ir, a sk6t
és a tengeri hadborikban tanusitott maga-
tartasa hatterét. Valéban bamulatos, soro-
zatos katonai sikereinek hatésa alatt misz-
tikus hite az ,istenkoézelségben” mono-
nomaniava fajul. Hiszi és hirdeti, hogy 6
az isten kivalasztott eszkdze. Ervelése
néha oly erdltetett és valdszindtlen, hogy
szinészkedésként vagy beteges képzel-
gésként hat. Természetesen az irorsza-
gi vérengzést is az isten szdml4jara irja.
Hatalma csicspontjan a ,Lord Protec-
tor”-t, az egykori forradalmart ez a mono-
ménia rideg, magényos diktatorrd merevi-
ti és a reakcié utjara tereli. Most mar iz-
géga csOcselékként beszél a szegények
tomegérsl, melyet egykor otestamentumi
egyenldséget hirdetve buzditott, hogy szaz
veszélybe kovesse, és kapitdnyaival szét
ugrasztja a torvényhozé testiileteket, me-
lyek jogaiért megvivta harcat a kirallyal.
Az 4rulas &rnyékaban, koholt és valdsagos
Osszesklivések szovevényében éli élete
utols6 éveit. A zstfolt bortondkre mu-
tatva mondja a nyilvanossag elétf, hogy
ime, hidba arminykodik ellene a satan,
Orajta, az isten eszk6zén nem fog semmi
cselszovés. Es mindezzel megassa a med-
ret, melyben halidla ut4n Anglia torté-
nelme ismét az ,,alkotmanyos Kkirdlysag”
formajahoz kanyarodik vissza.

Cromwell érdeme, hogy a polgari at-
alakulds érdekében szovetségre mert 1ép-
ni a népi erkkel é megdontitte a feu-
dalis kirdlysagot. Osztalyontudata gatol-
@a, hogy a forradalom tatjan tovabb men-
jen, de mikdidésével kiszélesitette a pol-
gari atalakulds tarsadalmi bazisat, s in-
tézkedéseivel és Anglia tengeri kereske-

delmi hegemoéniajanak kivivasaval nagy
16kést adott a t6kés rendszer kifejlddésé-
nek. A protestantizmus személyes isten-
élményével tetézett skolasztikus gondol-
kodasmodja mogott is megérezziik, hogy
biblids képei gazdasigi megfontolasokat, a
beszédeiben szereplé szektis iranyzatok
gazdasagi érdekeket fednek, és feltéte-
lezhetjlik, hogy amikor Cromwell isteni
sugallatrél beszél, az 6 gondolatrendsze-
rében ez megfelel annak a sziikségszerd-
ségnek, amit ma tdrsadalmi fejlédésnek
neveziink. Hiszen az enciklopédistdk csak
joval késGbb kezdték tisztazni a polgéri
demokracia fogalmait.

A ford‘té j6 munkat végzett, Makkai
Ldszl6 elészava és magyarazatai dicséretet
érdemelnek. A konyvet a stlyosabb tor-
ténelmi olvasményok baratainak figyel-
mébe ajanljuk. —s —a

Szabolcsi Bence

A MAGYAR ZENE
EVSZAZADAI

Tanulmdnyok a kozépkortél a XVII. szd-
zadig. Sajté ald rendezte Bonis Ferenc.
Képz8miivészeti Alap. 13 old. 42. tébla.
Ara 25— Ft.
Az a magyar zenetorténet, amely Bar-
tok és Kodaly népdalkutatdsai nyoméan
az irott emlékeket és az él5 népi hagyo-
manyban meg6rzott formakat egyarant
segitségiil hivia a mult zenei képének
megrajzolasdhoz, alig harminc esztendés.
Az adatok feltdrasaban, s a torténeti kon-
cepcié kialakitasdban is Szabolcsi Bence
vallalta a munka oroszlanrészét. Az ap-
robb részletkérdésekkel foglalkozd sza-
mos tanulmany mellett a huszas évek vé-
gétdl kezdve sorban jelentette meg nagy
osszefoglalé monografidit, melyek egy-
egy évsziazad magyar zenetOrténetét tar-
tak fel korszer(i szinvonalon. E mo-
nografidk egyiittese az els6 magyar ze-
netérténetet teszi, mely Uj adatok fel-
tarasat, s a fejlodés folyamatdnak egy-
séges szemléleti Osszefoglalasit egy-
arant feladatanak tekinti. Egy résziiket, a
kezdetektsl a XVII. szazadig tarté id6-
szakra vonatkozékat, most koétetbe fog-
lalva kapja az olvasé. A bevezetésiil szol-
galé tanulmany: frott hagyomdny — é16
hagyomdny 1942-bdl vald, az énekmon-
dokrdl sz6lo fejezet 1928-bol, a Tinédi mo-
nografia 1929-bdl, .a XVI szizad zenéje-
rél sz6lé két masik tanulmany (és jelen-
tés dallampublikiciék) els6 megjelené-
si ideje 1931. és 1954., a XVII. szazadot
feldolgozé tanulmanyok és dallampubli-
kaciok 1928 és 1959 kozt érleldtek.
Nagyjabdl tehat harom évtized kutata-
sat gyaijti ossze a kotet. Ez azonban csak
a fele Szabolesi nagy monografidinak, s
reméljiik, hogy hamarosan egy ké&tetben
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olvashatjuk a XVIII. szidzad és a XIX.
szdzad zenéjérdl irottakat is.

A régi mivek egybegyljtése egyben
az Ujabb kutatasokkal vald kiegészitést is
jelenti (s itt is legtobbszér nem masok,
hanem a szerzd tovabbi eredményei egé-
szitik ki a régi irasokat). Kiilonosen az
utolsd, a XVII. szadzad magyar vilagi dal-
lamainak kozzététele boviilt jelentSs Uj
anyaggal. Nincs helyiink arra, hogy a
nagyszeri és uttérd jelentSségi irasokat
érdemiik ‘szerint ismertessiik. Meg kell
elégedniink annak megallapftdsdval, hogy
A magyar zene évszdzadaival nemazeti
zenetorténetliink alapvetd tanulmanyai
valtak mindenki szdmara hozzaférhetové.

Szollésy Andrds

Lelkes Istvan
KOSZEG
Képz6m(vészeti Alap. 178 old. Ara 40,— Ft.

A Magyar Miemlékek sorozatban Lel-
kes Istvan irta meg Készeget, azt a va-
rost, amelyet taldn joggal neveznek épi-
tészeink az orszig legvArosiasabb vAro-
sdnak. A multban is fest5i lehetett a taj
képe, ha az utazé a siksag feldl kozeli-
tette meg a vérost. H4atul, a hegy gerin-
cén emelkedett a felsd var témbje, a
lejtés magaslat 14bana] a varosfal, a
templom és a var tornyai tilikrozGdtek a
vararok vizében. A hAttérben hatalmas
erddség, a szelid hajlasokon karézott
sz616k sorai.

A szorosan vett vArosmag sok haza a
gbtikus korban épiilt, de a t6bbszori At-
alakitds, korszer(sités soran régi jelle-
giiket majdnem mind elvesztették.
Akarcsak a budai var hézai, amelyeken
csak az ostrom pusztitdsa utdn lehetett
az. eredeti formdékat részben feltarni.
Talan a helyi mlemléki helyreallitasok
tovabbi soran Koszegen is értékes ered-
‘ményekre jutunk.

A szerzb két részben adja elénk anya-
gat: A vdros torténete és A vdros kia-
lakuldisa ciml fejezetekben. Helyesen
allapitja meg, hogy a viharos torténel-
mi idék soran a vAarosba hiz6d6 magyar
parasztsdgnak koOszonhetd, hogy Kdészeg
nem németesedett el annyira. amennyi-
re az késébb, a XVII—XVIII. szazad-
ban a politikai helyzet romlasaval
egylitt jarhatott volna. Hiszen az el6va-
rosok hézainak szama a bekolt6zott pa-
rasztok munkaja eredményeként két-
szerez6dott meg egy emberdlté folya-
man. A barokk Xkorban X@&szeg az or-
szag egyik legnépesebb telepiilése lett
mar, mert mintegy 3200 fényi lakossa-
gaval a tizenegyedik helyet foglalta el
varosaink soriaban. Pest csak jéval mo-
gotte kovetkezett 2713 lakossal.

Lelkes Istvdn monografidja Készeg
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multjardl, a telepiilés kialakulasarél,
krénikdk és kortarsak szavaival meg-
elevenedsd szines torténeti képet ad. A
mai viros, annak gazdag barokk épité-
szeti és szobriszati emlékeit, a kép-
anyagot kovetd magyarazatok ‘ismerte-
tik.

A kotetet 154 kép disziti, idevagd iro-
dalom és hely- és névmutaté egészitik

ki. —b.—
Szilagyi Jolan
KARIKATURAK

Képzdmiuivészeti Alap. 13 old. 42 tabla.

Ara 25,— Ft..

A kiadé népszerdi Kkarikatura-soroza-
taban ezuttal olyan kotet jelent meg,
amely kivalik muvészettorténeti jelento-
ségével. Szilagyi Jolan egyike azon mi-
vészeinknek, akiknek neve nemrég még
méltatlanul kimaradt a kézelmult ma-
gyar festészetét és grafikdjat ismertetd
konyvekbél. Az emigrans miivészek so-
raba tartozik, akik a torténelem kény-
szerité Kkoriilményei folytan tevékeny-
ségiik jelentékeny részét kiilfoldon foly-
tattak. Pedig 1919 utan ezek szadma —
akar nyugati, akar szocialista orszagok-
ba menekiiltek — olyan jelentdsre nétt,
hogy mellézésiik nagyon elszegényiti mi-
vészetiink tarhazat.

A jelen kotet Szildgyi Jolan harcos,
kommunista meggy06z6désii grafikajat,
miikodése f5 teriiletét mutatja be. Az ol-
vasé nemcsak az utolsé tiz év jobban
ismert alkotasait latja viszont, hanem az
emigracié éveinek érdekes dokumentu-
mait is. A miivészndé Szamuely Tibornak,.
a proletarforradalom egyik vezéralak-
janak felesége, maga is a Tandcsk§ztar-
sasag egyik tevékeny tamogatdja volt,
mivészetével (plakatok, grafikik) és koz-
életi tevékenységével egyariant. A bukés
utdn Bécsbe, majd onnan Berlinbe emig-
ralt; itt 1922 és 1933 kozott, Hitler ura-
lomrajutésdig a kommunista sajtoval
karoltve, ujsagrajzaival és roplapjaival
kiizd6tt a nép felvildgositasaért, a fasiz-
mus leleplezéséért. A legjelentésebb hala-

‘d6 miivészekkel egyiitt tagja volt a For-

radalmir Képzémivészek Németorszagi
Szovetségének.

Amikor Németorszaghdl is menekiilnie:
kellett, a Szovjetunié fogadta be; itt élt
és dolgozott a Nagy Honvédd Haboru
alatt is, egészen 1948-ig, a felszabadult
Magyarorszagra valé visszatértéig.

Szilagyi Joldan a karikaturanak nem
konnyed, nevettetd, hanem szatirikus,
keményszavi &gat mdveli. M{@veibsl hi-
anyzik a jokedv, nem der(s, hanem ga-
nyos. S ez mivészete célirdnyossagaval
fligg Ossze: egész alkot6i életében — ha-
boriuk és forradalmak kordban — a kom-



munista part nehéz harcat, a tomegek
érdekeit szolgalta.

A mintegy 100 rajzot, negyven év ter-
mését tartalmazé konyvet Pogdny O. Gd-
bor tanulmanya vezeti be.

Kérner Eva

Halmeos Istvan
A ZENE KERSEMJENBEN
Akadémiai kiad6. 119 old. Ara 22— Ft.

A magyar falvak zenéjének monografi-
kus feltarasara Kodaly Zoltan hivta fel
a figyelmet még 1937-ben. Az elsé ilyen
jellegli vizsgalatot Vargyas Lajos végezte
Aj faluban 1941-ben, utdna Jardanyi P&l
jelentkezett hasonlé jellegli munkaval
1943-ban a kidei magyarsag vilagi zené-
jét gytjtve Ossze.

Halmos Istvan dolgozata minddssze a
harmadik zenei ,falumonografia”. Moéd-
szerében, szemléletében tobbnyire az el6-
z6ket kovetl, s igy a szakemberek sza-
mara anndl érdekesebb az Osszehasonli-
tas a mai allapot s a kozel hisz évvel
ezelotti kozott (bar igazi érdekesseget
ugyanannak a falunak akkori és mostani
dallamallapota jelentene).

De sokat tud meg Halmos Istvan kortil-
tekintd dolgozatabdl az is, aki nem szak-
emberként kozeledik hozzd. Megismeri
egy falu zenei életét, az éneklési alkal-
makat, azokat a maddozatokat, ahogyan a
falu a maga zenei miuveltségét kialakitja,
megtaldlja benne egy falu dallamkészle-
tének rendszerezett leirasat, azoknak a
jellemzését, akik leginkabb omk a zenei
hagyomanyokat stb. A dolgozatot hatvan-
hét dallampélda és ezek varidnsai egé-

szitik Kki. —_n—
Bacher Béla

OROSZ SZOBRASZAT
Képmuvészeti Alap. 272 old. Ara: 150,— Ft.

A mi{ szerzbje Bacher Béla, a Szép-
mivészeti Muzeum tudomanycs munka-
tarsa, az orosz és szovjet miivészet torté-
netének legjobb magyar ismerGje volt.
T6bb konyvet irt és forditott ebben a
targykorben, tobbek kozott a mult sza-
zad kivalé orosz fest6jérél, Verescsagin-
r6l. E munkajanak megjelenését mar nem
érhette meg: az elékészités utolsé stadiu-
maban varatlanul elhunyt.

Bacher Béla Szovjetuniébeli utazasai
sordn az orosz szobraszat eredeti muvei-
vel alaposan megismerkedett, s réluk ki-
kitiiné fényképanyagot szerzett be. Mivé-
ben nyolc fejezeire bontva ismertet meg
benniinket az orosz.szobraszattal a X. sza-
zadt6l napjainkig, Tiz évszidzad anyaga-
nak éttekintését kapjuk idérendi egymas-
utdnban. ‘Elészor az egyhdazi tilalom kor-

‘amikor

szakdban mutatja be a szobraszatot,
is az orthodox egyhéaz tiltotta
a korplasztikat és csak valldsos reliefeket
engedélyezett. Az anyag gazdagabbi és
érdekesebbé vilik a XVIIIL sziazad koriil
1. Péter reformjai és az orosz barokk
kordban. A szerz6 mindenhol felmutatja
a gazdasagi és tarsadalmi Osszefiiggése-
ket, azon beliil &llitja elénk az alkotd
egyéniségeket és ismertet meg miiveik-
kel.

A barokk utédn az atmenet a klassziciz-
musba, az orosz nemzeti Kklasszicizmus
viragzasa és bomlasa, majd az eklektikus
kor és a realista torekvések kovetkeznek.
Kiulon fejezetet szentel Bacher Béla
Amntokolszkij miivészetének, a szazadfor-
dulénak és a szovjet-orosz szobraszatnak.

Az orosz emlékmii-szobraszat, portré-
szobraszat, genre-szobraszat és az inti-
mebb jellegli kisplasztika egyarant mélté
bemutatdsra Kkeriill a mdben. Szinte az
egész orosz torténelem megelevenedm
elttiink a szobraszat bemutatésa kap
csan, mely a régi szlavok kobélvényaltol
kezdve az orosz realista szobraszat meg-
alapitéjdn, Subinon és a mult szazad
miasodik felének vilaghiri orosz mesterén,
Antokolszkijon keresztiil Muhinaig és a
legkivalébb mai szovjet-orosz mesterek
életmiivéig terjed.

A mivet 203 pompas reprodukcié és
gazdag irodalom egésziti ki. A nyomdak
kiallitas szépsége a Kossuth Nyomda ér-

deme. —_——
Kuthy Siandor

A PESTI EGYETEMI1
TEMPLOM

Képzémiuvészeti Alap 48 old. Ara: 6,— Ft.

Az Egyetemi Templom egykor a palo—
sok temploma volt. A pélosoknak tébb
kolostoruk volt a koézépkor folyaman, de
a torokok kiGzésekor visszatért szerzete-
sek mind Pesten, mind Budan ezeknek
csak romjait talaltdk meg. Elhagyott
budai birtokaitkat nem kaptdk vissza,
ehelyett 1688-ban Pesten, a kecskeméti
varoskapu kozelében telepedhettek le. Ott
akkor torok mecset, s néhany igen rossz
allapotban levé haz 4llt. A palosok kez-
detben a mecsetet hasznaltdk templomul
és a kornyez6 hazakban laktak. Ez a meg-
oldas azonban nem bizonyult megfelels-
nek és hamarosan uj templom és kolostor
épitését hataroztak el.

A mai Egyetemi Templom épitését
tehat ~minden valdszinliség szerint az
1725. évben kezdték meg. A templom be-
fejezése elhuzédott. A féoltaron készitGje
még 1746-ban is dolgozott, mig a meny-
nyazet festményei 1776-ban késziiltek el.
Az6ta a templom csak méhany jelenték-
telen valtozason ment at, a mai szemlélé
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tehat egy Kko6zel kétszdz éves barokk
egylittesrél kap benyomadst.

A templom és rendhiz kivalo tehetségd,
a barokk mivészet forma- és motivum-
kincsében rendkiviil jartas tervezdje
Mayerhoffer Andras volt, aki Salzburgbdl
fiatalon keriilt Magyarorszagra. Mayer-
hoffer a XVIII. sziazad elsG felének, a
magyarorszagi barokk épitészet viragza-
sanak legnagyobb mivészegyénisége, ha-
zank elsd magy barokk épitésze.

Az Egyetemi Templom alaprajzi és tér-
elrendezésében a barokk templomok &sé-
re, a Vignola tervezte romai Gesu temp-
lomra vezethet6 vissza. A templommal
torténetileg és mivészi szempontbdl egy-
arant oOsszeforrt a volt Palos kolostor, a
kés6ébbi papnevelde épiilete. 1786-ig a ko-
lostorépiiletet és templomot a péalosok
birtokoltak. II. Jozsef rendfeloszlaté ren-
delkezése utdn az egyetem teoldgiai kara
kapta meg, mely 1805-ben foglalta el vég-
leg otthomat.

A rendhaz 1775-ben befejezett konyv-
tara az épiilet mivészettorténeti és kul-
turtorténeti szempontbdl legértékesebb
része. A konyvtar jelenlegi Allomanya
a II. Jozseftsl foloszlatott rendek konyv-
taraibol kozpontilag Gsszegyljtott anyagot
tartalmazza, igy mem rendszeres gyijtés
eredménye, mégis igen értékes, nitkasi-
gokban bévelkedd és kéziratokban is gaz-
dag, 16 000 kotetet szdmlalo gyljtemény.

Tudjuk, hogy a konyvtar igen nagy
létogatottségn{alk orvendett és a XVIII.
mosnak rendszeres talalkozéhelye volt.
1778—79-ben itt szokott Osszegy(ilni
Anyos Pal, Virag Benedek és Verseghy
Ferenc vezetésével a ,Magyar Hazafiti
Tarsasag”. Alig méhany évvel késGbb
Dayka Gabor korul alakult itt ki irodalmi
kor, melyet Kazinczy Ferenc is meglito-
gatott.

Kuthy Sandor szép fiizetét irodalmi
Osszedllitas egésziti ki és 31 kép disziti.

_O_

] MUSZAKI IRODALOM

Attekinthet6 képet kapnak a mai szer-
vetlen kémia egész teriiletérdl, a legijabb
kutatasi, technikai eredményekrdl, akik
kézbeveszik a koézelmultban megjelent
Naray—Szabé Istvan: Rovid szervetlen
kémia cimid kiadvanyt. (Miszaki Koényv-
kiad6, 1960. 352 oldal, 49 A&bra, kétve
36,90 Ft) Az utdébbi idében a szervetlen
kémia tudoménya rendkiviil rohamos
fejlédésen ment at és ez indokolja, hogy
bizonyos idékézonként megjelenjen olyan
osszefoglald, rendszarezd munka, amely
Osszegy(ijti e teriilet legfontosabb alap-
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tényeit, hogy a hazai tudomany és ipar,
valamint az a nagyszamui mas teriilet,
amely a kémiat nélkiilszhetetlen segéd-
tudoményként hasznalja, 1épést 'tudjon
tartani a haladassal. A konyv tomoren
és érthetden ismerteti az anyagot, kieme-
li a gyakorlatilag fontos vegyiileteket,
tobb helyen termelési adatokat is ko6zol,
hogy az egyes elemek és vegyliletek gaz-
dasagi fontossagat az olvasé felmérhesse.
A gyakorlati szakkonyv igen révid idd
alatt a laboratériumok sokat forgatott se-
gédeszkoze lesz.
L

Szakkdnyvellatottsdg terén meglehets-
sen elhanyagolt szakma kapott kézikény-
vet az Ipari Szakkényvtar sorozat kereté-
ben megjelent Haldsz Ferenc: Karpitos-
ipar cim@ kiadvannyal. (Miszaki Konyv-
kiad6, 1960. 252 oldal, 156 &bra, flzve
19,80 Ft). A konyv a legegyszeriibb kar-
pitozasi munkak: a szegezés, varras, sze-
gés stb. mddjatol kezdve megismerteti
a szakembert a karpitosmesterség alap-
jaival. Leirja a hagyomanyos kéarpito-
z4si modszereket és anyagokat, majd az
eddig csak kiilf6ldon ismert 0j szerszi-
mokkal, anyagokkal, készitési eljardsok-
kal foglalkozik. Felhivija a figyelmet a
j6 témegmunka, a sorozatgyartds méd-
szereire. A szorosanvett karpitosmester-
ségen kiviil ismertetdt ad a diszitd és
fiiggonykészitési munkakrél is. A szak-
kifejezések betlirendes jegyzékét a konyv
végén megtaldljuk. Kar, hogy az igen
alapos és hasznos munka nem kozol tébb
abrat és fényképanyagot.

*

A szocialista orszidgok konyvkiaddinak
koz6s kiadvanyaként jelent meg tobb
nyelven egyszerre Berlinben, Prigaban
és Budapesten Helmut Zimmermann A
kristdlyok vildga cimi kényve, (MUszaki
Koényvkiadé, Budapest; SNTL Konyvki-
ad6, Praga; Veb Miszaki Konyvkiadd,
Berlin; 1960. 144 oldal, 96 4bra, koétve
44— Ft). Az érdekes munka 96 valoga-
tott fényképet kozol a Fold kiilonbozé le-
16helyein talalhaté tipikus kristalykép-
z6dményekrsl. A kristdlyok eredeti pél-
danyait a berlini, a drezdai és a freiber-
gi asvanygy(jtemény 6rzi. A feketéssziir-
ke offsetnyomassal késziilt képeket roévid,
osszefoglalé szovegmagyarazat elézi meg,
amely utal tobbek ko6zott a kristdly ve-
gyi Osszetételére, névmagyardzatot ad,
valamint ramutat az asvanyi nyersamya-
gok népgazdasigi jelentdségére. Befeje-
zésiil a fotésok részére rovid leirast ta-
lalunk a kristalyok fényképezéstechnikaja-
rél. A kényv gazdag tartalma, valamint iz-
léses kiallitdsa nemcsak a szakembert,
hanem az érdekl6dé olvasot is elvezeti a
kristalyok blvés vilagaba. T. O.



KONYVISMERTETESEK ES IRODALMI CIKKEK JEGYZEKE

POLITIKAI, ISMERETTERJESZTO,
TUDOMANYOS ES SZAKIRODALOM

Bartok Béla szlovak nggdalgyujteménye. Elet
és Irodalom, méj. 20. (Demény Janos.
Batsanyi Janos: Hazamnak akartam szolgalni.
(Ford. Keresztiry Dezs6 és Kovendi Dé-
nes.) Népszabadsag, maj. 10. (P. L.) — Ma-

gyar Nemzet, maj. 14

Harvey—Hood: A brit
méaj. 12 (Gy. |.) .

Hatvany Lajos: Irodalmi tanulmanyok. Nép-
szabadsag, maj. 26. (P. P.) .

Horvath Janos: Berzsenyi és irébaratai. Nép-
szabadsag maj. 7. (S. T.)

JaroszlavszKij: Hogyan szuletnek, élnek és
halnak meg az istenek. Esti Hirlap, méj.
3 (Szab6 Maté).

Kriveljov: Kényv a bibliarél. Esti Hirlap, ma;j.
3 (Szabé Maté).

Nemes Dezs6: agyarorszag felszabadulasa.
Uj kiad. Magyar Nemzet, maj. 2 (Pam-
lényi Ervin).

oveges JoOzsef: Kisérletezziink és gondolkoz-
zunk. Magyar Nemzet, maj. .

Szerémi Borbala: A szabadsag vértanai, I'art-
élet, maj. (R. Torok Piroska) — Elet és
Irodalom, maj. 27. (Vadasz Ferenc)

Szemt6l-szembe Amerikaval. Népszava, maj. 6
(barabas

12 (L.

Szinhazi ka%lauz.

Trencsényi-Waldapfel Imre:  Vallastorténeti
tanulmanyok. Esti Hirlap, maj. 3 (Szabd
Maté)

A vallas titkai, (6sszeall. Pandi PAl.
szava, mM4j. (rajk) —

maj. 27. (L. G. .

Weéber Antal: A magyar regény kezdetei. Kor-
tars, maj. (Fabian Katalin)

allam. Népszabadsag,

Népszabadsag, ma;j.

Nép-
Népszabadsag,

SZEPIRODALOM:

Asturias: EInék dar. (Ford. Tavaszy Séandor.)
Népszabadsag, maj. 7. (M. T.) — Magyar
Nemzet, maj. 14

Baladzs Béla: A~ kékszakdalliG herceg vara. Ma-
gyar Nemzet, méj. 27.

Bergholz, Olga: Nappali csillagok. Népszabad-
sdg, maj. 24. (1. S. .

Fredo, Alexander: Eletjaradék. (Ford. Kerényi
Gréacia.) Elet és Irodalom, maj. 27. (Gallai
Kéroly? B .

Gorog kolt6k antoldgiaja.
maj. 18 (Somlyo Gyér%/) i

Heym: A Glasenapp-ugy. Nepszabad.sdg, mé;j.
7. (R. S.

Magyar Nemzet,

Jankovich Ferenc: Hidégetés. Magyar Nem-
zet, . méi__. 24 (Ruffy Péter)
Jankovich Ferenc: 0sszegy(jtott Versek. Kor-

tars, maj. (E. Fehér Pal)
Kis Ferenc:  Ami meg6riz . ..
maj. 27. (Ungvari Tamas)
Kodolanyi Janos: Vizvalaszt6. Népszava, maj.
2. (T. M

Magyar Nemzet,

(T. M.

Majakovszkij véalogatott versei. Népszabadsag,
maj. 7. H . G,

Msztiszlayszkij: Ejfél el6tt. (Ford. Szabé Ma-
ria.) Elet és Irodalom, maj. 13 (Honli Ka-

talin
(Tébben.)

NG&i szgval.

Petéfi Sandor Osszes prézai muivei és leve-
lezése. Népszabadsag, méj. 27. (G. L.)
Sillanpaa: Jambor szegénység. (Ford, Kodo-

lanyi Janos.) Elet és Irodalom, méj. 6
_ (Agh Istvan)
Simon  Istvan:

Magyar Nemzet, ma4;j.

Februari szivarvany. Kortars,
maj. (Juhéasz Béla}1

Solohov: A hazé&ért harcoltak. (Ford. Makai
Imre. (Magyar Nemzet, maj. 28 (Tamas
Istvan) — Népszava, méj. 3L

Szabé Magda: Disznétor. Népszava, maj. 24
%sﬁzombathelyi) — Magyar Nemzet, = maj.
- )(Nagy Péter) — Esti Hirlap, maj. 2.

e

Toth Béla: A koszor(is kadi. Elet és Irodai >m
maj. 20. (Lukacsy Andras)

Veres Péter: Kelletlen leany. Magyar Nemzet,
maj. 4 (Gorgey Gabor] — Neépszabadsag,
maj. 17. (Héra Zoltan)

IFJUSAGI IRODALOM:

Gazdag Erzsi—Lukats Kato: Szall a sarkany.
Jelenkor. 2 sz. (Szollésy Kalman

Hidas Antal: Marton és baratai. Kortars, maj.
(Diészegi Andras)

Marton Palné Homok Erzsébet: Igaz mesék,
Magyar Nemzet, maj. 1 (Kovéacs Judit)

EVFORDULOK — MEGEMLEKEZESEK:

Arghezi, Tudor, 80 éves. Elet és Irodalom, maj.
(Fodor Jo6zsefy — Népszabadsag, méj.
21 (Domokos Samuel)

Az 50 éves Délmagyarorszag (Szeged) és az
irodalom. Tiszataj, maj. (Peter Laszl6) —
Magyar Nemzet, maj. 24 — Elet és Iro-
dalom, maj. 27. (Sz. M.)

Hugd, Victor (1802—1835) halalanak 75. évfor-
dul()je)l. Népszava, méaj. 22 (Szombathelyi
Ervin

Az Unnepi koényvhéttel (V. 20—VI. 5) kap-
csolatos jelent6sebb cikkek: Magyar Nem-
zet, maj. 25 — Esti Hirlap, maj. 25. — Elet
és lrodalom, maj. 27. — Esti Hirlap, maj.
2. (Antal Géborf — Magyar Nemzet, maj.
2. — Népszabadsag, méaj. 2. — Népszava,
maj. 29. (Szombathelyi Ervin)

Mikszath Kalman halalanak 50. évforduléjara.
Tiszatdj, maj. (Nacsady Joézsef) — Nép-
szabadsag, maj. 1 (lllés Béla: Mikszath
oroszul.) — Magyar Nemzet, maj. 28. (Ung-
vari Tamas) — Népszava, maj. 28. (Szom-
bathelyi Ervin) — Népszabadsag, maj. 20
Diészegi Andras: M. K. korszer(isége.) —

agyar Nemzet, maj. 3L (Irodalomtorté-
neti vandorgy(ilés Szegeden. .

Varnai Zseni 70 éves szuletésnapjara. Elet és
Irodalom, méj. 20. — Népszabadsag, maj.
25. (Szakasits Arpad) —_Né%szava. maj. 5
— Magyar Nemzet, maj. — Esti Hir-
lap, maj. 26.

IRODALMI CIKKEK:

Bardosi Németh Janos: ,,Nadi heged(d.” Em-
léekek Moéra Ferencrél. Jelenkor. 2 sz
Botka Ferenc: Majakovszkij haladlanak ma-
gyarorszagi visszhangja. "Kortars, maj.

Gondos Ernd: Barta Lajos (1910—1912). Kor-
tars, maj. . L )
Heller Agnes: Uj valésagok — régi valotlan-

sagok. Nagyvilag, maj.

Kiss Lajos: Irodalom és ,,atomkorszak”. Ti-
szatdj, maj. ., X 5 3
Koczkas™ Séandor: lgazsagok és tévedések.

Ujabb koltészetiink nehany jelenségérol.
Kortars, maj.

Kovacs Judit: A gyerekeké a sz6: Mit var-
nak az ifjasagi irodalomtél. Magyar Nem-
zet, méj. N

W. Petrolay Margit: Uj kiralyfiak — Gj me-
sék. Elet és Irodalom, maj. 13

Seres Jézsef: Modernizmus és az (j tartalom.
Jelenkor 2 sz.

Tamas Attila: Egy illGzié budcsuztatdsa (Arany
Janos: Toldi estéje). Kortars, mé4j.

Timar Gyorgy: A modern lira néhany kér-
dése. Jelenkor. 2 sz. |

Vilagbéke — vilagirodalom. (Irék véleményei.)
Nagyvilag, maj.

Veres ~Péter: Olvasé-napléombol.
(Kis elmélkedések Durrenmatt
Nagyvilag, maj.

osszedllitotta: Nagydioési Gézané

Realizmus?
ariagyén.)
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_CSEHSZLOVAKIA EzZ EV MAJUS 9-EN
UNNEPELTE felszabadulasanak 15-ik évfor-
duléjat. Ebbdl az alkalombdl szamvetést ké-
szitettek az elmult 15 esztendé konyvtari fej-
16désérdl, szembedllitva az 1946. év adatait az
1959, évivel.

1959-ben Csehszlovakidban 14500 kdzmdvel6-
dési konyvtar mikodott, mintegy 500 fiokkal.
A kotetek, a kolcsdnzések és az olvas6k szama
a kovetkez6 fejlédést mutatja:

1946 1959
A kotetek szama orszagosan 7 287 000 20 743 000
Ebbd6l Csehorszagban 6 907 000 16 599 000
Szlovakiaban 380 000 4 144 000
A kolcsonzott kotetek szama

orszagosan 11 947 000 36 921 000

Ebbél Csehorszagban Il 481 000 31 355 000
Szlovakiaban 466 000 5 566 000

Az olvas6k szdma orszagosan 718 000 | 743 000
Ebbél Csehorszagban 654 000 | 283 000
Szlovakiaban 64 000 460 000
Csehszlovakidban egy lakosra atlagosan 15

kotet és 26 kolcsonzés, egy olvassora pedig 12
kotet, illetve 21 kolcsoénzés esik.
A konyvtarak allomanyaban az ismeretter-
jeszt6 irodalom az anyagnak kb. 32%-at, a for-
galomnak pedi? 12%-4t teszi ki. Az ifjaséagi
irodalom az allomanynak 16%-a, a forgalom-
nak pedig 33%-a. (Cterlér)

JOL SIKERULT IRODALMI ANKETOT rende-
zett a XVIII. kér. pestlérinci 24 szamU Szabd
Ervin Kényvtar, a Hazafias Népfront és a Pe-
dagogus Szakszervezet XVIII. keruleti cso-
portja. Darvas Jézsef Kossuth-dijas ir6 a mai
magyar irodalom kérdéseirél és sajat irodalmi
munkassagarol tartott el6adéast. (SZEK)

NAGY ZSUZSA IFJUSAGI IRONO beszél-
getett gyermekolvasoival Miskolcon, junius
9-én. Az iré—olvasé talalkozot a Il. Rakéczi
Ferenc Koényvtar gyermekkdlcsonzéjének ol-
vasétermében rendezték meg. Az ifjusagi
olvas6k szamara szervezett iro—olvasé talal-
koz6 nagyon jol sikerU’!t. (OM)

SZINETAR GYORGY (RO KOZREMUKODE-
SEVEL vitat szerveztek a miskolci Il. Rakoéczi
Ferenc Konyvtar ifjusagi részlegének olvaso-
termében majus 25én. A gyermeknevelési
vitdn megjelent peda%(égusok, koényvtarosok,
jogaszok tobb olyan kérdést beszéltek meg,
amelyek a gyermek nevelése szempontjabol
ma égetéen fontosak. Az értékes vita célja az
volt, hogy a tanarok, konyvtarosok, gyermek-
birdk, jogaszok helyesen lassak azt a koz0s
nevelési médszert, amelyet mai tarsadalmunk-
ban ki kell alakitanunk. (OM)

A MISKOLCI MEGYEI KONYVTAR KISZ
ALAPSZERVEZETE az elmult év végén ala-
kult me?_. A szervezet megalakulasa el6segi-

iat

tette a al dolgozék oOsszefogasat, politikai
nevelését. A szervezet dicsérend6 kezdemé-
nyezései kozé tartozik, hogy a Jézsef Attila

Olvasémozgalom prébazasait munkéasfiatalok-
kal kozosen tartja. A konyvtari KISZ-szerve-
zet felvette a kapcsolatot a 101 sz. Iparitanul6
Intézettel, s a Jézsef Attila Olvasémozgalom
els6 prébait nem vizsgaszerGien, hanem meg-
beszelés formajaban szervezte meg a Tanulo-
intézet hallgatdival kozosen. Az irodalmi meg-
beszélésre, illetve probazasra a Tanuléintézet

R E K

fiataljai eljottek a konyvtarba, és megtekin-
tették a konyvtarat is. A kdvetkez6 héten pedig
a konyvtar KISZ alapszervezetének tagjai la-
togattak el a Tanuldintézetbe, ahol szines
irodalmi mdsort rendeztek. A kapcsolat nem
ideiglenes, mert a nyaron koézos kirandulast
terveznek, majd a tovabbiakban irodalmi
téren is fenntartjadk a kapcsolatot a kényvtari
KISZ alapszervezet tagjai a munkasfiatalokkal.

(OMm)

HAVONTA TARTANAK TOVABBKEPZESI
NAPOKAT Tatabanyan a Megyei Konyvtar-
ban. A tervben egy-egy kozismereti el6adas és
a dialektikus materializmus targykorébdl tar-
tott, konzultaciéval egybekotdtt ideoldgiai el6-
adas szerepel.

Ugyancsak havonta tartja megbeszéléseit (a
varosi és a jarasi konyvtarvezeték, valamint
a féhivatasu szakszervezeti kényvtarosok rész-
vételével) a Megyei Kényvtar Modszertani Ka-
binetje. 1960-ban megvitattak a mdvel6dési auto
1959, évi munkajarol és az 1960. évi tervekrdl
sz016 értékelést, valamint az 6nall6 konyvta-
rak olvaso6szolgalati munkéajat. Tovabbi té-

mak: A falusi konyvtarak és a torzsanyag-
jegyzék; Az onall6 konyvtarak Kkatalégus
munkalatai; A konyvtari munka gépesitése;

A  Konyvtaros” c. folydirat; Az Otéves
konyvtari tavlati terv (az” utébbi harom koz-
ponti el6adéval) és a konyvtari halézatok
egyuttmiikodésének tapasztalatai, (-ma-)

A BORSOD MEGYEI MUVELODESI AUTO
AZ UNNEPI KONYVHET ALATT kényv-
kiallitast és konyvvasart is rendezett a tanya-
kon. Az UnnefJi Kényvhét kiadvanyainak
nagy sikeruk volt, s elé?( sokat vasaroltak az
érdeklédék. A legtobb kiallitott konyv elfo-
gyott volna, ha Kkedvez6bb id6szakra esett
volna az Unnepi Koényvhét. Az érdeklédést
figyelembe véve, a mUvel6dési auté tobb alka-
lommal fog rendezni kényvvasart a borsodi
tanyavilagban.

A mdvel6dési auté a kényvhét alatt irodalmi
eldadasokat tartott, a dolgozé parasztsag iro-
dalmi ismereteinek novelésére. Az irodalmi
el6adasok targyahoz kapcsoléd6 diafilmeket
vagy hangosfilmeket is vetitettek. A mdavel6-
dési auté az Unnepi Konyvhét ideje alatt
nyolc telepulésre jutott el. (OM)

EBBEN ZAZ EVBEN ALAKULT MEG AZ
ENCSI JARASI KONYVTAR. Ezzel mar tiz
jarasi koényvtar mdakoédik Borsod megyében.
Az encsi konyvtar Jozsef Attila nevét viseli.
Borsod megyében ez lesz az egyetlen, kiza-
rélag konyvtari célra tervezett és épitett
konyvtar. Amennyiben a koltségvetési hitelek
lehetévé teszik, az Uj épulet még ebben az
évben elkészul. (OM)

NAGY FEJLODEST ERT EL a IX. kér. Gyali
uati Szab6 Ervin koényvallomas. Olvaséinak sza-
ma, forgalma eléri a fenntarté IX. kér. 23
szamu koényvtarét. (SZEK)

,BODVAVOLGYl KONYVTAROS” cimmel
konyvtari hiradot allit 6ssze negyedévenkent
az edelényi jarasi konyvtar a jaras konyvtari
életér6l. A sokszorositassal elGallitott hirad6
tartalmazza a kozségi konyvtarosok munka-
janak negyedévi értekelését, majd hasznos
tanacsokat ad a konyvtarosoknak munkéljuk
végzéséhez. A jarasi konyvtar a ,Boédvavolgyi
Konyvtaros”-t ~rendszeresen elkuldi minden
kozségi konyvtarosnak, minden kozségi ta-
nacsnak, valamint a jarasi tanacs és a tobbi
jarasi szervek vezet6inek. (OM)
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