Hogyan segitheti a kozmiivel6dési konyvtar
a vidék szakembereit

Részt vettem Szegeden a majus elején
megtartott ,Hogyan segitheti a szak-
konyvtar a vidék szakembereit?” cimid
ankéton. Az ankéton sokféle elképzelés-
r6l hallottam, melyek a mostani allapot
megjavitasat, s végeredményben a mi-
szaki fejlesztés programjanak megvalosi-
tasat céloztak. Sz6 volt a megyei szak-
anyag 20—25 szizalékos mnovelésérsl,
a megyénkénti koézponti cimjegyzékek
készitésérdl, tdjékoztaté szolgalatrol, me-
lyet tiszteletdijas szakemberekkel egészi-
tenénk ki. Ezekhez az elgondolasokhoz
szeretném hozzaf(izni az én véleménye-
met is.

En legfébb teendének az orszigos szak-
konyvtarak szolgaltatasainak kimeritd és
szlintelen propagilésat tartom a gyarak,
uzemek, véllalatok, intézetek dolgozdi
korében. Kérdés azonban, hogy ezeket
a szolgaliatdsokat a k6zmivelédési konyv-
tarak dolgozéi milyen mértékben ismerik,
a miszaki és mezdgazdasagi irodalomban
mennyire jartasak. Azt gondolom, hogy
itt sok a temmivalénk. , A sziikségletek
felmérése” mellett vizsgdljuk meg komyv-
tarosaink ilyeniranyu ismereteit és fel-
késziiltségét is, s ha az megfelels, akkor
a segitési munkat a siker reményében
végezhetjiik.

Ami a reference-szolgdlat szakembe-

rekkel valé megerssitését illeti, azt meg-
nyugtaté moédon nem tudom elképzelni.
Tegyilk fel, ha a radiészakma kivalé
ismerdje vallalkozik tiszteletdijas referen-
ce-segitének, mit nyer ezzel a kolestnzd
konyvtaros és a kiilonboz6 miszaki ér-
deklédési olvas6? Hogyan tud segiteni
egy hiitégépekkel bajlédé szakembernek,
vagy egy foldmérd hivatali dolgozémak?
Azt is kétlem, hogy egy j6 szakember
reference-szolgilatra vallalkoznék. Egy
kivalé szakembernek emlitettem egyszer
ezt a lehetéséget. O felkacagott, mond-
vén: ,,a j6 szakembernek ilyesmire nincs
ideje.” A szakemberi segitséget valéban
szitkséges felhasznalni. De az a legcélra-
vezetSbb, ha kiilonbozd szakmai kérdések
eldadasara mnyerjiikk meg Oket, s az el6-
addsok alkalméival a vonatkozé irodal-
mat is ismertetjiik. De az olvasonak ki-
szemelt szakembert munkahelyén kell
felkeresni, mert példdul hiaba teszem én
az iivegcesiszolasrdl irott szakmivet a tarlé
féhelyére, és varom az Ohajtott csiszolé
eljovetelét, hogy esetleg eljon, és ha el-
jon, talan meglatja és beleszeret, ki is
kolesonzi... Helyszini &llandé propa-
ganda vezethet a kivant eredményhez.
Kozvetlen kapcsolat kiépitésére kell to-
rekedni a szakmdak dolgozoival.

(Miklés Istvdn)

EGY ERTEKES HEVESI-BIBLIOGRAFIAROL

Laszlé Annanak Hevesi Sandorrdl szdlé
konyvét értékes fiiggelék egésziti ki:
Staud Gézénak Hevesi Sdndor irodalmi
és szinhazi mikodésérél osszeallitott bib-
liografiaja. Ezt az alapos, részletes (78 ol-
dal terjedelmi!) munkat a Szinhaztudo-
méanyi Intézet kiilonlenyomatként is ter-
jeszti, mert azok szdmara is igen hasz-
nos, akik magahoz a koényvhoéz nem jut-
nak hozza.

A bibliografia a kovetkez6 teriileteket
dolgozza fel: 1. Hevesi Sandor eredeti
szépirodalmi miivei, 2. forditisai és at-
dolgozasai, 3. elméleti mivei (tanulma-
nyok, cikkek, biralatok), 4. rendezései,
5. A Hevesi-irodalom.

Hevesi Sandor ir6i munkassaginak kez-
dete 1890-re, rendez4i mikodéséé 1902-re

tehetd. Hevesi szépirdéi palyaja elbeszé-
lésekkel és jelenetekkel kezdodott, késébb
egész estét betolté darabokat irt, és szam-
talan regényt (példaul Jékai-regényeket)
dolgozott 4at szinpadra. Forditdsainak
szadma igen magas. Tanulmanyai nagy
tobbséglikben a szinhaz témakorén beliil
mozognak. Ha iréi munkassigahoz hozza-
szamitjuk rendez6i tevékenységét és a
sokévi szinhazvezetéssel jaré rengeteg
gondot, akkor latjuk igazan, mennyit (és.
milyen kitiné mindségben) dolgozott
Hevesi, aki kétségteleniil legnagyobb
alakja a XX. szdzadbeli magyar szinhazi
kulturdnak. Megismeréséhez, teljesftmé-
nyének felméréséhez j6 hozzajarulas
Staud bibliografiaja. (Sz. D.)
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