TALLOZAS SZAVAK KOZT

Ae Lrtelmes Sedtic E—QGy kiteticdl

Ha tudni szeretndk, mit jelent faizds,
fersing, fészekfentG, gugora, gyalom, gyur-
gyalag, ha kételylink tamad, hogy az
eszpresszot sz-szel vagy s-sel kell-eirni:
ha mémely finomkodé széejtét meg aka-
runk gyézni arrél, hogy az egyetlen
melléknevet igenis j6 hangos ggy-vel, az
egyenlét viszont egy gyével kell kimon-

dani; ha tdjékozédni kivanunk a fej f6-.

név tizenharomféle, az elhagy ige tizen-
négy, az éles mellékmév kilenc jelentés-
arnyalatar6l: forduljunk bizalommal A
Magyar Nyelv Ertelmez6é Szétdrdnak ma-
sodik kotetéhez.

Harmincezer sz06, szarmazék, szO6lés,
szO0sszetétel: enmyit foglal magaban
nyelviink E—Gy kezddbetlis anyagabol az
1137 lapos kényv. Megtalalhaté benne az
elvtirs és a forradalom, az égyedem-
begyedem és a findncldb, az ebkapor és a
fiiledny, mindegyik pontos magyarizat-
tal és példamondatokkal. Jellemzé a sz6-
tar részletezd alapossigara, hogy csupan
az egy szénak, szarmazékai mélkiil, tizen-
egy hasdbot szentel. A szerkesztdk iigyel-
tek arra, hogy feltiintessék a mai nyelv-
hLasznilat legfrissebb széképzédmeényeit,
jelentésvaltozatait is: edzétdbor vagy
fenybfaiinnep szavunkat egy-két évtizede
még mem szétdrozhattik volna, ugyszin-
tén az éberség vagy az egyéni (egyénileg
gazdalkodd) 4j jelentésfejleményeit sem,
a szotar tehit a maga médjan a mai élet
tiikre. Ugyanakkor magdban foglalja a
régiség szamos elemét is, a divatbdl ki-
kopott (gorvélykoér), a csak egyes szak-
makban hasznalatos (fejpal'yaudvar) és
— moédjaval — a tajszavakat (esztrenga).

A példamondatok tobbmyire klasszikus
iréinkt6l valék. Az egytestvér a szotar-
ban is ,Hunor s Magyar, két dalia”, a
gélya is Arany Janos ,arva gélya”-ja
(kedvesen esett volna, ha Petéfit is idé-
zik ennél a cimszémdl), az e kérdSszocska
rovatdban Vordésmarty verse bug fel
(,All-e még az &8sz Peterdi haza?”),
a ferbli fomévre — igen jellemzéen —
Mikszatht6l kapunk példat, a grundra
Gelléri Andor Endrét6l (Molnar Ferenc-
t6l mem). Egy Kkicsit tobb figyelemmel
mas esetelkben is lehetett volna gy meg-
vélasztani a példédkat, hogy a szécikkek-
bél me hidnyozzék annak az irémak, kol-
tének a neve, aki emlékezetes moédon
vagy feltinden gyakran élt valamelyik
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szavunkkal, mint pl. Téth Arpad a fan-
tasztikus vagy filigrain melléknevekkel,
Kazinczy a gocs fomévvel (Hamlet mono-
légjanak forditasdbamn).

Mostani szétarkiadvdnyunk nmem ugy-
nevezett mnagyszotir, mem torekedhetett
tehat abszolut teljességre. Ha némely
ritka, elavult vagy tdjnyelvi szét hidba
keresiink benme, nem kell okvetleniil
hanyagségra gyanakodnunk: a szerkesz-
tékmek a terjedelemmel gazdalkodniuk,
a szavak kozt valogatniuk kellett. A re-
formkorban gyakran elébukkané farkdny
(frakk) alkalmasint joggal maradt ki
s taldn az érzékenység szé6 Kazinczy-kora-
beli ,érzelem” jelentésvaltozata is. A
gytijtelék, gyorsirdiszat, filozdf, finnugrdsz:
hataresetek (mind hianyzik), az egészség-
or, filippino, fiuz (,fitk utan jar”), f6-
csbvezetd viszont eleven szavak, kar volt
kihagyni 6ket, s £l kellett volna venni —
*-gal, mint keriilendét — a gydszteoreti-
kust is. A feléget szocikkben hianyoljuk
a felégeti maga mogott a hidat szdlast,
méasutt a jol fekszik (,,kegyben 4ll”) ki-
fejezést, tovdbbad nem értiink egyet az-
zal, hogy félmult szavunk csak myelvtani
terminus technicusként (,,elbeszélé milt”)
haszméalatos, mert — Gyergyai Albert
konyve 6ta (A mai francia regény) —
gyakran olvashatjuk tdgabb, korszak-
jelolé értelemben is.

Még néhany aprd észrevétel; az Igy ir-
tok ti parddiaibol csak csinjdn tessék
példamondatokat idézni, mert azokhan, a
parodisztikus hang miatt, a sz6 jelentése
nem mindig egyértelm, vilagos; flamingo
(,,radikdlis politikus 1848—49-ben”) f£6-
nevink széhangulatinak meghatirozisa-
ra nem alkalmas vagy legaldbbis nem
elégséges a ,bizalmas” jelz6, mert a szét
eredetileg gunyosan haszniltak; a gyalog-
munka, gyalognapszdm mnem egyszerien
HKézi erGvel végzett mez6gazdasagi
munka”, hanem olyan jobbagyrobot,
melyhez nem Kkellett fogatot Allitani.

Szorgalmasabb tallézé talam tobb aprd
botlast, hianyt, igazitanivalét is taldlna
a hatalmas szétari miben, azt azonban
a legvizslatobb szemi kritikus sem tagad-
hatja, hogy az Ertelmez6 Szétar Gj kotete
nagy eredménye a magyar nyelvtudo-
méanynak és nélkiilézhetetlen tanécsaddja
mindenkinek, aki szereti anyanyelviinket.
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Az olvasé gegyzetei

KETFELE CSU JUAN

Miasfél évsziazada Csokonai még lati-
nul olvasta s jegyezgette ki maganak
a Si King kélteményeit, szaz esztendével

ezel6tt kezdtek megjelenni magyarul az

elsd kinai versforditdsok — ma pedig mar
oit tartunk, hogy a klasszikus kinai kdl-
tészet egyik-masik ‘remekének tébb ma-
gyar tolmdcsolasa is van.

Csii Jian miveit 1954-ben Webres San-
dor ismertette meg veliink, tavaly pedig
Nagy Léaszlé forditotta le 1ujbdl leg-
nagyobb versét, a Szdmiizetést. Ha az
eredeti széveggel nem vethetjik is egybe
a magyar valtozatokat, finyenc élvezet
legalabb egymas Kkozt osszehasonlitani
a két mifordité munkajat.

Mindkettejilk mive remek, de mas-
képp. Ha lehet egy széval jellemezni a
szavakkal nehezen megkothet6 stilus-
arnyalatok kiilombségét: Nagy Laszlé for-
ditasat robbanébb erejlinek, robosztu-
sabbnak érezziik. A koltemény egyik sora
nala igy hangzik: , ElSttem robog az ids”,
Webres Sandorndl: ,Idém sebesen siklik”
— talan ez az egy peélda is elarul vala-
mit a koltdi hangszerelés kétféle szine-
zetérdl. Nagy Laszlémal a szavak szoro-
sabban zarkéznak egymashoz, egy t6rél
bomlanak ki: ,,Félek, a vénség elér, S hir-
nevem nem érem el” (ugyanez Weodresnél:
,utolér az oregség, elhervad hirnevem”);
egy-egy sordba gyakran tobb tartalmat
tomorit: ,16 hokol, kocsisa sir” vagy
,,Sohajtok, rikat jajos nép” (Webres Sam-
dor forditdsaban: ,mindnyajan vissza-
néziink”, ill. ,szadnom séhaj s koénny ko-
zott...”) — meg kell azonban jegyezni,
hogy Nagy Laszlé sorai gyakran egy sz6-
taggal hosszabbak, s ez a csekély tobb-
let, mely kényelmes verselét pongyola
nyudjtézkodasra csdbitana, jé koltének,
nyelvmiivésznek a merészebb szarnyalds
kifutoterét jelenti. Erdekes, hogy bar
mindkét mdfordité falusi szarmazék,
akésébben varosivd honosult Nagy Laszlo
jelzéi jobban meglrizték a paraszti sz6-
hasznalat konkrétsdgit, pontos szineit:
»gyors paripara szalltam” — irja Weores,
ugyanezt a képet Nagy Laszlé igy dob-
bantja elénk: ,Ropitett jovéri 16.”

Nyilvan az eredeti széveghez valé for-
mai, myelvtechnikai hiség igyekezetébdl
fakad a két forditids tobb azonos vonasa:
mindegyik keriili a sorvégi athajlast
(enjambement), ellenben gyakran él eré-
teljes alliteracidkkal, alkalmasint a kinai
verselés belsd, zenei korrespondencidinak
visszhangjaul. Hogy a helyzetek, képek,
hangulatok arnyalasat jelzék haszndlata

helyett mindkét kolté dus szintartalmu
igék kivalogatasaval végzi el, az a magyar
nyelv igei szellemének megértésérol
tanuskodik, bar lehet, hogy a kinai sz6-
veg is ezt a megoldast sugallta. Jellemz§
a forditdsok alig fokozhat6 igei tomorsé-
gére, hogy a kolteménynek a Végszo
elétti nyole sordban Nagy Laszl6é tiz igét
hasznal (fékezek, léptetek, lebeg, jatsz-
hatok, hagok, lenézek, latom, hokol, sir,
all), ugyanott Weodres Sandor hetet (haj-
tok, leng, jatszom, szallok, lat, vissza-
néziink, megyiink) — nem utolsésorban
ezzel érik el, hogy forditasuk nem for-
ditasizd, utédnozhatatlanul magyar.

Ennyit izelit6iil egy tlizetesnek nem is
nevezhetd Osszehasonlitis észleleteibdl.
Az egybevetéssel arra kivantuk felhivni
a figyelmet, hogy a magyar miuforditék
kodzt hagyomanyos miivészi versengés a
koltéi nyelv tokéletesedésének egyik Osz-
tonzéje ma is.

ZAVARBA EJTO GAZDAGSAG

Valéban, a magyar miforditas-iroda-
lom zavarba ejtGen gazdag. Olyannyira,
hogy a legutdbb kiadott kétnyelvi Ron-
sard-kotetben Té6th Arpad gyomyori
Heléna-szonettje, melyet sokan a leg-
szebb magyar Ronsard-forditdsnak tar-
tanak, helyet sem kapott. Igaz, Szab6 L6-
rinc tolmdécsolasa, mely az idésebb meste-
rét kiszoritotta, nem kevésbé remek mun-
ka, s6t tegez6 megszolitasdval talan ben-
séségesebb hangulati is, bar Téth Arpad
meg éppen a tart6zkodd 6nodzés megorzé-
sével ért el francidsabb s talan teljesebb
hatast, melankdlikus mollal szinezve a
szerelemvagyo siirgetést, de ha mar ily
nehéz a vilasztds a két gyongyszem
k06z6tt, mas hasonlé kiadvanyok joszokasa
szerint legaldbb a jegyzet-fiiggelékben
kozolhették volna a fészovegbdl kimaradt
véltozatot. Nem mintha To6th Arpad koéz-
ismert forditasa propagandara szorulna;
inkabb csak azért, hogy az olvasd kényel-
mesen Osszehasonlithassa a magyar nyelv
e két biiszke diadalat, s hogy azok se
érezzék hidnyosnak a szép uj Ronsard-
kotetet, akik a francia reneszinsz kolté-
szetnek ezt az ékkovét Toth Arpad fordi-
tasdban szerették meg.

TORTENELMI REGENY?

A szocialista realista torténelmi regény
,;Jklasszikus szamba mené képviselsi tob-
bek kozott Alekszej Tolsztoj, Mihail Solo-
hov” stb. — olvassuk a Févarosi Szabd
Ervin kényvtar egyik bibliografiai kézi-
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konyvében. Legjobb tudasunk szerint
Solohov nem irt torténelmi regényt, az
idézet tehat alkalmasint fogalomtévesz-
tésrél &arulkodik.

»A torténelmi regény a multb6l veszi
targyat, a tarsadalmi regény a jelenbdl”:
a hétkoznapi szoéhaszndlat igy szokta meg-
kiilonboztetni korunk legfontosabb mu-
fajanak két nagy osztdlyat. Ezzel a meg-
fogalmazassal azonban nem sokra me-
gyiink, mert ugyan ki mondhatja meg,
hol végzédik a mult, s hol kezdédik a je-
len. Tiz év, 6t év, harom év: hol huzédik
a hatarvonal? Szigortan véve, mar a teg-
nap is torténelem, s mire egy konyv el-
késziil, targya — még a legfrissebb is—
szitkkségszerien multtd valik, igy aztin
nemcsak a Csendes Dont, de tulajdonkép-
pen minden regényt a ,torténelmi” kate-
géridba kellene sorolnunk, kivéve a jovo-
ben kalandozé utépiakat.

Az sem segit megoldashoz, ha aszerint
tesziink Kkiilonbséget, hogy a torténelmi
regény a histéria nagy eseményeit mu-
tatja be, a tarsadalmi regény meg a ma-
ganélet viszonyait. Ez esetben ugyanis
tudnunk kellene, mik azok a ,torténelmi
események”. Nyilvanval6, hogy mnemcsak
a csatdk és diploméciai fondorlatok,
a Szovjetunié mezbégazdasigdnak kollek-
tivizdlasa példaul volt olyan ,,torténelmi
esemény”’, mint akir a polgarhiaboru. De
hat akkor az Uj bardzddt szdnt az eke is
torténelmi regénynek kellene hogy sza-
mitédjék — s rogton szembe szokik a ko-
vetkeztetés képtelensége.

A vitatott miifaj kérdésében leginkabb
az iré és a téma viszonya donthet: az ti,,
hogy a szerz6 a maga korat abrazolja-e,
melynek hangulatat, jellemeit, tarsadalmi
kérdéseit kozvetlen &télésbdl ismeri (még
akkor is, ha a m@vében esetleg folhasz-
nalt valésagos eseményekrdl netan nincs
szemtanui tapasztalata), vagy régebbi kort
idéz-e 6], melyet, késoGbb sziiletvén, mar
csak méasok elbeszélésébsl, konyvek se-
gitségével tanulmanyozhatott. A muivészi
munkamddszer, a megismerés, a bele-
élés s a feldolgozas folyamata a két eset-
ben nyilvanvaléan mas, és a torténelmi
és tarsadalmi Tregény elhatdrolasira épp
ez a kiilonbség kinalkozik. Atmeneti, ve-
gyes arculati példdk persze akadnak, de
az legaldbb vilagos, hogy ha Solohov sz6
elbeszélést az elsé vilaghdborut koévetd
évek eseményeibdl, a konyvet mem ne-
vezhetjiik torténelmi regénynek.

SAINT OBEN ES SAINT-AUBIN

A Régi mesterek rajzai cimd album
bevezeté tanulmianyéat szovjet professzor
irta, a nyomdai munkat a budapesti
Athenaeum végezte, a rajzokat pedig
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Eurdpa leghiresebb mizeumaibdél — az
Ermitage-t61 az Albertinaig, az Uffizit6l
a mi Szépmivészeti Muzeumunkig —
valogattak Ossze. Szép példaja a nemzet-
ko6zi tudomanyos egyiuttmiikodésnek.

Ebben az orszdgokat osszekapcsolé koé-
z6s munkaban, sajnos, magyar részrol
valaki nagyon gyarlon szerepelt. Az
tudniillik, aki a képaldirasok oroszbdl
magyarra forditisat végezte. Feladata
mind6ssze az volt, hogy a koz6lt rajzok
alkotéinak — az eurdpai mivészettorté-
net jélismert mestereinek — nevét a cirill-
betlis atirasbdl, mely szlikségképpen fo-
netikus, visszasllitsa eredeti alakjéba.
Szinte hihetetlen, de tény, hogy ezzel
sem tudott megbirkézni. Zurbaran helyett
Surbarant ir, Jan Fyt helyett Jan Feithet,
Aelbert Cuyp néla Albrecht (!) Keyp lesz,
Saint-Aubin pedig Saint Oben. S még
vagy egy tucat hasonlé baklévést (betiik,
holland van és olasz de prepoziciok Kki-
hagyasat stb.) sorolhatnék fol.

Aki ilyen elemi hibdkat kévet el, eny-
nyit ért a mivészettorténethez, miért
avatkozik bele egy képzémivészeti album
kiadasaba?

JEGYZETEKROL

Simone de Beauvoir Amerikai utinapls-
jdnak (Eurépa) jegyzetei kozt olvassuk
Jean Laffitte-r6l: ,,Francia kal6z és csem-
pész. Hajéival az amerikai, louisianai
partok mentén cirkalt... Az amerikai
fliggetlenségi haboriban az amerikaiak
oldalédn kiizdott...”

Nehezen tehette, mert ugyanezen jegy-
zet szerint 1780-ban sziiletett, a filigget-
lenségi haboru befejezésekor tehat harom
esztendds volt. (Vagy rossz évszamot irt
a jegyzetel3?)

S ném ez az egyetlen kifogdsunk. Eb-
ben a koényvben is — mint annyi mésban
— a jegyzet gyakran elszakad a magya-
razand6 szovegtél, s olyasmit tudat, ami-
nek semmi kéze a széveg megértéséhez.
Az Amerikai utinapld jegyzetiréja példaul
Quibéron (helyesen: Quiberon) cimszé
alatt azt részletezi, hogy e francia hely-
ségnél miféle csata volt 1795-ben, kik
gyoztek le kiket, s hogyan végezték ki
a hadifoglyokat. De mire j6 mindez, ami-
kor Simone de Beauvoir egyszeriien arrél
ir, hogy valamelyik amerikai t4j hasonlit
a quiberoni parthoz? — Mésutt viszont
a jegyzetel6 leforditatlanul hagy egy se-
reg idegen kifejezést, mely magyarazat
nélkiil nem mindenki szdmara ¥érthetd
(Odd man out, rambla, chowder-soup
stb. stb.). —k—



