Nemzetkozi konferencia a katalogizdldsi szabdlyzatok
egységesitéséért

Elsé latasra talan meglep ez a cim
azok el6tt a magyar konyvtarosok elétt,
akik cimleirassal foglalkozva, vagy cim-
leiré kollégaik vitait hallva tapasztalat-
bbl tudjak, hogy ahol két cimleiré van
jelen, valoszinii, hogy kétféle vélemény
szenvedélyes vitaja awakul ki. S a Ken -
taros Egyesiiletek Nemzetkozi Szovetsége,
az IFLA most mégis azt a merész célt
tizte ki, hogy megprébalja nemcsak egy
konyvtar, nem is egy orszag, hanem a vi-
lag ¢sszes katalogizalasi elveit kozis neve-
zOre hozni. 19€¢1-ben il Ossze Parizshan az
ILFA nemzeti tagegyesiileteinek delegatu-
saibdl az a szakértd testulet, amely az ér-
vényben levé nemzeti katalogizalasi sza-
balyzatok egységesitését van hivatva
megvaldsitani.

A konferencidt igyekeznek jol elSké-
sziteni. Mar 1954-ben nemzetkozi mun-
kabizottsagot hoztak létre a katalogizai-
las vitatott kérdéseinek tanulmanyoza-
sara, Ez a bizottsag 17 tagbol allt: szov-
jet, angol, amerikai, német, olasz, fran-
cia, japan, brazil stb. katalogizalasi szak-
emberekbsl. Vizsgalédasaikat eloszér a
nehezebb teriiletekre: a szerzonélkiili és
a testiileti szerzés miivekre korlatoztak.
A bizottsag jelentésére és a tovabbi té-
mafeldolgozdsokra alapozva a London-
ban 1959. jul. 19—25-ig tarté elSzetes
osszejovetelen készitették el végleges
formaban az 1961. évi konferencia prog-
ramjat.

Azt hissziik, nem lesz haszontalan a
magyar konyvtarosok szamara, ha a
nemzetkozi konyvtari vilagot élénken
foglalkoztaté6 konferencia anyagat ismer-
tetjlik. Reméljliik, hogy az érdekl6ds
konyvtarosok és dokumentalistak érté-
kes hozzaszdlasaikkal tamogatni fogjak
majd munkéajaban azt a magyar bizott-
sagot, amelyet a magyar &llaspont kidol-
gozasara hivtak Gssze.

A mualt évi londoni elSkészitd Ossze-
jovetel az el6zmények alapjan elészor is
arrdl tett hitet, hogy lehetséges megegye-
zésre jutni a katalogizalasi problémak
terén. Ezt azért volt lényeges kimondani,
mert igen sokan kételkednek abban,
hogy ilyen egyéltaldn lehetséges. Szitk-
séges is valamifajta megegyezés, mert a
nemzetkozileg hasznalt bibliografidkat
és a nyomtatott kataléguscéduldkat a
megegyezés esetén nemzetkoézi viszony-
latban is fel lehet majd hasznalni. Gon-
doljunk csak arra, hogy ebben az eset-
ben nemcsak a mi Konyvtarellaténk cé-
duldi, hanem pl. az amerikai konyvekrol
esetleg a washingtoni Kongresszusi

Konyvtar kataléguscédulai kerilnek be
a kataldgusainkba.

A konferencia targyalasainak meg-
konnyitésére le kellett sziikiteni a témat:
az 1961, évi konferencia nem foglalkozik
a katalogizalas Gsszes kérdéseivel, hanem
csak a szerzbi (alfabetikus) katalogus
szamara Kkésziilt cimleirdsok rendszavat
érint6 kérdésekkel. S még ezen belil is
féleg a vités, problematikus pontokkal,
tehat azokkal, melyeknél lényeges elvi
kulonbségek mutatkoznak az érvényben
lev6é katalogizalasi szabalyzatokban.

Az egyes kérdések vitdjaban a szerzéi
betiirendes katalégus alapfeladatainak
meghatarozasabdl kell kiindulniok. Koz-
ismert dolog, hogy a katalégusban meg
akarjuk talalni a konyvtarban levé mi-
veket. Tehat a Kkatalogus alapfunkcidja
az, hogy a szerzé vagy a cim szerint is-
mert miivet egy bizonyos meghatarozott
helyen meg lehessen taladlni benne. De
nemcsak ez. Gondoljunk csak arra, hogy
a valtoz6 nevi szerzdket mindig egyetlen
névalak alapjan vessziik fel a katalégus-
ka. Ennek oka az, hogy a kataléogus ma-
sodik alapkévetelménye szerint egy szer-
z6 Osszes miveit, egy mi osszes kiada-
sait egy helyre kell a katalégusnak osz-
szehoznia. Mert ha valaki arra kivancsi,
hogy egy szerzdének milyen miivei van-
nak, arra a kataldégusnak valaszolnia kel!,
még ha a szerzé a legkiilonésebb nevek
alatt jelentette is meg a miiveit. Ezek-
bsél az alapkodvetelményekbdl és abbodl,
hogy milyen mddokon lehet ¢ket a leg-
célszer(ibben, legelvszer(ibben megvalé-
sitani, sziiletnek meg a Kkatalogizilasi
szabalyok, amelyek azonban a ko6zoOs célt
sokszor a legkiilonbozébb utakon igye-
keznek elérni. Kiilondsen két nagy irany-
zat all szemben egymassal, s ez az ellen-
tét torténeti adottsagok eredménye: az
amerikai szabalyzat (az Amerikai Konyv-
tarosok Egyesiilete, az ALA szabalyzata)
és az eurdpai katalogizalasi gyakorlatra
igen erosen hato, legrégebbi, nagy texgin-
télyd szabdalyzat: a Porosz Instrukciok. A
legélesebb ellentét a szerz6 nélkili mi-
vek rendszavanak megvalasztasdban és
a testiileti szerzék kérdésében volt a két
felfogas kozott. Azonban éppen a két
legmerevebb 4allaspont lassi kozeledése
egymas felé, a legujabb tendenciak, ame-
lyek a gyakorlatban egymés &llaspontja-
nak atvételét mutatjak, jelzik, hogy al-
kalmas a 1égkér a nemzetkédzi egység
megvaloésitasa szamara.

A jovéévi konferencia most ismerte-
tend6 tematikaja tehat a vitds kérdések-
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re vonatkozik, s kérjiik olvaséinkat,
hogy amikor ezeket &tgondoljik, ne a mi
katalogizalasi gyakorlatunkra legyenek
tekintettel, hanem vegyék figyelembe,
hogy az itt felmeriild kérdéseket sokan
vildgszerte nem ugy oldjdk meg, mint a
mi szabvanyunk. Mint mar emlitettiik, az
elsé targyalési pont a katalégus funkcidi-
nak alapvetd kérdéscsoportja. A maso-
dik nagy kérdéscsoport a félap rendsza-
vidnak megvalasztasa. Akik katalogiza-
lassal foglalkoznak, tudjak, hogy bizony
€z nem egyszer bonyolult feladat, és na-
gyon sok esetben a katalogizilok még az
egységes szabvany alapjdn is vitatkoz-
nak egy-egy adott eset folott, de még el-
térébbek a kiilonb6zd szabvanyok elvei
és utasitdsai. Ilyen vitas teriiletek — s
igy a konferencia targyalasi alapanyaga
— ebben a kérdéscsoportban: 1. A szer-
26 nélkiilli midvek rendszava, ha a szerzd
nevét mas forrasbél, nem magabdl a mui-
b6l ismerjiik (sok orszagban ui. ezeket a
cim és nem a szerz6 neve alatt irjak le).
2. A tdbbszerz6s miivek rendszavanak
megvéalasztdsa. Az amerikai szabélyzat
pl. a sokszerzés miveket is az elsé szerzd
nevéhez veszi fel. Itt felmeriil a ,,tobb-
szerz6s” fogalom kiilonb6z6 formainak
problémé&ja: vannak ugyanis tarsszerzds
mivek, de vannak 0©nall6 értekezések-
bsl osszeallitott gyljtemények is. 3. Meg-
vitatandé kérdésnek vették fel a szerzék
egy bizonyos szdman tdl (ndlunk har-
mon tul, de van, ahol mar két szerzd,
vagy csak négy szerzd esetében) a cim-
rendszé alkalmazasat.

A harmadik nagy kérdéscsoport az
egyéni szerzdre vonatkozik. Eppen a ka-
talégus masodik funkciéja értelmében,
hogy ti. egy szerz6 minden miivét egyet-
len helyre kell 0sszehoznia, komoly prob-
1émak allnak el az olyan szerzéknél,
akik tobb nevet hasznaltak, vagy tébb
néven ismertek. (Gondoljunk a terjezett
néirékra, a tobbféle alnevet és valddi ne-
viiket felvaltva haszndlé szerzokre!)
Nemzetkozileg kell szabalyozni azt is,
hogy mi torténjék az olyan szerz6i ne-
vekkel, amelyeknek irasmodja valtozd,
vagy tobbféle nyelvi alakban fordulnak
€l (pl. a Kklasszikus szerzoket mas-mas
nyelvteriileten mas masféle alakban is-
merik). Végiil ebben a csoportban szere-
pelnek majd a kettds nevek és a kiilon-
b6z6 elStagokkal ellatott nevek, (pl.
McColvin, La Bruyere, stb.) Itt kiilon
targyalasi pontnak vették fel a nem-euro-
pai neveket (kinai, indiai, arab stb.)

A negyedik kérdéscsoport — szenvedé-
lyes vitak targya — a testiileti szerzék
kérdése. Itt azt fogja a konferencia meg-
vitatni, hogy kell-e egyaltalan és ha igen,
milyen esetekben kell a miveket testii-
leti szerzd alatt katalogizalni, Probléma
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itt a valamely f6hatésagnak aldrendelt
testiiletek kérdése: a fdhatésdgot vagy
pedig az alarendelt intézményt kell-e
rendszénak megvalasztani? (Pl. Torténet-
tudomanyi Intézet vagy Magyar Tudo-
manyos Akadémia Torténettudomanyi
Intézete). Végiil pedig megvitatand6é a
foldrajzi rendszé kérdése a testiileti szer-
z6knél. (Mikor kell féldrajzi fogalmat és
mikor kozvetleniil a testiileti szerzé ne-
vét rendszéul valasztani.)

Az 6tédik csoport a szerzé nélkiili mi-
vek rendszavanak megvalasztisa akkor,
ha ezek kiilonbozé cimek alatt jelentek
meg és a cimiiket valtoztatd periodikak
esetében. (Itt még sajat gyakorlatunk-
ban is a legkiilonbdz6bb elvek érvénye-
siilnek, hol a legrégibb, hol a legutolsé,
hol pedig a legismertebb cim alatt szok-
tuk Oket felvenni.)

Az utolsé kérdéscsoport a formai cso-
portos rendszavak kérdése, mint pl. a Tor-
vények, rendeletek és a hozzdjuk ha-
sonlé rendszavak. Mindezeket a kérdése-
ket az IFLA széles alapon kivanja el3-
késziteni és megtargyaltatni. Ezért min-
den tagegyesiiletét, — nalunk a Magyar
Konyvtarosok Szabé Ervin Koérét — fel-
sz6litotta a probléméik behat tanulmé-
nyozasara. Igy alakult meg méjusban a
Szab6 Ervin Kor kiildotteib(l, az OKT
Katalogiz4lasi Szakbizottsdganak, a Szab-
vanyiigyi Hivatalnak és a Nemzetkézi
Dokumentaciés Szovetség magyar rész-
legének tagjaib6l egy munkabizottsdg a
magyar konyvtirosok javaslataink kidol-
gozasara. Eddigi két iilésén a bizottsag
kijelolte a konferencia anyagabél kidol-
gozandé terlileteket, és megvitatta a ka-
talogizalds alapelveit, a katal6gus funk-
cigit, amely mindenfajta szab&lyzatalko-
tasnak nélkiilozhetetlen alapja és kiin-
dulépontja. A bizottsdg munkdjanak lé-
nyeges része lesz a magyar szabvany fe-
liilvizsgalata; ez a munka parhuzamosan
folyik a nemzetk6zi konferencidra vald
elgkésziilettel, ugyanakkor azonban ter-
mészetesen nem zarjuk le az Uj szab-
vanyt addig, mig a nemzetk6zi konferen-
cian hozott hatarozatokat bele nem épit-
hetjiik. gy az atdolgozott magyar szab-
vany mar az egységes nemzetkozi irany-
elvek szellemében fog megsziiletni, teh4t
remélhet6leg Kkorszeri lesz , s a vilag
konyvtarosainak gyakorlatdbdél leszirt
legjobb tapasztalatokon fog alapulni.

Ime, milyen szorosan kapcsolédik a mi
ugyunkhoz is a nemzetkézi katalogizala-
si konferencia. Ezért tartottuk fontos-
nak a magyar kdnyvtarosok tdjékoztata-
sat, s szeretnénk, ha az érdekléddk to-
vabbra is figyelemmel kisérnék az ezen a
sziik, de fontos teriileten végbemend vi-
lageseményeket.

Horvdth Magda



