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Jank Istvan

77, 7/

Nyelvi eloitéletesséq a
romaniai magyartanarok értékelésében

diszkriminaciéval kapcsolatos kutatas (1. Jank 2018) romaniai magyartanarok-

ra vonatkozé eredményeit ismertettem. Az emlitett kutatasban Romania mellett
Magyarorszag, Szlovakia és Ukrajna 6sszesen tobb mint 500 magyar szakos pedagogu-
sa és pedagogusjeloltje vett részt. A kutatds foképp két teriiletre terjedt ki: a tandrok dltali
nyelvi diszkrimindciora és a nalunk jelentkezé nyelvi elditéletességre.

A korabbi tanulmany a nyelvi alapu diszkriminaciot helyezte kozéppontba. A jelen
munka ezzel szemben a nyelvi el6itéletességre fokuszal, ami — hasonldan a nyelvi disz-
kriminacidhoz - erételjesen jelen van a pedagdgusok tevékenységében és gondolkoda-
saban. Ezt igazolta néhdny Magyarorszagon (pl. Parapatics 2016) és hataron tuli teriile-
teken (pl. Kozik 2004) végzett kutatds is korabban, ami hasonl6 eredménnyel zarult. A
legtobb pedagogusrdl elmondhatd, hogy bar tisztdban vannak azzal, hogy a nyelvjarasok
megbélyegzése nem helyénvald, sot ezt sok esetben hangoztatjak is, a mindennapokban
nem ennek megfelel6en jarnak el.

Tanulmanyom tehat elsddlegesen a nyelvi elditéletességre koncentral, méghozza a
fentiekben emlitett kutatds romadniai részmintajara vonatkozo adatok tiikrében. Ez 108
gyakorld pedagdgustdl szarmazo adatot jeldl, akiknek kiilonb6z6 nyelvjarasa és nyelv-
hasznalati gyermekekrdl kellett megallapitaniuk példaul olyasmiket, hogy mennyire
szorgalmasak vagy jo magaviseletiek. Vagyis olyasmiket, amiket hang alapjan valdja-
ban nem lehet.

g korabbi, ezen folydiratban megjelent tanulmanyomban (Jank 2019a) egy nyelvi

Elméleti hattér: (nyelvi) hatrany, el6itélet, diszkriminacio

A tanulok kozotti killonbségek egyike a nyelvi kiillonbség: az otthon elsajatitott alap-
nyelv, a nyelvi repertoar egyes elemeinek kiilonbsége. Ez az iskolai Iét és elérehaladas
szempontjabdl tobbszorosen meghatarozo. Az iskolai ismeretatadasnak, az oktatdsi-ne-
velési folyamatoknak a nyelv az els6dleges eszkoze és csatorndja, ami azt is involvalja,
hogy az egyes pedagodgiai feladatok - legyen az egy utasitas megértése vagy egy szovegér-
t6 teszt megirasa — megoldasa, elvégzése meghatarozott nyelvi kompetencia és repertoar
meglétét, megértését és alkalmazni tudasat igényli és el6feltételezi. Azonban az egyes fel-
adatok megoldasahoz sziikséges nyelvi ismeretekkel, készségekkel (0sszességében: nyelvi
tudassal) nem mindegyik gyermek rendelkezik, mivel nyelvi szocializacidja soran nem
mindegyikéjiik sajatitotta el ezeket. Ha a tanulé nem ismeri j6l az adott nyelvvaltozatot,
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s akkor jo eséllyel értési problémai lesznek. Ilyen ese-
Azonban a nye|V| hdtrd ny tekben az tgynevezett nyelvi hatrany jelenségérol
nem ]Ce|a[et|en vezet nye|Vi beszélhetl'ink,’ ami szcl)c.iolingvisz’tika,i értele"mbf:n

olyan, az egyéni verbdlis repertoarbdl eredd, kiil-
a|apl] diSZkriminéCiéhOZ, s6 (tarsadalmi-kulturélis és szocializacios) okokbdl
szarmazdé kommunikacios problémat jelent, amely
gatolja a személyiségfejlédést és/vagy a tarsadalmi
érvényesiilést (vo. Zoller, 2013). A nyelvi hatrany
tehat nem mds, mint nyelvi massag és ismerethiany; bizonyos foku eltérés egy beszé-
16 vagy beszél6csoport nyelvhasznalataban a tobbségi tarsadalom szamara normaként
funkcionald, elvart nyelvhasznalatahoz képest, illetve adott regiszter(ek) ismeretének a
hianya (M. Nadasi, 2002; Wolfram és mtsai 1999, 20).

Vagyis a nyelvi hatrany esetében a gyermek szamara az adott (beszéd)helyzetben
korlatozottan vagy egyaltalan nem elérhetéek azok a nyelvhasznalati eszk6zok, amelyek
a sikeres problémamegoldast lehetévé teszik. A kérdés csak az, hogy ezekben a helyze-
tekben a pedagogus milyen stratégiat alkalmaz, illetve milyen attitidot tandsit a tanuld
felé, s egyaltalan tisztaban van-e ezzel a problémaval. Amennyiben ugyanis a tanulok ko-
zOtti nyelvi killonbséget a pedagdgus nem veszi figyelembe, a nyelvi hatrany nyelvi alapu
diszkriminaciohoz vezet, az egyes tanulok kozotti tarsadalmi és nyelvi killonbségek pe-
dig tovabb fokozodnak, élesednek.

Azonban a nyelvi hatrany nem feltétlen vezet nyelvi alapt diszkriminaciohoz, kii-
16n6sen nem azonos vele, am eléfeltétele a nyelvi alapt diszkrimindcionak; a nyelvi hat-
rany csak akkor realizalodik nyelvi alapa diszkriminacioként, ha az a beszél6 értékelésé-
ben, megitélésében is jelentkezik valamilyen formaban. Tehat a nyelvi alapt diszkrimi-
ndcid, mas néven lingvicizmus a nyelvi alapon meghatarozott, emberek, embercsopor-
tok kozotti diszkriminacid, masképpen a beszéléknek a nyelvhasznalatuk alapjan tor-
ténd hatranyos vagy el6nyos megkiilonboztetésének a gyakorlata (Skutnabb-Kangas,
1997).

A nyelvi hatrany a gyermek ,,oldalarol” (altalanossagban: a nyelvhasznalok részérdl)
két szinten jelenhet meg: a nyelvi percepcio és a nyelvi produkcié szintjén, azaz két eset
kiilonithet6 el alapvetéen:

a) A gyermek nyelvi percepcioja révén létrejovo nyelvi hatrany: a gyermek a fennal-
16 nyelvi kiilonbség miatt csak korlatozottan tudja értelmezni a tanulashoz sziikséges in-
formaciot (pl. egy-egy nyelvi format, kifejezést, utasitast, feladatot, tananyagot);

b) A gyermek nyelvi produkcidja dltal 1étrejové nyelvi hatrany: a tanuld nyelvi pro-
duktuma (pl. tandrai megnyilvanulds, dolgozat, felelet) nyelvi kiilonbség kovetkeztében
kiilonbozik a pedagdgus dltal elvart nyelvi produktumtol.

A kett6 természetesen szorosan Osszefiigg, hiszen a percepcio kovetkeztében jon
létre a produkcid. Ezen feliil mindkét nyelvi hatrany befolyasolja az iskolai eredményes-
séget. Azonban azt is latnunk kell, hogy a nyelvi hatrany megléte - 6nmagaban és elmé-
leti szinten — még nem feltétlen vezet diszkriminaciohoz, bar kétségteleniil eléfeltéte-
le annak. A nyelvi hatrany ugyanis ,,csak” lehetséges alapja — a szocioldgiai és pszicho-
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logiai értelemben vett — az elditéletnek és sztereotipianak, ami a diszkriminacidhoz el-
vezet, ugyanis ,,mig az elGitélet attitlidoket és véleményeket foglal magaban, a diszkri-
minaci6 egy masik csoport vagy személy irant ténylegesen tanusitott viselkedést jelent”
(Giddens, 2008, 381). Vagyis a nyelvi hatranyhoz el6szor is nyelvi értékitéletnek, sztere-
otipianak (pl. nyelv standardizmus) kell tarsulnia, majd ennek a viselkedésben kell meg-
nyilvanulnia ahhoz, hogy nyelvi alapon torténé diszkriminaciorol beszélhessiink. Ennek
kovetkeztében a nyelvhasznald, jelen esetben a pedagdgus nyelvi attitidjét még 6nma-
gaban nem tekinthetjiik nyelvi alapt diszkrimindcidnak, csakis akkor, ha az a pedagd-
gus tevékenységében, viselkedésében (visszajelzéseiben) jelenik meg (v6. Giddens, 2008,
380-385; Smith—Mackie, 2004, 257-316).

A fentiek kovetkeztében a lingvicizmus szamos kozegben és helyzetben el6fordul,
méghozza ugy, hogy az a személy, aki nyelvileg elényds vagy hatranyos megkiilonbozte-
tésben részesit masokat, gyakran nincs is tudatdban ennek. Ezen szamos kozeg koziil az
egyik legjelentésebb az iskola, ahol a diszkriminacio elsddleges legitimaldja, illetve ak-
tiv részese a pedagogus.

A kutatas modszertani hatterének rovid osszefoglalasa

A kutatasban egy olyan mérGeszkoz keriilt alkalmazasra, melyet kifejezetten a nyel-
vi alapon torténd diszkrimindcié mérésére hoztam létre (errdl részletesen 1. Jank 2018,
2019b, 57-75). Az eszkoz az tn. verbal guise mddszeréhez hasonld, minek 1ényege, hogy
az adatkozI6k kiilonbozd beszéloktdl szarmazd, kiilonbozé nyelvvéltozatban elmondott
hangfelvételeket hallgatnak meg, majd ezeket értékelik bizonyos tulajdonsagok mentén.

Az altalam hasznalt mérbeszkoz lényege Osszefoglalva, hogy a pedagogusok (mi-
utan kitoltotték az alapadataik felvételére szolgalo részt) el6szor azt az utasitast kapjak,
hogy olvassanak el egy rovid, egyszert és szamukra ismert (pl. az ige vagy fénév fogal-
marol szo6l6) tananyagrészletet. Ezt kovetGen értékelniiik kell egy — az el6bbi tananyag-
részlet alapjan - elmondott feleletet (hangfelvételt). Ez megismétlédik tobbszor a vizsga-
lat sordn, mas-mas tananyagrészletekkel és hangfelvételekkel. Minden egyes tananyag-
részletet tehat egy felelet (hangfelvétel), majd egy értékeld rész (kérddiv) kovet. A fele-
letek azonban egy-egy dltalam megirt szoveg alapjan keriiltek elmondasra kiilonb6z6
nyelvvaltozattal rendelkez gyermekek altal. Ezaltal harom fiiggetlen valtozé keriilt a
vizsgalatba, vagyis kiillonbség volt az egyes feleleteknél abban, hogy:

1. Milyen nyelvvaltozatban (standardban vagy nyelvjarasban (konkrétan: keleti pa-
lécban - vo. Rasi, 2017) beszéld gyermek;

2. Milyen nyelvhasznalattal/nyelvhasznalati médban (korlatozott vagy kidolgo-
zott);!

3. A szovegben 1év6 lényegi informaciokbdl mennyit emlit (mindet, vagy csupan
60%-ban mondja el a tananyagot).

! A kidolgozott és korlatozott nyelvhasznalat a mondathosszusag és -szerkesztés, onismétlés és valto-
zatos szOhasznalat szerint kertilt modellezésre. A kidolgozott nyelvhasznalatra a hosszabb, sszetett monda-
tok, a valtozatos szohasznélat és az onismétléstSl valé mentesség volt jellemzé. A korlatozott nyelvhaszna-
latra mindezek ellenkezdje.
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A kutatas nyelvi el6itéleteket mérd részében az adatkozléknek Gsszesen hat tanulo-
ra vonatkozd allitasrol kellett eldonteniiik, hogy mennyire tartjak igaznak vagy sem. Az
egyes allitasok értékeléséhez egy négyfoku skala allt rendelkezésiikre, ami kiegésziilt egy
»nem tudom eldonteni” lehetdséggel. A hat allitas koziil az els6 kettd a feleletet elmondo
tanul6 magyar nyelvtan tantargyhoz valé viszonyara vonatkozott, az alabbi formaban:

1. Olyan diak felelt, aki szereti a magyar nyelv tantargyat.

2. Olyan diak felelt, aki érti a magyar nyelv tantargyat.

Az ezutan kovetkez6 négy dllitas pedig inkabb a tanuld azon tulajdonsagaira vonat-
kozik, melyek a tanulds-tanitas folyamataban altalanossagban meghatarozéak:

3. A felel6 alapvetGen egy jo gondolkodasu gyermek.

4. A felel6 az osztaly egyik legjobb tanuloja.

5. A felel6 jo magaviseletii gyerek.

6. A felel6 szorgalmas diak.

A fenti hat allitas mindegyikében kozos, hogy egy minddssze egy perc hosszusagu
feleletbd]l nem lehet (objektivan) megéllapitani az igazsagtartalmukat. Nem tudhatja az
adatkozl6, hogy a diak mennyire szereti a nyelvtant, mennyire j6 a gondolkodasa vagy
mennyire j0 magaviseletd, hiszen ehhez nem alltak rendelkezésére informaciok. Csu-
pan a szofajok valamelyik csoportjardl hallott egy rovid, valamilyen nyelvvéltozatban és
nyelvhasznalatban elhangzo feleletet. Ezek titkkrében elmondhato, hogy a ,,nem tudom
eldonteni” valaszok forditottan aranyosak a szociolingvisztikai és neveléstudomanyi ér-
telemben vett kedvezd eredménnyel: minél tobb az ilyen vélaszok aranya, anndl kedve-
z6bb az eredmény nyelvészetileg és pedagogiailag. Ugyanis minél tobben vélasztottak
ezt a lehetdséget, annal kevésbé dll fenn nyelvi elditéletesség, negativ nyelvi attitid a pe-
dagogusok és pedagogusjeloltek részérdl. Ha viszont a ,,nem tudom eldonteni” valaszok
szama alacsony, akkor az el6itéletesség magas szintf.

A tovabbiakban a minta Gsszetételének rovid ismertetése (ami megegyezik a ko-
rabbi munkamban kozoltekkel, vo. Jank, 2019a) utdn a nyelvi el6itéletességre vonatko-
z6 eredményekre térek ki.

A minta dsszetétele

A 2017-2018-as nagymintas mérés romaniai részmintajaban 108 gyakorlé magyar-
tandr szerepelt. Nagyobbik résziik magyartanaroknak sz6l6 tovabbképzések keretein be-
lal toltotte ki az online kérd6iv romdniai kornyezetre adaptalt valtozatat a Babes—-Bo-
lyai Tudomdnyegyetem docensének, Kadar Editnek a jovoltabdl, aki a képzést tartotta. A
kérdéiv online valtozatat csupan néhdnyan, a teljes minta kb. 5-10% toltotte ki.

A nemek szempontjabol teljesen homogén volt a minta osszetétele, csupan nék sze-
repeltek az adatkozlék kozott, ami az Eurdpa-szerte jellemzd6 jelenség meglétét, a peda-
goguspalya elndiesedését erdsiti meg. Ez a tovabbi valtozok tekintetében a kovetkezd-
képp oszlott meg.

Tovabbképzésrol 1évén sz6, a 18-29 év kozotti korcsoportbol nagyon kevesen, mind-
Ossze 14-en szerepeltek a mintaban, ellenben a 30 és 65 év kozotti korosztaly aranya ma-
gas volt, 94 {6 tartozott ebbe a csoportba (65 év feletti adatkozlé nem volt).
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A lakohely telepiiléstipusat illetden megallapithatd, hogy a legtobb mintaban sze-
replé romaniai magyartanar kozépvarosban lakik, dsszesen egynegyediik (27 £6) jelolte
meg ezt a lehetdséget a lakhelye telepiiléstipusaként. 22 személy kisvarosban és nagykoz-
ségben €1, 20 f6 kozségben és 17-en nagyvarosban. A tanitas helyszineként (telepiilésti-
pus, ahol tanit) mar joval kevesebben adtak meg kis-, kozép- vagy nagyvarost, ezzel ara-
nyosan joval tobben jelolték a nagykozségek valaszlehetdséget. Vagyis: habar sokan él-
nek varosokban, tobben koziilikk kozségekben tanitanak.

Az utolso valtozo, az iskola tipusara vonatkozott, ami a romaniai kozoktatdsi rend-
szernek megfelel6 kategoriakbdl (pl. elemi iskola) tevédott 6ssze (vo. Kadar, 2016, 10—
12). Itt ismét némi maddositast kellett eszkozolni az egyes kategdriak alacsony szazalék-
aranya miatt, igy a szakiskola, kozépiskola és gimnazium Gsszevonasra keriilt mint ko-
zépiskola. Elemi (I-IV. osztaly) tagozaton a mintaban szerepl6é pedagdégusokbol 19 6
tanit (17,6%). Ennél eggyel tobben, a minta 18,5%-a, valamilyen kozépiskolaban végzi
munkajat. A legtobb adatkozl6 altaldnos iskola fels6 tagozatan tanité tanar: 69 adatkoz-
16 adta ezt a valaszt, ami a minta 63,9%-4t teszi ki.

A nyelvi elditéletességgel kapcsolatos eredmények

Az els6, tanuldval kapcsolatos allitas a magyar nyelvtan tantargy szeretetére vonat-
kozott. Az allitas ugy hangzott, hogy ,,Olyan didk felelt, aki szereti a magyar nyelv tantdr-
gyat”. Az alabbi (és késébbi) tablazatokban a beérkezett valaszok megoszlasa feleletekre
lebontva latszik, a kovetkez6 roviditéseket hasznalva: Ny = nyelvjaras, S = standard; Ki
= kidolgozott nyelvhasznélat, Ko = korlatozott nyelvhasznalat; 60 = hianyzé informaci-
ok a feleletben (60%-o0s informaciotartalom), 100 = hibatlan felelet (100%-o0s informa-
ciotartalom).

Olyan diak felelt, aki §zereti a Egyaltalan Tidbhnyire Tihbnyire nwgligisen Nem tudom
magyar nyelv tantargyat. nem igaz nemigaz igaz igaz eldénteni
Myki100 3,3% 6,5% 22,2% 13,0% 50,0%
SKo100 5,6% 7.4% 21,3% 13,0% 52,8%
Myko100 4,6% 15,7% 17,6% 3,3% 53,7%
Myki60 46% 17,6% 241% 56% 48,1%
SKig0 0,9% 3,7% 21,3% 352% 38,9%

1. tablazat: Olyan didk felelt, aki szereti a magyar nyelv tantdrgyat allitas megitélése az
egyes feleletekre lebontva (%-ban)

Az adatkdzlék nagyjabol fele valasztotta a ,nem tudom eldonteni” lehetéséget min-
den feleletnél, mig a masik fele értékelte valamilyen formaban a felel6t (az utolso felelet-
nél még tobben, ott 61,1% ez az arany). Emlékeztetdiil: minél kevesebb a ,,nem tudom el-
donteni” valaszok aranya, annal elSitéletesebbek az adatkozI6k. Vagyis ez azt jelenti — az
értékitélet tartalmatol fiiggetleniil -, hogy az adatkozlok legalabb fele (atlagban: 51,5%)
el6itéletes volt nyelvi értelemben ennél az allitasnal.
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Akik pedig értékelték a tanulokat, a leger6teljesebben az 6todikrél (SKi60) feltételez-
ték azt, hogy szereti a nyelvtant, méghozza szignifikansan nagyobb aranyban (p<0.05),
mint a tobbi didkrol. Nem véletlen, hiszen 6 beszélt standardban és kidolgozott nyelv-
hasznalatban, az mar kevésbé volt jelentés az adatkozlok szamara, hogy tartalmilag hi-
anyos a felelete.

Az els6 két felel6 (Nykil00 és SKo100) szinte pontosan ugyanolyan megitélés ala
esett, illetve a harmadik (NyKo100) és negyedik (Nyki60) gyermek szintén nagyon ha-
sonld értékelést kapott. Tehat a pedagogusok kozel felénél megjelenik a nyelvi elditéle-
tesség, raadasul ez negativan érinti a nyelvjarasban és/vagy korlatozott nyelvhasznalat-
ban beszél6 tanuldkat, am abszolut pozitivan a standard és kidolgozott nyelvhasznalata
gyermeket. Viszonyitasképp: a tobbi didkhoz képest minimum 22,2%-kal tobben feltéte-
lezik errél a tanuldérdl, hogy szereti is a nyelvtant.

A masodik allitas a tantargy értésére vonatkozott, az alabbi eloszlast mutatva az
egyes valaszokat illetGen:

Olyan diak feleit, a".‘i ertia Egyaltalan Tdkbnyire Tabbnyire m-érl?[nléjﬁgen Nem tudom
magyar nyelv tantargyat. nem igaz nem igaz igaz igaz eldénteni
Myki100 10,2% 111% 25.9% 15,7% 37,0%
SKa100 8,3% 13,0% 36,1% 14,8% 27,8%
Myko100 8,3% 16,7% 26,9% 8,3% 39,8%
MykiG0 4,6% 25,0% 27,8% 12,0% 30,6%
SKig0 0,9% 7.4% 30,6% 40,7% 20,4%

2. tablazat: Olyan didk felelt, aki érti a magyar nyelv tantdrgyat allitas megitélése az
egyes feleletekre lebontva (%-ban)

A vizsgélt magyartandrok (felelettd] fiiggéen) 60-80%-a (atlagban kb. 70%-a) ugy
vélte, hogy képes egy minddssze egy perc hossztisagi hanganyag alapjan megallapitani,
hogy a tanulé mennyire érti az adott tantargyat. Ez kétségteleniil a nyelvi elSitéletesség
erdteljes jelenlétét tamasztja ala, ugyanugy, mint maguk a konkrét értékelések.

Az adatkozlok itt is az 6todik feleldt itélték meg a legkedvezdbben, és ismét szigni-
fikansan (p<0.01) nagyobb aranyban, mint az dsszes tobbi tanuldt. Ez szamszersitve:
40,7% teljes mértékben igaznak tartotta az llitast ennél a gyermeknél, mig az els6 ket-
ténél (NyKil00 és SKil00) csupan kb. 15-16%, a negyediknél (NyKi60) 12%, mig a har-
madiknal (NyKo100) csupan 8,3%. Elég beszédes adat ez, hiszen az latszik beléle, hogy
az elsé harom, hibatlanul feleld diakrol egyiittvéve nem gondolta annyi magyartanar,
hogy értenék a nyelvtant, mint az utolsérél 6nmagaban.

A nyelvi el6itéletesség tehat ismét a standard nyelvvaltozatu és kidolgozott nyelv-
hasznalata gyereknek kedvez, a nyelvjarasi és korlatozott nyelvhasznalatinak viszont ha-
talmas hatranyt jelent. Hasonlo el6itéletesség jelentkezett a felel6 gondolkodasara vonat-
kozé allitas esetében is, amint az az alabbi tablazatbdl latszik:
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n feleld alap\fetiien eay Egyaltalan Tdhbnyire Tdhbnyire mgﬁnléjigen Nem tudom
10 gondolkodasu gyerek. nem igaz nem igaz inaz igaz elddnteni

Myli100 3,7% 15,7% 25,9% 20,4% 34,3%
SKo100 4,6% 12,0% 39,8% 17,6% 25,9%
Myko100 1,9% 13,0% 33,3% 13,9% 38,0%
MyKiB0 0,9% 11,1% 38,9% 13,0% 36,1%
SKi60 0,0% 1,8% 31,5% 50,9% 15,7%

3. tablazat: A feleld alapvetéen egy jo gondolkoddsii gyerek éllitas megitélése az egyes
feleletekre lebontva (%-ban)

A fenti tablazatbol kiolvashatd, hogy a ,nem tudom eldonteni” valaszok aranya
jocskan 40% alatt van minden esetben (atlagban csupan 30%). Az atlagok alapjan tehat
ennél az allitasnal is a romaniai magyar pedagogusok tobb mint kétharmada volt el6ité-
letes nyelvileg.

A nyelvjarasi feleleteknél az adatkozlok kozel kétharmada érezte gy, hogy a tanu-
16krél meg tudjak allapitani, hogy jo gondolkodasuak vagy sem. A masodik felel6nél
74,1% vélte igy, mig az utolsénal 84,3%.

Az adatkozlok fele az 6todik (SKi60) tanulérol feltételezte a leginkabb, hogy jo gon-
dolkodasu, a legkevésbé a harmadikrol (NyKo100), bar csak az el6bbi, standard és ki-
dolgozott felelet esetében beszélhetiink szignifikansan (p<0.05) kedvezdbb megitélésrol
(igaz, az Osszes tobbihez képest).

A tablazat adataibol az is kittinik, hogy a ,,nem tudom eldonteni” valaszok szama a
nyelvjarasi feleleteknél magasabb, a standardoknal alacsonyabb. Ezzel egyiitt a ,,jé gon-
dolkodas™ tekintetében, a standard feleletek megitélése kedvezébb, mint a nyelvjarasi
feleleteké. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a nyelvi elditélet ennél az llitasnal
a standard nyelvvaltozat mentén miikodik, meglehetdsen el6nyds megkiilonboztetést
vonva maga utdn.

A negyedik (A felel6 az osztaly legjobb tanulodja) allitas értékelésénél is erételjes
nyelvi el6itéletesség volt megfigyelhet6 a valaszok megoszlasa alapjan, amit a kovetkezd
tablazat szemléltet:

A fEII';IE'_ az osztéljf_egyik Eqyaltalan Tabhnyire Téhhbnyire m:érﬁnléjigen Nerm tudom
giobb tanuloja. nemigaz nem igaz igaz igaz elddnteni
Myki100 2,8% B,3% 28,7% 18,5% 41,7%
Sko100 2,8% 11,1% 37,0% 11,1% 38,0%
Myko100 3,7% 19,4% 241% 7.4% 45,4%
MyKiG0 1,9% 26,9% 19,4% 4.6% 47,2%
SKiE0 0,0% 1,9% 19,4% 44,4% 34,3%

4. tablazat: A felel6 az osztdly egyik legjobb tanuldja allitas megitélése az egyes feleletek-
re lebontva (%-ban)
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Ennél az éllitasnal a magyartanarok kb. 55-60%-a nyilvanitott véleményt arrol,
hogy az adott gyermek az osztaly legjobb tanuldi kozé tartozik-e vagy sem (atlagban kb.
41% nem itélkezett). Ezt ismét az 6todik (SKi60) felelordl feltételezték a leginkabb a pe-
dagdgusok: a teljes minta 44%-a vélte igaznak teljes mértékben az allitast, mig a tobbi ta-
nuld esetében ugyanez a vélaszarany osszesitve nem volt ilyen magas (6sszeadva 41,6%
a masik négy felelénél ugyanezen vélaszok aranya).

A masodik legjobb megitélést az els6 két (Nykil00 és SKo100) felel6 kapta, mig a
legkevésbé kedvezot a harmadik (Nyko100) és negyedik (NyKi60). Osszegezve ez annyit
jelent, hogy a standard nyelvvaltozatu és kidolgozott nyelvhasznalatu diak a teljesitmé-
nyétdl fiiggetleniil a tobbi tanulo elé sorolddik a képzeletbeli eminens tanulok rangsora-
ban. Ezzel szemben a mindent megtanuld, csak éppen ezt nyelvjarasban és korlatozott
nyelvhaszndlatban el6add gyermek nagyjabdl arra a szintre keriil, mint azon tarsai, akik
nem annyira felkésziiltek, nyelvjarasban is beszélnek, am a nyelvhasznalatuk kidolgo-
zott. A szintén mindent megtanuld, am vagy nyelvjarasban, vagy korlatozott nyelvhasz-
nélatban beszél6 tanulok pedig a kettd kozott helyezkednek el ezen a listan — legalabbis a
mintdban szereplé pedagégusok nagyjabol 60%-anak véleménye alapjan.

A tanul6 magaviseletére vonatkozo allitas esetében szinte pontosan az elébbi meg-
oszlas és jellegzetességek ismétlodtek meg annyi kiillonbséggel, hogy a ,nem tudom el-
donteni” valaszok szadma magasabb volt:

5. tablazat: A feleld jo magaviseletii gyerek allitas megitélése az egyes feleletekre le-
bontva (%-ban)

A feleld jo magaviseletii Egyaltalan Tébbnyire Tébbnyire méTl"atnléJEEen Nem tudom
gerek. nem igaz nem igaz igaz igaz eldénteni
Myki100 0,0% 0,0% 16,7% 241% 59,3%
SKo100 0,9% 0,9% 159,4% 16,7% 52,0%
MykKo100 0,0% 3,7% 20,4% 11,1% £4,8%
INYKIBD 0,0% 2,8% 20,4% 9,3% 67.,6%
SKiG0 0,0% 0,0% 16,7% 28 6% 53,7%

A ,nem tudom eldonteni” lehetGséget ezuttal az adatkozlék atlagban kb. 61%-a va-
lasztotta, ami alapjan kijelenthetd, hogy a nyelvi el6itéletesség nem olyan nagymértéki a
magaviselettel kapcsolatosan, mint a tobbi 4llitas esetében (ugyanez jelentkezett egyéb-
ként a magyarorszagi és szlovakiai részmintanal is). Ezt megerdsiti az is, hogy habar a
legjobb értékelést az 6todik (SKi60) felelet kapta, érzékelhetéen nem olyan nagy a diffe-
rencia, mint a korabbiakban, és ez ll a tobbi felelet kozotti kiilonbségre is.

Ugyan a legkevésbé a negyedik (NYKi60) és harmadik (NyKo100) tanulérdl vélték
ugy a pedagdgusok, hogy jo magaviselet(i, ez az arany szignifikansan egyiknél sem tér
el az Osszes tobbi értékeléstl. Mindazonaltal itt sem beszélhetiink a nyelvi el6itéletesség
elmaradasardl, csupan mérséklédésérdl, hiszen az adatkozldk kb. 40-45% értékelte a fe-
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leletet, valamint — ha nem is jelent6s kiilonbséggel - az 6todik tanulot itélte meg legked-
vezébben.

Az utolso, tanuld szorgalmara vonatkozo allitas értékelésénél a magyartanarok uj-
bdl erételjes nyelvi elSitéletességet tanusitottak, bar a standard nyelvvéltozatbol és kidol-
gozott nyelvhasznalatbol szarmazé elény valamivel csokkent:

Afeleld ji;i:{rgalmas Eqgyaltalan Tihbnyire Tébbnyire m-érl?tnléjﬁgen Nem tudom

) nem igaz nem igaz igaz igaz elddnteni
MykKi100 0,0% 0,0% 32,4% 53,7% 13,9%
Sko100 0,9% 6,5% 407% ny 36,1% 15,7%
Myko100 1,9% 6,5% 44 4% 241% 231%
yliB0 1,9% 167% 333% 167% 333%
SKig0 0,0% 0,9% 29 6% 47, 2% 222%

6. tablazat: A felel6 szorgalmas didk allitas megitélése az egyes feleletekre lebontva (%-
ban)

Az Osszesitett szazalékaranyok rendkiviil erds nyelvi eléitéletességrdl arulkodnak.
Az adatkozlok értékelésében a ,nem tudom eldonteni” valaszok szama rendkiviil ala-
csony volt, a pedagogusok legfeljebb egyharmada élt ezzel a lehetdséggel, mig atlagban
kb. 21%-uk: csupan ennyien gondoltak gy, hogy egy rovid hanganyagbdl nem lehet,
vagy nem tudnak kovetkeztetni a tanuld szorgalmara. Az a nagyjabol 70-80%, aki vi-
szont az ellenkezdjét gondolta, ezittal az elsé felelot vélte a leginkdbb szorgalmasnak.
Azonban csak néhany szazalékos eltéréssel kedvez6tlenebb az 6todik (SKi60), valamint
a masodik (SKo100) tanulé ilyen szemponti megitélése, ami nem jelent szignifikans kii-
16nbséget dsszességében.

A legkedvezébtlenebb értékelése a szorgalom tekintetében a negyedik (NyKi60) fe-
leletnek volt, ami szignifikansan (p<0.05) rosszabb, mint az utana kévetkez6 6todik, an-
nak ellenére, hogy tartalmilag és nyelvhasznélati szempontbdl is azonosak. Tartalmilag
ugyancsak azonos a harmadik (NyKo100) és az els6 két felelet (NyKil100 és SKo100), am
ott is 1ényeges kiilonbség mutatkozott az el6bb emlitett hatranyara.

A kutatas eredményeinek és tanulsagainak Gsszegzése

Jelen tanulmany egy 2017-2018 kozott végzett, négy orszag magyartandrait, tanito-
it vizsgalé mérés romaniai magyarsagot érint6, nyelvi el6itéletességre vonatkozo ered-
ményeirdl kivant szdmot adni. Az adatok — ahogy a magyarorszagi, szlovakiai és ukraj-
nai részmintdkban is - azt bizonyitjak, hogy a nyelvi elditéletesség erdteljesen jelen van
a vizsgalt pedagogusok értékelési gyakorlataban, tevékenységében s gondolkodasaban.

A 108 romaniai magyar gyakorl6 magyartanar és tanit6 atlagban 62%-ban vélik ugy,
hogy képesek egy mindossze egy perc hossztisagi hanganyag alapjan kovetkeztetni a ta-
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nulé tanulashoz valé viszonyara, tanulasban lényeges tulajdonsagaira. Azaz kozel két-
harmaduk volt nyelvileg el6itéletes, csupan egyharmaduk nem.

A valaszok alapjan megallapithato, hogy a felelet tartalma kevésbé fontos, a tanuld
altal hasznalt nyelvvaltozat és nyelvhasznalati méd mar anndl inkdbb. Ha a nyelvvalto-
zat standard és/vagy a nyelvhasznalat kidolgozott, akkor pozitiv a nyelvi attitiid. Azon-
ban abban az esetben, ha a nyelvvaltozat dialektus és/vagy a nyelvhasznalat korlatozott,
akkor negativ attitidot mutatnak az adatkozlok. S leginkabb akkor igaz mindez, ha a
nyelvjaras és a korlatozott nyelvhasznélat vagy a standard és a kidolgozott nyelvhaszna-
lat egyiittesen van jelen: ilyenkor voltak a leginkabb elitéletes a pedagdgusok.

Az eredmények tobbnyire megegyeznek a masik harom részmintanal tapasztaltak-
kal, vagyis elmondhato, hogy ez a fajta nyelvi el6itéletesség jellemz6 a magyartanari gya-
korlatra. Am az is nyilvanval6, hogy maga a jelenség ttilmutat a magyartandri gyakor-
lat kontextusan: nemcsak a magyartanarok rendelkeznek nyelvi el6itéletekkel, hanem a
tarsadalom egésze is. Tovabba fontos, hogy a pedagogusok tobbsége jo eséllyel nincs tu-
databan ennek, nem tudja, hogy nyelvi jegyek alapjan itélik meg a tanuldkat, még olyan
helyzetekben is, amikor ez a legkevésbé sem indokolt. Példaul, amikor a szorgalmat, a
gondolkodasat vagy a magaviseletét értékelik.

Végezetiil tisztazni kell egy 1ényeges dolgot. A nyelvi el6itéleteink megkeriilhetetle-
niil velejardi a mindennapjainknak. Kihatnak a gondolkoddsunkra, viselkedésiinkre - ez
természetes. Viszont nem szabad elfelejteni, hogy nem feltétlen jé iranyba alakitjdk a
gondolkodasunkat, cselekvésiinket, ezért a tudatositasuk szintén megkeriilhetetlen. El-
lenkezd esetben ugyanis nagyon sok tanulét méltatlan helyzetbe hozunk, igazsagtalanul
biintetiink, méghozza teljesen feleslegesen.
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