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Ddsa Zoltan

A rugalmas elme mint
a kiilonbozoségek forrasa

em kell fejlédéspszichologusnak, gyakorl6é pedagdgusnak vagy szemfiiles szii-
16nek lenni ahhoz, hogy észrevegyiik a cseperedé gyermekek kozotti kiilonb-

ségeket: az egyik ujsziilott éjszakanként 6tszor ébred, a masik atalussza a hét-
nyolc orat, az egyik 6vodas magabol kikelve bombol, ha a csoportban hagyja az anyuka-
ja, a masik onfeledten jatszik az épitékockakkal a sarokban, az egyik kisiskolast lenytigo-
zi a sok kacskaringos betti, a masik képtelen néhany percnél tovabb egy helyben tildogél-
ni. Ilyenkor hajlamosak vagyunk arra gondolni, hogy a kivanatosnak vélt viselkedéstél
val¢ eltérés hianyos adottsag, neveldi kudarc, atkozott véletlen, kinos megbélyegzés, ne-
tdn szégyenteljes takargatnivalé. Igy a kiilonbozdséggel és a méssaggal cimkézett szemé-
lyek kdnnyen atcsusznak a tarsadalmi elutasitas kirekeszt6 peremhelyzetére, holott a kii-
16nboz8ség és massag egyaltalan nem természetellenes, mi tobb, a természetesnek a leg-

nyilvanvalobb és legkoz-

Karinthy  Frigyes
cimt  karcolatfiizérjé-
le ember vagyok. En
kat, és egyel6re nem tu-
allast a korlaton — de mi
is megtanulom? Csoda-
esetben a vilag szinpa-

Magyardn: mindenkit
egyforman jonak
szeretnének [dtni.

vetlenebb kifejezddése.

irja a Tandr tur kérem
ben, hogy ,En mésfé-
értem a tudomanyo-
dom megcsinalni a vall-
lesz, ha egyszer még-
latos lény jelenik meg ez
dan; tiineményes ember,

akihez képest Jokai hései kozonséges tucatemberek ... Ti ezen csodalkoztok, mert nem
tudjatok elképzelni, hogy lehet ember, aki mindenben egyforman tokéletes” (Karinthy,
1916/2008, 65-66). A szerz6t nem kell til komolyan venni, nem azért irta le ezeket a
gondolatokat, mert sokoldalu tehetségét képtelen volt véka ala rejteni, hanem azért, mert
humorral prébalt ravilagitani arra, hogy az iskolaban milyen sokféle és megterhel6 ko-
vetelménynek kell megfelelnie a tanulonak azért, hogy elismerésben legyen része. A t6-
kéletesség Karinthynadl az iskola altal taplalt vagyalom, mig a megélt iskolai valosag igazi
rémalom. Elég, ha arra gondolunk, hogy az idézett gondolatok tgy sziiletnek Bauer fejé-
ben, aki a f6szereplé diak, hogy kozben log egy tornaszeren, kinlédik, hogy nehogy le-
essen, és nevetségessé tegye magat. Szegény fit egy olyan jelenségnek az aldozata, amit a
neveléstudomanyban .felfele nivellalasnak” neveznek, és azt takarja, hogy a pedagogiai
hatasok a tanuldsi atlagteljesitményt magasan szeretnék tartani, mikozben az egyéni tel-
jesitmények kozotti killonbségeket minimalizalnak (Bathory, 1985). Magyaran: minden-
kit egyforman jonak szeretnének latni. Kétség sem fér hozza azonban, hogy ez egy torz
eszménykép, sok hasonlésagunk ellenére olyan finom bioldgiai, pszicholdgiai és szo-
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cialis kiilonbségek vannak kozottiink, amelyek az

LatSZ()lag METEY, egyéni iskolai teljesitményekben (is) nagy szorast
sztereotipikusnak eredményeznek. - )
o ) Tulajdonképpen az lenne az igazan meglepd,
mondhato VISE”(EdeSQk hogyha egyformdk lennénk. A valtozatossag mint
56t is leh ikai lehetéség mar az élet kezdetein bioldgiailag erésen
mogott Is lenet genetl dl determinalt, a genetikai szabalyozas algoritmusai
rug alm aSSég latvanyos morfologiai kiilonbségeket eredményez-
: nek, de nem csak, ezek megnyilvanulnak a bioldgiai

szervez6dés minden szintjén, a makromolekulaktol
a komplex viselkedésig. Az emberekre ne ugy gon-
doljunk csupan, mint ugyanolyan alkatrészekbdl osszeallitott él6lényekre, de nem is kii-
1onboz6 alkatrészekkel teledobalt konténerekre, hanem a részek hierarchikus kolcson-
hatasai révén osszeallt mindségileg 1j egészekre (Boldogkdi, 2005). Sokaig egyeduralko-
doé nézet volt a genetikaban, hogy a gén hatasa titkr6z6dik a fenotipusban, vagyis az ér-
zékelhetd jellegben, mara azonban egyre bizonyosabba valik, hogy egy magasabb szin-
ten funkcionald rendszert, mint amilyen példaul az emberi elme kifejlodése és miikodé-
se, nem lehet csupan a génhatasok egyszert 0sszegzédésével magyarazni, ehelyett gének
Osszhatasarol, még pontosabban génhaldzatok expresszidjarol és kolcsonhatdsardl be-
szélhetiink, amelyek egy populacidban a véltozatossagért felelések. Ezeknek a hatasok-
nak idédimenzidjuk is van, vagyis a hal6zat egyik génje hamarabb mtikodésbe 1ép, mint
masok, ennek féleg az egyedfejlédésben lesz kovetkezménye. Egy génhalozat ellen is all-
hat a variancia megnyilvanulasanak, ez kiilonosen igaz az egyedfejlédés génhalozataira,
ezért tlinik a fejlédés kulturafiiggetlen, univerzalis folyamatnak. Az egyedfejlodés gén-
hélézatainak viszonylag nagyfoku konzervaltsaga azonban nem jelenti a fenotipus val-
tozatlansagat, vagyis alig észlelhetd expresszidbeli valtozasok oriasi fenotipusos valto-
zast képesek okozni (Boldogkdi, 2005). Ezért latjuk példaul az egyedfejlédést sajatos-
nak, ebbdl erednek a fejlédésbeli eltérések. Igazsag szerint azonban nem csupan, tudni-
illik az emberi viselkedés nem kizardlagosan beliilrél iranyitott folyamat. Latszélag me-
rev, sztereotipikusnak mondhato viselkedések mogott is lehet genetikai rugalmassag, de
mindez a kornyezeti feltételek hatasara. A kornyezettel vald interakcidban tehat nem-
csak kiolddédnak a kodolt viselkedésformak, hanem ténylegesen alakulnak is, a fejlédés
igy nem redukalhaté csupan genetikai programok futtatasara. Az az idealizalt elképze-
1és, mely szerint a gén — mint 6nallé entitas — elére rogzitett informacidsorozatot kodol,
nem allja meg a helyét, és mindaz, ami a gének altal hordozott utasitasnak tlinhet, va-
l6jaban a gének és kozvetlen-kozvetett kornyezetiik egyiittes mikodésének eredménye
(Szokolszky, 2002). Mas szoval a biologiai és kornyezeti feltételek 6sszefonddnak, ez pe-
dig mindenképpen oda hat, hogy noveli a valtozatossag komplexitasat, de legalabb ki-
iktatja az olyan egyszerusit6 megkozelitéseket, amelyek falat htztak az 6rokolhet6ség
és kornyezeti tapasztalat kozott. A fejlddés rendszerszer(i megkozelitésének egyik ked-
velt példaja elég jol érzékelteti viszont, hogy miként kellene gondolkodnunk a két hato-
tényez6rol (Bateson és Martin, 2000). Ez nem egyéb mint a f6zés, ami akar recept nél-
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kiil, de recept segitségével is elképzelhetd. A f6zés eredménye biztosan fligg attol, hogy
milyen alapanyagokat hasznalunk, de nem kis részben attdl is, hogy mit tesziink ezek-
kel. Az alapanyagok egymasra is hatast fejtenek ki, illetve a f{6zés mint folyamat fiiggvé-
nyében is hatnak. Az eredmény sokféle lehetne, de a kiindulasi lehetdségek koziil csu-
pan egyet valosit meg, am az is igaz, hogy ugyanahhoz az eredményhez tobbféle mo-
don is el lehet jutni. Ez inkabb egyfajta heurisztika, mintsem algorimus, mivel minden
1épés az el6zbek fiiggvénye, de mégis nyitott lehetdségeket tartalmaz. Ez adja a fejlédés
indeterminativ jellegét, azt, hogy a folyamat se nem determinativ, se nem rapszodikus,
az eredmény linearis oksag alapjan elére nem kiszamithatd, de nem is teljesen véletlen-
szerl (Szokolszky, 2002).

Az ember pszichikus fejlddésének egyik legszembetinébb sajatossdga a tanulasra
vald hajlam és képesség. Egyrészt sokféle informaciot képes befogadni, masrészt pedig
sokféle modon képes tapasztalatot szerezni. Amugy a tanulds nem kifejezetten emberi
jellemzd, hiszen az él6lények zome képes kiillonb6z6 bonyolultsagu tapasztalatokat hasz-
nositani, akdr az osszetett idegrendszer hijan is. Az egysejttek is kondicionalhatdak pél-
daul fény segitségével, vagy kivaloan teljesitenek habituacids feladatokban, amikor aka-
dalyokat kell lekiizdeniiik azért, hogy élelemhez jussanak (Boisseau, Vogel és Dussutour,
2016). A bonyolultabb organizmusok tanuldsi képessége fajonként kiilonbozik, 1éteznek
olyan él6lények, amelyeknél a genetikai programoknak megfelel6 el6huzalozott viselke-
dések dominalnak, dm szép szammal akadnak olyanok, amelyek kival6an hasznositjak a
kornyezetitk megismerésébdl szarmazo tudast, és rendkiviil rugalmasan reagalnak a ki-
hivasokra. Ez a hatékony alkalmazkodas jele. A Foldet benépesit6 emberi faj sikere min-
denképpen a tanulasi képességeinek a szamlajara irhaté. Az ember esetében a tanulds
tartos valtozast eredményez6 tapasztalati folyamat, ami a mentalis reprezentaciokban és
a viselkedésben jelentkezik. A mentalis reprezentacio a vilag leképezése az elmében, az
agyunkban tarolt tudas, ami végsé soron az emberi viselkedésben nyilvanul meg, egy-
szerlibben ez azt jelenti, hogy amilyen médon gondolkodunk a vilagrol, az megmutatko-
zik a magatartdsunkban. A tanulas tehat nem egy egyszeri informadcios tapasztalat, amit
egy sajatos helyzethez illesztiink, hanem hosszas hatast biztosité folyamat, ami a kornye-
zettel torténd interakcidban valik lathatdva, amikor a személy sziikségletei és a kiilvilagi
lehet6ségek talalkoznak (Stern, 2017).

Az él6lények rendkiviili szines tarsasagaban az ember is egy olyan vilagban él, ahol
megoldandé feladatokkal talalkozik, hogy egyed-
ként és fajként is biztositsa a tlélését. Elelmet kell g
keresnie vagy el6allitania, veszélyhelyzeteket kell Az ember pSZ|Ch|kUS
elkertilnie, sikeresen kell parosodnia, utédokrol fe”(jdégének egy|k
kell gondoskodnia, és mindehhez adott szamara o
egy bonyolult miikodésii szervezet, amit egy még |egSZmeetun0bb
bonyolultabb szerv, az emberi agy Ve’zérel. A fo- SajétOSSéga atanulasra valé
lyamatosan valtozé kornyezethez vald alkalmaz-
kodas feladatat tehat az agy latja el, aminek kell6- haj|am éS képeSSég,
en rugalmasnak kell lennie, hogy optimaélis allapo-
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[t tot biztositson a szervezet mikodéséhez. Az agyat

Az ember szdmdra a ugy kell tekinteniink, mint egy fizikai rendszert,

|egn agyobb kihivas a melynek mikddése a pszichikum forrdsa. Az élta-

, o, , unk ismert legbonyolultabb rendszer a vilagegye-
lunk legbonyolultabb rend lagegy

tarsas egyUTﬂetbeﬂ valo temben, s a benne zajlé kémiai és fizikai folyama-

1 CLyf L tok hozzak létre a lelki mtikodést, az emberi elmét.

bOldOQUlaS E|Sajat|tasa' Ez a ,nedves szamitdgép” informaciofeldolgozasra

specializalodott, tehat informacidatvitelre alkalmas
sejtekbdl és tamasztoszerkezeteibdl dll, és a kornye-
zeti informdciokra adott valaszai viselkedési formajaban nyilvanulnak meg (Cosmides
és Tooby, 1997). A tudas az agysejtek egymas kozotti kapcsolataiban van kddolva, és eb-
bdl kovetkezGen az agysejtek kozotti kapcsolatok hosszabb tavra sz6lo, adaptiv megval-
tozdsa a tanulds.

Az ember tanulasi folyamataiban az agy adaptivitasa abban nyilvanul meg, hogy a
kialakult tudas hasznos lesz a szamunkra. Mivel a valtozé kornyezet folyamatos adapta-
ciot kivan, a tanulas egy egész életre sz010 tevékenységgé valik, a jol tanuld egyedek si-
keresebbek lesznek, biologiai értelemben képesek reprodukcios sikereket elérni, és szo-
cidlis téren feltételeket teremteni a személyiség kiteljesedéséhez és érvényesiiléséhez.
Az emberi agy képes bonyolult tarsas kapcsolatokat létrehozni, a kiscsoportos embe-
ri egyiittléten keresztiil a tobbmillios hierarchikusan szervezett csoportlancolatokig, és
ezeket fenntartani olyan bonyolult képességek segitségével, mint a nyelv, a probléma-
megoldas vagy a masok tudatallapotainak megértése. Ehhez azonban nem csak a fajfej-
16désben (filogenezis) volt sziikség iszonytan hosszu idére, hanem az egyedfejlédésben
(ontogenezis) is. Ez azt jelenti, hogy az emberre jellemzd6 viselkedés elsajatitasa hosszabb
folyamat, mint ez mas fajok egyedeinél szokas. Roviden fogalmazva: minél értelmesebb
egy faj, annal tobb idére van sziiksége, hogy elsajatitsa a fajra jellemz6 viselkedésminta-
kat (Désa, 2007).

A tévedések elkeriilése végett érdemes tisztdzni azonban, hogy egy viselkedés komp-
lexitasa nem mindig az egyedek tanulasi képességére utal, hiszen a természetben sok pél-
dat talalunk arra, hogy genetikai program alapjan eldirt viselkedések nagyon bonyolult,
Osszehangolt nyilt viselkedésben tiikrozddnek. A termeszvarat épité hangydk nagyon
preciz, 6sszehangolt munkara képesek, melynek minden mozzanata jol koriilirt felada-
tokat tartalmaz minden példany szdmara, ez azonban 6sztonos viselkedés, ugy, ahogy a
lugasépité madar lenytigoz6 épitményei az egyedi, kreativ elemek ellenére is az 6sztono-
sen vezérelt tarskeresé viselkedés eredményei. Az ember szamara a legnagyobb kihivas
a tarsas egylittlétben val6 boldogulds elsajatitasa, de a kornyezd vilagrdl alkotott tudds-
mennyiség is olyan méreteket oltott, hogy az iskolak egyszertien képtelenek naprakész
informacidkat tanitani. A szervezett tanulds a XXI. szazadban mar oda fejlédott, hogy
a padokban huszas vagy harmincas vagy akar negyvenes éveikben jaré hallgatokat tala-
lunk tomegesen, ami egyaltaldn nem volt jellemz6 a korabbi évszazadokban. Egyre tob-
ben tanulnak egyre hosszabb idén keresztiil (Désa, 2007).
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Osszegezve: pszicholdgiai értelemben teljesen hibasnak tekinthetd az a megéllapi-
tas, hogy egyik vagy masik ember nem szeret tanulni. Ez abbdl adédik, hogy a hétkoz-
napi életben leginkabb a tanulas sziiken vett értelmezését hasznaljuk, ami akaratlagos és
tobbnyire oktatd altal iranyitott ismeretelsajatitast jeldl, és nem adaptacids problémat.
Lehet, hogy néhany iskolaba jaré nebulénak nem fiilik a foga a tanuldshoz, de az emberi
1ét teljes valosagaban 6k is favorizaljak a tanulast. A tanulas igénye a létfenntartas kény-
szerébdl fakad, tehat nem lehet opcionalis kérdés. A valdésagban az ember minden mas
fajt lekoroz a tudaséhségével, mig az élet kezdetein rendszertelenebbiil és tobbnyire tu-
dattalanul, majd egyre tudatosabban és rendszerezettebben ismeri meg a vilagot.
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Birta-Sz€kely Noémi

Az iskolai videotréning alkalmazasa
a tandr-didk interakciok elemzésében’

A tanar-diak interakciok jellemzo6i

z iskolai kapcsolatok mindsége jelentdsen befolyasolja a tanuldk teljesitményét

és iskolai sikerességét, azt a modot, ahogyan a tanulok érzik magukat az iskola-

ban, amilyen attitidoket és nézeteket alakitanak ki a tanuldssal szemben. A ta-
nar-diak interakciok minéségén is mulik, hogy a pedagdgusok elérik-e azokat a célokat,
amelyeket a tanitasi-tanulasi tevékenység elején kitliznek. Az interakcié mindsége féként
akkor vilik jelentGssé, ha a tanulonak mar eleve gondjai vannak a tanulassal. A problé-
mas tanuldk esetében a tanar fokozottan odafigyel, hogy kapcsolatat felépitse és karban
tartsa. Ellenkez6 esetben az interakcié nem megfelelé mingsége konfliktusokhoz, majd
agressziohoz vezethet, amelyek hosszt tavon a tanar és a tanuld szamara is stresszforrast,
frusztraciot okoznak. A tanulok kozotti killonbségek athidaldsara tobb didaktikai és ta-
nuldsszervezési alapelvet, mddszert és technikat, valamint megismerési modszert dol-
goztak mar ki. Ilyenek példaul a tanulok megismerését célz6 modszerek: szociometria,
segitd interju, portfolio stb.; a differencialast lehet6vé tev tanuldsszervezési stratégi-
ak: dramapedagodgia, kooperativ tanulas, projektalapu tanulas; aktivizald, motivalo ok-
tatasi-tanulasi modszerek: digitalis torténetmesélés, forditott osztalyterem, jatékositas
(gamefication), élménypedagdgia; vagy a preventiv fegyelmezési technikak: osztalysza-
balyzat, megerdsitési technikak stb. Megallapithato, hogy mindezen hasznos mddszerek
gyakorlatba tiltetésében a legfontosabb eszkoz a tandr és diak kozott fennalld kapcesolat.
A tanar tehat olyan kommunikacids feltételeket teremt, amelyben a tanulék minél gyak-
rabban és eredményesebben nyilvanulhatnak meg.

Flanders (1977) a tanari kommunikacié megfigyelésére és elemzésére megfigyelési
kategdriakat dolgozott ki, amelyek az osztalytermi kommunikacié vizsgalataban az in-
terakcio-elemzés nemzetkozileg elterjedt és ismert szempontjai (lasd Flanders-féle inter-
akcio-elemzés, Falus, 2000). Az interakcio-elemzés, amely kutatasi modszerként is alkalmaz-
hatd, tobbnyire megfigyeléssel és jegyzokonyv vezetésével torténik. Flanders a tandr és a diak
megnyilvanulasait harom készségcsoporton belill irta le:

1. Kommunikdcios készségek: tekintet, arckifejezés, testtartas, tavolsag, csend stb. je-
lentésének felismerése.

< Elhangzott a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Pszicholdgia és Neveléstudomanyok Kara Pedagd-
gia és Alkalmazott Didaktika Intézetének Interaktiv eszkozok és modszerek a tanuldsi folyamatban cimi ne-
veléstudomanyi konferencidjan (Kolozsvar, 2012)
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2. Interakcis készségek: kezdeményezés és fogadas, valtozatos reagilas a tanulok
megnyilvanulasaira.

3. A tanuldk valaszainak értékelése, megerdsitése, felhaszndldsa: a tanulok batoritasa
szavakkal, gesztusokkal, mosollyal stb.

Flanders rendszere konnyen alkalmazhato, eléggé atfogd rendszer, a finomabb
elemzés igényeit viszont nem elégiti ki. Emeljiik ki a tanari reagalasok koziil a dicséretet,
amelynek Brophy (1981) nyolc lehetséges funkcidjat sorolja fel:

1. a meglepGdés spontan kifejezése;

. a kritika ellensulyozasa;

. modellnyujtasra tett kisérlet;

. pozitiv utmutatas, a kritika elkeriilése;

. a jég megtOrése, a megnyugtatas kifejezése;
. a tanul¢ altal kiprovokalt ,,simogatas”;

. tevékenységvaltasi ritualé;

. vigaszdjij.

Ebbdl a felsorolasbdl is lathato, hogy egyetlen tanari gesztusnak, reagalasnak milyen
sok iranyultsaga lehet. Ebben az értelemben nem mindegy, hogy mikor, hogyan és mi-
lyen szandékkal teszi azt a pedagdgus. Nagyfoku tudatossag és pozitiv odafordulas sziik-
ségeltetik ezen reagalasok elemzéséhez.

A fentebb leirt tanar-didk kommunikaciot elemz6 elméleteken kiviil még szamtalan
hasonl6 rendszert dolgoztak ki a kutatok. Ilyen a Thomas Gordoné (1990), illetve a gya-
korlatorientalt szemlélete miatt jelentds Rogers-mddszer (2007), amelynek alapkoncep-
cidja a tanulas szabadsaga (ennek fiiggvényében értelmezi a tanar-diak kapcsolatot is).

Egytittmiikodés
Felvaltva cselekvés

LIgen” valasz-verbalis D

N N Ul W

(Jgen” valasz-nonverbalis

<
] >
< Réhangolodas >
T I

Odafigyelés

Abra 1. Kommunikacids séma. A tanar-diak kapcsolat felépitése (Forsyth, Kennedy,
1999)
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. .. ., A tanulményban aldbb bemutatott kutatds-

A V|deOUen|ng pOZ|T|V ban az 1. dbrdn lathaté kommunikacids sémat al-
Ledt c74 1 kalmaztuk, amely segit a pedagégusoknak abban,
h.atasaF >£dMo> kUtataS hogy felépithessék és kovetni tudjak kommunikaci-
bIZO nyItOTta d Seglto 6s kapcsolatukat a tanuldkkal. A szintek a kapcso-
kmék széles skl4id lat mindségét és mélységét jelzik. Minél magasabb-
5ZdKMaK 5Z€1eS 5KaldJdn. ra haladunk, annal biztonsagosabb és hatékonyabb
az interakcid. Minden szint feltételezi az el6tte 1évo

szintek meglétét. A cél, hogy elérjiik a legmagasabb
szintet, azaz az irdnyitast (guiding). Igy vélhat a tandr-didk kommunikécié hasznos ré-
szévé a kapcsolatnak, integralt részévé a tanitasi-tanulasi folyamatnak.

A videotréning

Az iskolai videotréning (Brophy, 2004) r6vid ideig tarto, egyéni, intenziv segitd, fej-
lesztd mddszer. Az osztélytermi interakciés mintdk elemzésére tdmaszkodva, a pedago-
gus konkrét problémajahoz kapcsolddva dltalaban 3-4 alkalommal megismételt iskolai
videofelvételek egyéni, strukturalt megbeszélésével, a mar létez8, eredményes kommu-
nikaciés mintak gyakorlasaval segiti a pedagdégus professzionalis munkajanak megerd-
sodését (az adaptiv tanitast), vagy az adott probléma sikeres megoldasahoz sziikséges
valtozast egy specialisan képzett szakember (videotréner) vezetésével.

A videotréning pozitiv hatasat szamos kutatds bizonyitotta a segit6é szakmak szé-
les skalajan. Fontos megemliteniink, hogy elsésorban az wjsziilétt, korasziilétt gondo-
zasban alkalmaztak (Trevarthen, 1998), szamos jelentds, a gondozo és a korasziilott ko-
z6tti kommunikacios elemet azonositottak. Ilyen példaul az interszubjektivitds, ami a fe-
lek aktiv részvételét jelzi az interakcioban. Minden gyermek rendelkezik azzal a képes-
séggel, hogy hangulatait velesziiletett kifejezési formakkal kifejezze. Az érzékeny sziilé
felismeri és fogadja a gyermek jelzéseit, és az interakcids minta révén egy bizonyos rit-
must kovetve fenntartja 6ket. A sziil6 részérdl ezt a fajta odafigyelést és valaszadast ne-
vezték szenzitiv reszponzivitdsnak (Riksen-Walraven, 1997). Az anya-gyermek kapcso-
lat elemzésébdl alakult ki a késdbbi videotréning elméletének alapja, és a késGbbi csaladi
videotréning (Video Home Training VHT). Hollandiaban a videotréning nagy népsze-
rliségnek orvend, minisztériumi tdmogatast is kap (Schepers, Kéning, 2002). A mddszer
hatékonysdga révén mas segit6 szakmakban is alkalmazast és pozitiv fogadtatast nyert.
Ilyen teriiletek a szocialis gondozas (Sirotenco, 2006), az iskola (Seidel at all, 2010), vala-
mint a tanarképzés (Brophy, 2004).

Az iskolai videotréning-modszer alkalmazasa a tanar-diak interakciok elem-
zésében

Kutatdsi céljaink koz¢é tartozik a tandr-didk kommunikdcié meghatdrozé elemeinek
leirasa, valamint a professzionalis (tudatos) kommunikacio fejlesztési lépéseinek megha-
tarozasa. Azt feltételeztiik, hogy a tanari kommunikacio ,,igen” széridba tartozd elemei a
didkok részérdl is ,,igen” széridba tartozo6 elemeket véltanak ki, valamint a hatékony ta-
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nari irdnyitds, az odafigyelés, rahangolddads és egyiittmiikodés kommunikacids mintak je-
lenlétében jon létre. A hipotézis bizonyitasa érdekében tiz pedagogus osztalytermi inter-
akciojat rogzitettiik, amely 6sszesen 300 perc videofelvétel mikroelemzését jelenti. A ta-
nari kommunikacié elemzésére az 1. tablazatban lathat6 kddrendszert alkalmaztuk.

Tablazat 1. A tanari kommunikacié kddrendszerének kategoriai

L. Elfogad¢ valaszok

II. Elutasit6 valaszok

1. Odafigyelés (O)
testi odafordulas
ranézés
szemkontaktus
figyelemmel kisérés

1. Oda nem figyelés (ONF)
testi elfordulas
mas iranyba nézés

2. Nem verbalis ,,igen” (NVI)
mosolygas

bdlogatas

baratsdgos hangszin
baratsdgos arckifejezés
baratsagos testtartas

2. Nem verbdlis ,nem” (NVN)
érzéstelen arckifejezés

fejrazas

hallgatés

ideges hangszin

baratsagtalan, ellenséges arckifejezés
ellenséges testtartas

keresztiilnézés a masikon

3. Verbalis ,igen” (VI)

egyetértd hangadas

megnevezés

»igen” mondasa, ,,igen” valaszok

pozitiv érzések, pozitiv visszajelzések megfo-
galmazasa

kérdezés

biztatds

3. Verbdlis ,nem” (VN)
kritizalas, hibaztatas
figyelmeztetés

»hem” mondasa
fenyegetés

kigunyolas, csufolas

4. Mindenki egyformdn sorra kertil (M)
sz0, feladat atvétele

sz0, feladat dtadésa, tovdbbaddsa
minden résztvevé egyforman sorra keriil

4. Nem keriil mindenki egyformdn sor-
ra (NM)

nincs atadas

mindenki egyszerre beszél

senki nem fogadja a masikat

senki nem szdl

5. Egyiittmiikodés (E)
fogadas-valasz ismétlodése
segitségnyujtds, egymds segitése
kozos cselekvések

kozos témara kozos vélaszkeresés

5. Egyiittmiikodés elégtelensége vagy hid-
nya (EH)

egymas kezdeményezéseinek figyelmen
kiviil hagyasa

nincs kérdés a masikhoz

nincs segitségnyujtds, és segitségkérés
sincs
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I. Elfogado valaszok I1. Elutasit6 valaszok

6. Irdnyitds (1) 6. Az irdnyitds feladdsa (IF)

egyetértés, elfogadds kezdeményezések hianya

kapcsolddas a kezdeményezéshez, tovabb-kap- | egymas figyelmen kiviil hagydsa

csoldas kapcsolodas hianya

javaslattétel, instrukcié adasa érthetetlen kozlések

lehet6ségek felajanlasa lehet6ségek felkinalasanak hianya

tervezgetés tervezés hianya

problémak megoldasa nincs segitségnyujtas a problémék meg-
olddsaban

Az adatok feldolgozasabol arra kovetkeztettiink, hogy a tanari ,,igen” széridk a tanulok
részérdl is ,,igen” széridkat valtottak ki. A hasznalt kommunikaciés séma alapjan a tandri
kezdeményezések 99%-ban vannak jelen, ami a tanar-diak kapcsolatban nem szerencsés,
hiszen a pedagogus abszolit dominanciajat jelzi, igy nem épiilhet ki hatékony és miiko-
déképes munkakapcsolat. Egyik elemzett esetben sem talaltunk sorra kertilést, ami szin-
tén nem kedvez a kapcsolatnak, igy az iranyitasig sem jutottak el a pedagogusok, ami a
legfontosabb lenne. Azt is megallapithattuk, hogy a verbdlis kommunikdcio tobbségben
van a non verbdlissal szemben, és kevés elutasitd valaszt taldltunk a tanuldk részérél, ami
a kapcsolat és interakcié szempontjabol pozitivan, de akar negativan is értelmezhetd.

Osszegzés

A feldolgozott adatok alapjan elmondhatjuk, hogy a kommunikdcids séma mentén
az elemzett pedagogusok csak az als6 harom szintig (odafigyelés, verbalis, nem verbalis
»igen”) jutnak el az interakcioban, ami latszdlag pozitiv tanar-diak kapcsolatot eredmé-
nyez, de ugyanakkor felszineset és kevésbé hatékonyat is.
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Barabasi Tunde

7

Uj modszertani igéret?
Gamifikdcio a XXI. szdzadi oktatasban’

oy digitélis vilag terjedése nem csupdn azt je-
A |egszemb eotlobb Alerg1ti, hogy zEgyrje szélesebb életteret lié—
valtozasok az 16z be, és gyakorlatilag mind kevesebb az
, .. , olyan tevékenységiink, ahol mell6zni tudjuk/akar-
IﬂfOfmaCIObengadaS, d juk a jelenlétét, hanem azt is, hogy tulnének esz-

; ; kozszerepiikon, és a felhasznalok személyiségét is
ﬁgye|em Je”ege’ lletve a alakitjak. Jotékony hatasukat tobb vonatkozasban
m0t|va|ha’[03ag tertiletén is elemezhetjiik, sok teriileten jelent konnyebbsé-
, ” get a digitalis eszkozok hasznalata (persze, ha tud-
erhetOk tetten. juk is rendeltetésszertien haszndlni Oket, ismer-
jiik a funkcidkat). Természetesen nemcsak a kony-
nyebbséget hozza az 4j eszkoztar, hanem sok eset-
ben nehézségeket is, illetve olyan élethelyzeteket,
amelyeket problémaként, kihivasként éliink meg.

A pedagogusok korében az egyik ilyen kihivas, amit a mindennapi diskurzusokban
hallhatunk éppen az, hogy a digitalis eszk6z6kon, eszkozokkel, ezek kozelében és igény-
bevételével felnovekvd, szocializalodd gyermekek sok megnyilvanulas tekintetében kii-
16nboznek azoktdl, akik életében ezek nem voltak ennyire markansan jelen. Az ezred-
fordulét kovetden egyre tobb olyan pedagogiai, pszichologiai jellegli elemzés jelent meg,
amelyek azt feszegették, hogy miben is fedezhetjiik fel a kiilonbséget az egyes generaci-
ok kozott. Az egyik legismertebb ebben a vonatkozasban Mark Prensky (2001) neve, aki
bevezeti a digitalis bevandorlok és bennsziilottek fogalmat, illetve részletezden elemzi a
kiilonbségek kovetkezményeit is. Magyar nyelven a digitalisnak is nevezett Y-, Z-, online
generaciok igen atfogd elemzését Tari Annamaria (2010, 2011, 2015) neve fémjelzi, aki
a valtozasokat a személyiség kiilonb6zé dimenzidiban azonos részletességgel mutatja be,
nagyon talald, frappans példaesetekkel tamasztva ala és lattatva a hatasmechanizmust.
Ezt a massagot kezelnie kell a pedagdgusnak, nem lehet tudomason, figyelmen kiviil
hagyni. A felvetett problémak kozott napjainkban felerésodik a diakok tanuldsi igényei-
nek massaga is. Ismert, hogy a digitalis eszkézok vilagaban feln6vo generacio sajatos at-
tittiddel, élet- és szemléletmadddal, és ezekhez szorosan k6tédden sajatos tanuldsi jellem-
z6kkel, tevékenységgel rendelkezik. A legszembeotlobb valtozasok az informaciobefoga-

! A tanulmdny megjelent a Kompetencia- és tuddstranszfer az oktatdsban cimi konferenciakétetben
(Kolozsvari Egyetemi Kiado, 2017, 17-28)
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das, a figyelem jellege, illetve a motivalhatdsag terii-

letén érhetdk tetten (Fromann, 2014). K|Va | éa Nd | ka| maZhaté

Lényeges, hogy ne egyszertien problémaori- a7 oktatasban az
entaltan tekintsiink a kérdésre, és az okokat ele- !

mezzik, hanem keressiik a megoldas lehetésége- egéSZSég Ugyben ,

it is. Az ugyanis vildgos, hogy nem tudjuk a jelen- e . ,
séget megsg;,ﬁntetni, r%em Zé;gk};zhatunk ]el elc’Sl]e, ha- kU|tura| 15 terU|eteken €54
nem a megoldasi alternativakat sziikséges fellelta- munkahe|yi komyezetben
roznunk. A kérdést tehdt igy fogalmazhatjuk meg: )
milyen médon tud vélaszolni az oktatés a felnévek-  [S, €5 d 1d paSZtalatOk szerint
v6 nemzedék megvaltozott tanuldsigényére, miként . .- e

tudjuk vonzova tenni a tanulast szamukra, hogyan mindentitt Minoseg|
tarthatjuk fenn ugyanazon téma/teriilet irdnti ér- javu| ast eredményezhe’[.
deklédésiiket, motivaltsagukat? Szab6 Eva (2015)
ugy gondolja, hogy a valaszoknak egy része kifeje-
zetten maddszertani jellegli, masik résziik azonban az alapveté pedagdgiai attittidok és
a pedagogus szerepfelfogasanak véltozasat igénylik. Bar a gyakorlatban minden moéd-
szertani valtozas igényel szemléletbeli valtozast is, és a tanari szerepfelfogas is vissza-
hat a médszertani kulturara, igy nem valaszthatok szét egymastol, a konnyebb attekint-
hetdség és alaposabb atgondolas érdekében azonban érdemes mégis kiilon-kiilon sorra
venni a lehetséges eszkozoket, valaszadasi lehet6ségeket. Mi a mddszertani jellegii va-
laszlehetdségekre iranyitjuk a figyelmiinket, és olyan megoldast keresiink, mely illeszke-
dik a Fromann (2014) altal jelolt netgeneracio-kompatibilis megoldasok soraba. Ebben
a kontextusban, oktatasba megfelel6en dgyazottan jelenik meg egy vélaszlehetdségként
a gamifikacio alkalmazasa.

A gamifikacio fogalma és oktatasi arca

A gamifikacié - mely jelenségre leginkabb a jatékositas kifejezést szoktak magya-
rul hasznalni (Fromann, 2012) - a jatékok és jatékelemek alkalmazasat jelenti az élet kii-
16nb6z6, egyébként jatékon kiviili teriiletein azzal a céllal, hogy az ott zajlé folyamatokat
érdekesebbé és eredményesebbé tegye. Carter (idézi Fekete, 2013) szerint a jatékositas
azon célbdl hasznalja fel a jatékelemeket, hogy a felhasznalok, illetve kozosségek elkote-
lezése dltal olyan cselekedetek elvégzésére 6sztondzze dket, amelyeket mas kornyezetben
nem feltétleniil tennének meg. Kivaloéan alkalmazhat6 az oktatasban, az egészségiigy-
ben, kulturalis teriileteken és a munkahelyi kornyezetben is, és a tapasztalatok szerint
mindeniitt mindségi javulast eredményezhet (Fromann és Damsa, 2016). Legkorabbi al-
kalmazasa az tizleti életben figyelheté meg, f6ként a fogyasztoi megelégedettség és elko-
telez6dés serkentésére, a dolgozdi lojalitas és teljesitmény novelésére (MacMillan, idézi
Eberfi, Engelhardt, Kutor, 2017). Jelen tanulményban azt vizsgéljuk, hogy az oktatdsban
vald alkalmazasat mi indolkolja, és erre milyen modszertani lehetdségek mutatkoznak.

A gamifikaci6 alapgondolata tehat az, hogy amennyiben a jatékokat élvezziik, akkor
olyan tevékenységek, amelyek egyébként kotelezéek és unalmasak, jatékositva élveze-

15



M AG | SZT E R | XVI. évfolxam. 1. 574m. 2018 / TavAsz

L, , tessé valnak (Czibor és Ferkov, 2012). A pedagdgus
A gam|ﬁkaC|O alkalmazésa tanitasi tevékenységének egyik alapveté fokmérd-
esetén m egtal dlhaté az je pedig éppen az, hogy milyen mértékben sikeriil

oromtelivé, élvezetessé, belsé motivumokra épiil6-
az |d€a|IS pont/ am6|yben vé tenni a tanulast, amely aztdn tovabbi tanuldsra
készteti a tanuldt. A gamifikacio oktatasban valo al-

d k|h|VaSOk, f6|adat0k kalmazasat azok a jellemz6i teszik indokoltta, ame-

tokéletes eqvensulvban lyek egyrészt ezeket a belsé motivumokat aktivizal-

] gy y jak, masrészt, amelyek altal hidat képeznek a jelen

vannak a jate kos tanuldtdrsadalméanak gyors, impulziv, élményalapu

‘ Lo informacids igényei és az elsajatitando tudas, fej-
kepes 5 egelvel' lesztendé kompetenciaelemek kozott.

A gamifikdcié mindezt azéltal teheti meg, hogy
a pedagdgus atvesz a jatékok rendszerébdl olyan
elemeket, amelyek segitségével motivaltabba teheti didkjait, csokkentheti a rdjuk nehe-
zed®d stresszt, valamint segithet nekik, hogy 6nallobba valjanak, és részesei legyenek a ta-
nulds soran meghozandé dontéseknek (Prievara — Nadori, 2012). Milyen jatékelemekre
gondolhatunk? Elsésorban az alabbiakat emeljiik ki (uo.):

- az ondllésdg, hiszen a jaték soran a didkok kaphatnak ugyan segitséget, de a meg-
oldast mégis nekik kell 6nalléan megkeresni;

— érdekesség, ugyanis a gamifikacio soran az unalmas iskolai feladat atalakithaté ja-
tékka;

— beldthatésdg, hiszen nemcsak a végsé célt lathatja a tanuld, hanem kozelebbi célo-
kat is vilagossd tesziink, valamint azt, ahogyan mindez a végs6 célhoz viszonyul;

— siker és kudarc mas értelmezése, mint a hagyomanyos iskolai értékelés soran: a ja-
tékban egy kudarc nem végzetes, mindig tjrakezdhetd a jaték;

— dllandé azonnali visszajelzés, amelyben nem a hiba biintetése keriil el6térbe, ha-
nem az eréfeszités értékelése.

A tovabbiakban részletezziik a jatékositasnak ezeket a jellemzdit, minthogy el6reve-
tithetik az oktatasban valo alkalmazasanak sikerességét (Fromann, 2014):

a. Optimdlis terhelés

A tanulasi tevékenység rendjén a tanuldk gyakran érezhetik, hogy a megvaldsitan-
dé tanulasi feladat tdl nehéz vagy konnyt szamukra. A gamifikacié alkalmazasa esetén
megtalalhato az az idealis pont, amelyben a kihivasok, feladatok tokéletes egyenstlyban
vannak a jatékos képességeivel, kompetencidival és a jaték adta eszkoztarral, mozgastér-
rel. Amennyiben a gamifikdciot a tanulasban alkalmazzuk, a tanulok atélhetik, hogy a ta-
nulési feladat és a képessségeik kozott egyensuly van. Mivel a feladatok a kdnnyen telje-
sithet6td] haladnak az egyre nehezebb kihivasok felé, realis lehet6ség van a sikerélmény
biztositéséra, az 6romteli tanuldsra, s6t a flow-hatds létrejottére is. Igy a tevékenység to-
kéletes aramlat-élményt nyujt az egyén szamara, amely a tanulas/jaték 6romén tul siker-
élményeket is jelent. Ehhez fontos, hogy a kihivasok 6sszhangban legyenek a jatékos ké-
pességeivel, hiszen csak ebben az esetben johet létre a flow mint a jatékélmény megha-

16



HORIZONTOK

tarozd eleme. A képességekhez képest tul alacsony kihivas unalmat, a tul magas pedig
frusztraciot, szorongast valt ki az egyénbdl (Csikszentmihalyi, 2010). A gamifikaciora
épitd tanulas soran realis lehetdség adddik arra, hogy a tanul6 képességeihez adaptalt
feladathelyzet megoldasaval keriiljon szembe, amely optimalis terhelésként a motivacié
fenntartasanak feltétele. Ez azt is jelenti egyben, hogy a gamifikacio a differencialas lehe-
tdségét ,természetébdl adodoan” teszi lehetvé.

b. Idedlis beszintezés

A tevékenységben a célok rendszere idedlis strukturat kovet abban az értelemben,
hogy az elérend6 végso, nagy cél le van bontva kisebb, szintekhez kapcsolddo, elérhe-
t6 célokra. Lényeges, hogy a tevékenységnek, jatéknak legyen egy elérendd, végsé Nagy
Célja, amelyet a jatékos mindvégig szem el6tt tart, és ez hajtja 6t minden nehézségen ét.
Kell lennie mindig egy Nagy Torténetnek is, amelyben az egyén tgy érzi, hogy végre ré-
szese valami nagyobb dolognak, ami értelmet ad minden jatékban eltoltott cselekedeté-
nek. A Nagy Cél mellett arra is figyelni kell, hogy ez ,feldarabolhatd” legyen sok kis cél-
ra, amely igy nem engedi a jatékosnak, hogy a végs6 cél tulsagosan messze 1év6, sokszor
elérhetetlennek tiiné mivolta miatt abbahagyja a jatékot (tanuldsi tevékenységet). En-
nek érdekében a jo mechanizmusu jatékok a Nagy Célt kis, kozeli célokra bontva talaljak
a megvalositando feladatot, és 1étrehozzdk a jatékszinteket. Minél tobb szint van, annal
tobb a kis cél, amely biztositja a gyakori pozitiv élményeket (Fromann, 2016). Az idealis
beszintezés legnagyobb pedagogiai értéke tehat abban rejlik, hogy a végsé cél konnyen
és gyorsan elérhet6 kisebb célok formajaban jelenik meg a tanuld el6tt, igy a folyamatos
visszacsatolas, értékelés, javitds lehetGsége is azonnal adott, ami a tevékenységben-tartas
szempontjabdl igen elény6s és fontos is.

c. Idedlis jutalomrendszer

A jutalmak valdjaban a jaték értékelésének megnyilvanulasi formadi. Nagy elény a
jatékositott rendszerben, hogy minden apro teljesités utan azonnali visszacsatolds jele-
nik meg, illetve minden kisebb szint teljesitése egy kovetkezd szintre jutas lehetdségét
kinalja. Az idedlis jutalomrendszer tehat azt jelenti, hogy rogton a teljesitést kovetéen
azonnali jutalmazas torténik, amely minden esetben pozitiv visszacsatolas. Ez biztosit-
ja mindazt a pozitiv élményt, ami a hétkoznapi ta-
pasztalasra sajnalatos médon nem igazan jellem-
z6. A jatékositott rendszerben nincs visszalépés, a A foWamatOS
szintrél valo visszaesés, mindig van lehetéség az  \is573¢Sat0l éS, éftékE'éS,
adott szint feladatainak ujrakezdésére mindaddig, . , , P
amig a begyakorlas kovetkeztében a szint teljesité- JaV|taS |Eh€t05€ge N
se ’letre]on. FonFosl klelmelnl, hogy ezek a ]utaln,lak azonnal ad ott a mi a
aranyosak a teljesitménnyel. Ugyanakkor — mig a
klasszikus iskola értékelési rendszerében a tanu- ’[evékenységben—’[a rtas
16 altal elért eredményeket atlagoljak, addig - a I
gamifikacié soran az eredmények 6sszeadodnak, SzempomJabO| |gen
igy az esetleges alkalmi hibazasnak nincs negativ e|6ny65 és fontos is
kovetkezménye. ’
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2y 7 d. Val6s tét hidnya

Ugyanakkor |ehet05€get Mivel az esetleges kudarcoknak nincs kozvet-

k|na| a tarsas. szoci a||S len negativ kovetkezményiik, mindig van lehetd-
! ség az Ujrakezdéshez. Ezdltal erételjesen stimulalja

motivumok megje|ené5ére a kiprobalast, és alapvetden a belsé motivumrend-

szert aktivalja, hiszen a jatékos onmagdanak tiizi ki

azalta|/ hogy feliiletet a célt, hogy egy ujabb szintet elérjen, és a tevékeny-
biztosit masokkal ségben rejlé motivum mentén torténik a bevono-

) das. Ez sok esetben annyira magaval ragadja az
valo kapCSO|aUa , egyént, hogy nehezen tudja abbahagyni az elkez-

dett jatékot, ami mar a flow-élmény létrejotte felé
mutat. Mivel nincs kiilsé jutalom/biintetés, igy az
eredmény nem nevezhetd tétnek (Fromann, 2014).
Mégis a jatékosok a kitartd gyakorlas értékes ho-
zadékaként élhetik meg kitartasuk, kreativitasuk és rugalmas gondolkodasuk fejlédését
(McGonigal, idézi Eberf, Engelhardt és Kutor, 2017).

e. Elemi motivumok kielégitése

A jatékositas igyekszik megragadni és kihasznalni a jatékok motivalo erejét és alkal-
mazni ezt a valés (nem virtudlis) problémak megoldasara (Eberfi, Engelhardt és Kutor,
2017). Egy-egy, a gamifikacio jegyeit magan visel6 tanulasi helyzet lehetéséget teremt
a felfedezésre, ezdltal izgalmat, kalandot jelent az egyén szamara, stimulalva az egyén
intrinzik motivumait. Ugyanakkor lehetdséget kindl a tarsas, szocialis motivumok meg-
jelenésére azaltal, hogy feliiletet biztosit masokkal valé kapcsolatra, kommunikacio-
ra. Vannak olyan jatékositott helyzetek is, amelyek kompetitiv helyzeteket biztositanak
(uo.), tehat azok az egyének, akik inkabb a versenyhelyzeteket preferaljak, szintén a mo-
tivaciojukkal egyez0 irdanyu tevékenységben vehetnek részt.

kommunikdciora.

A gamifikaciéo modszertana

A gamifikacio oktatasi alkalmazasara vallalkozé pedagogust elsdsorban az érdekli,
mit kell tennie annak érdekében, hogy a tanitasi tevékenységet a bemutatott jellemzok
mentén szervezhesse meg. A jatékositas gyakorlati bevezetésének — tobbféle, kiillonbo-
z6 muveltségteriileteken és kiilonboz6 életkora tanuldkkal kapcsolatos — leirasaval tobb
szerzOnél is talalkozhatunk (pl. Barbarics, 2015; Hajba, 2015; Rab, 2015).

Az aldbbiakban a jatékositott rendszernek azokat a mddszertani pilléreit vessziik
szamba, amelyeknek beépitése az oktatasi tevékenységbe varhatéan a gamifikacié pozitiv
hatasait a tanulasi folyamatokban juttatja érvényre. Ezeket a pedagogus elsésorban a ta-
nitasi tevékenység motivacios fazisaban, valamint az értékelési rendszer kidolgozasa so-
ran hasznalhatja ki (de nem csak). Zichermann - Cunningham (idézi Czibor és Ferkov,
2012) szerint is a jatékositott rendszer szerkezeti felépitésében olyan elemeket talalunk
(pontok, szintek, rangsorok, jelvények, beavatas, kihivasok stb.), amelyek altal az egyé-
nek jatékban tarthatok, mivel ezdltal a jatékosok jol motivalhatok. Igy a jatékélményt
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biztosito jelenségek valdjaban azok a tényezdk is egyben, amelyek a viselkedést befolya-
soljak, iranyitjak (Bunchball, idézi FEberfi, Engelhadt és Kutor, 2017).

A jatékositas korabbi alfejezetében bemutatott sajatossagok érvényesiilését is nagy
mértékben befolyasoljak, meghatarozzak a pontok, pontrendszerek, a szintek, a rang-
sorok, ranglistak, a jelvények, a beavatas, a kihivasok és kiildetések, a kozosségi elkote-
lez6dés-ciklusok, a személyre szabas, illetve a visszajelzés mint jatékmechanikai elemek.
Vizsgaljuk meg ezek mibenlétét (Czibor és Ferkov, 2012 és Eberfi, Engelhadt és Kutor,
2017 alapjan):

— Pontok, pontrendszerek (Points): Folyamatos visszajelzésként szolgalnak a jaték so-
ran, és az egyes feladatok sikeres megoldasa utan ,,jarnak”. Mivel a legtobb esetben 0sz-
szeadodnak, ezért a folyamatos novekedés élményét biztositjak a jatékos szamara. A fo-
lyamatos visszajelzés biztositasa miatt hozzdjarulnak ahhoz, hogy a személy sajat hibait
korrigalhassa. Elengedhetetlen kellék, amely nemcsak a jatékos szamara fontos, hanem
a jaték tervezdjének is, mert visszajelzést ad tobbek kozott arrol, hogy milyen gyakran
1ép interakcidba a jatékos a rendszerrel. A gamifikacioban 6t ponttipus kiilonboztethe-
t6 meg: tapasztalat pontok (barmiféle aktivitasért jar), bevalthat6é pontok (virtualis va-
luta), szakértelem pontok (bénuszpont), ,,karma” pontok (tovabbajandékozhato), elis-
mertségi pontok.

- Szintek (Levels): A pontok 0sszeadédasaval, egy bizonyos limit elérésével a jaté-
kosok szintet 1éphetnek, karakteriik fejlédik. Ez szintén fontos visszajelzést ad a teljesit-
ményrol. A legtobb videojatékban a szintek jelzik az el6rehaladast, a nehézségi fokoza-
tot, illetve az elért legjobb eredményt. Fontos (az oktatasban valé alkalmazas soran is),
hogy az alapszint nagyon konnyt legyen, kiilonben a jatékos elfordul a jatéktol, a tanu-
lasi szituaciotdl. A szintek kialakitasanal szempont a logikussag (a jatékos konnyen meg-
értse), a bévithetdség (ha sziikséges, akkor hozza lehessen nyulni a rendszerhez) és a ru-
galmassag.

- Rangsorok, ranglistik (Leaderboards): Funkciojuk az egyszer(i 6sszehasonlitas, az,
hogy a jatékos lassa, milyen helyet foglal el az adott kornyezetben masokhoz képest. Te-
hét ez az elem a tarsas 0sszehasonlitas lehetdségét nyujtja. Ma mar egy jatékos teljesitmé-
nye tobbféle szempontbdl is mérhetd, amelyet a ranglistak kiilonbo6z6 sztirése titkrozhet,
igy tobbek kozott lokélisan (egy adott foldrajzi régidban), globdlisan (vilagméretben),
szocialisan (a barataihoz képest) is elhelyezheti az egyén a teljesitményét.

- Jelvények (Badges): Rangjelz6kkel, kitiintetésekkel a hétkoznapi élet szamos terii-
letén taldlkozunk. Amellett, hogy a jatékosok ran-

ot fejezhetnek ki vele, mas okbdl is vdgyhatnak r4, . . Y,
I%éldéiﬂ a gyUjtés szenvedélye miatt Vizg,y a varat- A szintek kialakitasanal

lan meglepetés 6roméért. A jelvények a folyama- Szempon‘[ 3 |OgikUSSég
tos elérehaladast is szimbolizaljak a jatékban, né- '

mely esetben a szinteket is kivalthatjak. Mivel ,tar- d bOVIthetoseg €sa
gyi” jutalom jellege van, a tdlzott jelvényhaszna- ‘

lat veszélyes is lehet, ugyanis a jaték elveszitheti 1é- 'ugd | Mds5ad.
nyegét, amennyiben a jatékos mar nem a jaték oro-
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méért vesz részt, hanem azért, hogy minél tobb jel-

A SZ€m€|yf€ szabds vényt 0sszegyujtson (s ez igy mar kisértetiesen ha-
ugyan akkor VeSZélyeS sonlit arra az es.e.tre, am11,<or a tanulo csak a jegyért

o ) vagy mas, targyi jutalomért tanul).
IS, hISZEﬂ d TU| SOk - Beavatds (Onboarding): A jatékokban kulcs-
i f {Ihati fontossagu szereppel bir a jatékkal vald els6 talalko-
0pdio rusztra atJa d zas. A jatékosban az els6 par percben sziiletett be-
J' gté kOSOkaT., n}romés meghatjé’rorzé lesz jé')vc")b’eli elklé')telezc'idé-
sének szempontjabdl. A ,beavatast” ezért nagyon

fontos koriiltekintéen megtervezni. Kezdetben va-
lami érdekeset, szorakoztatét kell mutatni a jaté-
kosnak, nem szabad tul sok informaciét razuditani az Gjoncra, késébb tgyis megtanul-
ja, miként mikodik a rendszer. Nem atverni akarja ezzel a jatékost, hanem megnyeri a
tevékenységnek.

- Kihivdsok és kiildetések (Challenges and Quests): Azon problémahelyzeteket jelo-
lik, amelyek sikeres megoldasara torekszik a jatékos. Megmutatjak a jatékosoknak, hogy
mit kell tennitik a jatékositott rendszerben, ugyanakkor a nagyobb célt is felvillantjak a
jatékos el6tt. Hidnyuk frusztralo lehet, hiszen nem tudja a jatékos, hogy merre tart és mi-
ért. Altaldban a rovid tdvi és kdzepes nehézségii kihivasok birnak a legnagyobb motivéld
erdvel. A kihivasokkal valo megkiizdés utan a jatékosok pontokat kapnak, amely a szint-
1épést segiti el. Vannak, akik mindig 4j kihivasokra vagynak, masok szeretik ugyanazt
tobbszor megoldani, ezt a jatéktervezés soran figyelembe kell venni. A tarsasagi jatéko-
sok leginkabb a kooperativ kihivasokat, feladatokat kedvelik, amikor méasokkal interak-
cioba léphetnek, versenyezhetnek.

- Virtudlis javak/ vagyon és az ajandékok: A problémak megoldasa gyakran a jaték-
ban felhasznalhat6 vagyonnal, javakkal jarnak. Ezek igen nehezen megszerezhet6 kiilon-
leges jutalmak, amelyek az egyes jatékosokat kiemelik a tobbiek koziil. Ugyanakkor a ja-
tékos olyan javakra is szert tehet, amelyeket késbb elajandékozhat. Ezek olyan jutalmak
tehat, amelyeket a jatékosok tovabbadhatnak tarsaiknak, jo alap a kapcsolatépitésre, sz0-
vetségek kialakitasara.

- Személyre szabds (Customization): Ha a jatékos olyan kornyezetet alakithat ki ma-
ganak, amiben jol érzi magat, az noveli elkotelezettségét. A gyakorlatban a szerzék az
avatarok valasztasanak lehet6ségét, a hattér megvaltoztatasat, a felhasznaldi profil krea-
tiv szerkesztésének lehetségét emlitik. A személyre szabas ugyanakkor veszélyes is, hi-
szen a tul sok opcid frusztralhatja a jatékosokat, éppen ezért egy optimalis egyensulyt
kell talalni. Oktatasban torténd alkalmazas esetén kivalo lehetdség a differencialas meg-
valdsitasara, viszont amennyiben a didkok teljesitményének 6sszehasonlitdsa is cél, ugy
sziikségszert atgondoltan viszonyulni a személyreszabhatdsag mértékéhez.

- Visszajelzés (Feedback): Az egyik legfontosabb jatékmechanikai eszkoz, amelynek
segitségével a jatékos visszajelzést kap, hogy milyen poziciot foglal el adott pillanatban.
A feedback ciklusokban jelenik meg. Ehhez szorosan kapcsolddik a pozitiv megerdsités,
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amely a helyes iranyba valé haladast mutatja, és az elkotelez6dés mértékét noveli, ugyan-
akkor a hibajavitas lehetdségét biztositja.

Természetesen a bemutatott jatékmechanizmus elemek koziil nem sziikséges mind-
egyiket hasznalni egy-egy szituacié gamifikalasa soran. A célpopulacié igényeinek, a kor-
nyezetnek és a pedagogiai célnak megfelelden a legjobban hasznosithaté gamifikacios
elemet kell beépiteni a jatékositott rendszerbe (Czibor és Ferkov, 2012). A kivalasztott
és érvényesitett jatékmechanikai elemek kombinacidja meghatarozza a jdték dinamikai
elemeinek érvényesiilését is. Ezek a kovetkezék (Eberfi, Engelhardt és Kutor, 2017):

Jutalmazds: Az elért eredményekrdl, a befektetett faradsagos munkarol a jatékos po-
zitiv visszajelzést kap a jutalmazas altal. A jutalmazas f6leg a pontok, szintek és javak ré-
vén valosul meg.

Stdtusz: Fontos, hogy a jatékosok pontos képet kapjanak arrdl, hogy milyen szerepet
toltenek be a virtudlis kozegben. Ehhez a ranglista jo segitséget nyuijt.

Teljesitmény: A vagy arra, hogy kihivasokkal a jatékos hatékonyan, sikeresen, tarsa-
inal jobban megkiizdjon. A kiilonboz6 szinti teljesitmények visszajelzése adekvat jutal-
mazd rendszer révén valdsul meg.

Onkifejezés: A jatékosok sziikségét érzik annak, hogy amiként a valé életben, a vir-
tualis kozegben is kiillonbozzenek tarsaiktol, karakteriik egyedi, sajat elképzeléseiket,
identitasukat titkroz6 legyen. Ezt leginkabb a személyre szabhatosag biztositja.

Kompeticio: A jatékosok késztetést éreznek arra, hogy képességeiket, teljesitményii-
ket a masikkal 6sszemérjék. A versenyt a teljesitmény motivuma hivja eld. A ranglistak
létrehozasi lehetdsége altal konnyen megvalosithatd.

Altruizmus: Mas jatékosok segitésére és tdmogatasara iranyulé motivum, amely
ajandékok és szovetségek kialakitasa révén valosul meg. Noveli a jaték iranti elkotele-
z8dést, hiszen szocialis kapcsolatok kialakitasat segiti el6, olyan kozeget jelent a jatékos
szamara, ahol elfogadjak, megbecsiilik, szeretik.

Lathatd, hogy a jatékmechanikai és -dinamikai elemek érvényesiilése szoros 9ssze-
fiiggésben van egymadssal, és egyiittesen befolyasoljak a jatékositott helyzet fejleszto és
motivalo jellegét.

Szabé Eva (2015) tobb kutatds eredményét (Nicholson, Rose és Meyer, idézi ué.)
is szem el6tt tartva Osszegez néhany alapveté moddszertani elvet, amelyet a sikeres
gamifikacioé soran érdemes figyelembe venni:

Szitudcids relevancia elve, azaz a kitlizott céloknak és elérhet6 jutalmaknak vonzok-
nak kell lenniiik a diakok szamara

Az Gn. egyetemes tervezés elve, melynek Iényege A |egjo bban hasznosithato
egyfajta egyénre szabottsag. A didkok szamdra fel L,
kell kinalni alternativ sikerlehetdségeket, igazodva gam|ﬁkaC|OS elemet kell
egyéni képességeikhez, erdsségeikhez Anitant A A+&Lnct

A pedagdgusok szemléletvaltasat leginkabb beepltem d Jatek05|t0tt
igényld kovetelménye a hatékony jatékositasnak a  rendszerpe.
kozos elokészités elve, azaz hogy a jatékszabélyokat,
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célokat, jutalmakat, elérési modokat a diakokkal

Ne Vad rJUk aZt/ hOgy d (felhasznélok) kozosen kell megalkotni.
didkok azonnal belevetik Mindezen elvek tudatos érvényesitése mel-
lett joggal varhatjuk, hogy a jatékositasra épilo ta-
magUkat, e|keZden6k nulas jo eredményeket fog hozni. Ugyanakkor Na-
P dori Gergely és Prievara Tibor (2012), akik ma-
ponTOkat gy UJtenl, €5 guk is a gyakorlatban kiprobaltak, alkalmaztak a
élvezik mindezt. gamifikaciot, felhivjak a figyelmet arra, hogy ez sem
olyan csodaszer, amit gondolkodas nélkiil mindig,
minden iskolaban, csoportban lehet és érdemes

hasznalni. Tapasztalataik alapjan az alabbi tandcso-
kat adjak az innovacidra nyitott, az alkalmazast vallal6é pedagoégusok szamara:

Hiba lenne azt gondolni, hogy csupan attdl, hogy pontokat adunk a didkoknak, meg
bizonyos teljesitmények utan jelvényeket, hirtelen belsé motivaciova érik az, ami eddig
kiils6 motivacio volt.

Nem sziikséges és tanacsos minden elemét azonnal 4tvenni a rendszernek. Erdemes
lépésenként bevezetni, illetve nem a jelenlegi értékelési rendszer helyett, hanem mellette
elkezdeni (pl. megszokott modon kapnak jegyet a didkok, de minden hénapban van egy
rovidebb projekt, ahol igy értékeliink).

Nem konnyt eltérni a megszokott rendszertl. Ne varjuk azt, hogy a didkok azonnal
belevetik magukat, elkezdenek pontokat gytjteni, és élvezik mindezt.

A gamifikaci6 kezdetben bevezethetd formaja (ami egy atlagos terhelést, féallasban
dolgozo lelkes tanarnak még esetleg beleférhet az idejébe) valdjaban egy alternativ érté-
kelési rendszernek és motivacios lehetéségnek mindsiil.

A pedagdgusok nagyon kiillonboz6 attittiddel kozelitenek egy-egy modszertani uj-
donsag felé. Kiillonboz6é mértékd ellenallas mindig tapasztalhatd, hiszen a régi, a bevalt,
korabban jo eredményeket hozé modszerrepertoar alkalmazasaban magabiztosak va-
gyunk. Ugyanakkor azonban azt is tapasztaljuk, hogy a korabban kénnyen, eredménye-
sen alkalmazott modszerek hatékonyaga sem a régi mar. A fenti mddszertani megfon-
tolasokat, lehetéségeket, figyelmeztetéseket, Gtleteket szem el6tt tartva, tevékenységiink
egy szeletén probaljuk ki remélve, hogy a vart pozitiv hatast tapasztaljuk didkjaink tanu-
lasi tevékenységében. Jelenleg ugy tiinik, hogy a gamifikacio a pedagdgiai tevékenység és
ezen beliil az oktatasi folyamat két alapveté komponensének — a motivalas és az értéke-
lés — forradalmasitasat vetiti elore.

A gamifikacio hatasa. E16nyok, kételyek

A szakirodalmi hivatkozasokat megfigyelve lathatd, hogy a gamifikacié oktatasi te-
rileten torténd alkalmazasa, kiprobaldsa csupan néhany éve zajlik, igy nyilvan kevés ha-
tasvizsgalat sziiletett egyelére. Azok, akik éltek a gamifikacio lehetdségével, arrdl sza-
molnak be, hogy a tanulas kiils6 és bels6 motivacidinak vonatkozasaban megallapitha-
to: a jatékkal segitett motivacionovelés szignifikansan gyarapitotta az egyéni és a kozos
tanulas sikerességét is (Kong és mtsi, idézi Rab, 2015). Fromann Richdard (2017) szerint
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a jatékositas elénye harom teljesitménynoveld tényez6 mentén fogalhatd dssze: az egyé-
ni és a csoportos motivacio novekedése, a kozosségi kohéziod erdsitése, valamint a jaté-
kos folyamatok célrendszerébdl adédé eredménycentrikussag. A teljesitmény noveke-
dése mellett legalabb hasonlo jelent6ségli hatas az egyén jé kozérzetének, illetve a ko-
z0sség ,kozhangulatanak” érdemi javulasa. Ez azt jelenti, hogy teljesen megvaltozik az
egyén és a kozosség attitlidje a tanulasi feladattal szemben tekintve, hogy sikeriil a belsd,
tevékenység 6roméért végzett tanulasi motivaciot életre kelteni, megtapasztaltani a jaté-
kos felfedezés pozitiv élményét egy hasonld célok mentén szervez8dd kozosség keretén
beliil. Ezek mellett - attdl figgéen, hogy milyen jellegti jatékmechanizmusokat és -di-
namikat érvényesitenek — a jatékositott oktatas keretében szamos készség, képesség fej-
16dik, mint példaul: kivancsisag, kitartas, kreativitas, stratégiai gondolkodas, egytittm-
kodés, problémamegoldas, stresszkezelés, empatia, névekedhet az egyén onbizalma stb.

Mint barmely mas modszertani ujdonsag esetén, az egyik nehézség az alkalmazas
soran a pedagogusok korében tapasztalhato ellenallas. Feltételezhetd, hogy kiilonosen
azok a tanarok, akik nem ismernek szamitogépes jatékokat, nehezebben is értik azok
strukturajat, mechanizmusait, dinamikajat. Ugyanakkor felmeriilhet a negativ tapasz-
talat is, ami a jatékokhoz kothetd. Esetlegesen felmérheti a pedagogus a tobbletmun-
kat, amit az Uj modszer bevezetése jelenthet szamara, legalabbis az alkalmazas kezde-
tén. A tanarok ellenallasa azonban nem az egyetlen nehezité tényez6 a gamifikacio be-
vezetése soran. Szab6 Eva (2015) az IKT-s eszkdzok hatékony alkalmazésaval kapcsola-
tos kutatasok alapjan mar azt talalta, hogy a diakok szamara sem feltétlentil konnyt el-
fogadni, hogy a technikat a tanteremben és azon kiviil ne csak szabadidds tevékenysé-
gekre, hanem a tanulasra hasznaljak. Minden bizonnyal ez a nehezit6 tényez6 mas-mas
hangsulyokkal a jatékositassal kapcsolatosan is el6térbe kertil.

Az ellenz6k korében egy masik felmeriil6 érv, hogy a tanulasi vagyat valdjaban a ja-
ték iranti vagy viltja fel a gamifikacié szemlélete és gyakorlata altal. Ennek természetes
kovetkezménye lehet, hogy mas modon nem, vagy csak nehezen lehet majd tevékeny-
ségbe bevonni az amugy is szdmitdgép vildga éltal szocializalodott generacidt. Rab Ar-
pad (2015) még azt is kiemeli, hogy a szkeptikusok szerint a megszerzhet6 jelvények,
rangok, szintek dinamikus rendszere valdjaban nagyon sok hasonldsagot mutat a jegy-
rendszerrel. Az egyik legsulyosabb vad ugyanakkor,
hogy hosszabb tdvon a gamifikacié dltali jatékker- — Mint bérme|y mas
nyezet folyamatos jelenléte felel6tlenné teheti a ta- , . ;
nuldkat, vagy akar ugy is fogalmazhatnank, hogy madszertani UJdOHSag
késlelteti az érett felndtti rflagatartést. - esetén, a7 egylk neh éZSég

Fontos azokat a teriileteket megtalalni, ahol
a gamifikacio értéket jelenthet, sikeresebbé teheti g7 a|ka|maZéS Sorén d
a tanulast anélkiil, hogy az oktatasi rendszer egé- / .y
szében értékveszteséget okozna (Rab, 2015). Eppen pEdagOgUSOk koreben
a félreértések és negativ hatdsok megelézése okan tapaSZtalh ato ellendllds.
emeli ki Huang és Soman (2013), hogy nem az
eredményt kell gamifikalni, hanem azt a folyama-
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tot, amely az eredményhez vezet. A legjobb ered-

A gamiﬁ kacio |egnagy0bb mények a gamifikacié nyoman azokban az esetek-

e|0nyet, 3 J atekhewzet b,en mutatkoznak, am’ikor a tudés,szerzés folyama-
taban a megtanulanddk hasznossaga nem azonnal

altal életre keltett bels érzékelhetd a didk szdmara, de a végeredmény érde-
. , kében konstans motivacidra és tanulasi eréfeszités-
motivaciot lehet tanuldsi re, tevékenykedésre van szitkség. A gamifikacio ép-

tartalmak feldol g0z dsanak | pena folyamatossagot (eréfeszitésben, tevékenyke-

T désben) tudja elGsegiteni a tanulas soran. Nem lesz-
SZOlga|ataba allftani. nek egyrészt nagyon intenziv, masrészt a tanuldst
mell6z6 id6szakok, hanem a tanuld folyamatosan
fog foglalkozni a témaval és a feladatok megolda-
sara fokuszal.

Jatékterem vagy osztalyterem? Zarogondolatok

Rab Arpad (2015) szerint az oktatds maga is tekinthetd jatéknak, de inkabb egy
rossz jatéknak mindsiil. Ennek oka leginkabb, hogy nem lehet latni a nyereségeket, sok-
szor unalmas, a jatékosok és a jatékok (didkok, tananyag, tandéra) nem mindig taldlnak
egymasra. A szerz0 azt is hangsulyozza, hogy ennek ellenszereként az iskolat az 6nkén-
tesség, a személyre szabottsag mértékének novelésével lehetne leginkabb fejleszteni. Eb-
ben a fejlesztésben tiinik az egyik jathaté ttnak a gamifikdcié. Természetesen az osz-
talyteremnek nem kell jatékteremmé alakulnia, de meg lehet kozeliteni azt a motivacios
szintet, amivel egy jatékteremben egyiitt vannak a jatékosok.

Mas szavakkal, a gamifikacio legnagyobb el6nyét, a jatékhelyzet dltal életre keltett
belsé motivaciot lehet tanulasi tartalmak feldolgozasanak szolgalataba allitani. Ez pedig
egy olyan nyereségnek latszik, ami nem csupan a szerencsések nyereménye lehet. Nem
kell, és nem is szerencsés minden helyzetben alkalmazni. A pedagogusnak azt kell lat-
nia, hol van sziikség az eréfeszitések folyamatos fenntartasara, illetve melyik az a teriilet,
amely nmagaban nem motival kelloképpen. Ezek esetében a gamifikalt értékelés és ez-
altali motivalas 6sszhangot teremthet a tanul6 digitalis technika hasznalati igénye, az ott
megismert rendszer allando tevékenységben-tartdo mechanizmusa és a hatékony tanulas
altal igényelt, folyamatosan és rendszeresen megvaldsitott tanulasi tevékenység pedago-
gusi elvarasa kozott. A hozadék mindkét iranyba konnyen tetten érhetd: eredményes ta-
nulds a diak szempontjabol, szakmai sikerélmény a pedagogus szamara.
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Birta-Székely Noémi, Paulik Paula

Alternativ értékelési modszerek hasznalatanak
hatdsvizsgalata a csoportkohéziora

ternativ valtozatok hasznalata, hiszen segitségiikkel lehet6vé valik a magatarta-

si teriiletre vonatkozoé célkittizések nyomon kovetése. Az értékelés nem sztkiil
le a tanulok ismeretanyaganak felmérésére, hanem koveti a képességek, motivaciok, at-
titlidok alakuldsat is.

A korszert pedagogiai elmélet és gyakorlat a tanulok kompetencidinak fejlesztésé-
re iranyul, amelyhez alkalmazkodnia kell a pedagdgiai értékelésnek is. A képességek és
a magatartds valtozasanak értékelésekor sikeresen alkalmazhatjuk az alternativ értékelé-
si mddszereket, technikikat.

A tanulmany olyan tjszer(i alternativ értékelési modszerek és eszk6zok hatasat vizs-
galja, amelyek a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Alternativ modszerek az
ovoddban és az elemi oktatdsban mesterszak muhelyében sziilettek. A kutatas alapvetd
célja a kiilonboz6 alternativ értékelési eszkzok csoportkohézidra gyakorolt hatasanak
vizsgalata. A kidolgozott mddszereket és eszkozoket — noha alkalmasak egyéni értéke-
lésre is — a csoport értékelésére alkalmaztuk, hisz a kozosség, amelybe a gyermek beletar-
tozik nagy hatassal lehet az egyéni fejlodésre (De Wisscher, 2001; Forgacs, 2007; Mérei,
1989; Carper, 2012; Muzafer, 2015).

Az alternativ mddszerek tanulokozpontuak. Az értékelés alapja nemcsak a tantar-
gyi teljesitmény, hanem magaban foglalja a tarsas helyzetben tanusitott magatartast, vi-
selkedést is. Az értékelés a csoport teljesitményére vonatkozik, fontos eleme, hogy az
egyes csoportok teljesitménye 6sszeadddik az osztaly Osszteljesitményévé, ami a csopor-
tok kozti ellenérdekeltség helyett az osztalykozosséget erdsiti (Birta-Székely, 2010).

A tanulok komplex képzési-onképzési folyamataban olyan célkitizéseket is ta-
lalunk, melyek csak holisztikusan értékelhetéek. Ezért is van sziikség olyan értékelési
modszerekre, melyek nemcsak a teljesitményt értékelik. Dikli (2003) szerint haromféle
értékelési modszert kell megemliteni: a hiteles/formalis értékelést, a teljesitmény alapu
értékelést és a konstruktiv értékelést. Mindharom értékelési tipus nagyon fontos, azért
is jo alkalmazni 6ket, mivel altaluk a gyermek egy szines, valtozatos, jol atlathato érté-
kelést kap 6nmagardl, s ez a jovében a jobb eredmények elérésében segiti (Dikli, 2003).

Az alternativ iskolak értékelési gyakorlata jo példakkal szolgal a masfajta értékelé-
si modszerekre és eszkozokre. A Waldorf pedagogia gyakorlatdaban a szamonkérés és az
értékelés is sajatos formaban torténik. A hagyomanyos iskolakkal ellentétben itt nincs
bukas vagy rossz osztalyzat, a gyerekek szoveges értékelést kapnak tanitojuktdl arrdl, ho-

g klasszikusnak nevezett értékelési modszerek és eszk6zok mellett javasolt az al-
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gyan haladnak a fejl6dés folyamatdban, és az értékelés az eredményekre, valamint a hi-
anyossagokra is ramutat. Mindezek mellett Gtmutatast ad a tovabblépéshez, fejlodés-
hez, ami igen fontos a gyermekek szempontjabdl. A tanitok a belsé motivacio megte-
remtésével probaljak fenntartani a gyerekek érdeklddését, ugy nevelnek, hogy a gyere-
kek ne azért tanuljanak, hogy jo jegyet kapjanak, hanem azért, mert a vilag, amelyben
élnek, érdekes. Olyan hatast akarnak gyakorolni a gyermekekre, amely altal folyamatos
vagy él benniik a vilag megismerésére. A Waldorf pedagdgia koncepcioja szerint a kiil-
s6 motivacios elemek mell6zésével elkeriilhetd a szorongas, az egészséges személyiség-
fejlodést karositd versenyhelyzet, valamint a negativ énkép kialakulasa, tehat igy a mun-
ka stresszmentes légkorben folyhat. A gyerekek a sajat tempojukban fejlédnek, igy tole-
ranciat és szocialis érzékenységet is tanulnak. A Waldorf-pedagégusok minden gyermek
szamara készitenek egy személyre szabott anyagot, amit bizonyitvinyversnek és -rajznak
neveznek. Ez egy szép, szines papirra kézzel irt bizonyitvanyvers. Egyénre szabottan ké-
sziil a vers és a rajz, erésségeiket és képességeiket ragadja meg metaforak segitségével. A
gyerekek konnyen azonosulnak ezekkel a versekkel, rajzokkal, érzik, hogy réluk szélnak.
Foglalkoznak vele, megjegyzik a szoveget, a kovetkezd tanévben pedig rendszeresen el-
mondjak a tobbieknek, s igy indirekt mddon djra és tjra emlékezhetnek a sajat erdssé-
geikre (Vekerdy, 2005).

A Montessori pedagogiaban folyamatosan értékelik a gyermekek magatartasat, te-
vékenységeit, velitk egyiitt oriilnek sikereiknek. Az egyes gyermek teljesitményét sajat
adottsagaihoz és el6z6 teljesitményéhez hasonlitjak, mérik, és ennek alapjan értékelik.
A dicséret napi szinten megjelenik, tobbszor is, hiszen ez jol esik a gyermeknek, viszont
arra is odafigyelnek, hogy a gyermek érzelmi életének és személyiségfejlddésének ked-
vezzen. A magatartasi hibakra is ramutatnak, de hangvételiikb6l, metakommunikacio-
jukbdl a gyermekeknek meg kell érezniiik a joindulatot és a szeretetet. A szoveges érté-
kelés képes mindharom értékelési funkciot betdlteni:

— az értékelés a gyerekért, a gyereknek szoljon;

- alakitsa a helyes onértékelést, segitse a realis onismeretet, nyitott legyen, igy ne ité-
letet alkosson, hanem tiikrot tartson;

- a gyerek lehessen aktiv részese a sajat fejlédésének, a sziil6 és a pedagogus kozo-
sen gondolkodhasson a gyermek fejlédésérdl (Csonka, 2004).

A szoveges értékelést jol fogadjak a gyerekek, persze csak abban az esetben, ha tisz-
taban vannak a kovetelményekkel. Fontos a pozitiv visszajelzés a szoveges értékelés so-
ran, mivel az érzelmi visszajelzés feltolt6dést is biztosit, megmarad emlékben és barmi-
kor djraolvashaté. A gyermek 6nmagahoz képest mért fejlodését llitja a kozéppontba.
Az értékelés pillanatnyi dllapotot rogzit, nyitottsagot mutat a gyermek és fejlédése irant.
A személyre szabott differencialt értékelés azért is 6sztonzé hatasd, mert a tanulé meg-
tapasztalhatja a taniténak az 6 személyére iranyuld figyelmét, pozitiv, biztaté hozzaalla-
sat. A szoveges értékelés, mivel a gyermek sokféle tevékenységére, megnyilvanulasara re-
agal, felszinre hoz olyan értékeket is, amelyek nem kifejezetten a tanulasi teljesitményt
érintik, de a teljes személyiségfejlddés szempontjabol fontosak. Mindezek segitségével a
kozosség értékrendje is szilardabba valik, konnyebb a beilleszkedés a rosszabb tanulma-
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nyi eredményt gyerekeknek is, hiszen elismertté valnak mas tipusu pozitiv értékeik, tu-
lajdonsagaik, teljesitményeik is (Csonka, 2004).

A Step by step iranyzat mappakat hasznal, amelyek nagyon fontos szerepet jatsza-
nak a gyermekek értékelésében. Meg kell emliteniink a gydijtémappdt, ezt a gyermek és
a tanit6 a munkak tarolasra haszndlja. A bemutaté mappdba a reprezentativ, befejezett
munkak kapnak helyet, idénként hazaviszi a gyermek, a sziilével torténé kozos atnézés-
re. Az értékel6 mappa tartalmazza a tanité gyermekre vonatkozé feljegyzéseit, az érté-
kel6 feladatlapokat, a legjobban sikeriilt munkak masolatait. Ezekben minden anyag da-
tummal van ellatva. A mappa tartalmaval kapcsolatos kérdések ramutatnak azokra a va-
laszokra, amelyek a pedagogus szamara fontosak, arra példaul, hogy mi jé a gyermek-
nek, melyek azok a képességek, amelyeket az adott munka fejlesztett, ez a munka milyen
mértékben fejlesztette a tudasat. Ezeken kiviil azokra is, amelyek a gyermek szamara ér-
tékes informaciok, példaul, hogy létezik mas mod a feladat megoldasara, jol oldotta meg
az adott feladatlapot, illetve arra mutat ra, hogy mit kellene tennie azért, hogy jobb ered-
ményt érjen el (Vekerdy, 2001).

Kirikkaya (2011) az alternativ értékelési modszerek tanulasi attitlidre és iskolai si-
kerre gyakorolt hatasat vizsgélta, és szintén pozitiv eredményeket kapott. A kreativ ér-
tékelési eszkozok kidolgozasa nem ujkeletli — az alternativ iskolak sajatja, hogy sajatos
modszereket dolgoznak ki az értékeléshez. Ilyen a budapesti Lauder Javne toprengd fiize-
te, a Rogers iskola irdsos szoveges értékelése, a Gyermekek Haza alternativ alapozé prog-
ram fejlédési beszamoldja (Csonka, 2004) vagy a visegradi erdei iskola kristdlyrendsze-
re stb.

Bizonyitvany-mese, értékel6 ujsag, diafilm és poszter

A kovetkezd alternativ értékelési modszerek — a bizonyitvanymese, a diafilm, az
értékeldujsag és a plakat — olyan ujszerd, tovabbgondolt értékelési eszkozok, melyeket a
BBTE Alternativ médszerek az 6voddban és elemi osztdlyokban mesterszakon tanuld hall-
gatok fejlesztettek ki.

A bizonyitvany-mese, akarcsak a Waldorf-bizonyitvanyvers, metaforikusan fogal-
mazza meg az egyénre vagy a csoportra vonatkozé tulajdonsagokat, eredményeket. A bi-
zonyitvanymesének akkor van hatdsa, ha a gyermek vagy gyermekcsoport felismeri 6n-
magat benne. Ezért feltételezi a gyermek, illetve a csoport alapos ismeretét, a jellemz6 tu-
lajdonsagokat, az elért eredményeket. [réi tehetséget is igényel, hiszen a forma adott, de a
szOveg megirasa — a szoveges értékeléshez hasonloan - szovegalkotdi képességet igényel
a pedagogus részérdl. Foként szummativ célzattal, szakaszzard értékelésként ajanljuk.

Az értékelé 1ijsag esetében a forma adja az értékelés sajatos jellegét, hiszen sajat
eredményeikrol djsagban olvasni kiilonleges élményt jelent a tanuldk szamara. Itt f6ként
szerkeszt6i képességek sziikségesek a pedagdogus részérdl, de kreativitas is, hogy olyan
harmonikusan tudja 6sszedllitani a képeket és a szovegeket, hogy azok pozitivan hassa-
nak. Alkalmazdsa szintén szummativ célzattal javasolt.

A diafilm esetében is elsdsorban a vizualis elemek ragadjak meg az olvasot, hiszen a
képkockak egymasutanisaga, valamint a képi elemek hasznalata nagyon beszédes lehet.
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Minden képkocka egy-egy értékelési teriiletre tér ki, a legjellemz6bb eredmények és tu-
lajdonsagok keriilnek ra kulcsfogalmak formajaban.

A bizonyitvany-plakdt abban tér el a diafilmtél, hogy nem kisebb kockakon, hanem
egy nagy papirfeliileten helyezziik el a szoveget és a képeket. A pedagdgus kreativitasa-
ra ebben az esetben is sziikség van, hiszen nem mindegy, milyen formaban jeleniti meg
ezeket a plakaton.

Alternativ értékelési modszerek hasznalatanak hatasvizsgalata a csoportkohé-
ziora

Kutatasunk célja az alternativ eszk6zok csoportkohézidra gyakorolt hatasa haté-
konysaganak vizsgalata egy altalanos iskolas tanulocsoport korében. Tovabbi fontos cél,
hogy mind a pedagdgussal, mind a gyerekekkel megismertessiik az emlitett, a hagyoma-
nyostdl eltéré gyermekkozpontu értékelési formakat.

Feltételezziik, hogy az alternativ értékelési eszkozok jelentdsen javitjak a kutatasban
részt vevé tanulok csoportkohéziojat, hatassal lesznek a kirekesztett tanuldkra, igy azok
— az értékelést kovetden — elénydsebb poziciot fognak elfoglalni a csoportban.

A kutatds mddszerei és eljdrdsai, a résztvevék

A kutatas résztvevdi a szilagypiri altaldnos iskola el6készit6 osztalyos tanuldi. A cso-
port kivalasztasa eldtt elbeszélgettiink az intézményben dolgozd pedagdgusokkal az osz-
talykozosség Osszetartasardl. Célunk ugyanis az volt, hogy olyan osztalycsoporttal dol-
gozzunk, amely kevésbé Osszetartd, igy a kutatas végén jelent6s eredményeket, valtoza-
sokat kapjunk. Az el6készitd osztalyt a program prevencids hatasanak szem el6tt tarta-
saval valasztottuk.

A kutatasban Osszesen 12 gyermek vett részt: hat lany és hat fid. A résztvevok élet-
kora hat-hét év kozotti (atlagéletkor 7,25 év).

1. tabldzat: A kisérleti csoport létszdma, dtlagéletkora és nemi megoszldsa

Valtozok N Eletkor(M) Nemi megoszlas
Kisérleti csoport 12 7,25 50% fia
50% lany
Eszko6zok

Kutatasunk soran pre- és poszttesztként egyarant a szociometriat hasznaljuk. A
szociometria a csoport szerkezetének vizsgalatat foglalja magéba, kérdéivek és interjuk
alapjan. Ezzel a modszerrel feltérképezhetd a kapcsolatok rendszere, az egyes tagoknak
a csoportban elfoglalt szocialis statusza. A szociometria alkalmazasa altal értelmezhetd
tampontot kapunk egyrészt a csoporttagok haldzati pozicidjardl, masrészt a vizsgalt tar-
sas alakzatrol mint kozosségrol, a csoportrél mint tarsas egységrol is. A vizsgalatnak be
kell mutatnia a tarsas mez0 redlis viszonyait, a hierarchiat, a funkcié jellegli szervezo-
dést, a feladatokbdl és az egytittes dontésekbdl adodoé kapcsolatokat. Tovabba informa-
ciot kell adnia az inditékokrol, a tarsas szinten megnyilvanulé motivaciokrol, a kotédé-
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sekrél és valasztasokrdl. A szociometriai mutatok az eredmények értelmezhetdségét se-
gitik. A kovetkezo szerkezeti mutatok segitenek jellemezni a csoport alapstrukturajat: a
centralis mutatd, a tarsas mezdre jellemz6 mutatd, a kohézids mutatok, a szerkezeti ti-
pus a tobbi mutato alapjan. A centralis mutatd szazalékban kifejezi a csoportszerkezet
kozpontjanak és a peremnek a viszonyat. Kézpontnak tekinthet6 az a személy, akinek a
kapcsolati kore a zart alakzatban eléri a csoport egynegyedét. A tarsas mezdre jellemzd
alakzatok aranyai alapjan ezek a kovetkezok lehetnek: zart alakzat, lanc, csillag, par, ma-
ganyos helyzet. A kohéziés mutatok kolcsondsségi indexe azt jelzi, hogy a csoport hany
szazalékanak van kolcsonds kapcsolata. A slirtiségi index azt mutatja, hogy a csopor-
ton beliil hany kolcsonds kapcesolat esik egy személyre. A csoportkohézids index jelzi,
hogy a lehetséges kolcsonds kapcsolatok hany szazaléka realizalodott. A viszonozottsag
a deklaralt kapcsolatok kolcsondsségét mutatja. A szerkezeti tipus a szociogram és a tob-
bi mutaté alapjan a kovetkez6 lehet: halmazszerkezet, laza, egykozpontu, széles peremd,
tombszerkezet, tobbkozpontt szerkezet (Mérei, 2006).

A szociometriai felmérési technikaja rendkiviil egyszerti. Nem laboratériumi vizs-
galat, hanem redlis és 1étez4 egységet vizsgald eljaras. A szociometriai vizsgalatot valos
feltételek kozott kell elvégezni, lehetSleg azon a helyen, ahol a kozosség él. A mi esetiink-
ben — mivel iskolai osztalyt vizsgalunk — a helyszin csakis az osztalyterem lehet. Ennek
az a célja, hogy a koriilmények emlékeztessék a vizsgalt személyeket valasztasaik helyze-
ti hatterére, és felidézzék azokat az emlékeket, amelyek fontos szerepet jatszanak a hite-
les valasztas motivaciojaban. Az is egyik fontos feltétele a valds helyzetnek, hogy mind-
azok a személyek jelen legyenek, akik kozott valasztani lehet. A vizsgalt kozosség tagjai
valdsagos helyzetben felelnek szubjektiv kérdésekre, rokonszenvi vagy ellenszenvi va-
lasztassal (Kollar, 2004).

Kutatasi design

A vizsgalati design kvazi kisérlet, természetes modon kialakult csoportokat vizs-
galunk, tehat ez azt jelenti, hogy nem lehet teljes kontrollt gyakorolni a kisérleti szemé-
lyek kivalasztasa és csoportba sorolasa felett. A kvazi kisérlet is azonban eleget tesz a ki-
sérleti mddszerek kritériumainak, mivel itt is van beavatkozas, fiiggetlen valtozd, amely-
nek hatasa valamilyen fiiggd valtozon mérhetd. A kvazi kisérletek nagy része alkalma-
zott jellegli kutatas, amely mindig természetes kornyezetben zajlik. A kvazi kisérlet so-
ran a beavatkozast el6-, illetve utoteszt koveti, amelyet a kontrollcsoportban is elvégziink
(Szokolszky, 2004). A kutatas fiiggd valtozoja az osztaly csoportkohézidja, mig a fiigget-
len valtozok az alternativ értékelési modszerek.

A kisérletnek ez a fajtaja csupan egy csoportra terjed ki, azaz 6nkontrollos kisérlet.
Kiindulasi pontként a csoport helyzetét elemezziik és rogzitjiik a kutatot érdeklé szem-
pontbdl. A kisérlet soran minden egyéb feltételt rogzitve miikodésbe hozzuk azt a ténye-
z0t — a fiiggetlen valtozot —, amelynek hatdsat vizsgalni akarjuk. Az 6nkontrollos kisér-
let célja az, hogy minél tobb olyan kiils6 tényez6t6l megszabaduljunk, amelyek a minta-
elemek értékét befolyasolhatjak. Ezért olyan dsszetartozo értékparokat hasonlitunk 6sz-
sze, melyek kozott kiillonbséget legf6ként az alkalmazott modszer, a beavatkozas okoz-
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hat. Azt vizsgéljuk, hogy az 6nkontrollos kisérlet soran szignifikans-e a kiilonbség az el6-
zetes és utofelmérés eredményei kozott (Szokolszky, 2004).

Eljaras

A kutatast azzal kezdtiik, hogy a szociometriai kérdéiv segitségével felmértiik a cso-
portunkat, minden egyes gyereknek feltettiink 10 kérdést. A vizsgalat soran figyelembe
vettiik a vizsgalt minta életkori sajatossagait, és a kérdéseket ennek alapjan allitottuk 6sz-
sze. Igyekeztiink gy megfogalmazni a kérdéseket, hogy azok a gyermekek szamara ért-
hetbek legyenek. A kérddiv utan kovetkezett 12 alkalom/beavatkozas, amely minél szi-
nesebb, jatékos tevékenységek haszndlatara fektette a hangsulyt. Szerkezetileg ezek az al-
kalmak ugy voltak megszervezve, hogy a harmadik, a hatodik, a kilencedik és a tizenket-
tedik alkalommal az emlitett alternativ — csoportos - értékelési formak is alkalmazasra
kertiltek. Az értékeléses beavatkozasok kozotti alkalmak az adott honap jellemz6it szem
el6tt tartd népi gyermekjatékokra, valamint olyan jatékos tevékenységekre épiiltek, ame-
lyek jé hatassal voltak a csoport egyiittmikodésére, Osszetartozasara. A legelsé alkalom
azzal kezd6dott, hogy az osztalykozosség tagjai kozosen egy nevet (Pacsirtak) valasztot-
tak maguknak. A kozos névvalasztassal a késébbiekben a csoportos tevékenységekben
vald egytittmiikodést, az egymashoz valo tartozas érzését igyekeztiink 6sztonozni.

Az alkalmak egyodrasak voltak, ezeken kozosen tanultunk énekeket, versikéket,
majd az osztalyteremben vagy az udvaron népi gyermekjatékokat jatszottunk (Benkd,
Prezsmer, 2015). A jatékok altal a hagyomanydrzésre fektettiink nagy hangsulyt, ugyan-
akkor a személyiségfejlodés, a kooperacio, a gyermekek csoportba vald beilleszkedésé-
nek segitése, a csoportkohézid erdsitése, az egylttmiikodési képesség, a verbalis, illetve
nonverbalis kommunikacids képességek fejlesztése, az empatia erdsitése, valamint a tar-
sak megismerésének és elfogadasanak a fejlesztése is hangsulyos volt.

A kutatas harmadik, azaz utolso fazisaban - az eléméréshez képest tortént valtoza-
sok megfigyelése érdekében — megismételtiik a szociometriai kérd6ives felmérést.

2. tabldzat: A tizenkét alkalmas beavatkozds

Alkalom- Idétar- Célok Tartalom Eszkozok
tam
Els6 alkalom A népijaték-ismeret | Bojti jatékok és dalok Monddkak
bévitése Versikék
Népi dalok
Masodik alkalom A tanultak egysége- | Bojti jatékok, dalok Népi dalok
sitése, rogzitése Versek
Tojas
Festék
Harmadik alkalom | Csoportkohézié fej- | Bizonyitvinymese
lesztése
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Alkalom- Idétar- Célok Tartalom Eszkozok

tam

Negyedik alkalom | Ritmuskészségésa | Mondékak megtanulasa | Mondokak
mozgaskoordinacié
fejlesztése

Otodik alkalom Kozosségfejlesztés | Eneklés, jaték

Hatodik alkalom Csoportkohézi6 fej- | Diafilin
lesztése

Hetedik alkalom A résztvevOk verba- | Barkochba Képkartyak
lis és logikai képes-
ségeinek fejlesztése.

Nyolcadik alkalom | A résztvevSk vizua- | , A mi hazunk” A3-as papir
lis és verbalis képes- Filctollak
ségeinek fejlesztése. Szines ceruzak

Kilencedik alkalom | Csoportkohézié fej- | Plakdt
lesztése

Tizedik alkalom Motivaci6 kialaki- Mozaik Képkartyak
tdsa.

Kreativitds és a ver-
balis, logikai képes-
ségek fejlesztése.

Tizenegyedik al- A szocialis megis- Titkor A4-es papir

kalom merés és az empatia Tollak
képességének fej- Ollok
lesztése. teritd

Tizenkettedik al- Csoportkohézié fej- | Ujsdg

kalom lesztése

Az eredmények bemutatasa

Az eldmérés eredményei alapjan a deklaralt kapcsolatok szama az 1-es, 3-as, 4-es és
11-es szamu gyerekeknél a legnagyobb, hiszen a rokonszenvi kérdéseknél 6k nemcsak
egy személyt jeloltek be, hanem majdnem minden rokonszenvi kérdésnél mas-mas sze-
mélyt (1. abra, 4. tablazat). A tablazatbol a kolcsonos valasztasok szama is latszik. Ese-
tiilnkben kiemelkedd a 4-es, a 6-0s és a 12-es tanuld, hiszen 6ket az altaluk jeloltek is
megjelolték, igy esetiikben beszélhetiink kolcsonds kapcsolatokrol. Tanulécsoportunk
kapcsolati rendszerét szociogrammal (1. dbra) szemléltetjiik. Kézépen szépen kirajzo-
16dik egy haromszog, ahol a kolcsonos valasztasokat is latjuk, majd ezt koveti egy zart
négyzet, lentebb egy kiilonallé par, majd a perem szélén a tobbi tanulo, akik ugyan va-
lasztottak, de tdrsaik koziil senki sem valasztotta dket.
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A vélasztasok alapjan kialakult alakzatok jol jelzik a halozati rokonszenvi kapcsola-
tokat. A csillagalakzat jol mozgosithatd, szervezett kozosségre utald jel, viszont a sok zart
alakzat arra utal, hogy tobb kis csoport van az osztalyban, s igy a parok kozott rivalizalas
léphet fel. Paros kapcsolat csak egy van, s ez arra utal, hogy a csoporttagok inkabb a fel-
adat felé orientalédnak. Mindezek mellett meg kell figyelni a kiilsé peremen 1év6 tanu-
l6kat is, az osztaly létszamahoz képest nagy a maganyosok szama, ami figyelmeztetd jel,
és cselekedni kell azért, hogy ez véltozzon.

1. dbra: Az elémérés eredményei alapjan elkésziilt szociogram

A CM-centralis marginalis mutat6 szazalékban fejezi ki a csoportszerkezet-koz-
pontban a kdzponthoz kapcsolddd, de nem zart alakzatban 1évok aranyat. A mi esetiink-
ben a CM-mutaté: 3-5-4, szazalékban kifejezve: 25-40-35%. Ez eltér6 a CM-mutatd
atlagértékéhez (20-50-30). A stirliségi mutatd a kolcsonos kapcesolatok szamanak és a
csoporttagok szamanak a hanyadosa. Ez azt fejezi ki, hogy egy személyre hany kolcso-
nos kapcesolat jut. Az 1-es érték mellett minden tagra atlagosan egy kolcsonos kapcsolat
jut, tehat minden személynek két kapcsolata van. A mutat¢ atlagértéke 0,96, az atlagove-
zet 0,9-t61 1,1-ig terjed. Stabil kozosségekben ez a mutato 1 f616tt van. A mi esetiinkben
ez az érték 0,66, ami arra utal, hogy a kozosség valoszintileg laza, bizonytalan. Vigyaz-
nunk kell, ha ez az érték még kisebb lesz, akkor az alakzatunk nem is tekinthetd kozos-
ségnek, és klikk-képzodés valosziniisithetd. A csoportkohézié megallapitasanak érdeké-
ben el6szor is meg kell hataroznunk a kolcsonosségi indexet. Az egyik kohézids muta-
t6 a kolcsonosségi index, mely azt mutatja, hogy a csoportban 1év6 személyek hany sza-
zalékanak van kolcsonos kapcsolata. Minél nagyobb ez a mutatd, annal kevesebb a ma-
ganyosok szama. Atlagértéke 85-90%. A mi esetiinkben ez az érték: 41,6%, tehét az at-
laghoz képest nagyon alacsony, vagyis a kohézi6 aggasztdan laza, egyiittes teljesitményre
nehezen mozgodsithato a csoport. A csoportkohézios index atlagértéke 10-13 kozott van,
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nalunk ez 8, ami arra utal, hogy csoportunk kohézids indexe atlagon aluli. A viszonzott
kapcsolatok atlagértéke 40-50%, a mi értékiink 30%. A deklaralt kapcsolatok szama te-
hat kicsi, ez jelezhet mtikddési hibat, am egy alakulé csoportnal (a mi el6készit6 oszta-
lyos csoportunk ennek tekinthetd) viszont természetes. A kohézidés mutatok és az alak-
zatok aranyitasanak segitségével altalanos képet kaphatunk a szociogramrdl mint a tar-
sas mez6 haldzatarol. A mi esetiinkben elmondhatd, hogy a csoport szerkezeti tipusa
halmazszerkezet, a tarsas tér nem strukturalt, a kdlcsonosségi index és a stirliségi muta-
to atlag alatti.

4. tablazat: Az elomérésben kapott eredmények Osszesitése

Mutatok, szempontok

Elokészité osztaly

Eredmény

CM mutat6 25-40-35% atlagtol eltérd

Kolcsonosségi index 41,6% atlagon aluli

Stirtiség index 0.66 atlagon aluli, bizony-
talan

Kohéziés index 8% atlagon aluli

Koherencia 30% atlagon aluli, mikodé-

si hiba

, halmazszerkezet, laza
Csop. szerk. tipusa -

struktura
Periféridra szorultak 4-5 -
Centralis helyzettiek 7 -

A kolcsonosségi tablazat (5. tablazat) alapjan megallapithatjuk, hogy az 1-es illetve
9-es tanulot az utdmérésben felhasznalt kérd6ivben sem valasztotta senki egyetlen ro-
konszenvi kérdésben sem. Ez arra a utal, hogy ezek a gyermekek a beavatkozas hatasara
sem kertiltek elénydsebb helyzetbe, pozicidjuk semmit sem valtozott. Fontosnak tartjuk
azonban azt, hogy az 5-0s, illetve a 7-es tanulok helyzete valtozott, mivel 6ket mar va-
lasztottak az utdomérésben. Az elémérésben Gket sem jelolte meg senki egyetlen rokon-
szenvi kérdés kapcsan sem. Kapcsolat alakult ki az 5-0s és 7-es tanuld kozott, egy rokon-
szenvi kérdésben ugyanis kolcsondsen egymast valasztottak. Ez a maganyos tanulok sza-
manak csokkenését is jelzi. Az utomérés soran kapott eredményekben a 12-es, a 8-as és
a 4-es tanulok pozicidja nem valtozott, még mindig 6k azok, akiket a legtobben vélasz-
tottak tarsaik. A 4-es, a 9-es és a 11-es tanuldk deklaralt kapcsolatainak a szama a leg-
nagyobb, vagyis a rokonszenvi kérdéseknél 6k nemcsak egy személyt jeloltek be, hanem
majdnem minden rokonszenvi kérdésnél mas-mas személyt. A kolcsonos valasztasok
szama is igen fontos. Az utéomérésben kapott valaszok esetén kiemelkedd a 4-es, a 6-0s
és a 12-es tanuld. Itt viszont nincs valtozas, hiszen az elémérés soran is 6k voltak azok,
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akiknek a legtobb kolcsonos kapcesolatuk volt. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a gyer-
mekek kozotti érzelmi kapcsolat valtozott, tarsaik szerint viszont nem véltozott meg po-
zicidjuk a kozosségi tulajdonsagra, illetve népszertiségre vonatkozé kérdéseknél. Amint
az a tablézatban latszik, térténtek valtozésok. Erdemes megfigyelni, hogy az 5-6s és 7-es
tanul6 neve elhangzott a rokonszenvi kérdések megvalaszolasa soran, ami elémérésben
még nem igy volt, hiszen egyetlen tarsuk sem jelolte meg 6ket a négy rokonszenvi kér-
désre adott valaszaban.

2. dbra: Az utémérés eredményei alapjan elkésziilt szociogram

A szociogram (2. dbra.) tanuldcsoportunk utomérésben adott valaszai alapjan meg-
rajzolt kapcsolati rendszerét szemlélteti. Megfigyelhetiink egy haromszoget, ahol kélcso-
nos valasztasok is megmutatkoznak, majd egy zart négyzetet is. A peremen két tanuld
helyezkedik el, a 9-es és az 1-es. Ok az elémérés sordn is ugyanezt a poziciot foglaltak el.
A kutatasunk soran az eléméréshez képest kapcsolat alakult ki a 7-es, illetve az 5-0s ta-
nul6 kozott. Eléméréskor 6k is a peremen helyezkedtek el, a maganyosak kategoriajaba
tartoztak. Mindezek mellett meg kell figyelni a kiilsé peremen 1év6 tanuldkat is: az osz-
taly létszamahoz képest csokkent a maganyosok szama, ez mar egy jo jel, viszont szamon
kell tartani és cselekedni azért, hogy pozitiv iranyba valtozzon.

5.  tablazatt Az  utémérésben  kapott  eredmények  Osszesitése
Mutatok, szempontok Elokészito osztaly Eredmény
CM mutat6 30-50-20% atlagtol eltérd
Kolcsonosségi index 55% atlagon aluli
Strtiségi index 0,76 atlagon aluli
Kohéziés index 9% atlagon aluli
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Mutatok, szempontok

Elokészité osztaly

Eredmény

Koherencia

35%

atlagon aluli

, halmazszerkezet, tomb-
Csop. szerk. tipusa -

szerkezet
okkent 4 k
Periféridra szorultak 2-3 CS,O ent a maganyosa
szama
Centralis helyzettiek 7-8 -

Az utdomérés szerint a CM-mutatd 4-6-2 (30-50-20%). Ez is eltér a CM-mutato at-
lagértékétdl (20-50-30). Ez a valtozas azzal magyarazhatd, hogy csokkent a maganyo-
sak szama. A slirtségi mutaté értéke 0,76, ami arra utal, hogy a k6zosség még nem tel-
jesen Osszetartd, értéke atlagon aluli, viszont kis mértékben nétt. Ez annak is koszonhe-
t6, hogy a kordbban maganyosok szama (4) a felére csokkent. A slirliségi mutato azért
is n6tt meg, mert két személy kolcsonosen valasztotta egymast egy rokonszenvi kérdés-
ben. Ezaltal megnétt a tanuldcsoport kolcsonos valasztasainak a szama. A csoportkohé-
zi6 kolcsonosségi indexének értéke 55%, ami még mindig kisebb, mint az atlag, vagyis
azt mutatja, hogy a kohézid laza, a csoport nehezen mozgdsithatd egyiittes teljesitmény-
re. A csoportkohézids index is alacsony (9), még mindig atlagon aluli, viszont az emli-
tett két tanulonak koszonhetéen novekedett az értéke. A viszonzott kapcsolatok utomé-
rési érteke 35% (a 40-50%-os atlagértékhez viszonyitva. Csoportunk szerkezeti tipusa
halmazszerkezet, a tarsas tér nem strukturalt, a kdlcsonosségi index és a stirliségi muta-
to atlag alatti.

Kovetkeztetések, javaslatok

Kutatasunk részben igazolta hipotézisiinket. A csoportkohézié nem névekedett, vi-
szont a beavatkozas pozitiv hatassal volt a kirekesztett tanuldkra, ezeknek a szama csok-
kent. A csoportkohézio alacsony értéke azzal magyarazhato, hogy csoportunk tagjai csak
egy éve jarnak iskoldba, s még nem volt elegend6 alkalmuk az 6sszeszokasra, az egyiitt-
mukodés kialakitasara, egymas megismerésére.

A pedagogusnak elsGsorban a kolcsonds kapcsolattal nem rendelkezd, perifériara
szorul6 tanulok helyzetét érdemes atgondolnia, és fel kell tarnia elénytelen poziciéjuk
okait. A helyzet javitasa érdekében a diakok elfogad6-befogadd készségét lehetne fejlesz-
teni. Az értékelési eszkozok fejlesztése is tovabbi lehetéségeket rejt, egyénre és csoport-
ra szabottan egyarant.

Szakirodalom
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ZsomboriTunde Orsolya

571il0i ertekezlet teahaz modszerrel
Agyermek életében az elsédleges nevelési Azt tapaSZta|tam,

szintér a csalad. A gyermek érdeke azt ki-

vanja, hogy a csaladi, az évodai (illetve ké- hogy ha a sziiloket
s6bb az iskolai) nevelésnek kozos célkitlizései legye- L,
nek. E két kozosség van elsésorban hatdssal a gyer- megf6|e|0 modon
mek személyiségének fejlédésére, ezért alapvetd ko- A1
vetelmény, hogy 0sszhangban lassak el a sokolda- sz6litom medg, akkor
1t nevelési teenddket. A csalad nevelési felfogasatol — rendkivil Segr[o készek,
és jellemz6itdl fiiggetleniil csakis a vele valé rend- , ,
szeres kapcsolat és a kolcsonds informalas szolgalja 0T|€tgaZdagOk, vdllalkozo
a gyermek érzelmi biztonsagat, és segiti fejlodését. 4
(Barabdsi, Stark 2015, 199-216.) Sze”emuek'

Pedagégusi munkam sikerességének mértéke
aranyos a diakjaim sziileivel valé konstruktiv egytittmikodéssel. Ahhoz, hogy a kapcso-
lat ne legyen egyoldalu a pedagdgus—diak-sziil6 harmas pillérében, teret kell adni a fe-
lek szabad véleménynyilvanitasanak, meghallgatasanak, parbeszédének.

Osztalyfonokként kiilonboz6 interaktiv jatékok segitségével el6csalogathatom a leg-
télénkebb diakbdl is a batorsagot, de mit tegyek azzal a sziildvel, aki a sziil6i értekezleten
félénk, hallgatag, illetve csak nonverbalisan fejezi ki véleményét, mert nincs ahhoz szok-
va, hogy egy nagyobb csoport el6tt beszéljen.

A szil6i értekezlet az egyik legelterjedtebb kapcsolattartasi mod (Cosma 2001, Fiile
1993), igy én is gyakran alkalmaztam. Szdmtalanszor keriiltem kényelmetlen helyzetbe,
amikor a sziil6i értekezleten csak én és a hangado sziilk beszéltiink, vagy amikor egy
kozos dontés meghozasakor rra lett a kinos hallgatas. Azt tapasztaltam, hogy ha a szii-
16ket megfelel6 mdodon szélitom meg, akkor rendkiviil segitékészek, otletgazdagok, val-
lalkoz6 szellemtiek, de legtobb esetben az egyéni, személyes megszdlitas sziikséges hoz-
za, ami rendkiviil idéigényes egy nagyobb sziil6i kozosségben. Azt is tapasztaltam, hogy
ha nem iskolai keretek kozott beszélhettem a sziilokkel, hanem egy kozos kirandulason,
taborban, osztalykozosség-épité hétvégén, akkor sokkal kozlékenyebbek. Sajnos nincs
lehetdségiink tul gyakran egyiitt kirandulni, ezért nekem osztalyfénokként igyekeznem
kell megteremteni a lehetGséget arra, hogy a sziilé elmondhassa a véleményét még ak-
kor is, ha batortalanabb, annak érdekében, hogy egy dontés ne csak par ember akarata-
bdl sziilessen, hanem egy egész sziil6i kozosség véleményébol.

A teahaz moddszerének alkalmazasa sziildi értekezleten egyesiti a fent emlitett igé-
nyeket: non formalis keretekben lehetéség adédik kisebb csoportban elmondani a véle-
ményt, de kozosen is meg lehet beszélni.
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S70L0K ISKOLAJA

A teahdz médszerének leirdsa

Az osztalyfénok eldre berendezi a termet. 4 f6s csoportokba helyezi az asztalokat és
székeket, egyenld aranyban. Minden asztalra a székekkel megfelel szamu kérdéskartyat
helyez, de csak az adott csoport kérdéseit (1., 2., 3.,4), illetve 1 jegyzettombot iroszerrel.

A megfeleld, oldott hangulat érdekében a hattérben szdlhat halk zene, illetve az asz-
talokra poharak, viz, tea, kavé, kevés ropogtatnivalo, cukorka helyezhetd.

A sziil6k helyet foglalnak, majd kozosen eldontik, hogy ki legyen a jegyzo. A jegy-
z6 fogja leirni a lapra a sziil6k véleményét, valaszat a kérdésekre. Minden csoportban 15
perc all rendelkezésre a véleménynyilvanitasra. A csoportok egyszerre kezdik a beszél-
getést, a jegyzO leirja a valaszokat, majd 15 perc mulva az osztalyfénok egy csengd, trian-
gulum vagy egyéb hangszer segitségével jelzi, hogy lejart az id6. A csoportok helyet cse-
rélnek, kivéve a jegyzoket.

Miutan lejart a 4x15 perc, a jegyzok felolvassak, elmondjak az dsszesitett valaszokat.

A modszert V. osztalyos didkok sziil6i értekezletén alkalmaztam, a masodik félév
elején.

A kérdéscsoportokat 4 téma koré épitettem:

1. A gyermek személyes fejlédése, viszonyulasa a tanulashoz;

2. Az intézmény (tanarai, eszkozei, tevékenységek);

3. A sztil6-didk-osztalyfénok harmas pillére;

4. Osztalykozosség.

Kérdéskartyak:

l.csoport:

a. Milyen érzésekkel megy a gyermeke iskoldba (6rom, szorongas)? Miért?

b. A tantervi kovetelményekhez sikeriilt-e adaptalodni, fejlédni a IV. osztalyhoz ké-
pest? Ha nem, miért?

c. Mely tantargyak okoznak nehézséget?

d. Az otthoni befektetett munka aranyos-e a kapott jeggyel?

2. csoport

Iskolank megfelel-e az 6n elvarasainak?

a. a tanarok orai munkaja;

b. az iskola épiilete: osztalyterem, folyosok, WC, udvar (tisztasag, biztonsag stb.);

c. oran kiviili tevékenységek az iskolaban;

d. tamogatd programok, tehetséggondozas.

3. csoport

a. Sikertilt- e személyes kapcsolatot teremteni az osztalyfénokkel?

b. Az osztalyfénok adott-e gyermeke iskolai munkajarol, emberi magatartasarol ér-
demi tajékoztatast?

c. Vannak olyan tapasztalatok vagy tevékenységek a szakmai életében vagy szabad-
id6ben, amelyek véleménye szerint hasznosak vagy érdekesek lehetnek a gyermekének
és osztalytarsainak? Melyek azok?
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d. Hogyan tudnank javitani a sztil6-didk-tanar, illetve sziil6-diak-osztalyf6nok
kapcsolatan? Emlitsen konkrét példakat!

4. csoport

a. Milyen légkor uralkodik az osztalyban?

b.Voltak-e olyan konfliktusok az osztalyban, amelyekrél az osztalyfé6nok nem szer-
zett tudomast, de véleménye szerint kellett volna? Melyek azok?

c. Mi a véleménye az eltelt iddszak 6ran kiviili osztalytevékenységeirdl?

d. Milyen mas tevékenységekkel lehetne novelni az osztaly kozosségi szellemét?
(konkrét példak)

Személyes tapasztalatok:

A teahdz modszer alkalmazdsa utan azt tapasztaltam, hogy ez a fajta sziil6i értekez-
let azoknak a sziil6knek is teret biztositott, akik a nagyobb sziil6i kozosségben félénkeb-
bek a hangad¢ sziil6k mellett, illetve elénye az, hogy viszonylag rovid idé alatt egyszer-
re tobb embert mozgat meg, sok véleményt, sok otletet general. Kiilondsen aktiv szere-
pet véllaltak olyan apukadk is, akik gyakorlatias oldalrdl kozelitették meg a kérdéseket, és
konkrét tevékenységekben, 6tletekben gondolkodtak, illetve részt vallaltak a lebonyolita-
saikban. Igy sikeriilt egyiitt megvaldsitani tobb iskolan kiviili tevékenységet a kiilonb$z6
feladatok aranyos elosztasaval: horgaszat, autoszerel mithely meglatogatasa, satorozas a
hegyekben, kozos siités-f6zés, osztalykozosség-épité hétvége, bogracsozas, az osztalyte-
rem hangulatosabba tevése stb.

Szakirodalom
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vari Egyetemi Kiado, Kolozsvar. 199-216.
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Gaal Gyorgy
A kozépfoku iparoktatas kezdetei Kolozsvaron

Ferenczi Zoltdn sziiletésének 160., haldlanak 90. évforduléjara.

z 1848-as forradalmat és szabadsagharcot megel6z6 id6kben a kozépkortol mi-

kodé céhrendszer kielégitden megoldotta az iparos palyara késziilé fiatalsag

képzését. Az akkori viszonyok kozt nem is voltak magasak az igények. Az 1860-
as évektdl a céhrendszer bomlasnak indult tajainkon is, nem felelt meg a felgyorsuld ipa-
rosodas kovetelményeinek. Megjelentek a nagyobb tizemek, gyarak. Az Erdélyi Fékor-
manyszék 1864. februar 12-i rendeletével megsziintette Erdélyben a céh-privilégiumo-
kat, s a céheket a varosok eloljarosaga ala rendelte. A céhek teljes felszdmolasara mar a
kiegyezés utan keriilt sor. Az 1872. februar 27-én szentesitett 1872-es elsé magyar ipar-
torvény megsziinteti a céheket, szabadda teszi az ipartizést. A céhek helyett szakaganként
ipartarsulatok hozhatok létre kiilon-kiilon szabalyzattal.

Az Gj korilmények kozott az iparos ifjisag nevelését is meg kellett oldani. Az Eot-
vOs Jozsef vallas- és kozoktatastigyi miniszter kezdeményezésére megsziiletett 1868-as
népoktatasi torvény mar kimondta, hogy minden sziil6, gyam vagy mester koteles gyer-
mekét vagy gyamoltjat 6. életévének betoltésétdl egészen 12. életévéig — ha nevelésé-
rél a haznal vagy maganintézetben nem gondoskodnak — nyilvanos iskoldba jaratni. Az
1872-es ipartorvény ezt a kotelezettséget az iparosokra vonatkoztatva még hangsulyo-
sabba tette: az iparosnak tanoncat nem csak képeznie kellett sajat iparagaban, hanem jo
erkolcsre nevelni, rendre és munkds életre szoktatni; idot kellett biztositani neki a vasar-
napi és mas tinnepnapi vallasgyakorlasra. Ha nem tudott irni-olvasni, akkor vasarnapi
vagy esti iskolaba kellett jaratnia, ha tudott, akkor ipariskolaba. Arra is kitért a torvény,
hogy a 14 év alatti tanoncot ,,csak” napi tiz érat szabad dolgoztatni, s ebbe beleszamit az
iskolaban toltott id6 is. A nagyobbakat mar tizenkét orat is dolgoztathattak. A tanoncot
nem lehetett éjjeli munkara vagy cselédszolgalatra kételezni.!

A tanoncok szervezett oktatdsa azonban csak olyankor volt megoldhat6, amikor
nem kellett a mesternek f6 munkaidében segédkezni: vasarnap vagy esti 6rakban. Még
igy is sok mester akadalyozta tanoncat az érak latogatdsaban. A kolozsvari Kereskedel-
mi és Iparkamara 1879-es jelentésében ezt olvashatjuk: ,,Egyes kisérleteken kiviil hiany-
zik iparosaink zoménél az érzék az ily torekvésre, ami természetes is, mert a nagy tomeg
maga is nélkiilozvén a sziikséges ismereteket, hogyan érezze az tjabb nemzedék neve-
lésének hidnyait? Hogyan lelkesedjék s aldozzon oly ismeretek terjesztéséért, amelyek-

! V6. Fericsan Kalman: Osi fdnak dga-boga. A kézépszintl iparoktatdsi szervezet kialakuldsa és fejlé-
dése Magyarorszagon. Pécs-Budapest, 1999. (Mozaikok a nevelés torténetébdl IV.); Halkovics Laszlo: A ma-
gyar ipari szakoktatds és statisztikdja 1945 eltt. Statisztikai Szemle, 1999. 4. sz. 260-273.

4




M AG | SZT E R | XVI. évfolxam. 1. 574m. 2018 / TavAsz

rél fogalma sincs, s amelyek kozvetleniil neki nem hoznak hasznot?”? Az 1870-es évek-
ben a nagyobb varosokban megnyiltak az ipariskoldk. Rendszerint harom osztéllyal, me-
lyekben az elemi ismereteket oktattak. Kolozsvar e téren élen jart. Az Iparkamara kezde-
ményezésére a kormany és a varos tamogatasaval 1874-ben megnyilt az Ipariskola. Ve-
zetését Kiss Sandor, a Felsébb Kereskedelmi Iskola igazgatodja vallalta magara. Kilon-
boz6 iskolaépiiletekben délutan folyt a tanitas. Az el6készitd osztalyba azokat vették fel,
akik nem tudtak irni-olvasni. Tovabbi harom osztalyban sajatitottak el az elemi ismere-
teket. 1880-ban mar 479 diakot 16 tanito oktatott. Ide tartozott egy rajziskolai osztaly és
a Klosz Jozsef vezette szobrasz-mintazé osztaly 25 tanuloval.

Az ipariskola azonban csak az elemi szintt képzést biztositotta. S még itt sem tudtak
egységesen megoldani valamennyi tanonc szamara a rajzoktatast, ami a legtobb mester-
ségnél nélkilozhetetlen készségek kifejlesztését szolgalna. Mds szakmai ismeret elsajati-
tasa e szinten szoba se jott.

A kozépfoku iparoktatasra vonatkozoan sokaig hianyoztak az egységes iranyelvek:
hogyan torténjen az elméleti oktatds, hol végezzék a gyakorlati felkészitést. Az elsé ilyen
intézmény Kassan létesiilt francia mintéra ,,gépészeti felsébb ipartanoda” megjel6léssel.
Hérom év alatt akart olyan elméleti és f6leg gyakorlati oktatast nyujtani, hogy végzett-
jei gépészek, miivezetok, esetleg gyarigazgatok lehessenek, s6t a miiegyetemi tanulma-
nyokra is el6készitett. Eleinte maganintézet volt, 1875 decemberében vették allami keze-
lésbe. A budapesti Kozép-ipartanodat 1877 6szén létesitették a vallas- és kozoktatastigyi
miniszter rendeletével. Epitészeti, gépészeti és vegyészeti szakosztélyokkal miikodott. Az
el6kel6 harmadik hely Kolozsvart illeti meg.

Az ipartanmiihelyek, iparrajziskola és iparmizeum megalakulasa

Az iparoktatas Kolozsvart a Kereskedelmi és Iparkamara szdrnyai alatt bontakozott
ki. Ennek kozgytilésein 1878-ban és 1879-ben is felmeriilt, hogy meg kell oldani az ipa-
ros fiatalok egységes oktatasat. 1879-ben a vallds- és kozoktatastigyi miniszter korlevél-
ben ajanlotta, hogy a polgari iskolak mellett bizonyos iparagak elsajatitasara ipartan-
mihelyeket allitsanak fel, ahova a polgari iskola 4. osztalyaba 1épd, 13. életéviiket betol-
tott fiatalokat vegyék fel, s harom év alatt képezzék ki. Még ebben az évben Budapesten
egy Kozponti Rajztanodat allitanak fel a faipari tanulok szamara. 1880 szeptemberében
a miniszter korlevélben ajanlja a tanfeliigyel6knek, hogy a vidék igényei szerint tanmd-
helyeket létesitsenek a polgari és felsé népiskoldk mellett, egyeldre a fa-, vas-, agyag- és
szOovOipar terén lehet probalkozni. 1881-ben Pakei Lajos Kolozsvar varos fémérnoke egy
iparrajziskola felallitasara tesz javaslatot, ennek a polgari iskola egyik tantermében vald
beinditasara a varosi tanacs pénzosszeget is megszavaz. A kolozsvari Iparkamara 1881-
1882-es jelentése igy ir: ,, Az iparos szakoktatasnak még csak mikéntjére nézve sincs tisz-
ta megallapodas, annal kevésbé latunk rendszeres fejlédést. Az iskola egyesitse-e az el-

2 A kolozsvari Kereskedelmi és Iparkamara jelentése keriilete gazdasagi, kereskedelmi, ipari és forgal-
mi viszonyairdl 1879-ben. [az 1913-ig kiadott jelentések roviditése a tovabbiakban: KIK jelentése] Kolozs-
vart, 1880. 88.
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J__ Kolozsvar. Ferencz Jozsef Iparmuzeum.

Az |. Ferencz Jozsef Iparmizeum dj épiilete

méletet és gyakorlatot magaba, vagy a miihelyben kelljen a gyakorlatot egyesiteni az el-
meéleti oktatdssal? A elméleti oktatdst nyujtd iskolak mellett jarjon a tanulé tanmiihe-
lyekbe a gyakorlat elsajatitasara, vagy el6bb tanulja meg az elméletet, aztan adja magat
egészen a gyakorlatra? A tanmiihely dllamilag rendeztessék be, vagy a kivalobb iparosok
muhelyei hasznaltassanak fel e célra? Mindezek lebegd, de meg nem oldott kérdések.”

A vérosnak, illetve az Iparkamaranak mégis 1épnie kell. Gdman Zsigmond, az Ipar-
kamara nagyérdem(i titkara és Kolozsvar varos kdzgazdasagi el6adoja 1883 tavaszan ter-
jeszt el6 jelentést a foldmiivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi miniszternek az ipari szak-
mat tanuldk szervezett kolozsvari oktatasarol. Ebben ramutat, hogy tobb iparvallalat tu-
lajdonosaval targyaltak, s kivalasztottak az oktatasra két legmegfelelobbet. Maetz Frigyes
épitész miihelytelepén 25 faipari, a Dietrich (volt Rajka) gépgyarban 12 gépipari tanulo
nyerhetne képzést. Felvazolja a két miihelyben foly6 oktatas szervezési programjat is. A
jelentést kozli a minisztérium kozlonye, a Kozgazdasagi Ertesits* is.

A kereskedelemiigyi miniszter 1883 marciusaban Kolozsvarra kiildi tandcsosat, dr.
Schnierer Gyulat, aki itt tanacskozast hiv 6ssze, melyen részt vesz Sigmond Dezs6 or-

> KIK jelentése 1881-1882. 93-94.

* A Kolozsvdrt felallitando fa- és vasipari tanmiihely. Gdman Zsigmond, Kolozsvar sz. k. varos kozgaz-
daségi el6adojdnak jelentése. Kozgazdasdgi Ertesitd, I1. évf. 15. sz. 1883. dpr. 12. 327-329.
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Az 1898-as épiilet, mellette a Polgdri Fitiiskola

szaggytlési képviseld, az Iparkamara elnoke, Gaman Zsigmond, Binder Lajos ipari fel-
tigyeld, Kiss Sandor ipariskolai igazgatd, Maetz Frigyes vallalkozé és Nagy Mor varosi ta-
nécsos. Ok éllapodnak meg az iskola felallitasi koriilményeirdl. Ezutan miniszteri biztos-
ként még Hegediis Karoly, a budapesti Ipartanoda igazgatdja is Kolozsvarra utazik, s egy
ujabb megbeszélésen a feldllitandé tanintézet koltségvetését korvonalazzak: a fenntartas
felét a minisztérium segélyként juttatja, a masik felén osztozik az Iparkamara és a varos.’

A kovetkezd év, 1884 janudrjaban mar a muhelyek tervezete is megjelenik, pon-
tos részletezése annak, hogy mit tanulndnak a harom évfolyamon. A nyolctagu
feliigyelGbizottsag tagjaira is javaslat torténik.® Talan ennek nyoman Széchényi Pal mi-
niszter 1884. februdr 29-én kelt leirataval elrendeli a tanmtihely felallitasat, és kinevezi
a nyolctagu feliigyelébizottsagot: Binder Lajos gépészmérnok, ipari feliigyeld, Bucsy Jo-
zsef, az Allamépitészeti Hivatal fémérnéke, dr. Ferenczi Zoltin egyetemi magantanar,
polgari iskolai igazgatd, Gaman Zsigmond iparkamarai titkar, Kiss Sandor kereskedelmi
akadémiai igazgato, Lészai Ferenc Kolozs megye kozgazdasagi el6addja, dr. Nagy Mor
varosi tanacsos, Pakei Lajos fdémérnok. Utébb a bizottsag kiegésziil még Bak Lajos mii-
asztalossal és Simonfhi Istvan géplakatossal. A feltigyel bizottsag elnokéiil Sigmond De-

5 A részletekrdl tajékoztat: A kolozsvdri Fa-, Vas- és Epit6-ipari tanmiihelyek feliigyel$ bizottsdgdnak
jelentése az 1884/85. tanévrél. Killon nyomat a ,,Kézgazdasigi Ertesitébsl” [V. évf. 17. sz. 1886. 4pr. 29.
540-548.].

¢ A kolozsvari Fa- és Vasipari Tanmitihelyek segélyezése. Uo. ITL. évf. 4. sz. 1884. jan. 24. 142-143.
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zs6t valasztjak. Az Iparkamara 1883-1885-re kiadott jelentése igy Osszegzi az 1j intéz-
mény feladatat: ,Célja e tanitasnak: a gyakorlati élet szamdra a munkdban tigyes és a
szakértelemben ontudatos munkasokat képezni, akik palyajukon sikerrel haladhassa-
nak, keresett munkdsok, munkavezet8k, s idével ondlls vallalkozok lehessenek’””

Az els6 évfolyamon felvételre 27 helyet hirdetnek meg olyan 14. életéviiket betoltott
fiataloknak, akik két alredl vagy gimndaziumi osztalyt, illetve a polgari iskola els6 két osz-
talyat elvégezték. 1884. aprilis 23-an a kornyezé megyék ttjan is meghirdetik a felvételit,
julius 1-jére mind a 27 hely betelik. A jelentkez6k koziil 10 jott vidékrdl. Julius 27-én iin-
nepélyes keretek kozt Haller Kéroly, Kolozsvar polgarmestere megnyitja a tanintézetet®.
A jelentkezok koziil 6-on az épitészeti, 4-en az asztalos, 17-en a gépészeti szakra iratkoz-
tak. A tanitas szeptember 16-an kezd6dott’. Az épitészek és az asztalosok Maetz Magyar
utcai telepén kaptak képzést, s ott a tulajdonos tantermet is biztositott az elméleti kép-
zésre. A gépészeket a volt Dietreich-féle, most Senn Ede vezette gyarban oktattak. Az 1j
intézet hivatalos elnevezése: Kolozsvari Fa-, Vas- és Epit8ipari Tanmiihelyek. Az els6 év-
ben egyetlen sajat tanara volt: Pakei Lajos (1853-1921). Kolozsvar sziilotte, a helybé-
li Unitarius Kollégium tanitvanya, aki budapesti, miincheni és bécsi szaktanulmanyok
utan 1880-ban foglalta el Kolozsvar fémérnoki allasat. Négy év alatt azonban megelé-
gelte az adminisztraciés munkat, inkabb épiilettervezéssel akart foglalkozni. Rovidesen
Erdély legismertebb tervezdmérnokévé valt, akinek épiiletei Kolozsvar belvarosaban is
meghatarozd jellegliek. Pakei lemondott a fémérnokségrél, s elvallalta a kevésbé terhes
tanitast. Grof Esterhazy Kalman féispan 1884. szeptember 15-én tiszteletbeli fémérno-
ki cimmel tiintette ki. 1902-ben megkapta a Ferenc Jozsef-rend lovagkeresztjét. Pakei az
épitéiparosoknak épitési anyagismét, épitkezési szakrajzot, szabadkézi rajzot, fatechno-
16giat adott els. Oraadoként Maetz tanitotta a szakrajzot az asztalosoknak. A gépészek-
nek pedig Judik Jozsef vasuti gépészmérnok lett a szaktanaruk. A harom szak tanuléi ko-
z0s targyként tanultak heti 2-2 drdban a magyar nyelvet és irodalmat dr. Ferenczi Zol-
tan polgari iskolai igazgato vezetésével, a szamtant Deak Jozsef polgari iskolai tanar, va-
lamint a mértant Puhala Jézsef Allamépitészeti hivatali mérnok segitségével. A kdzds és
elméleti orakat délutan tartottak, déleldtt a miivezetd gyari mesterek iranyitasaval gya-
korlatot folytattak. A tanari karban marcius 1-jén valtozas torténik: Maetz lemond a ta-
nitasrol, orait Pakei veszi at. Ugyanakkor az elméleti tanitast is elkoltoztetik Maetz tele-
pérol az Iparkamara Fotéren épiilt 1j székhazaba.

Az elsd tanév folyaman Ferenczi Zoltant kérik fel az Gij tanintézet igazgatdséra. O eb-
ben és a kovetkezd tanévben draaddként tanitja a magyart, a tovabbiakban csak igazgat,
mert féallasban megmarad a Polgari Fitiskolaban tanarnak és igazgatonak. A masodik
évtol mellette szakigazgatoként Pakei szerepel. Ferenczi Zoltan (1857-1927) a magyar
irodalomtorténetiras és konyvtartudomany egyik nagy egyénisége. A kolozsvari egye-

7 KIK jelentése 1883-1885. 175.
8 V0. A kolozsvdri ipartanmiihelyek megnyitdsa. Kolozsvari Kozlony, II1. évf. 144. sz. 1884. jul. 29.

A kolozsviri ipartanmiihelyek. Kolozsvari Kozlony, 1884. szept. 12. A hiradasbdl kideriil, hogy
Ferenczi ebben a tanévben ingyen viéllalja a magyar nyelv tanitasat.
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L, T temen szerez bolcsészdoktori oklevelet 1879-ben,
A vallds- és kOZOktataSUgyl 1881-ben pedig magantandri cimet. 1891-ben az
minisztérium kotelezGvé E’rdélyi Muzeum-ljlgyesﬁlet kén)fvtétrosévé V,éllast-
jak, 1896-ban pedig az Egyetemi Konyvtar élére is
tette a tanoncok részére az | 6 keriil, ugyhogy lemond iskolai megbizatdsairdl.
o . (7 1895-ben cimzetes rendkiviili tanarra valasztja az
Iparl SzakraJZ tanuldsat. egyetem. 1899-t6l a budapesti Egyetemi Konyvtar
igazgatdja, majd az akadémiai konyvtaré, a Magyar
Tudomanyos Akadémia rendes tagjai soraba va-
lasztja. Meglepd, hogy egy ilyen nagy tudomanyos munkassagot kifejté személyiség ma-
sodallasban egy tanmtbhelyt igazgat.

Az 1884-es év még egy ujdonsagot hozott az iparoktatas terén: az 1884-es masodik
magyar ipartorvény a tanoncok oktatasat a varosok koltségvetésébe utalta, s a vallas- és
kozoktatasiigyi minisztérium kotelezévé tette a tanoncok részére az ipari szakrajz tanu-
lasat. A varos mar 1882-ben latolgatta egy kozponti rajziskola felallitasat, mely a liceumi
didkok oktatasat is megoldotta volna. Most az Iparkamara lépett: 1884. augusztus 31-re
értekezletet hivott 0ssze, melyen a minisztériumot Hegediis Karoly képviselte. Ezen egy
Kozponti Szakipar-rajziskola felallitasarol dontottek. Ide a II. és III. éves tanoncoknak
kell majd jarniuk, s szakonként heti 2-2 esti 6raban fogjak az alapvetd rajzismerete-
ket elsajatitani. A vezetésre a Kereskedelmi Akadémia és az Ipariskola igazgatdjat, Kiss
Sandort kérték fel. Az 4j tanintézetet 1884. december 28-an Haller Karoly polgarmester
és Sigmond Dezs6 iparkamarai elnok nyitotta meg."’ Az els6 tanari karban Pakei Lajos
mellett Graf Jakab, a Reformatus Kollégium, Molnar Jozsef, a tanitoképezde tanara, va-
lamint Hirschfeld Lajos épitész-vallalkozo és Torok Sandor vasuti mérnok szerepelt. A
tanitds csoportokra osztva bérelt helyiségekben folyt. Az els6 tanévre 84-en, a masodik-
ra 109-en, a harmadikra pedig mar 157-en jelentkeztek.

Hosszabb torténete van az Erdélyrészi Technoldgiai Iparmtizeumnak. Ennek felal-
litasara el@szor grof Schweinitz Gyula nyujtott be nyomtatasban is kozzétett javaslatot a
kolozsvari Kereskedelmi és Iparkamarahoz."" Budapesten éppen akkoriban targyaltak
egy ilyen intézmény felallitasarol, mely 1883-ban meg is nyilt Technoldgiai Iparmuze-
um elnevezéssel, s 1887-1889 kozott felépiilt a Kozponti Ipariskolaval k6zos Hauszmann
Alajos tervezte kétemeletes épiilete.'? 1886-ban a Székely Miivelddési és Kozgazdasagi
Egylet Marosvasarhelyen is megalapitotta a Székelyf6ldi [parmtzeumot, melynek 1893-
ra diszes épiiletet emelnek.”® Schweinitz tervezete szerint a muzeumnak o6t osztélya lett

1 Uo. 171.

" A Kolozsvdrt alapitandd Erdélyrészi Iparmiizeum tervezete. A kolozsvari Kereskedelmi és iparka-
mardhoz benyujtotta gr. Schweinitz Gyula. Kolozsvart, 1882. 30 p. (A kiadvanyt Ferenczi idézi, de egyetlen
konyvtarban sem bukkantunk nyomara, bibliografidkban sem szerepel.)

2 A Magyar Kirdlyi Technoldgiai Iparmiizeum alapitdsinak, fejlédésének és miikodésének torténete
1883-1913. Szerkesztette Gaul Karoly kir. tanacsos, igazgat6. Budapest, 1913.

Vo, [détdr I1. Marosvasérhely torténeti kronoldgidja 1848-1918. Osszedllitotta: Sebestyén Mihaly.
Marosvasarhely, 2010. 95., 113.
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volna: I. Nyersanyagok; II. A jelenkor és a mult iparkészitményeinek mintai; III. Az ipar-
hoz és foldmtveléshez sziikséges miszerek, eszkozok, gépek; IV. Allandd ipar- és ter-
ménykiallitas; V. Idegen készitési modok rajzai és leirasai, ipari folydiratok, konyvek.
A kamara partolasaba vette a tervet, s egy bizottsagot hozott létre a muzeumi alapsza-
balyok és koltségvetés kidolgozasara. Nyilvanvalova valt, hogy csak allamsegéllyel tud-
nak egy ilyen muzeumot létesiteni. Ugyhogy folyamodnak a foldmiivelés-, ipar- és ke-
reskedelemiigyi miniszterhez tdmogatasért. A miniszter varakozé allaspontra helyez-
kedik: egyszer a budapesti hasonlé mizeum alljon talpra, s annak tapasztalatai alap-
jan hoz dontést. 1884 oktdberében Gaman Zsigmond a kolozsvari iparkamarahoz inté-
zett felterjesztésével Gjra napirendre tizi a muzeum létesitését. Kedvezd hatarozatot hoz-
nak, targyalast kezdeményeznek a varosi hatdsagokkal és az Iparosegylettel. Ugyanakkor
megbizzak Pakei Lajos tanmiihelyi szakigazgatot és Binder Lajos iparfeliigyel6t, hogy az
1885-ben sorra keriil6 budapesti orszagos kidllitdson arumintakat gytjtsenek a mizeum
szamara. A kikiildottek 1885 oktoberében tesznek jelentést gytijtémunkajukrol, novem-
ber 20-an a kamara kozgytilése koszonetet szavaz meg nekik. A févarosi hasonlé intéz-
ménytdl is igéretet kapnak, hogy a duplumokat Kolozsvarra kiildik. 1887-ben az iparka-
mara kozgytilése hatarozatban mondja ki, hogy a tanmitihelyek és a rajziskola mellé be-
tarsitva, kozos igazgatdsag alatt felallitja az iparmuzeumot is. Ennek butorzatat Pakei La-
jos szakigazgato tervezi meg, az iinnepélyes megnyitora 1888. december 26-an délel6tt
keriil sor a Plébania fétéri épiiletében bérelt helyiségekben." Megel6z6leg Pakei Lajos
kozol figyelemfelkeltd irast Az iparmiizeum cimmel a Kolozsvar cimi napilapban,'® eb-
ben felvazolja Kolozsvar ipartorténetét a XV-XVI. szazadi kincses varostol a XIX. sza-
zad végéig, amikor Kolozsvar inkdbb a tudomany varosa. De csak az ipar hozhat anyagi
viragzast. Az ipar fellendiilésével ,biiszkén hivatkozhatnank nagy Széchenyink joslata-
ra azon analogiaval: »Kincses Kolozsvar volt és kincses Kolozsvar lesz!« — fejezi be sora-
it Pakei. A kardcsony masodnapjan tartott megnyi-

ton részt vett grof Béldi Akos féispan, Szész Domo- . , ,

kos reformatus piispok, Albach Géza polgarmester A miniszter varakozo

és a Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium kép- 4|4 i
visel6jeként Hegediis Karoly, a budapesti Iparmu- a”aSpOntra hElyeZkEd”(.

zeum igazgatdja. Sigmond Dezsé képviseld, a ko- egyszera budapes’[i
lozsvari Kereskedelmi és Iparkamara elndke nyi- ¢

totta meg az iinnepséget, ramutatott, hogy a mu- haSOn|O muzeum

zeum ng,elc’%re foleg az i,partanml"jhebrek diékjair%ak 3l jon tal D13, s ann ak
nyujt segitséget a tanulashoz, ezért is kellett az in- )
tézményeket 6sszekapcsolni. Felolvassdk Kolozsvar — {d paSZtalatai alapjan hoz
masik orszaggytlési képvisel6jének, Hegediis San- dinté

dornak az iidvozl6 levelét, Hegediis Karoly igazga- ontest.
to felajanlja a févarosi testvérintézmény tamogata-

" Technoldgiai Iparmiizeum. Kolozsvar, 1888. dec. 27.
5 Uo. 1888. dec. 24.
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A7 |ga 2q ato s s7a k|ga 2q ato | st majd Ferenczi Zoltén kolozsvari igazgato el6ad-

- ., ja a muzeum alapitasanak torténetét (ez kiilon fii-
egyutt a|k0tjak dz zetben is megjelenik'®). Albach polgarmester a va-
: - - ros tamogatdsarol biztositja a mizeumot. A négy ki-
Igazgatosagot, S egyUtt allitasi te%men Pakei Lajcfs vezeti végig az érdge}lldc’i-
|gazgatjak a7z Ugyeke‘[l déket. A varosi kozgytilés mar korabban, 1887. de-
U o cember 30-an hatarozatot hozott, hogy a miuzeumot
egymaSt {d JekOZtaUak €s Ferenc Jozsef kiraly az évi szeptember 22-24-i lato-
he|yett65|,th etik gatejlsénak emlékezetessé tételére az ura.ll.<’od’(')r(')l ne-

vezi el. A nevet azonban csak az udvari jovahagyast
kovetéen hasznalhattak."”

A harom intézmény Osszekapcsolasa azért is
sziikségessé valt, mert Kiss Sandor 1887 6szén lemondott a rajziskola igazgatasarol. A
kozos muiikodési szabdlyzatot az iparkamara 1887. november 16-i kozgytlése fogadta
el.'® Eszerint a harom intézmény feliigyel6bizottsaga legtobb 16 tagbol dllhat, ennek el-
noke az Iparkamara mindenkori elnoke, tagja Kolozsvar varos egy képviselGje, Kolozs-
var mindenkori kozgazdasagi el6adodja, az alséfoku Ipariskola igazgatdja, az Iparosegylet
1 tagja, az erdélyi iparfeliigyel6, tovabba a fontosabb iparagak 1-1 képviselGje, a tanin-
tézetek kozos igazgatdja, ki egyszersmind a bizottsag jegyzdje és eléadoja, valamint a
szakigazgatd. A bizottsag legalabb negyedévenként gytlésezik. A harom intézetet ko-
z0s igazgato és szakigazgato vezeti, de kiilon-kiilon munkarenddel, leltarral, irattarral és
pénztarral rendelkeznek. Az igazgatd és szakigazgatd egyiitt alkotjak az igazgatdsagot,
s egyiitt igazgatjdk az iigyeket, egymadst tdjékoztatjak és helyettesithetik. Oket az ipar-
kamara valasztja. Rajtuk kiviil még alkalmazhatnak ellenért, muzeumi 6rt (ezt az al-
last nem toltik be) és szolgakat. Ezeket, valamint a tandrokat az igazgatdsag javaslatara a
feltigyel6bizottsag alkalmazza, s ez hatarozza meg fizetésiiket is. Az igazgaté mindenre
feltigyel, kezeli az irattarat, késziti a koltségvetést, gytléseket hiv Ossze és vezet, a szak-
igazgatdval egylitt javaslatot tesz a személyi valtozasokra, nyolc napi szabadsagot adhat,
elkésziti az évi jelentéseket, sajtd ald rendezi a kiadvanyokat, naponta fogaddorat tart. A
szakigazgatdra harul a muszaki vezetés, elkésziti a szaktanitas terveit, ennek kivitelezé-
sére ligyel, a tanerdket utasitasokkal latja el, 6re az Osszes felszerelésnek, rendezi a muze-

1o [Ferenczi Zoltan:] A kolozsvdri ,,Erdélyrészi Technologiai Iparmuzeum’” torténelme (1882-1888). Ko-
lozsvért, 1888. 15. (Ennek rovidebb szovege és a megnyit6 ismertetése megtalalhat6 az 1887-1890-re kiadott
Ertesitében is.) Az 1884/85-s, 1885/86-0s és 1886/87-es feliigyeldbizottsagi jelentést is az Ertesit6khoz so-
roltak, de tényleges értesitdje az iparmuzeumnak, tanmiihelyeknek, és rajziskolanak csak 1887/8-tdl jelent
meg. Az elsé fiizet harom tanévrél szamol be [Ertesitd a kolozsvari Erdélyrészi Technoldgiai Iparmtizeum,
az allamilag segélyezett Epit6-, Fa- és Vas-ipari Tanmiihelyek s a Kézponti Felsébb Szakipar-rajziskola mi-
kodésérdl az 1887/8-1889/90. tanévekben], 1890/91-t6] 1917/18-ig évente jelenik meg valtozé cimmel. A
tovébbiakban roviditése: Ertesitd.

17 Az Ertesiték cimlapjén csak 1896/97-t6l szerepel a ,,kolozsvari I. Ferenc Jozsef Iparmtizeum” elne-
vezés.

8 Az iparmiizeum, ipartanmiihelyek és kozp. szakiparrajziskola igazgatdsdra vonatkozo sza-
balyok. Ertesité 1887/8-1889/90. 4-7.
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umot, felel targyaiért, intézi a bevasarlasokat, 6rai mellett id6szakos kiallitasokat rendez,
szakel@addsokat tart, bemutatja a kiallitasokat, az igazgato tavollétében 6t helyettesiti.

A harmas intézmény kezdeti korszaka tehat 1887 §széig tart. Eseményeirdl a Koz-
gazdasdgi Ertesit6ben és kiilonnyomatként kozzétett feliigyel8bizottsagi jelentések, vala-
mint a kolozsvari Kereskedelmi és Iparkamara évi kinyomtatott jelentései szamolnak be.
A legfontosabb mozzanatokat a sajtd is tikkrozi.

A szakiskola és a szakipar-rajziskola

A két iskola 35 évre terjedd torténetét nagyjabodl két korszakra lehet felosztani. Az
els6 1896-ig terjed, s egybeesik Ferenczi Zoltan és Pakei Lajos kozos igazgatasi idejével.
Ekkoriban az allamsegély mellett az Iparkamara és a varos tartja fenn az intézményt. Az
elsd hét tanévben Allamilag Segélyezett Epit6-, Fa- és Vasipari Tanmihelyek, valamint
Kozponti Fels6bb Szakipar-rajziskola a hivatalos megnevezésiik. 1891-ben a tanmthely
helyett a szakiskola megjelolést illesztik a névbe.

Az els6é években nagyon szerény diaksaggal dolgoznak. Csak haromévenként in-
ditanak 0j osztalyt. Vagyis a keretben meghatarozott indul6 27 tanul6bol néhanyan le-
morzsolddnak, masokat egyenesen fels6bb osztélyba vesznek fel. Igy az elsd, 1887-ben
kibocsajtott nemzedék 33 tagu, a masodik 1890-ben csak 23 végzdésbdl all. A kereske-
delmi miniszter 1892. junius 20-i rendeletével az intézetet harom osztalyuva teszi, va-
gyis ezutan évente indul egy 25-6s létszamu 1. évfolyam. Ugyhogy 1892/93-ban a 29
abszolvens mellett mar I. évesek is vannak, 1894/95-re épiil ki a harom évfolyam osz-
szesen 83 fa-, vas- és épitdipari diakkal. Az asztalosok rendszerint kevesebben vannak,
a legtobben a fém-, illetve gépipari szakot valasztjak. A didklétszam 1896/97-re eléri az
évi 99-et.

A szakiskola a rendesen beiskolazott didkok oktatasa mellett harom-négyhdénapos
tanfolyamokat is rendez a felnéttek, iparos segédek szamara. Az 1886/87-es tanévben al-
taldnos (g6z)gépkezeldi tanfolyamon 21-en, mezdgazdasagi gépkezel6in 26-an vesznek
részt. Az utébbiak a kolozsmonostori Gazdasagi Akadémia hallgatéi. 1896-ig ezt a két
tanfolyamot szinte évente megtartjak egyre novekvé szamu hallgaténak. 1887-t6l Mol-
nar Jozsef, a tanitoképz6 iparmiivészeti oktatdja két éven at hathdnapos fafaragaszati
tanfolyamot vezet az asztalos didkoknak. Utdbb ezt felveszik a tantervbe. Ugyancsak
Molnar 1893-t6l sziinidei rajztanfolyamokat indit két éven at 20-30 jelentkezdének.

A Szakipar-rajziskola a fiatalabb nemzedék-
nek, a tanoncoknak szdlt. Az Ipariskola II. és III. AZ e|56 években nagy()n
osztalyaba jarokat elvileg kotelezték az esti orak- , o
ban megrendezett heti kétoras kurzusra. Itt felkért SZGreﬂy d|ak5agga|
rajztanarok, mérnokok tartottak az orakat, nem fol-
tétlentll a szakiskola tanarai. A didksag létszama itt d0|gozna k. Csak
is allandéan emelkedik. Az 1884/5-6s tanév 68-as  haromeévenként inditanak
létszamu, az 1888/89-es mar 109, a kovetkezd tan- . ,
év 157 tanoncot tart nyilvan. A tovabbiakban 120 UJ OSZta|yt'
koriili a 1étszdm. Oket rendszerint négy csoportra
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. . .1 . | osztjak (épitd-, fa-, fémiparosok, altalanos mértani
Ferenczi csak |gazgat/ Pakei rajz) a tanult szakmajuknak megfelelden. Idéonként
a7 egyeﬂen rendes tanar a segédeknek is rendeznek heti 4 6ras esti tovabb-

képz6 tanfolyamot.

és szakigazqato. A tobbiek A szakiskola didkjai délel8ttonként tobb mi-
.z . helyben, épitStelepen dolgoznak egy-egy mester
mind draadok. keze alatt. A mester egy tanuld iranyitasaért 40-70

forintot kap, de vallalnia kell, hogy az illet6t idejé-
ben elbocsatja a délutani orakra.

A tanév két félévre oszlik: oktober 1-t6] marcius 1-ig tart az elsd, marciustol juli-
us 1-ig a masodik szemeszter. Mindegyik végén szobeli és gyakorlati vizsgat tartanak. A
nyari vizsgak idején kiallitast rendeznek a tanulok rajzaibdl és munkatargyaibdl. A vizs-
gakon rendszerint megjelenik a feliigyelébizottsag valamelyik tagja is. A vizsgak utan a
didkok egy része szakmai kirandulason vehet részt.

Az intézet bérelt helyiségekben miikodik. Az Iparosegylet f6téri székhazaban,
Szentkereszty-hazban - az Egyesiilt Erdélyi Takarékpénztar tulajdona - bérelnek ki
nyolc szobat és két termet. Ekkor felmeriil az 6ndllé kiilon épiilet iranti igény. A varos
felajanlja a Bel- és Kiiltorda (utobb Egyetem, Pet6fi) utcak sarkan allo un. Kéfarago-tel-
ket, amelyre Pakei elkésziti az 4j épiilet tervét. Benne lenne egy 358 m?-es 10 m magas
oszlopsoros kiallitasi terem is, mely akkoriban a varos legnagyobb terme lehetett volna.
A tervet a minisztérium és a varos egymasnak kiildozgeti, de kivitelezésére nem kertiil
sor. 1894-ben a takarékpénztar felmondja a bérleti szerzddést, ezért az iskolat a Matyas
Kirdly utca 1. sz. ala, az Iparmuizeum Osszecsomagolt anyagat a London (utobb Arany Ja-
nos, most P. Maior) utcai Wesselényi-hazba koltoztetik.

A harmas intézmény élén allo feliigyel6bizottsagot miniszteri utasitasra 1892-ben
atszervezik. Ezutan a minisztert 2 tag (Bucsy Jozsef, Gdman Zsigmond), a varost 3 (Nagy
Mor, Kiss Sdndor, Bakk Lajos), az Iparkamardt szintén 3 (Sigmond Dezs6, Demjén Agos-
ton, Simonfh Istvan) az Iparosegyletet 1 (Benigni Samuel), az iskolat pedig 2 tag (az igaz-
gatok) fogja képviselni. A tagok valasztjak a tisztségviseloket. Az elnoki székbe Sigmond
Dezs6, az alelnokibe Gaman Zsigmond keril, jegyz6iil Ferenczi Zoltant kérik fel.

A tantestiilet nagyon valtozatos képet mutat. Ferenczi csak igazgat, Pakei az egyet-
len rendes tandr és szakigazgat6. A tobbiek mind 6raaddok. Csak 1896 juliusdban kertil
sor az els6 rendes tanari kinevezésére: Ferdinandy Jozsef lesz a faipari tanszék betolto-
je. Az altalanos miiveltségi targyakat a varos kiilonboz6 iskoldinak tanarai adjak el heti
néhény 6raban. A tobbit mérnokok, szakemberek. Igy Binder Lajos iparfeliigyel6 fa- és
fémtechnoldgiat, szakrajzot tanit, Poczy Mihdly 1894-ig, amikor Kolozsvar fémérno-
kévé valasztjak, mértant és foldméréstant, Schreithofer Sandor, a hitelbank konyvveze-
t6je, majd utdda, Berkesi Sandor ugyancsak hitelbanki konyvvezet gyakorlati irdlytant,
konyvviteltant és levelezést, szamtant tanit. Judik Jozsef vasuti gépészmérnok kitarto-
an oktatja a gépész-tanulokat. Kreszta Jozsef szintén vasuti mérnok mértant és mérta-
ni rajzot tanit. Az éraszdm megndvekedésével Pékei mellett megjelenik Totiszer Armin
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varosi osztalymérnok, aki az épitészeti targyak egy részét veszi at. E korszakban tobb-
szor is emlitik az Ertesit6k, hogy a kolozsvari tanintézet ttord szerepet jétszott. A keres-
kedelmi minisztérium tobb iparkamaranak példaként hozta fel a kolozsvari szervezést.

Lényeges valtozast hoz a millennium ideje. Daniel Erné kereskedelmi miniszter
1895. aprilis 1-jén kelt leirataval tudatja, hogy elvben elfogadja a harmas intézet allamo-
sitasara tett helyi javaslatot, s a részletek megtargyaldsat Szterényi Jozsef iparfeliigyel6-
re bizza. Ezzel kapcsolatban1895. madjus 27-én a varoshazan értekezletet tartanak a va-
ros, az iparkamara és az iskola képviseldi. Itt a varosvezetés vallalja, hogy allami tamoga-
tassal felépitteti az iskola és muzeum uj épiiletét, majd azt teljes felszerelésével az allam-
nak fogja atadni."” Kijel6lik az 4j épiilet helyét is a Malom utca Szamos feldli oldalan, itt
a varos telkét a szomszédos Kattero-féle telekkel bévitve elég nagy tertilet all Pakei ren-
delkezésére, hogy az uj épiiletet megtervezze. Az iskola 1896. junius 28-i évzard iinnepé-
lyét a varoshaza gytiléstermében tartjak, s egyben millenniumi tinneppé teszik. Gaman
Zsigmond kuratoriumi alelnok mondja a bevezetd beszédet, s ebben utal ra, hogy az is-
kola alapito igazgatoja, Ferenczi Zoltan bejelentette tdvozasat, ezutan Pakeire harul majd
a vezetés teljes sulya.”” Az tinnepi beszédet Pakei tartja, ebben Kolozsvar ipartorténetét
részletezi.! Az iskola is részt vesz a budapesti millenniumi kiallitdson: a tanulék munka-
it és az uj épiilet Pakei készitette tervrajzait mutatjak be. A két igazgatd vezetésével 21 ta-
nuld felutazik a kiallitas megtekintésére.

A harmas intézmény Uj épiiletének felhtzasara 1896. augusztus 19-én irjak ki a
palyazatot, s a megbizatast Hirschfeld Lajos cége nyeri el. Az alapkdletételi tinnepsé-
get szeptember 30-an délben, a Matyas-szobor alapkéletételét kovetGen tartjak. A kor-
many képviseletében bard Josika Samuel, a kiraly személye koriili miniszter vesz részt
ezen, Sigmond Dezs6 orszaggytilési képviselo, az
intézet feliigyel6bizottsaganak elnoke mond meg- . -
nyitot, majd Ferenczi Zoltan olvassa fel az alapkd- Aziskola 189%. Junius
be helyezendd okmdny szovegét, melyet aldirnak, s )8_j dy73r0 Uﬂﬂ@p@lyet a
a falba helyezés utan kalapacsiitésekkel szentesite- ) ) o ,
nek. Szterényi Jozsef orszégos iparoktatasi féigaz- Vd roshdza gyu|estermeben
gatd beszédében Kolozsvart a magyar ipar bolcs6- ‘4
jének nevezi. Albach Géza polgarmester zardsza- ta rtJak’ 5 egyben
vai utdn a Szdzat eléneklésével rekesztik be az iin-  millenniumi Unneppé
nepséget. Az épiiletet mar 1898 3szén hasznalatba )
veszik, de felavatasira csak 1899. madrcius 26-4n, teSZ|k-

Hegediis Sandor kereskedelemiigyi miniszter jelen-
létében keriil sor.”” A tizenharom tengelyes, félkor-

19 Ertesité 1894/95. 4-5.

2 Elndki megnyito beszéd. Tartotta Gaman Zsigmond h. elnok az Ipari Szakiskola millenaris és évza-
ré iinnepén a varoshdz nagytermében 1896. jun. 28-an. Ertesitd 1895/96. 4-7.

2" Unnep beszéd. Tartotta Pakei Lajos ugyanakkor. Ertesit6 1895/96. 8-20.; Kolozsvdr ipari miiltja. Ko-
lozsvar, 1896. nov. 7., 9., 10.

2 Vb, Ertesit6 1896/97. 4-13.; Uo. 1898/99. 4-14.
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., , ives nyilasokkal tagolt emeletes épiilet harom f6ten-

A didkok ezutan nem gelye rizalitot képez, a rizalitokat babos attika eme-

1 li ki, mely f6lé impozans, barokkos kupola borul.

d Varos Valame|y A homlokzat foldszintje rusztikas, az emeleti szin-

mlljlhe|yében tanultak tet fligg6legesen i6n oszlopok tagoljék. Az eklekti-

¢ kus épiilet belsé tereinek diszitésére Pakei inkabb

d Szakmat/ hanem reneszansz elemeket hasznal. E bels6 terek T-alak-

az iskolaban kilon ban rendezettek. A T szarahoz kapcsolodo két nagy

. o udvari termet szanta az Iparmizeum kiallitoteréil.

m Uhe|ye ket [6tesitettek. Az épiilet aranylag kevés modositast szenvedett, ma
a Miiegyetem hasznalja.

A millennjumi év igazgatévalsagot hoz az in-
tézmény életébe. Ferenczi Zoltan — miutan az Er-
délyi Muzeum Egyesiilet konyvtarosava valasztottak — 1891-ben lemondott a polgari is-
kolaban betoltott tandri allasardl és kilenc éven at viselt igazgatoi tisztségér6l. Minthogy
1895-ben az egyesiilet Uj szerzddést kotott az allammal, s Ferenczi az Egyetemi Konyv-
tarnak is kiralytdl kinevezett igazgatoja lett, a szakiskola élérdl valo tavozasat is bejelen-
tette. A miniszter 1896. majus 16-an Pakeit nevezte ki igazgatonak. Pakei azonban nem
véllalta csak az Iparmuzeum vezetését. Igy Ferenczi megbizott igazgatéi statust kapott az
4j vezetd kinevezéséig. 1897. szeptember 15-ét6l veszi at az iskolaigazgatoi tisztséget Ma-
gyar Endre gépészmérnok. Ugyancsak ettd] a tanévtdl kezdddik a tanitas teljes ajjaszer-
vezése a minisztérium altal el6irt tantervnek megfelelGen.

Az 4j allami tanterv orszagosan érvényes volt az allami szakiskoldkban. Lényegében
onallova tette ezen intézményeket. A diakok ezutan nem a varos valamely mihelyében
tanultak a szakmat, hanem az iskoldban kiilon miihelyeket létesitettek, ahol mtivezetéket
és elémunkasokat alkalmaztak oktatoként. A tanitdsi id6t felemelték négy évfolyamra.
Ebbe a rendszerbe az épitdipari szakképzés nem tudott beilleszkedni. Az iskola neve is
1896/97-181 jelzi ezt: Allami Fa- és Fémipari Szakiskola, a kovetkezd évt6l pedig Magyar
Kiralyi Allami Fa- és Fémipari Szakiskola. Hogy az épitkezésnél dolgozd fiatalok képzé-
sét is megoldjak, ezeknek 1897-t6l téli tanfolyamokat inditanak november elejétél mar-
cius végéig, amikor az épitkezések tobbnyire sziinetelnek. 1904/5-t6l ezt a tanfolyamot is
fokozatosan leépitik, igyhogy 1907-ben tavozik az utolso IV. évet végz4 hat épitész fiatal.
Igy Pékei tanszéke megsziinik, ezutdn csak a feliigyel6bizottsdg tagjaként tevékenykedik
és vezeti az Iparmuizeumot. Az atszervezéssel megszinik az Szakipar-rajziskola eddigi
viszonylagos onallosaga: beleolvad az allami intézménybe. Az év végi vizsgakon ezutan a
miniszter biztosokkal képviselteti magat, s rendszeressé valnak a hivatalos ellen6rz6 is-
kolalatogatasok. Az iparoktatds feliigyel6i mellett 1915/16-ban gréf Klebelsberg Kund
kozoktatastigyi allamtitkar is meglatogatja az intézetet.

A diakok létszama az allamositas utan kissé visszaesik: 76-81 kozott mozog. A gé-
pészek-fémiparosok vannak tobbségben, 6k a didksag felét teszik ki, a masik felét a fa- és
épitéiparosok. Az épitész-oktatas kiesése utan nem kovetkezik be hullamvoélgy, annyira
gyorsan novekszik a fémiparosok szama. 1909/10-ben érik el a 101-es létszamot, kozii-
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lik 68 fémiparos, 33 faiparos. Ezutdn mar a négy évfolyam végig 96 feletti létszammal
mikodik, 1914/15-ben és 1916/17-ben vannak a legtobben: 122 tanuld. A didkok tébb
mint felét a kolozsvariak tették ki. 1902/1903-ban 50%-uk a varosbdl, 9%-uk a megyé-
bél keriilt ki. 1910/11-ben a didkok 70%-a volt kolozsvari illetdségli.”* Ez részben azzal
is magyarazhato, hogy az iskolanak nem volt bentlakasa, s igy a vidékiek csak csaladok-
nal kaphattak szallast.

Lényegesebb a létszamnovekedés a szaktanfolyamok terén: az iskola halad a korral,
s egyre tobb hagyomadnyos és 4j szaknak rendeznek harom-négyhoénapos kurzusokat.
S6t, megjelennek a legényeknek szant tovabbképzé tanfolyamok is. Ezekre évente tobb
szaz felnott és fiatal iratkozik be. A tanfolyam elvégzésekor vizsgat is tehetnek, s diplo-
mat kapnak. Ez bizonyara jé ajanlélevél volt az alkalmazaskor. Egyes allashirdetésekben
elofeltételként szerepelt a diploma bemutatasa. 1897/98-ban tartjak az utolsé altalanos
gépkezel6i tanfolyamot, a kovetkezd tanévben mar kazanftit6i és lokomobil-mezégazda-
sagi gépkezel6i tanfolyam indul 23, illetve 25 hallgatéval. 1899/1900-ban hirdetnek el6-
szOr stabilgép-kezeldi és dinamo-gépkezel6i tanfolyamokat. Az egyikre 12-en, a masik-
ra 26-on jelentkeznek. Ez utobbi szam annal feltinébb, mert Kolozsvart csak 1906-td1
vezették be a villanyt. A mezbégazdasagi gépkezeldi tanfolyamra ezutan is beiratkoznak
a Gazdasagi Akadémia hallgatéi. Ugyancsak 1899/1900-ban indul az elsé tovabbképz
az asztalosok szamara. E kurzusokat a hét két-harom napjan a késé délutani és esti 6rak-
ban tartjak. Az épitéiparban dolgozé kédmiivesek és acsok tovabbképzését 1904-ben in-
ditjak be, éppen akkoriban, amikor az iskolai képzést felszamoljak. 1907/1908-t61 még
tobb szakkurzus indul: géplakatosok, cipészek, szabok szamara, egy év mulva a gazmo-
tor-kezel6knek és a mérlegkészitoknek, -javitoknak is beinditjak az oktatast. Tovabbkép-
z0t tartanak a szobafest6-mazoloknak, kiilon szabadkézi rajzkurzust hirdetnek. 1915-
ben aratogép-kezeldi szaktanfolyam indul. Kiilon érdekességként emlithetd, hogy a népi
faragaszatbol 1908/1909-t8l Kalotaszeg kiilonbo6zé falvaiban tartanak tanfolyamot: eb-
ben az évben Korostén 25, 1911/12-ben Magyarbikalon 7 tanitvanyuk volt. A tobbi év-
ben nem emlitik a falut. A szakipar-rajziskola draira egyre tobb tanonc jar, ugyhogy a
csoportok szamat is novelni kell. A millenniumkor 122 tanoncot 4, 1901/2-ben 219-et 7,
1911/12-ben 263-at 8 csoportban oktattak. 1913/14 volt a létszamcsucs: 297-en iratkoz-
tak be. A rajziskola nyolc szakcsoportja: épitdipari,
faipari, lakatos, géplakatos, mtszerész, kovacs, ve-

gyes fémipari, diszitSipari. Ata ﬂf0|yam €|VégZéS€k0r

Az 4j tanrendszer szerint (kivéve az épitSipa- Vizsg tis tehetnek s
rosok téli tanfolyamat) a tanév szeptember 1-jén '

kezdédik, s julius 29-ig tart. A tanitas janius 29- dlplomat kapnak, EZ
én ér véget, junius 30-jalius 4. kozott tartjak az . VRV
év végi vizsgakat a tanulok munkdinak kiallitasa- blzonya [a)0 aJamO'eve'
val Osszekdtve. Juliusban csak miihelygyakorla- |t 37 alkalmazaskor..

tot folytatnak. A vizsgakon miniszteri biztos elno-

» A kolozsvariak aranyat a KIK évi jelentései kozlik.
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. Lo, kol. Legtobbszor a muegyetem valamelyik tanara

Az iskoldt ird nyito kap ilyen megbizatést: Cserhéti Jend, Banki Donat,
6 ellen6rz6 Wittmann' Ferefnc. Par glkalommetl Stroms’zl.<y San-
dor udvari tanacsos, a Siemens Miivek vezérigazga-

f6|ugye|0 biZOttSégOt tdja képviseli a minisztert. A tanév végén rendsze-
.. . . resitik a III-IV. évfolyam diakjainak az igazgato ve-
tObbszor is atszervezik. zette szakkirdnduldsat. Igy 1901-ben a marosvasar-
helyi testvérintézettel kozosen keresik fel Salgotar-

jan, Ozd, Di6sgyér vas- és ércgydrait, 1903-ban az
Arad-Temesvar-Resica-Anina-Oravica-Orsova utvonalon latogatjak meg az ipari egy-
ségeket. 1910-ben Fels6-Magyarorszag ipartelepein jarnak, s megnézik a kassai és igloi
ipari szakiskolakat is.

Az 1898-ra elkésziilt 4j épiilet, melyben a muhelyek és a mazeum is helyet kaptak,
csak atmenetileg oldotta meg a gondokat. Az iskola gyors novekedésével rovidesen ki-
szoritotta a mtizeumot: 1901-ben anyagat 6sszecsomagoljak. Igéret sziiletik kiilon muze-
umi épiilet emelésére. 1902-t6 az Ertesitékben allandévé valik a panasz a helyhidnyra,
szeretnék az épiiletet bévittetni, 25 f6s internatussal ellatni. Miutan 1908-ra berendezik
az Iparmuzeum 4j épiiletét, a szaktanfolyamok egy részét ott tartjak.

Az iskolat iranyito és ellen6rzé feliigyelébizottsagot tobbszor is atszervezik. Az igaz-
gatdi székbdl tavozo Ferenczit valasztjak elnokéiil, alelnoke marad Gaman Zsigmond.
A tagok kozé bekeriil Reményik Karoly épitész-vallalkozd, Szvacsina Géza polgarmes-
ter, Magyar Endre ] igazgato (egyben el6add) és az elsé rendes tanar, Ferdinandy Jozsef
(egyben a bizottsag jegyz6je). Miutan Ferenczi 1899 végén lemond a tagsagrol, mint-
hogy Budapestre tévozik, Giman Zsigmond lesz az elndk, Kiss Sandor az alelnok. Uj tag
Hervesi Jozsef asztalosmester. Szamos tag rendre meghal, 1907 szeptemberében Gamant
is kikisérik a temet6be. Ezutan igy alakul az osszetétel: a kereskedelmi miniszter képvi-
seletében Szvacsina Géza polgarmester — elnok; Kiss Sandor Kereskedelmi akadémiai
igazgatd — alelnok; Gere Kalman az Allami Epitészeti Hivatal fénoke; dr. Gdman Jozsef,
az iparkamara titkara; Hevesi Jozsef épiilet- és butorasztalos; Junasz Lajos gépgyaros.
Kolozsvar varos részérdl: Balazs Gyula iparkamarai masodtitkar; dr. Eszterhazy Lasz-
16, a véros f6jegyz0je; az Iparosegylet részérdl Gerstenbrein Tamas kéfaragdmester; hi-
vatalbol Magyar Endre igazgatd, Pdkei Lajos iparmuzeumi igazgato, Ferdinandy Jozsef
faipari muthelyfénok, Téglas Jozsef fémipari miihelyfé6nok. 1914-ben lényegesebb val-
tozas, hogy Szvacsina helyett az Gj polgarmester, dr. Haller Gusztav lesz az elndk, az el-
hunyt Kiss Sandor helyett Tamasi Istvan kereskedé vélik a miniszter egyik képvisel6jé-
vé. Az Iparosegylet Kapcza Imre lakatosmestert kiildi ki. Az igazgatok és miihelyf6no-
kok id6vel cserélédnek.

A tanari kar élén még két igazgato6 valtja egymast: 1910 6szén Magyar Endrét bu-
csuztatjak, mert a miniszter iparoktatasi féigazgatdva nevezte ki, s Budapestre koltozik.
Tizenharom évig vezette az intézetet. ,Vezetése alatt az intézet [...] orszagszerte olyan
jo hirnévre tett szert, hogy az alapszakokon végzett novendékek elnyeréséért az iparval-
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lalatok valdsaggal versenyeztek” - jegyzi meg az Ertesit6.>* Az 1j igazgatd dr. Thiering
Oszkar, a késmarki szovéipari szakiskola eddigi igazgatdja lesz. Thiering (1868-1955)
1891-ben szerzett gépészmérnoki diplomat a miegyetemen, utébb magantanarsagot is.
A textilipar teriiletén szaktekintélynek szamitott. A konyvtarak tiznél tobb tankonyvét
és szakmunkajat tartjak szamon. Leird géptant, fémipari technikat és konyvviteltant ta-
nitott. A Ferenc Jozsef rend lovagi fokozataval tiintették ki, a Kolozsvari Mérnok- és
Epitészegylet alelnokéiil vélasztottak. 1917 6szétdl a miniszter a szegedi Felsd Iparisko-
la igazgatdjava nevezte ki. Utdda az addigi fémipari mithelyfénok, Kiirtds Janos gépész-
mérnok lett. Neki is tobb szakkonyve jelent meg. 1914-ben ,,Kolozsvar és a foldgazkér-
dés” cimmel tett kozzé egy flizetet. A vildghaboru idején megkapta a II. osztalyu hadi ér-
demkeresztet. A berendezked roman hatalom is megtartotta 6t 1923-ig az atszervezett
iskola élén. A bécsi dontés utén 1940-ben Kolozsvart megnyitott M. Kir. Allami Gépi-
pari Kozépiskolanak is 6 lett az igazgatdja.® Kiirtds 1912 6szét6l tanitotta a fémiparral
kapcsolatos szaktargyakat az iskolaban. A tanari kar tobbi tagja koziil rendes besorolasu
volt még Molnar J6zsef, aki az Allami Tanitoképz8 kézimunkatanaraként kezdett faipari
targyakat, szabadkézi rajzot tanitani a szakiskolaban 1884-t6l, 1897-ben ide athelyezték.
1901 augusztusaban, minddssze 37 évesen halt meg. Téglas Jozsef 1899-ben lett rendes
tandr. Sepsiszentgyorgyon az édesapja mihelyében tanulta a szakmat, majd elvégezte a
févarosi Kozép-ipartanodat. Kassan és Szegeden volt fémipari szakiskolai tandr, mielStt
Kolozsvarra keriilt volna. Egy ideig miihelyfonoki megbizatast is betoltott. 1917 aprili-
saban 60 évesen ragadta el a halal. 1901-ben lett rendes rajztanar Jancsé Lajos, 1914-ben
nyugdijaztak. 1902 6szén masodik rendes rajztanart is kapott az iskola Forstner Tivadar
(1878-1935) személyében. Ot 10 évi itteni szolgalat utdn, 1912-ben orszdgos iparokta-
tasi igazgatonak nevezte ki a miniszter, s Budapestre koltozott. Forstnert kiilonben mint
tehetséges festdmiivészt és iparmiivészt is szamon tartjak, 1921-ben a Nemzeti Szalon-
ban megrendezték gytjteményes kidllitasat. Forstner utéda, Schudlich Lajos rajztanar
csak egy évig tanithatott, mert 24 évesen 1913 ok-

toberében meghalt. Ot a Brassobél 4thelyezett Fata ‘e / .
Ferenc rajztanar kovette. Fatat 1914-ben, a vilagha- Az UJ |gaZgaT0 dr Thlermg
boru kezde’tén az els6k ké%t ,sorozlték"be. 1?02-t61 Oszkd [a késmarki

rendes tanar Pall Andor gépészmérnok, akit 1908 o ' o
szeptemberében dthelyeznek a févarosi Fels6 Ipar-  SZOVOIPAll szakiskola Edd|g|
iskoldhoz. Helyét Wittdl Gyula gépészmérnok fog- . g |

lalja el, de 6t egy év mulva a budapesti Iparmuze- IgazgaTOJa €5z
umhoz helyezik, igyhogy Vass Emil tanarjelolttel

» Magyar Endre. Ertesité 1910/11. 3-5.

%5 1942-t6] M. Kir. Allami Gép- és Villamosipari Kézépiskola a tanintézet neve. A taniigyi fétanacsosi
cimmel kitiintetett Kiirtds Janost 1942. februar 10-én nyugdijazzak, de megbizott igazgatoként tovabbi szol-
galatra kotelezik. 1943. febr. 19-én adja at az iskola vezetését Gardonyi Jend okl. gépészmérndknek. Vo. A
kolozsvari M. Kir. Allami Gép- és Villamosipari Kézépiskola Evkényve fennallisdnak II. évében az 1941/42.
iskolai évrél. Kozzéteszi Kiirtos Janos taniigyi fétanacsos, okl. gépészmérnok, az iskola igazgatdja. Kolozsvar,
1942. és Ua. az 1942/43. iskolai évrél. Kolozsvar, 1943.

55



M AG | SZT E R | XVI. évfolxam. 1. 574m. 2018 / TavAsz

toltik be a tanszéket. O 1913 6szén tavozik, utdda

AZ Ef f€$//f0/,kben TObbSZOf Upor Endre gépészmérnok. A rendes tanarok ko-
e|hangZik a panasz hogy ziil a leghosszabb ideig az 1896-ban alkalmazott

Ferdinandy Jozsef tartott ki. A rendes tanarok sza-

nincsenek megf€|e|6 ma az 1900-as években 5-6 koriil mozgott, kozéjik
% k 3z ivari szamitva az igazgatot is. Az draaddk szama viszont

tan ONyveK aZ1pari gyakran a 10-et is meghaladta, 1913/14-ben 15-6n

szakoktatashoz. voltak, a vilaghaboru alatt lecsokkent szamuk.

Az 6raadok sordbdl csak a huzamosabb ide-
ig tanité vagy kiilonosen jeles személyiségeket tud-
juk emliteni. 1896-tdl tiz éven at Ferenczy Gyu-
la (1868-1931) bankigazgato, a Keleti Ujsag késdbbi alapitdja tanitotta a konyvviteltan
és ,ligyirdlytant”. 1895-t8] 1914-ig Gazelli Arpad egyetemi konyvtartiszt volt a szém-
tan-mértan tanara. Gaal Janos okleveles rajztanar alapallasban az Iparmuzeumnal volt
alkalmazva, de draaddként 1905-t6] hol rajzot, hol konyvelést tanitott. A magyar nyel-
vet 1904 dprilisaban bekovetkezett halalig a Tanitoképzében dolgozé Felméri Albert ok-
tatta, utdna a Polgéri Fiuiskola magyartandra, Csernd Istvan kovetkezett. Atmenetileg
dr. Versényi Gyorgy (1862-1918), a Fels6é Leanyiskola jeles tanara, irodalomtorténész is
tart magyardrakat 1904/5-ben. A szaktanfolyamok nagy részét felkért eléadokra biztak.
Koziilik ki kell emelniink dr. Pfeiffer Pétert (1862-1947), aki az elektrotechnikai, majd
dinamo-kezel6i tanfolyamot 1896-t6l kezdve vezette, ezek tanmenetét is 6 dolgozta ki.
Akkor még egyetemi tanarsegéd volt, 1902-ben lett magantanar, majd rendkiviili tanar,
végiil professzor 1917-ben. E minGségében is hli maradt a szakiskolahoz. Itt kell szdl-
nunk a mthelymunkat iranyité muvezetdkrél. A szazadforduléig harman-négyen vol-
tak, 1905-t6] a vilaghdboru elejéig hatot alkalmaztak. Tobbiiket besoroztak. Szolgélatu-
kat egy-két eldmunkas is segitette.

Az Ertesit6kben tobbszor elhangzik a panasz, hogy nincsenek megfelelé tankonyvek
az ipari szakoktatashoz. A kolozsvari tanarok koziil csak Pakei Lajos tankonyveirdl tu-
dunk, négy sokszorositott kurzusat 6rizte meg az itteni Egyetemi Konyvtar.*® Kiilonben
Pakei az intézetnek a megnyitastol a megsziintetésig kuratériumi tagja, s az elsé 23 év-
ben tanara is volt. Nala - egy évvel — hosszabb szolgalattal csak Ferdinandy Jozsef biisz-
kélkedhetett.

Ahogy a tanintézet bekoltozott az Gj épiiletbe 1898 6szén, megalakitottak az allami
tantervben is szerepld Ifjasagi kort. Ennek tanarelnoke Felméri Albert magyartanar lett.
Hérom tagozatot hoztak létre: 6nképzd, daloskor, segélyezd egylet. Az 6nképzd évente
12-18 iilést tartott. Felméri haldla utan Cserno Istvan lett a tanarfelelés. A daloskort ele-
inte Seprddi Janos, a Reformatus Kollégium tandra, 1905-t6l Varadi Albert tanitd, majd
Lamann Gyorgy lutheranus elemi iskolai igazgato, 1909-t6l pedig (1914-es hadba vonu-
lasaig) Grosz Janos énektanar vezeti. A kor kezelésében volt a szintén 1898-ban létreho-

% Acs szerkezettan [267 dbraval, 127 p.], Epitési szerkezettan [576 dbréval, 347 p.], Epitési alaktan [le-
jegyezte Moskovits Ferenc, 143 abraval, 64 p.], Epitési anyagisme [tiblazatokkal, 224 p.].
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zott Ifjusagi konyvtar. Akkor 128 m volt az dllomanya, 1910-ben mar 902 miivet szam-
laltak, 1915-ben 1553-at, 1918-ban pedig 1865-6t.

Az allamositast kovetéen 1897-t6l alkalmaztak iskolaorvost, aki utobb az egészség-
tan Ordkat is tartotta. Az els6 orvosuk Gaman Béla volt, Gdman Zsigmond fia, Kolozs-
var elsé fiil-orr-gégésze. O 1908-ban lemondott e tisztségérdl, akkor Sziligyi Gyorgy va-
rosi tisztiorvost alkalmaztak. 1917-t6l egy masik tisztiorvos, Veress Zoltan tigyelt a dia-
kok egészségére.

A szakmithely majd szakiskola 35 éves torténetérdl elég pontos képet nytjtanak az
1884/85-t6l kiadott feliigyel6bizottsagi jelentések, majd 1887-t6l 1918-ig évenként meg-
jelentetett Ertesitdk. Adataik kiegészithetk a kolozsvari Kereskedelmi és Iparkamara
1878-t6l 1913-ig kozzétett (néha dsszevont) jelentéseiben a Kereskedelmi és iparoktatdst
targyalo fejezetnek a szakiskolara vonatkozd tajékoztatdjaval. Néha a két forrds adatso-
raban eltérés mutatkozik. A kijegyzett adatok alapjan megallapithato, hogy az intézetben
2711 rendes tanuld végezte tanulmanyait. Ha figyelembe vessziik, hogy utobb harom,
majd négy évfolyam tanult egyszerre, s eszerint elosztjuk a didklétszamot, akkor a redli-
sabb 940 tanuldt kapjuk. Vagyis kozel ezer kozépfoka miiszaki képzettségt fiatal indult
ebbdl a tanintézetbol a Kolozsvart és a kornyezdé megyékben mikodd gyarakba, iizemek-
be. A szakipar-rajziskola, majd kurzus tanitvanyai 6sszesen 5600-ra rugnak, s ha szami-
tasba vessziik, hogy atlagosan két évig hallgatta egy-egy tanonc e kurzust, akkor is 2800
didk (évi 165) kapott itt felkészitést rajztudasbol. A szaktanfolyamok hallgatoit is bele-
szamitottak az 1897-t6] kozolt évenkénti iskolai dssznépességbe. Akkor 303, 1907-ben
488, 1910-ben 606, 1914-ben pedig a csucsot jelentd 781 tanitvany jelezte az iskola lato-
gatottsagat.

A tanintézet sorsarol az 1920-1921-re kiadott iparkamarai jelentés” tajékoztat.
Eszerint az Erdély tigyeit ideiglenesen iranyité6 Roman Kormanyzoétanacs 1919-ben ki-
mondta a Fa- és Fémipari Szakiskola fokozatos be-
sziintetését, helyére egy Gépészeti Fels6 Ipariskolat

létesitettek (Scoala de Conductori Tehnici) négy- Vagy Is kozel ezer kOZ@pfOkU
éves tanulmanyi id6vel. Diplomdit az érettségivel  m/(iszaki kepze’[‘[segu flatal

egyenlének mindsitették. Az elsé két tanévben egy- ., T, ,
egy magyar és romdn osztaly indult parhuzamosan, indult ebbdl a tanintézeth(l

1921/22-ben mar nem inditottak magyar tannyelvi oy - «
osztalyt. 1920-t6l a faipari képzést is beszlintették.?® a Kolozsvart és a komy €20
megyékben m(ikodd

gydrakba, iizemekbe.

7 A kolozsvari Kereskedelmi és Iparkamara jelentése keriilete kozgazdasagi viszonyair6l az 1920-
1921. évben. Cluj-Kolozsvar, 1922. A konyvtarakban az 1913-ra sz616, 1914-ben megjelent jelentés utan ez
az els6, amely a hatalomvaltozas utan mar romaniai koriilmények kozott keriilt sajt6 ald. Egyben az utolsd
magyar nyelvi.

V6. Istoricul scoalei. Scoala de Conductori Tecnici din Cluj. Anuarul 1926-1927. 5-7.
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Az 1. Ferenc Jozsef Iparmizeum

A két iﬂtézméﬂy szétvalasat Az 1888. december 26-an iinnepélyesen meg-
kivetden a||g koz6Inek az nyitott Erdélyrészi Technoldgiai Iparmizeum a f6-

rrrrrr

Ertesitdk hirt a mazeumrdl. gyait, melyeket akkor magyarazat kiséretében Pakei
Lajos bemutatott az érdekldd6knek. Ekkor a muze-
um f6leg a tanitds segédeszkozeként szolgalt. Igye-
keztek munkaeszkozoket, mintadarabokat, gépe-
ket begytjteni, hogy azokat a diakok tanulmanyozhassak, esetleg lemasolhassak. Két év
mulva a miuzeum az iskolaval egyiitt atkoltozik a fétéri Szentkereszty-hazba, itt nyolc
szoba és két terem all rendelkezésiikre, de nem tudjuk, hogy ebbdl hany helyiségben al-
litottak ki a muzeumi anyagot. Pakei az iskola és a mizeum szamara megtervezett Torda
(Pet6fl) utcai épiiletbe igen tekintélyes oszlopos kidllitasi termet is kialakitana. Ez nem
keritil megvalositasra, s6t évekig huzddik az 4j épiilet kérdése, ami nem kedvezhet a mu-
zeum gyarapodasanak. 1894-ben arrol értesiiliink, hogy a gyljtemény anyagat ladakba
csomagolva az Arany Janos utcai Wesselényi-hazban raktaroztak el. Egy ujabb eszten-
do elteltével az allamositas és az j épiilet helyének kijel6lése nyujt valamelyes reményt.
Itt is Pakei tervezi meg az épiiletet két tekintélyes kiallitasi teremmel. 1896-ban megtor-
ténik az alapkdletétel, s 1898-ra az épiilet is elkésziil. Kozben Ferenczi Sandor lemon-
dasat kovetden Pakei csak az Iparmuzeum igazgatoja lesz, igyhogy 1897 szeptemberé-
tél kiilonvalik a két intézmény. Az Ertesité 1900-ig mint a szakiskola és a mtizeum ko-
z0s kiadvanya jelennek meg. 1896/97-t6l kiirjak a muzeum bécsi udvar altal engedélye-
zett Gj nevét: I. Ferenc Jozsef Iparmuzeum. A két intézmény szétvalasat kovetden alig
kozolnek az Ertesiték hirt a mizeumrol. A Kereskedelmi és Iparkamara jelentései néha
utalnak a helyzetére. Az Ertesitdk alapjan a muzeumi targyak gyarapoddsardl is elein-
te adatokat kapunk. A megnyitaskor valamivel szazon feliil lehetett a targyak szama, az
1891/92-es tanévben 127-r6l 130-ra emelkedett a leltdrszam, vagyis egy év alatt harom
targy; 1892/93-ban két targy; 1893/94-ben 6t targy, de nem akdrmi: a Matyas-szobor pa-
lyazatra jelentkezd ot szobrasz (Fadrusz Janos, Bezerédi Gyula, Kollé6 Miklos, Rona Jo-
zsef, if). Vastag Gyorgy, Sovanka Istvan, Toth Andras) palyamodelljei. A tovabbi szam-
szerinti gyarapodast nem kozlik.

Az els6 években Pakei a muzeum keretében szabadel6adasokat hirdetett a nagyko-
zénségnek. Néhanynak a szovegét vagy kivonatdt is kozlik az Ertesiték, masok szovege
a napilapokban jelent meg. 1889. janudr 26-an az dkori batorokrdl,?” februar 15-én az
okori gorog és romai lakohdzakrol értekezik Pakei szamos képet is bemutatva. 1890 ja-
nuarjaban ismét a gérog-romai lakohazak butorzatarol beszél. Ekkor irja az Ellenzék tu-
dositoja: ,,Orommel jegyezziik fel, hogy varosunkban is lehet mér valahdra ily szakfelol-
vasast hallani, mert kozonségiink el6tt az itt felmutatott nagy és szép mez6 csaknem is-

» Az eldadasokrdl a sajté is hirt adott, s az Ertesitékben feltiintetett eléaddsi idpont nem egyezik a
sajto altal jelzettekkel.
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meretlen”* 1890. marciusaban Szentgyorgyi Lajos a kalotaszegi varrottasrol, egy év mul-
va Papp Janos az Iparmizeum agyagipari gy(ijteményérdl tart el6adast. Pakei 1891 de-
cemberi el6addsdnak cime A fa az épitészet torténetében. Az 1890/91-es Ertesitd beveze-
t6 tanulmanyként kozli Pakei véleményes javaslatat a Kassan létesitendé épitdipari tan-
folyamrol', tanterv-javaslatot is kapcsol hozza.

Az 4j épiiletben megnyitott muzeumi kiallitasrél nem kapunk leirast. Az iparkama-
rai jelentések hangsulyozzak, hogy csak adomanyokbol szaporodik az allomany. A va-
ros évi szaz Ft-tal segiti a szakkonyvtar gyarapodasat. Javasoljak id6szaki kiallitasok ren-
dezését is. Joforman hdrom évet sem miikodhet itt a muzeum, mert 1901-ben arrol ér-
testiliink, hogy az iskola kiszoritotta a mizeumot, anyagat becsomagoltak, elraktaroz-
tak, de uj épiiletet fognak emelni szamara. Vagy hét éven at kénytelen sziinetelni a mu-
zeumi tevékenység. Pakei pompas emeletes épiiletet tervez a Malom utca Malomarok
fel6li oldalara, melynek homlokzata némileg emlékeztet az Unitarius Kollégiuméra. A
19 tengelyes haromszintes éptiletet vizszintesen 6vparkanyok tagoljak, fiiggélegesen egy
haromtengelyes kozépsé és két négytengelyes sarokrizalit biztositja a tagolast. A fold-
szinti és a masodik emeleti ablakok egyenes, az els6 emeletiek félkorives zarodasuak. A
két also szint falfeliilete rusztikazott, a legfelsé szinten idn oszlopok és pilaszterek eme-
lik ki az ablakkozoket. E sor ablakai f6lott tablat tart6 putto-dombormitivek sorakoznak.
A kozéprizalitot timpanon zdrja, melyet a tervek szerint szoborcsoport toltott volna ki.
Az épiilet el6tt 1987-ig a Malomarok volt, rajta hid vezetett keresztiil a f6kapuhoz, s an-
nak elején racsos diszkapu allt. Ezt a Malomarok befedésekor eltavolitottak, ugyhogy
most sutan hat az épiilet foldszintje. Ezt az épiiletet is megkapta a Miegyetem, s hozza
héatsé szarnyat ragasztott. Az épitkezéshez 1902-ben kezdenek hozzd, s 1904-re késziil
el. El6csarnokaba Pékei emléktablat is helyez ezzel a szoveggel: ,,EPULT 1904 EVBEN / L.
FERENCZ JOZSEF KIRALY / DICS® URALKODASA/ GROE TISZA ISTVAN / MINISZTEREL-
NOK / HIERONYMI KAROLY/ KERESKEDELEMUGY1/ MINISZTER/ GROF SERENYI BELA / AL-
LAMTITKAR / SZTERENYI JOZSEF / MINISZTERI TANACSOS/ VIG ALBERT/ IPAROKTATASI /
FOIGAZGATO / GAMAN ZSIGMOND / FELUGY. BIZOTTS. ELNOK / IDEJEBEN / PAKEI LAJOS /
TERVEI SZERINT .

Az 1j épiilet berendezése nagyon elhuzodik. A teljes butorzatot Pakei tervezi meg,
s lassan folyik a kivitelezés. Csak az 1909-r6l kiadott iparkamarai jelentés®? ad hirt réla,
hogy az el6z6 évben (talan 1908-ban) a muzeum konyvtara és gylijteményei ,,nyilva-
nos hasznalatra adattak”. Mar 1910-ben arrdl értesiiliink, hogy a gytijtemény és a konyv-
tar az egész épiiletet betoltotte, iddszakos kidllitdsok rendezésére nincs is hely. A szintén
helyhiannyal kiizd6 szakiskola tanfolyamainak egy részét a mizeum helyiségeiben tart-
jak. A muzeum kiilon részlege a népmiivészeti targyakat, népi varrottasokat allitotta ki.
Ennek rendezésében Pékei felesége, Fangh Antdnia is segédkezett. 1910 tavaszan Izabel-

% Felolvasds az Iparmiizeumban. Ellenzék, 1890. jan. 24.
3 Ertesitd 1890/91. 4-21.
32 KIK jelentése 1909. 58-62.
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la kiralyi hercegné kolozsvari latogatasa alkalmaval ezt a részleget megtekintette.® Az
1911-es iparkamarai jelentésben ez olvashato: ,[...] a nyilvanossagnak atadott iparmu-
zeumi szakkonyvtar, tovabba a lasst mértékben, de egyre szép iranyban szaporodé gytj-
teménycsoportok mind nagyobb érdeklédé iparos kozonséget nyernek meg a maguk
szamara.”** Ismét felpanaszoljak, hogy az id6szakos kiallitasokra nincs elég hely. 1912
augusztusaban arrdl ad hirt a sajto, hogy az Iparmizeumban befejez6dott a masodik
nyari 14 hetes épitdipari rajztanfolyam, melyen 18 fiatalt oktattak Pakei Lajos vezetése
alatt Forstner Tivadar és Gaal Janos szaktandrok®. Ugy tiinik, hogy az épitipari tovébb-
képzés ezekben az években a muzeum keretében folyt. Az 1914-es kolozsvari cimjegyzék
igy veszi nyilvantartasba a mizeumot: ,M[agyar] Kir[alyi] all[ami] Ferenc Jézsef Ipar-
muzeum (Malom utca 3. sz.). Pakei Lajos iparmuzeumi igazgato, Gaal Janos ipari szak-
iskolai 6raad¢ tandr, m[agyar] kir[alyi] all[ami] iparisk[olai] tollnok, Csegezi Mihaly ki-
nevezett rendes szolga, Bencze Mihaly havidijas szolga.*

A muzeum konyvtaranak cimjegyzéke nyomtatasban is megjelent: A kolozsvdri
M{agyar] Kir[dlyi] Allami I. Ferencz Jozsef Iparmiizeum kionyvtdrdnak cimjegyzéke [Ko-
lozsvart, 1909.], ez 38 lapon sorolja fel az 1010 mu cimét és az 50 folyoiratot. 1910-ben
egy 15 lapos potfiizetet is kiadtak, ebbe szamos cim utélag kézirassal van beszurva. Ezek
kolligatuma ma az Egyetemi Konyvtarban talalhato. Feltételezhetjiik, hogy az egész mu-
zeumi konyvtar bekeriilt az egyetemi gytijteménybe.

A muzeum utétorténetérdl egy 1933-ban megjelent kolozsvari ttikalauz tajékoztat
szlikszavian. Megtudjuk, hogy az épiiletben N6i Allami Kereskedelmi Iskolat 1étesitet-
tek. ,,Az 1888-ban megnyilt Iparmtzeum, melynek 3794 darabbdl allé gytjteménye ér-
tékes butorokat, sz6nyegeket, keramikai és fémtargyakat, szép himzéseket, muvészi fa-,
bér-, iiveg- és kokidolgozasokat, valamint draga gépeket tartalmazott, 1926-ban meg-
szlint. Anyaga a N6i Fels6 Ipariskola [helyesen: Kereskedelmi Iskola] padlasara van fel-
hordva”?” Bizonyara az anyag id6vel elpusztult, esetleg mas mizeumok gytijteményei-
be olvadt.

A két kolozsvari tttord intézmény, a Fa- és Fémipari Szakiskola és az [parmuzeum
torténetérol napjainkban alig tud a kozvélemény. A varos, a Kereskedelmi és Iparkamara
valamint a magyar allam hosszas eréfeszitéseinek eredményeként sziilettek meg, s orsza-
gosan elismerést szereztek. Az elsé vilaghabort utan a roman hatalom felszamolta, illet-
ve atalakitotta 6ket. Nem lévén utoédintézményiik, hagyomanyaik nem 6roklédtek. Em-
lékiiket azonban érdemes felidézni és visszahozni a koztudatba.

» A pdkéi Pdkey (mdsként Tamds) csaldd. Kozli: Szeokefalvi Szent-Miklosi Laszlo. [Budapest] 1943.
16.

# KIK jelentése 1911. 77.
% Ujsag, 1912. aug. 2.

% Kolozsvdri cim- és lakdsjegyzék 1914. évre. Hivatalos adatok alapjan osszeallitottak: Potor Dezs6,
Kaérolyi Gyula. Kolozsvar, 1914. 31.

¥ Cluj-Kolozsvdri kalauz és cimtdr. Osszedllitotta: Ing. Orosz Ferenc. [Kolozsvér, 1933]
28-29.
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llyés Attila

A székely néptanito a torténelem sodraban

Pillanatképek Ditro kozség oktatastorténetébol

tanitokkal szemben. A modern kor szakirodalmanak tanulmanyozasakor latjuk,

hogy vannak, akik tanitvanyaik szemsz6gébol kozelitik meg a témat, masok pe-
dig a sziilék elvarasait allitjak kozéppontba. Nem elhanyagolhaté a pedagogusi tarsada-
lom igénye sem. Igy sok esetben a jo tanit6 szinte egymaésnak ellentmondé tulajdonsa-
gokkal kellett rendelkezzen. Elvaras volt, hogy legyen megért6 és kovetkezetes, szigora
és humoros, személye legyen tekintélyt sugarzo, de legyen kozvetlen is a tanitvanyaival.
Felmeriil a kérdés, hogy az idék folyaman miként alakult ez a kép: a torténelmi esemé-
nyek hatassal voltak-e az idealis tanité eszményére, a foldrajzi régié befolyasolta-e a ta-
narszerep-felfogast akkor, amikor még a néptanitéval szemben alig tamasztottak mod-
szertani kovetelményt? A dolgozat ezt a témakort probalja korbejarni a ,,kezdetektdl” a
XX. szazadig a székelyfoldi régioban, példakat hozva Ditré kozség oktatashoz kothetd le-
véltari anyagaibdl.

Annak ellenére, hogy Magyarorszagon az 1777. évi Ratio Educationis taniigyi ren-
delkezései jelentették a pedagdgusi szakma kialakuldsanak kezdetét (Kelemen, 2007,
10-19), mégis a magyar és ezen beliil a székely iskolatigy korai (XV-XVI.) szazadaiban —
amikor az iskolak még egyhazi intézmények voltak, és papok tanitottak — megjelentek a
vilagi szakemberek is. Szécs Janos az Elemi oktatds Csikszékben 1571-1800 cimii munka-
jaban (2008, 277-328) a meglévo adatokbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy a XVI. sza-
zad utolsé harmadaban minden csiki, gyergyoi és kaszonszéki egyhazas kozségben mi-
kodott, dolgozott iskolamester. Oket sokszor csak dedknak nevezték, de taldlkozhatunk
scholamester, rektor, megyésmester, megyés dedk, tanité, esetleg harangozo kifejezésekkel
is. Erdélyben a Székelyfold nem szamitott a gazdasagi haladas élenjaro régidjanak, még-
is itt az iskola, az irasbeliség nagyobb lendiiletet vett, mint a gazdasagilag fejlettebb ré-
szeken. Ez Osszefliggésben van a katonatarsadalom szabadabb rendszerével. Bartis Erika
(2011, 57-84) kutatasaban megallapitja, hogy a csiki, gyergydi és kaszoni régiokbol szar-
mazd legtobb iskolamester kozépfoku végzettséggel rendelkezhetett, és visszatért faluja-
ba vagy a szomszéd faluba. Eletpalyajuk a vidéken beliilre korlatozédott.

Abban a korban az iskolamester legfontosabb feladata az egyhazi énektanitas volt,
valamint az olvasas és az iras elsajatittatasa. Az olvasast a silabizalds mddszerével oktat-
tak, igy az olvasas teljes megtanitdsa harom évet is igénybe vett. Az iras megtanulasa-
ra kevés id6 maradt, vagy egyszertien elhanyagoltak. Az erdélyi falut az irastudatlansag
jellemezte még azon a vidéken is, ahol aranylag siri volt az iskolahalézat. A statisztikai

g z évszazadok soran a tarsadalom ujabb és ujabb kovetelményeket tamasztott a
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L, L, adatok szerint — példaul - Marosszéken 1785-ben
Ebben az iddben a tanitok a jobbagyok és zsellérek 1,5%-a tudta csak leirni a
4 3 nevét. A reformatusok leggyakrabban hasznalt abé-
fizetese nem volt Cgy3e9es, céskonyve a Debreceni ABC (1681-t6l tobb kiadas-
SOt |egt0bb kOZSégben ad ban), a rémai katolikusoké pedig az Alphabetico
, , , Csikieni volt (pl. Ditréban 1786-ban) (Sebestyén,
bért természetben fizettek. | 5011, 19-26).

Mit vért el az iskolamestertdl az akkori falu tar-
sadalma? Egyhazi ember 1évén kantorként is tevé-
kenykedett, gyakran részt vett a falu kozigazgatdsaban mint jegyz6, megbizhatd tanu,
végrendeletird, énekeskonyvird; a segédtanité pedig harangozdként mikodott (Bartis,
2011, 57-84). Erdekességként megemlitendd, hogy 1690-ben a ditréi egyhdzkozség in-
kabb megvalt volna a plébanosatol, minthogy megvaljon a muzsikalni is tudé, mulatozé
kedvi, az italt sem megvetd Ferenc deaktol (Szbcs, 2008, 277-328).

Ebben az id6ben a tanitdk fizetése nem volt egységes, st legtobb kozségben a bért
természetben fizették. Az iskolamester hasznalta az egyhazi telket, szantét kapott, amit
megmuvelhetett, valamint kaszalot. Emellett példaul a ditrdi tanité 153 kalangyat (ke-
resztet) kapott a kepe-bevételbdl. Ez a szam falvanként valtozott (Sz8cs, 2008, 277-328).
A csiksomlydi gimnazium kisiskoldjaban dolgozé taniték 1720-ban évi 30 forintot ke-
restek, ami nem mondhato soknak, mivel akkoriban egy par csizma 1-3 forintba, egy jo
16 10 forintba, egy tehén 8 forintba keriilt (Szbcs, 2006, 305-330).

A fentiekbdl kitlinik, hogy a XVIII. szdzad végére sziikségessé valt a kozoktatasiigy
allami ujjaszervezése. Ekkor jelent meg az elemi oktatast is szabalyozo6 Ratio Educationis.
Ez a dokumentum hatarozta meg elszor az iskolakotelezettséget (6-12 év kozott), ez
szabalyozta az iskolaépitést. Minden nagyobb telepiilésen megjelennek az elemi isko-
lak, amelyeket trivialis iskolaknak, illetve nemzeti iskolaknak neveztek. Ezekben a tanu-
16k anyanyelviikon sajatithattdk el az irds, olvasas, szamolas és hittani ismeretek alapja-
it. Ekkortdl kezdett mindenki szamara elérhet6vé valni az oktatas (innen a megnevezése
is: népoktatas), majd megjelent a népiskola, a néptanité fogalma. Ime egy adat: a székely
hatarérezred teriiletén ebben az idészakban 154 helyiségben 6084 iskolakoteles gyerme-
ket vettek nyilvantartédsba. Altalanos jelenségnek tekinthetd, hogy a hatarérvidékek te-
riletén az analfabétdk szama alacsonyabb volt, mint a Habsburg Birodalom mas teriile-
tein (Vorzséak, 2012, 261-279).

Ezt a megszilardulni latszé6 magyar kozoktatast felforgatta II. Jozsef 1784-ben ki-
adott rendelete, amely a német nyelvet tette meg iskolai és hatdsagi nyelvvé az egész mo-
narchiaban. E szerint népiskolai tanité nem lehet az, aki nem tud németiil, és a gimnazi-
umba csak olyan tanul6 vehet6 fel, aki németiil tud olvasni és irni (Kornis, 1927). Ekkor
kezdédik a székely néptanito kalvariaja — a nemzetisége miatt.

Az elemi nevelés alapvonatjai cimi munkaban Warga Janos professzor megfogal-
mazta, hogy mit var el a tarsadalom a XIX. szazad elején a néptanitdjatdl. Ezt harom
pontban foglalta dssze:
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1. Ne csak birjak a novendékeikkel kozlend6 ismereteket, hanem ismerjék a koz-
1és- vagy tanitasmodot is.

2. Feddhetetlen erkolcsiik mellett hivatasukat is lelkiismeretesen végezzék.

3. A néptanito legyen szorgalmas, értsen a ,kertmiveléshez”, méhészethez és a se-
lyemtenyésztéshez (Warga, 1837, 126-127).

Az 1806-0s latogatasi jegyz6konyv alapjan Ditroban a jeles tanitd és hires orgonista
Torok Ferenc tartotta kezében a kozség oktatdsiigyét. Ot a munkéban Csathé Géaspar val-
totta fel 1852-ben bekovetkezett halalaig. Szepesi Ignacz erdélyi piispok latogatasi jegy-
z6konyvének sorai azt bizonyitjak, hogy 1823-ban a ditréi elemi tanodat Csatho Gaspar
vezetése alatt 200, mindkét nembeli novendék latogatta (Jozsa, 1896).

Az 1848-49-es forradalom nem hozta meg az attorést az oktatasban, s6t a megtorlas
idején a meglévé torvényeken szigoritottak. Grof Thun Leo 1855-0s rendeleteiben az egy
tanitora bizhato gyereklétszamot 100-ra csokkenti, de népiskoldkban elrendeli a német
nyelv fokozott tanitasat, és az iskolakra 4j tankonyveket kényszerit ra, melyeknek cél-
ja a monarchia iranti szeretetre s a csaszar iranti tiszteletre valo nevelés (Kornis, 1927).
A feljegyzésekbdl tudhatjuk, hogy az iskolazasi kényszer alkalmazasa legtobbszor elma-
radt, és ennek kovetkeztében az iskoldsok szdma csokkent. Ditroban ezen szdm csokke-
nésére az 1831-es kolerajarvany is hatassal volt — a kolera megtizedelte a falu lakossagat.

1852-t8] Laszlo Istvant valasztottak kantortanitonak, aki a parochialis iskolat oly
szinvonalra emelte, hogy az ott végzett n6vendékek nagy része a normalis iskola mell6-
zésével egyenesen gimnaziumba léphetett (Jozsa,1896). Az 1850-es népszamlalas adatai
alapjan Ditro6 kozség lakossaga 3998 fére volt tehetd, mégis egy kantortanité volt a falu-
ban, esetleg egy segédkantorral. Nem csoda, hogy a kozség 70%-a még analfabéta volt
(Jézsa, 2004).

Pillantsunk be a kiegyezés el6tti népiskola belsejébe Laszl6 Istvan ditr6i kantortani-
to feljegyzései alapjan. A tanterem butorzata nagyon egyszerd: 18-20 hosszu pad, ame-
lyekhez 10-12 gyermek tudott leiilni; egy asztal; egy fekete iskolatabla szamolasra, irdsra;
1-2 ,kathalégus” hosszu, keskeny deszkara irva, szélein viaszbetéttel a gyermek nyilvan-
tartasara (ebben az idében a gyerekek bizonyitvanyt nem kaptak); fatablak az abc betti-
vel; egy csomag toll penna készitésére; egy deszkara festett szamaralak a szorgalom ser-
kentésére; 1-2 érdemjelvény a jo tanulok kitiinteté-
sére; plaga és a vesszO-virgacs. (Jokai Mor regényei-
bél ttfdjfk, hogy a plaga h%lsonlitott a légycsaié})lloz, Az 1848—49-es forradalom
csakhogy kisebb volt a csap6ja, s nem bérbdl, ha-  nem hozta meg az
nem fabol volt készitve — ebbdl akkor kapott a gye- i
rek tenyerest, ha ,,malacot” ejtett az frasban; a vir- ~ d{{0r€St a7 oktatashan ,
gacs: félelmetes ,erkolcsnemesits” eszkoz; egy pa- “ Lo idnih
mat nyirfavessz0, sos vizbe bedztatva.) Fotargy volt sot megtOHaS ldeJen
a katé, a biblia, az olvasds, a szdmolds, az irds. Ezek 3 meg|év6 “[o'rvényeken
mellett a német és a latin nyelv is a tantargyak ko- .,
zott foglalt helyet. Az olvasasnal a bettiz6, silabiza- SZ|QOF|TOTTak.

16 médszer volt a legelterjedtebb. A tanulast eldse-
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gitették a tésztabol készitett ,,galambos” maganhangzd kisbetiik, amelyek elkészitésében
a sziilok is segitettek.

[rasndl a tanité irénnal eléirt, a tanulénak pedig 6 utdna kellett irnia. A sokszoro-
z6 tablat mindennap legalabb kétszer elmondtak karban. A hazi és az utcai szabalyokat,
meg az erkolcsi szabalyokat minden nagyobb gyermeknek tudnia kellett pl.:

»Koran kelj fel, 61t6zz, mosdjal.

Az Istenhez fohaszkodjal ...”

»Menj az utcan szépen, folyvast,

Nem kullogva, nem is futvast ..”

»Nagyobb ember eld6l allj ki,

Kalapot végy, koszonj néki ...”

Tanulas végével példabeszédet hagyott a tanit6 a gyerekeknek, s otthon a napi pél-
dabeszédrol adtak szamot legel6bb; ezzel ellendrizték a sziil6k gyermekeik pontos isko-
laba jarasat (Jozsa, 1896).

Hérom székelyfoldi kozség (Ditro, Szarhegy, Remete) kantortanitoi a kiegyezés el6tt
is megbeszélték, megvitattak az Gsszejoveteleken, gytiléseken a nevelés tjabb madjait.
Ezekbdl alakultak ki késébb a tantestiileti, kertileti és megyei gytilések (Jozsa, 2004).

Erdélyben a magyar népoktatas a kiegyezés utan a biztos és fokozatos, bar lassu fej-
16dés utjara lépett. Csak ekkor jutott ugyanis tet6 ala a népoktatast elveiben és alapjai-
ban rendezd liberdlis és demokratikus szellemti 1868. évi XXXVIII. torvény. Az Eotvos
Jozsef altal megalkotott torvény a népoktatas egész rendszerét szabalyozta, a kovetkezd-
képpen:

- Biintet6 szankcidval mondta ki az altalanos iskolakotelezettséget a 6. évtol a 12.
évig.

— A kozségeket népiskolak allitasara és fenntartasara kotelezte.

- A tanszabadsag elvébdl kiindulva a hitfelekezeteket is feljogositotta népiskolak al-
litasara és fenntartasara.

- Ugyancsak a tanszabadsag elvébdl kiindulva az iskolafenntarték maguk allapithat-
tak meg iskolaik nyelvét (az egyhazak a tantervet is), maguk valaszthattak meg a tanito-
kat — a torvény rajuk bizta az iskola igazgatasat, valamint gyakorolhattdk az egyhazi tan-
feltigyeletet (Magyar népoktatas, 1928, 164).

Az 1868-as népoktatasi torvény 142. cikkelye meghatarozta a tanitok fizetésének
minimumat: A tisztes lakason és legalabb egy negyed holdnyi kerten kiviil az elemi nép-
iskolai rendes tanitok fizetése nem lehetett kevesebb, mint 300 forint, a segédtanitoké
200 forint, a polgariskolai tanitoké pedig 700 forint.

A kozségi elemi népiskolaban a koteles tantargyak kozé tartozott a hit- és erkolcs-
tan, az irds és olvasas, a fejbeli és jegyekkel szamolas, a nyelvtan, a beszéd- és értelem-
gyakorlatok, a hazai foldleiras és torténet, némi altalanos foldleiras és torténet, termé-
szettan és természetrajz elemei, gyakorlati utmutatdsok a mezei gazdasag és kertészet ko-
rébdl, a polgari f6bb jogok és kotelességek tanitasa.

Vizsgaljuk meg, milyen valtozast hozott, hozhatott egy székely falu (példaul Ditro)
szamara ez a torvény. Az Uj torvény végrehajtasat a kozségi eloljardsag a gyerekek szam-
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bavételével kezdte meg. Az Osszeirdsi naplo 400 iskolakételes nevét tiinteti fel. Ez a szam
slirgésen ,,iskolahaz” épitésére és tanerdk alkalmazasara kotelezte a kozséget. — Az 1869-
ben megalakult Iskolaszék palyazat utjan Lazar Imre ,,szakférfit” segédtanitonak valasz-
totta, valamint Boros Igndacz birtokossagi mérnokot egy nagyobb szabasu iskolahdz ter-
veinek benyujtasara kérte fel. 1872-ben Szasz Ferenc épitémérnok atadta az Gj diszes is-
kolahazat (Jozsa, 1896). Az épiilet kétszintes.

A gyergydditroi kozponti elemi és polgdriiskola épiilete

Az alaprajzot tanulmdanyozva megfigyelhetjiik, hogy a foldszinten voltak a tanitdi la-
kasok, szobak, bolthelyiségek, raktarak. Az emeleten voltak az osztalytermek (szam sze-
rint hét darab), egy nagy diszterem, valamint az iroddk. Az sem elhanyagolhaté tény,
hogy az ,arnyékszékek” az épiiletben kaptak helyet, és a f6bejaraton kiviil volt egy vész-
kijarat is. Az 0j iskolaban az 1872/73-as tanévben mar 4 tanteremben zajlott a tanitas. De
még akkor is nagyon sok gyermek nem élvezhette az iskolai nevelés-oktatas aldasat, mi-
vel vagy nem fértek be az osztalyokba, vagy a nagy tavolsag miatt fel kellett oldani éket
az iskolazas kotelezettsége alol. Ekkor az iskolaszék két uj iskola épitésérdl hatarozott, de
addig is bérhazakban folyt az oktatas. Alszegben 1885-ban az iskolaszék tekintélyes ko-
hazat emeltetett, amely a két szoba—konyhas tanitéi lakason kiviil egy tagas tantermet
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A gyergydditroi kozponti elemi és polgdri iskola alaprajza

foglalt magaba. Az 1887-88-as években Felszegben a kozség még nagyobb és terjedel-

mesebb foldszintes hazat épittetett. Ebben az épiiletben két tanterem, egy irodahelység

és két tanitdi lakas volt. A kézponti iskolanal 1869 6ta iskolaszolga végezte a takaritast.
Az iskolahazak sokasodasaval a tanerdk szama is szaporodott.

1. tablazat - A taniték  szdmanak  novekedése  1868-1895-ig
Osztalytanitok Hitoktato
1868/69 1869/70 1872/73 1873/74 1878/79 1885/86 | 1889/90 | 1895/96 1878/79 1886/87
1 2 4 5 6 7 8 9 1 2

A 9 tanit6 koziil 3 tanitoné volt. A tanitok szamdnak a ndvekedése 6sszhangban volt
a tanuldk szamanak novekedésével.
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2. tablazat — A tanuldk szdmdanak novekedése

Tanév Ev végéig jart, osztalyozva volt
fia leany | Osszesen
1872/73 142 174 316
1881/82 168 153 321
1885/86 259 206 465
1890/91 268 225 493
1894/95 315 248 563

Megfigyelhetd a tanuldlétszam folytonos névekedése, s ez felvetette egy magasabb
szintli népoktatdsi intézet létrehozdsénak gondolatat. Igy 1878. januar 2-4n megkezdte
mukodését a ditrdi polgari fitriskola.

A korabeli iskolak felszerelése sokkal fejlettebb volt, mint a kiegyezés el6tti iskola-
ké. Az osztalytermek butorzatat és taneszkozeit a kovetkezd targyak képezték: festetlen
négyszemélyes deszkapadok, 1-1 festett szekrény, 1-2 szék és 1 asztal zsamollyal, megfe-
lel6 szamu fogas, fali drarend kerettel, faliora, a leanyosztalyokban fali mosdo, mulaszta-
si naplok (felvételi és iskolaba jaras nyilvantartasara), osztalynapldk (a napi tanitds anya-
ganak bejegyzésére), szemvizsgalati jegyzokonyvek, a tantermek falan fesziilet. A tanter-
mekben még helyet kaptak az osztalyoknak megfeleld, allanddéan kiosztott tanitasi se-
gédeszkozok: 1-2 fekete iskolatabla, 1-2 szivacs, fali olvasétabla, mozgathaté betiik, to-
vabba szemléltetd képek, képes atlasz, rajzmintak, irasmintak, f6ldgémb, térképek, mér-
tékek képe, orosz szamoldgép, szamoldallvany stb.

Fontos megjegyezni, a gyergyoditrdi elemi iskolak altaldban minden sziikséges tan-
eszkozzel el voltak latva, s6t 1872-t6l kezdve a falu minden tanuldja kivétel nélkiil a tan-
szert (konyv, irka, irén, penna, rajzfiizet, palatabla stb.) teljesen ingyen kapta a kozség-
t6l. Igy a sziiléknek egy krajcérjiba sem keriilt a gyerekeik helyi iskoldztatdsa. Emellett
1880 és 1892 kozott a szegényebb tanulok részére téli meleg ruhanak valdt osztottak ki
(Jézsa, 1896).

A tanitasi id6 1868-ig nem volt rendesen megjelolve, inkabb csak a téli honapok
szamitottak szorgalmi idének. 1869-t6l a ditr6i elemi iskoldban 8 hénapos volt a tanév,
oktdber 1-t6l majus végéig tanitottak (Jozsa, 1896).

A kozség, az egyhaz, valamint az egyre gyarapodo tanitdsag kozos dsszefogasaként
sziiletett meg az Igazsdg cimi folyoirat (1866), amely harom évet ért meg, és azdta is
egyediilallé a telepiilés torténetében. Jozsa Sandor helyi vezértanité ebben a vegyes tar-
talmu katolikus taniigyi kozlonyben (amelyiknek fémunkatarsa is volt) fejtegeti, hogy a
népiskolai oktatds eredményére igen nagy befolyast gyakorol a tanérarend, vagyis a ren-
delkezésre allo id6 beosztasa és a ,magan foglalkozasoknak” osztalyonként valé meg-
hatdrozésa. Epp ezért kozds 6rarendet javasol az elemi I-II1. osztélyainak. Ezen az dra-
renden keresztiil betekintést nyerhetiink az akkori osztatlan osztalyok munkajaba. Az
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., , Eo6tvos-torvény megjelenése utan a Székelyfold ki-
A kOZS@g vezetese nem sebb telepiilésein osztatlan osztalyokban folyt a ta-
feledkezett m eq az anyagi nitds, sét a nagyobb telepﬁle’;sek széliskoléibfm 1s

Az 1. osztaly minden nap 10 drakor, a II. osztaly fél
hasznot biztosito ismeretek | 11-kor, a IIL. osztaly 11-kor hazament. A tanulék
e szerda és szombat kivételével du. 2-re mentek visz-
felkarolasarol sem. sza, és egy nap kivételével 4 6raig maradtak az isko-
laban. Délutan kaptak helyet a hittan-, ének- és tor-
nadrak. A szerz6 nagyon bolcsen felhivja a tanitd-
sag figyelmét, hogy aki 6sszevont osztalyban tanit, annak mar megel6z6 este tudnia kell,
mik fogjak képezni a maganfoglalkozasok anyagat, mert ha ott fog gondolkodni, akkor
kifogy az id6bdl. Azt javasolja, hogy maganfoglalkozasul csupan annyi tananyag o6lelen-
dé fel, amennyit fél 6ra alatt konnyen elvégezhetnek a tanulok, mert kiillonben a félig
végzett munkak miatt kozonyosségre, pontatlansagra, s6t hanyagsagra szoknak a néven-
dékek (Igazsag, 1886, 119-120).

Az 1886/87-es tanévben a kozség — az iskolaszékkel egyetértve — még egy segédlel-
készt kért, aki a polgari iskolai hittan és latin nyelv tanitasa mellett a kozponti elemi is-
kolak hittanorait is tartotta. Igy rendezték és rendszeresitették a hitoktatast.

A kozség vezetése nem feledkezett meg az anyagi hasznot biztosito ismeretek fel-
karoldsardl sem. Még az 1875-6s évben 784 m? teriiletet jelolt ki faiskola céljara. Az ele-
mi iskola felsébb osztalyainak novendékeinek mar tanitottak a fatermesztést, faneme-
sitést és fagondozast. A téli hdnapok alatt a tanteremben flizfadgakon probaltak a foga-
sok elsajatitasat a tanito iranyitasaval, majd tavasszal mar valos helyzetben gyakorolhat-
tak. 1888-tol a ,,gylimolcsészeti” oktatas sikeresebbé tétele érdekében a IV. osztalyos fiuk
a tanito utasitasa szerint kotelesek voltak bizonyos mennyiségli magot eliiltetni otthon.
Az otthon nevelt csemeték beoltasahoz késébb a faiskolabol kaptak oltdgallyat a fiatalok.
Ezaltal nemcsak gyarapodott egyesek vagyona, hanem szorosabba is valt a kapcsolat az
iskola és a volt novendék kozott. Azt is érdemes megemliteni, hogy az iiltetéshez sziik-
séges magvakat a kisebb tanuldk gytijtotték ossze. A faiskola-kezel6tdl (aki egy kijelolt
néptanito volt) 120 ép magért egy krajcart kaptak a gytijtok. A gyerekek felkérték a fel-
nétteket, hogy 6rizzék meg szamukra a magokat. Elmondhaté tehét, hogy az egész koz-
ség részt vett a befdsitas kozhaszni munkdjaban. A kozség képviseld testiilete 1884-t6l
kezdve évenként ingyen osztott négy-négy fat minden gazdanak. Jozsa Sandor faisko-
la-kezel6 néptanito feljegyzései alapjan 1891-95 kozott tobb mint hatezer faval gazda-
godtak a ditréi polgarok.

A faiskola ikertestvére volt az iskolai mintaméhes. Ez a munka 1889-ben vett na-
gyobb lendiiletet, amikor a képvisel6testiilet hét darab Bodor-féle kaptart vett, a legsziik-
ségesebb méhész eszkozokkel. Két méhcsaladot vasarolt, azok kezelését Gaal Miklds ta-
nito vette at.

Ditr6 kozségben az 1894/95-6s tanévben mar a tankotelesek 75,5%-a a részesiilt ok-
tatasban, igy az analfabetizmus 45 év alatt 45%-kal csokkent (1850-ben 70%-os, 1895-
ben 24,5%-0s volt).
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Kiemelendd, hogy a tanitok fizetésére is nagy gondot forditottak. 1860-ig a kantor,
aki tanito is volt, a hivektdl kepében kapta jovedelmét. Az 1870-es évektdl a tanitoi illeték
a torvényben meghatarozott 300 forint helyett 400 forint, fttésre 30 forint, egyéb kiada-
sokra (pl. takaritasra) 30 forint, ami 6sszesen 460 forint volt. Emellett a kozség tamogat-
ta a tanitok részvételét az egyhazi és gazdasagi életben, a vallalt szolgalatokkal fizetésiiket
még kiegészithették. Jozsa Sandor aligazgatd (vezértanitd) példaul a polgari iskola tor-
natanitdja, a gylimolcsfatermesztés, a méhészet, az irodalmi mikodés oktatdja (nagyon
sok pedagogiai cikk, szakdolgozat és mddszertani konyv irdja) egyhazgondok, majd f6-
gondnok, a kozbirtokossag jegyzdje volt sok éven at. Gaal Miklds tanité a helyi nyomda
igazgatdja, takarékpénztari ellendr, kozségi képviseld, a varmegyei torvényhatdsag tag-
ja volt. Koll8 Janos ditroi sziiletésti okleveles tanité a f6téri faiskola kezel6je (1882-88),
a helyi nyomda igazgatoja volt tobb éven keresztiil, és kozben a varmegyei térvényhato-
sagi bizottsag tagja, kozségi képvisel6. Barabas Rajmond okleveles kantortanito, polgar-
iskolai énektanito, ipartestiileti titkar, a takarékpénztari feliigyeld bizottsag jegyzdje, biz-
tositasi f6ligynok, az egyhaztanacs jegyzoje volt tobb mint 30 éven keresztiil, és orgona-
jatszasban feltiind sikert ért el. A sor még folytathato lenne.

Az 1852. évi kozségi jegyzokonyv tesz emlitést el6szor az tgynevezett iskolai hato-
sagrol, aki a falugytilés el6tt kellett beszamoljon az iskola miikodésérél. 1856-tdl létre-
hoztak a kozségi valasztmanyt, amelynek a népiskola latogatasa volt a feladata. Az 1860-
as évek végétdl jelentek meg az ugynevezett ,kozségi iskolafeliigyel6k”, akiket a képvi-
selGtestiilet nevezett ki. Az ilyen feliigyel6nek kotelessége volt az iskola tetszés szerinti
idében valé meglatogatasa, és az észlelt hianyokrol jelentést kellett tennie a kozgytilés-
nek. Az iskolafeliigyel6t akkori idében ,,iskolakémnek” nevezték. 1867-t61 1869-ig Csiby
(Barkd) Ferenc birtokos volt az utolsé iskolakém.

1869. oktdber 1-jén a plébanos elnoklete mellett megalakult a Romai Katolikus Is-
kolaszék. Jogkoréhez tartozott az 6nalld tanitok valasztasa, az iskolafeliigyelet és az isko-
lai vagyonkezelés. A tanuldk iskolaba jaratasa érdekében az iskolaszék erélyes szigorral
lépett fel. Ezt bizonyitja Siklody Péter pénztarnok 1873. augusztus 26-an kelt jelentése,
mely szerint az iskolalatogatast hanyagold tanulok sziileit6l az 1872/73-as tanévben 139
forint gytlt be. A szigor mellett a kozség és az iskolaszék jotékonykodott is, s a mar jel-
zett tanszersegély mellett a szegény ledanykaknak tobb éven at ingyen adott anyagot a ké-
zimunkahoz. Az iskolaszék f6 feladatai kozé tartozott az iskolafeliigyelet. Tagjai hétrol-
hétre meglatogattak az osztalyokat, az allapotokrol
jegyz6konyvet vettek fel, a hidnyokat orvosolni pro- Vi kA7<Ani
baltak. A latogatasok altal ébren tartott érdeklédés AZ ]852 eVl kOZS@gl .

a tanerdkre is jotékony hatést gyakorolt. A tanitok  |€QYZ0 ko nyv tesz emlitést
onképzését ugy segitette az iskolaszék, hogy 1886- 16576 ,

tol 2 forint fuvarbért biztositott az egyleti gytilések- €105/0r az Ugynevezett
re. Az akkori kézoktatdsi minisztérium tidvozolte  isko|aih a’[osagr0|

ezt, és kovetendd példaként emlitette mas kozségek
szamara is. Az 1890 nyaran Budapesten tartott or-
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L szagos tanitogytlésre harom helyi taniténak 50-50
A gya k0r|at| tamtaSOkat forintot szavazott meg (Jozsa, 1896).
6 a felolvasasokat is ’ A Gyergyéi-medenc,e. is,kolé.inak tex./ékenysé,-
gét kezdetben a Gyergydi rémai katholikus tani-
e|b|ra|Ta k, Igy mlndegylk toegyesiilet késébb a Gyergydi tanitoegyesiilet fog-
RS ta Ossze. Ezek a tanitoegyesiiletek tulajdonkép-
a|ap05 felkeszilést |genye|t' pen napjaink médszertani koreivel azonosithatok.
||yen modon az Onkepzes Nyilt tanitasokat szerveztek, amelyeket aztan meg-
beszéltek. De alljon itt példanak a Néptanitok Lap-
hatalmas lendiletet vett. ja 1882-es tuddsitdsa a Gyergydi rémai katholikus
tanitdegylet utolsé évnegyedi gytlésérdl, amelyet
Szarhegyen, az als6 népiskolanal tartottak, Sala-
mon Alajos (ditréi) esperes elnoklete alatt, a kovet-
kez§ targysorozattal: az alsé népiskolanadl tartott gyakorlati tanitasok meghallgatasa, az
el6z6 gyilés jegyzokonyvének elfogadasa, a gyakorlati tanitasok biralasa, az egylet mun-
kassagi tervezetének targyalasa, az onképzékorok mitkodésérol szolo irasos jelentés le-
adasa, a pénztarnok beszamoloja a tagdijak befizetésérdl, Boga Balint inditvanyanak el-
fogadasa, a kovetkez6 gytlés helyszinének megjeldlése.

Most pillantsunk bele a Ditréban mtikodott onképzokor életébe. A kort az elemi is-
kola tanitéi alapitottak az 1875/76-os tanévben, majd 1878-ban a polgari iskola tanito-
testiiletének tagjai is csatlakoztak hozza. Az 6nképzoékor eleinte minden héten, majd két-
hetente, késébb havonként tartott gytlést. A gytiléseken betlirendben minden tagnak
kotelessége volt gyakorlati tanitast, felolvasast vagy szavalast tartani, majd két-két kikiil-
dott tag tetszés szerinti idében meglatogatta a kijel6lt osztalyokat és a tanitot rendes ta-
nitds kozben. A gyakorlati tanitasokat és a felolvasasokat is elbiraltak, igy mindegyik ala-
pos felkésziilést igényelt. Ilyen mdédon az onképzés hatalmas lendiiletet vett. Nemcsak a
konyvtarnak igyekeztek minél tobb szakkonyvet beszereztetni a tagok, de sajat konyv-
taraikat is fejlesztették. Az onképzékor 1895 végéig Osszesen 111 gyilést tartott, a gya-
korlati tanitdsok mellett 38 felolvasas volt. Arrdl is gondoskodott, hogy az eldljardsag és
az iskolaszék nevezetesebb tagjai tiszteletbeli tagokként jelenjenek meg a gytiléseken.
Ok aztén a taniték nemes torekvéseit, valamint az nképzdkor dltal megjeldlt hidnyos-
sagokat latva sajat er6bél igyekeztek segiteni. Az 6 segitségiikkel alapitotta meg példaul
a kozség a népkonyvtarat (1877-ben), ahol a tanitdk oktato felolvasasokat tartottak a fi-
atalsagnak.

Az onképzokor diszgyilései sokszor nyilvanos hazafias tinnepélyekké alakultak
at. Itt kezdték el — 1888-ban, egész Székelyfoldon eldszor — marcius 15 megiinneplését
(Jézsa, 1896).

Taschek Gyula (1896) polgariskolai igazgato szerint a tanitotestiiletnek az iskola fa-
lain kiviil is teend6je volt. Mindenek el6tt a kozség értelmiségével és fiatalsagaval keres-
te a kozelebbi kapcsolatot. Az 1879 marciusaban tartott onképzokori gytilésen elhataroz-
tak, hogy maguk koré gyujtik a kozség fiatalsagat, és egy miikedveld szintarsulatot alaki-
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tanak, s a bemutatott el6adasok bevételét a szegény tanuldk ruhaztatasara, segélyezésére,
a tanitok arvahazanak segitésére forditjak.

Az 6nképzokor 1881-ben dalkért, majd korcsolyaegyletet alakitott, majd az 1882
februdrjaban tartott gytilésén elhatarozta, hogy idénként nyilvanos gytiléseket tart. Eze-
ken a gytléseken a hallgatésagot kozelebbrdl érdeklé témakat dolgoztak fel (Taschek,
1896).

Miutan vazlatosan megismertiik a tanitok tevékenységét, lassuk, milyen kivanalma-
kat tamasztott a kor a néptanitéval szemben. Ember Janos (1886, 8) A néptanité anya-
gi helyzete cimli munkajaban az alabbi tiz pontot emliti: ,,1. Mint ember legyen vilagos,
nyilt esz(, joszivi, szilard jellemd. 2. Birjon dltalanos muveltséggel, legyen alapos szak-
képzettsége. 3. Mint csaladfé éljen minden tekintetben rendezett viszonyok kozott. 4. Is-
kolaban legyen erds kotelezettség-, hivatasszeretete, lelkiismerete. 5. A tanité egyesiilet-
ben legyen szorgalmas és okos munkdsa a népnevelés elméleti és gyakorlati részeinek. 6.
Mint a felnétt nép neveldje adjon életet mindazon nagyobb nehézségek nélkiil megva-
16sithatd eszmék és torekvéseknek, melyek a nép erkolcsi és anyagi elémenetelét ered-
ményezhetik. 7. Mint polgar adjon példat a népnek a politikai és polgari jogok gyakor-
lasaban, a kotelességek teljesitésében. 8. Mint a tarsadalom tagja legyen jo viszonyban a
nemzet sorsat intéz6 értelmiséggel; vegyen tevékenyen részt kiilonosen azon tarsadalmi
mozgalmakban, melyek a népnevelés eldbbre vitelét célozzak. 9. Mint ir6 szerzett tapasz-
talatai alapjan igyekezzék a felmeriilt szakkérdések tisztazasat eldsegiteni. 10. Csak tisz-
tességes, a tanitdi allassal 6sszeférhet6é mellékfoglalkozast gyakoroljon”

A felsorolt pontok és a mar megismert tevékenységek alapjan batran kijelenthet-
jik, hogy Ditré kozség néptanit6éi megfeleltek az akkori tarsadalom kévetelményeinek.
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STEMLE

(zégényi Dora
A maqyar népi kultdrara vonatkozo tudas
mint oktatasi segédanyag

| k . , Ozel két évtizede, a bukaresti Romdniai Ma-
Jelen kotetismertetes azon B gyar Szo hasabjain, a kovetkezd hir latott
seqédkanyvekre kivanja

napvilagot: ,, Az Erdélyi Tankonyvtanacs ki-

L adasaban 300 példanyban megjelent a Magyar népi

d ﬁgye|met Iranyrtani, kultura cim@ tankényv?” (1999. nov. 24.) Az, hogy
‘ i 2000-ben az Erdélyi Tankonyvtanacs sokszorositd

ame|y6k tamogathatjak miihelyébdl tjabb 600 példany keriilt forgalomba,
a vallalkozobb kedvii és/ csak a szlik szakmai kozosség szdmara birt hirér-
. i tékkel. Pedig a népi kulturara vonatkozo, els6 ha-
vaqgy E| kOte|ezett, am zai magyar nyelvii 6sszefoglaldsaként, ,,segédeszkoz
tnria al &L 4 4 azok szamara is, akik valamilyen szinten és céllal
NEprajzl E|Okepzettsegge| oktatjak a népi kultarat” (Keszeg, 1999, 5.) Magat

nem rendelkezd pedagog US | atankonyv megjelenését, illetve azt, hogy 2001-ben
egy, a tankonyvet szervesen kiegészitd Szoveggyij-

kOHGQakaT d munkaJUkban- temény is kikeriilt a nyomdabol, Szabo Arpéd To-
h6tom (2003) erdélyi néprajzkutato vélte emlitésre
méltonak.

A kozépiskolai tankonyvformatumrol lemondo, és a szélesebb olvasokozonséget
megcélzé masodik, javitott kiadas ismertetésének (Czégényi, 2010; 2011) atdolgozott
ujrakozlését mindenekel6tt az indokolja, hogy a romaniai 6voda- és iskolapedagogu-
sok féiskolai szinten zajlo elméleti felkészitését célzo tanegységek soraban (lasd: Baraba-
si, 2002) a néprajz fogalomrendszerét értelmezd, a tudomanyteriilet szemléletét tiszta-
z0, vagy tudomany- és kutatastorténetének gyakorlatban (is) hasznosithaté eredménye-
it ismertet6 (szak)tantargy nem szerepel a (specialis, opcionalis) kinalatban (sem), igy
a gyakorld pedagogusok hagyomanydpold, hagyomanydtadé, hagyomanyéltetd, hagyo-
manykovetd, hagyomanymentd, hagyomanyovd, hagyomanydrzo stb. tevékenysége egy-
részt személy- és kontextusfiiggd, masrészt esetleges, ahogyan a tevékenységek tudoma-
nyos-modszertani megalapozottsaga is. Jelen kotetismertetés azon segédkonyvekre ki-
vanja a figyelmet iranyitani, amelyek tamogathatjak a vallalkozdbb kedvt és/vagy elko-
telezett, am néprajzi el6képzettséggel nem rendelkezé pedagdgus kollégakat a munka-
jukban. A négy fejezetbdl allé Tankonyv példaul, az alcimben megjeldlteket (ti. Alapfo-
galmak, Folklor, Anyagi kultiira) targyalva, ugy fedi le a folklor és az anyagi kultura terii-
letét, hogy az alapfogalmakat taglalé elsé fejezet és a kotetzard Konyvészet hozzasegiti az
olvasot egy teljesebb, altalanos tajékozodashoz.
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Az elsé fejezet (Alapfogalmak. A
kutatds torténete és tdrgya, 5-21.) a
Demény Istvan Pal - Gazda Klara » ¢ oy Abi ira 4

ny Bosacey Cormid Tm Emg: k,uln{ra, a ne}) és a népi kultu1,ra a’rnyal:(,

jol kovethetd szempontokat érvényesi-
agyar népi Rultira t6 és gazdagon példazott fogalomértel-
ﬂg?ﬂf ﬂép] kultﬂ ra mezésére vallalkozik, majd ok-okozati-
sagi beagyazottsagban ismerteti a népi
kultara felfedezéseként szamontartott
folyamatot. Tovabbi alfejezet keretében
a magyar folklorkutatds vazlatos torté-
nete olvashatd, majd attekinthetéséget
célzéan, a bevallottan hagyomanyos
tagolodast kovetve, a néprajztudomany
agai, kutatasi targya és céljai keriilnek
bemutatasra. A fejezetzar6 Gondola-
tok a folklorgyiijtésrél cimii olvasmany
a multba forduld, partikularis kutata-
si témdkat kedveld, hagyomanyos nép-
rajztudomany kritikdjaként is olvasha-
t6, amelyben Keszeg Vilmos a ,,szemlé-
leti fordulat kovetkezett be”-aspektust
hangsulyozza. Konkrét példaanyaggal
szemlélteti mindazt, amirdl igy vall:
»... a folklért nem kell megmenteni az
6t létrehozo, éltetd, hasznald tarsada-
lomtél. Mikozben hasznaljak, az é16 folklor nincs veszélyben. A valtozas, az alakulas ter-
mészetes életformaja a folkloralkotasoknak. (...) A hasznaléktol »megmentett«, »meg-
tisztitott« kultura egy tudos kreacidja” (19.) A koztudatban, a médidban €16, forgalma-
z6do elditéletek és tévedések dekonstrukciodjara torekedve, a terep, a kutatas és a téma
kérdéskorét jarja koriil, mintegy el6készitve a masodik fejezet mondanivaldjat is.

A folklér cimii (37-185.) masodik fejezet harom altalanos, tajékoztatd jellegli (A
folklér jellemz6i, A folklor tagoléddsa, A folklér vdltozdsa c.) alfejezetét és két (Irdsszokd-
sok, az irds motivdcii és funkcidi, ill. A valtozatképzddés egy esete) olvasmanyat 6t jol el-
kiilonitett témakor koveti: Miifajisdg a folklérban, Gyermekfolklor, Népi valldsossag, A hi-
edelmek és A népszokdsok.

A mufajisagot ,nyelvi viselkedési szokasként” meghatdrozé és targyald elsé alfeje-
zet, a folklor dltalanos pragmatikai, tartalmi, formai, stilisztikai lehet6ségeinek attekin-
tését kovetden, a rendszerezhetGség és a valtozas alternativ lehetdségeit is vazolja. Kiilon
alfejezet targyalja a szobeli hési epikat, a népballadat, a népmesét, az élettorténetet és 6n-
életirast, az igaztorténetet, a népdalokat, az archaikus népi imat, a raolvasast, az emlék-
verset és a feliratokat, kovetkezetesen szemléltetve azt, hogy: ,,A mifajok nem allnak el-
len az él6 kultura atalakité torekvéseinek.” (43.) A miifajok kozotti, illetve a miifajon be-

A tankonyv
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lali koronkénti eltérések szemléltetésére kivaldoan alkalmas tédblazatok a miifajelemzés
soran érvényesithetd elemzési szempontokat is jol lattatjak.

A Gyermekfolklor alfejezet harmas tagoltsaga: A csecsemd- és kisgyermekkor folklor-
ja, A kiépiilében lévé gyermekkozosség folklorja, ill. A kiépiilt (gyermek)kozosségek folklor-
ja a gyermeki életkorhoz, nemekhez és jatszocsoportokhoz igazodo jatékféleségek sok-
szinliségét mutatja be, azok szinkretikussagat hangsulyozva. A konnyen attekinthetd, jol
strukturalt, kivalé elméleti megalapozottsagu mondanivaldt gazdag és szemléletes pél-
daanyag egésziti ki. (Gazda, 2008, 87-102.)

A Népi valldsossdg alfejezetben (103-137.), a vallds fogalom-meghatarozasat kove-
téen, a funkcidik arnyalt értelmezésére és példazasara, a nemzetkozi szakirodalom be-
épitésével pedig az ot vilagvallas ismertetésére és értelmezésére keriil sor. A néprajz rész-
tertileteként értelmezett vallasi néprajzot és annak kutatasi targyat, a népi vallasossa-
got ismerteté alfejezet a hivatalos és a népi vallasossag viszonyat taglalja, majd A szak-
ralis vilagkép alfejezetben az id6- és térszerkezet egységeirdl, azok sajatsagos hasznalata-
rél, jellegzetességeirdl olvashatd részletes ismertetés. A népi valldsossdg folklormiifajai al-
fejezetben az ima, a raolvasas, az atok, a kimondott sz6 megvaldsuldsaba vetett hit meg-
nyilvanulasaként definialédik, és ismételten kihangsulyozodik az, hogy a vallasos nép-
énekekkel, ponyvanyomtatvanyokkal és legendakkal egyiitt ,,A népi vallasos tudat (...)
szamara a népi vallasossag cselekményei a hozzajuk tarsuld vallasos folkloralkotasok-
kal egytitt egy funkcionalis egységet alkotnak és egy rendszerben miikodnek” (Tanczos,
2008, 137.)

Analdg jelenséget, illetve nézetet hangsulyoz a kovetkez6 alfejezet is (A hiedelmek,
138-158.), amely a tudomany és a hiedelem kozotti merev hatart kérddjelezi meg: ,, A
gyakorlatban azonban ez az elhatarolas nem érvényesiil. A vélekedés, a tudds és a hi-
edelem egyiittesen teszik lehet6vé a vilagértelmezést” (Keszeg, 2008, 138.) A vilagkép
és a hiedelem fogalomértelmezését kovetden a hiedelmek létrejottének, valamint alkal-
mazasuk lélektani és gondolkodastorténeti okai sorolédnak fel, s mivel termel6désii-
ket és fennmaradasukat funkciéjuk motivalja, targyalasra keriilnek a hiedelmek funkci-
6i is. A hiedelmek 0sszefiigg6 rendszerét meghatarozo mitikus és magikus szemlélet ér-
telmezése és példazasa soran Franz Boas, Bronislaw Malinowski, Mircea Eliade, Claude
Lévi-Strauss mitikus gondolkodasrol vallott allaspontja, majd a magia alkalmazasanak
két moédja, illetve két nagy dga is bemutatasra kertil. Mintegy ezt egésziti ki a magidra
vonatkozo olvasmany, amelyben egy Mez3ség-szerte elterjedt szokaskor, a cseberbené-
zés relevans elemei és parhuzamai is értelmezédnek, valamint a joslas alfejezet. A hiede-
lemlények hiedelmei cimii olvasmany, amely az egész alfejezethez hasonléan tobb szem-
léletes népi szovegrészlet idézésére is sort kerit, a hiedelemrendszer szerkezetén, a hie-
delemkorok taglalasan és a hiedelemlények rovid ismertetésén tul, a magyar hiedelem-
rendszer, valamint a kozel két évszazad ota folyd hiedelemkutatas torténetiségét is hoz-
zaférhetGvé teszi az olvasd szamara.

A népszokdsok (159-185.) cimt folkldralfejezet keretében a népszokasok meghata-
rozasat és rovid kutatastorténetét a mitosz, ritus és tinnep fogalomtisztazasa, majd a szo-
kasok osztalyozasa koveti. Az emberi élet fordulépontjain é16 szokdsok, a hétkoznapok
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szokasai, a naptari év tinnepei, illetve a krizishelyzetekben él6 szokasok rendszerszeru-
en, funkcionalisan és gazdagon példazva keriilnek bemutatasra. A szokasok rendszer-
szerliségét hangsilyozo alfejezet a szokasban részt vevé szubjektumokra, a szokdsszo-
vegekre, a kodokra, a tér- és id6hasznalati szabalyokra, valamint a szokasok pragmati-
kai megkozelitésére reflektal, majd fejezetzar6 olvasmanyként egy erdélyi népszokas, az
oltszakadati kakaslovés elemzése olvashatd, mintegy azt bizonyitva, hogy ,,Egy népraj-
zi elemzés voltaképpen nem éllhat csak az elemek puszta felsoroldsabol, hanem azokat
a strukturakat is fel kell tarnia, amelyekben mtikddnek, funkcionalnak” (Pozsony, 2008,
173.)

Anyagi kultiira cim alatt a Tankonyv harmadik fejezete az anyagi mtveltségrol, az
anyagi kultara alakulasardl, majd a javak megszerzésére iranyuld tevékenységrol, a gaz-
dalkodasrdl, a fogyasztasi javak kulturajarol, a taplalkozas- és oltozkodéskulturardl,
majd legvégiil a népmuvészetrol kinal atfogd képet (Gazda, 2008, 186-223). A harom al-
fejezet a targyi néprajz kozponti kérdései koziil a felsoroltakkal foglalkozik részletesen.
A Tankonyv legszemléltetettebb, azaz a leggazdagabb képanyagot tartalmazé fejezetében
Gazda Klara ismételten kihangsulyozza, hogy: ,,Az ember komplex 1ény: anyagi, szelle-
mi és tarsadalmi kultardja szerves egészet alkot” (186.) Példaértékiien szemlélteti e né-
zet alkalmazhatdsagat, amikor az anyagi kultura torténeti vazlatat kovetden a gazdalko-
das formait, az étkezési kultdra tarsadalmi bedgyazottsagat és a viseletet a maga komplex
funkcidrendszerével egyiitt mutatja be. A szerzé kiilon kitér arra is, hogy milyen tobbletje-
lentéssel, szimbolikus tartalommal latja el a kultdra a targyelemeket.

A Tankonyv negyedik szerkezeti egységében (Konyvészet, 225-232.) a témaorien-
taltan tombdositett hazai és nemzetkozi szakirodalmi tételek, a korabbi fejezetek elméle-
ti hatteréiil is szolgalva, az azokban megfogalmazott tudastartalmakat egészitik ki. Bar-
ki haszonnal forgathatja, aki érdeklddik a fentebb leirt témakorok irant. Ehhez nem is
sziikséges az egész konyvet elolvasni, csak a kivant fejezeteket, mivel a konyv felépité-
se moduldris, azaz az egyes témakorok onmagukban is megalljak a helytiket, kerek egé-
szet alkotnak.

Az Ajanldsaban olvashatdk szerint: ,,A szerz6k mindenike kutatdja is a népi kulta-
ranak.” (Keszeg, 2008, 3.) A tarsszerzok egyéni reflexidinak és tapasztalatainak ilyen for-
maban vald hozzaférhetdsége a kotet egyik vitathatatlan értéke, ahogyan az is, hogy a
Tankonyvbe szerkesztett mondanivalo egy része eléadasokbol, a hallgatokkal valé inter-
akciokbol sziir6dott le az oktatdsi munka soran. Igy konfrontélédik folyamatosan a tu-
domanyos szempont, még a legelméletibb alfejezetekben is a hétkoznapi, gyakorlatia-
sabb ember- és kulturaismerettel. Ugyanakkor a Magyar Néprajz és Antropoldgia Tan-
szék (ma: Intézet) munkatdrsainak az elmult években megjelent egyetemi jegyzetei mind
a kozvetlentl érintettek, mind az érdekl6ddk szamadra, lehetévé teszik a tovabbi szakira-
nyu tajékozodast (Gazda, 2008; Keszeg, 2008, 2011, 2013; Pozsony, 2006, 2009; Szikszai,
2009; Tanczos, 2006).

Kotetzard, tobbnyire a székelyfoldi, illetve gyimesi tajat és embert illusztrald kép-
mellékletként Aladics Zoltan és Josef Fischer altal az 1930-40-es években készitett tiz fe-
kete-fehér fénykép keriilt kozlésre.
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A Tankonyvet a két részre tagolodo Szoveggyiijtemény egésziti ki.
Az elsé rész Népkoltészet cim alatt

Gazda Kléra + K Vilmos (5-112.) mtfajok szerint csoportosi-

Pozsony Ferenc « Tanczos Vilmos tott folklorszovegeket tesz hozzaférhe-
tové. A tizenkét népballada és a kilenc
agyar népi Rultira népmese teljes szovege mellett Gyori

agyar I‘lépl Rultiira | Kldra és Kocsis Rozsi népi dnéletirds-
u oy ’ bodl szerepelnek szemelvények, de ol-
S ZOVE G G Yll .l T EM E NY vashatok archaikus imadsagok, raolva-
sasok, emlékversek, sirfeliratok, vala-
mint a szokaskoltészet gazdag reperto-
arjabol ujévi énekek, mondokak, ara-
toénekek és aprdszentek napi vers is.
A szovegkozlések, illetve azok pon-
tos adatolasa mellett kiilon figyelmet
érdemel, hogy — a Szoveggyiijtemény
Osszeallitasaban kozremiikod6 négy
szakember koncepcidjat is tiikrozve
- a roman, szasz, cigany népkoltészet
egy-egy darabja egyiitt szerepel a ma-
gyar folklorszovegekkel.

Irdsok a népi kultirdrél cim alatt
a népi alkotasok tombjét kovetd maso-
dik (113-370.) részben harminc szak-
irodalmi szemelvény szerepel, ame-
A szoveggy(jtemény lyek elé Kriza Janos 19. szazadi népkol-

tési gyljteményének, a Vadrozsdknak

az 1862. december 27-én, Kolozsvdron
keltezett ,,E16s26”-ja szerkeszt6dott be. A népi kultura kiilonb6z6 aspektusait taglal ird-
sokbdl felkindlt izelitd, az egytlivé valogatds révén, egyrészt azok ,viszonylag nehezen
hozzaférhet6” aspektusat szamolja fel, masrészt a magyar és kiilfoldi szerzék (Balassa
Ivan, Balogh Jolan, Pjotr Grigorevics Bogatirjov, Csupor Istvan, Edward Shils, Elman
R. Service, Fél Edit, Foldes Laszl6, Gunda Béla, Gyorfty Gyorgy, Hajda Péter, Hofer Ta-
mas, Hoppal Mihaly, K. Csilléry Klara, Kisban Eszter, Kos Karoly, Kosa Laszl9, Liik6 Ga-
bor, Mohay Tamas, Németh Imre, Niedermiiller Péter, Ortutay Gyula, Salamon Anikd,
Szemerkényi Agnes) tanulményai, kotetszerkezetileg is a Tankinyvben megfogalmazot-
takhoz tarsitva, tajékozodast, illetve tovabbgondolasi lehetéséget kinalnak.

A kotetzard tizenhat néprajzi targyu fénykép a kolozsvari szarmazasu Korniss Péter
fotériporter munkai. A hagyomanyos népi életforma és kultura megorokitéseként és az
atalakulas folyamatanak dokumentumaként egyarant értelmezhetd képek a sztereotipi-
aktol mentes tényrogzités szemléletes példai.
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Mivel a szerzék ugy tudnak vilagos elemzdk, 1j értékek felmutatéi lenni, hogy a két
szakkiadvany konkrét anyagon mutatja be, mit is jelent az értelmesen alkalmazott tu-
das a népi kultura természetének és az ebbdl fakadé miikodésének megértésében, remél-
jik, a Magyar népi kultira tankonyv és szoveggytijtemény eljut, megtaldlja a népi kultu-
ra irant érdekl6d6 népesebb olvasokozonségét is.

(Keszeg Vilmos (szerk.): Magyar népi kultira. Alapfogalmak. Folklor. Anyagi kultii-
ra. Tankonyv. (Masodik, javitott kiadas.) Abel Kiado, Kolozsvar, 2008.

Gazda Klara - Keszeg Vilmos - Pozsony Ferenc — Tanczos Vilmos (6sszeall.): Szo-
veggyiijtemény a Magyar népi kultira cimii tankonyvhoz. Abel Kiadd, Kolozsvar, 2018.

Szakirodalom:

Barabasi Tiinde (2002): A tanitoképzés rendszere Magyarorszagon és Romaniaban.
Néhany szerkezeti és tartalmi komponens 6sszehasonlit6 vizsgalata. Magyar Pedagégia,
2.179-201.

Czégényi Dora (2010): A magyar népi kultirara vonatkozd tudas mint oktatdsi se-
gédanyag. Székelyfold 14. 11. 164-172. [Bovitett Gjrakozlés: (2011) Erdélyi Miizeum, 73.
1. 199-203.]

Gazda Klara (2008): Kozdsségi targykultiira — miivészeti hagyomdny. Egyetemi jegy-
zet. (Néprajzi egyetemi jegyzetek, 4.) KJNT - BBTE Magyar Néprajz és Antropologia
Tanszék, Kolozsvar.

Keszeg Vilmos (2008): Alfabetizdcio, irdsszokdsok, populdris irdsbeliség. Egyetemi
jegyzet. (Néprajzi egyetemi jegyzetek, 3.) KINT - BBTE Magyar Néprajz és Antropolo-
gia Tanszék, Kolozsvar.

Keszeg Vilmos (2011): A torténetmondds antropologidja. Egyetemi jegyzet. (Népraj-
zi egyetemi jegyzetek, 7.) Kriza Janos Néprajzi Tarsasag - BBTE Magyar Néprajz és Ant-
ropoldgia Tanszék, Kolozsvar.

Keszeg Vilmos (2013): Hiedelmek, narrativumok, stratégidk. Egyetemi jegyzet. (Nép-
rajzi egyetemi jegyzetek, 8.) BBTE Magyar Néprajz és Antropologia Intézet — Kriza Janos
Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar.

Pozsony Ferenc (2006): Erdélyi népszokdsok. Egyetemi jegyzet. (Néprajzi egyetemi
jegyzetek, 1.) KINT - BBTE Magyar Néprajz és Antropoldgia Tanszék, Kolozsvar.

Pozsony Ferenc (2009): Erdély népei. Szdszok, ormények, székely szombatosok, cigd-
nyok. Egyetemi jegyzet. (Néprajzi egyetemi jegyzetek, 6.) KJNT — BBTE Magyar Néprajz
és Antropoldgia Tanszék, Kolozsvar.

Szabé A. Tohotém (2003): A magyar nyelvli néprajzi felsboktatds, kutatds és
muzeologia Romaniaban. Néprajzi Latohatdr, 1-2. 83-115.

Szikszai Maria (2009): A miivészet antropologidja. Egyetemi jegyzet. (Néprajzi egye-
temi jegyzetek, 5.) KJNT - BBTE Magyar Néprajz és Antropoldgia Tanszék, Kolozsvar.

Tanczos Vilmos (2006): Folklorszimbdolumok. Egyetemi jegyzet. (Néprajzi egyetemi
jegyzetek, 2.) KINT - BBTE Magyar Néprajz és Antropoldgia Tanszék, Kolozsvar.
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Serestély Zalan
A hidnyz6 hang

. annak olyan zenei mtivek, amelyek szandéko-

A kotet Olyan N / san nem szolaltatnak meg egy hangot, akku-
2 ratusan keriilik, atugorjak az adott hangnak

tan U|many0 kat’ a helyét, és ett6l valamiképpen folyton ezt a hianyz6

elo ada’soka‘[l ess76 ke‘[l hangot hallani. Szeretem ezeket a miiveket, ilyennek
hallom Orban Gyongyi munkait is. Olyan miivek-

leveleket tartalmaz, nek, amelyek gondosan keriilik a keménységet, a szi-
gort (féleg a masokkal szembenit), az éles, csiszolat-

d mdyek S/ZO rosabb Vagy lan, darabos mondatokat és gondolatokat. Nem a ké-
lazabb szalakon Orban nyes kérdések keriilgetésére vagy elkenésére gondo-
B . . . lok, hanem arra a fajta mligondra, amely épp azaltal
Gyo ngyl tanko nyvein ek sugaroz erdt, hatarozottsagot, tartast, hogy kovetke-
/ .z 1 4 ivos Onfe | tarti -
19905 2007 K0 | 55 it et i s e
kisérleti ki D robalasahoz ad6 gondozésiban 2017 végén megjelent Széljegyzetek
, egy tankonyvkisérlethez ilyen szempontbdl mintha ki-

ka pCSO|0d nak. 16gna a sorbdl - leiiti a hidnyz6 hangot. Nem mintha

a kotetben szerepl6 valogatott irasok bantdk, kegyet-
lenek vagy csiszolatlanok volnanak. Viszont az iroda-
lom tanithatésagaval kapcsolatos strukturalis kérdéseket, illetve dilemmakat — olykor husz-
éves tavlatbdl is — porén és kérlelhetetleniil tarjak az olvasé elé. Nem a hangnem vagy a sti-
lus az, ami éles és karcold, hanem az a kérlelhetetlenség, vagy egyenesen makacssag, amely-
lyel a szerz6 onmagat faggatja a kozépiskolai irodalomtanitas — mar a "90-es évek kozepén is
krénikusnak szamitd — problémairol: a tankonyv és a tanterv szerepérdl, egymashoz vald vi-
szonyarol, az irodalomtandr szereplehetdségeirdl, a tekintély kérdésérdl, egy alig 1étezd szak-
mai nyilvanossag tétjérdl, az értés és a viszonyteremtés problémajardl, illetve — nem elhanya-
golhaté modon - a kétetben foglalt irasok létrejotte Ota eltelt id6 puszta ténye, a felvetett kér-
dések — érzésem szerint — maig hato tisztazatlansaga és elodazottsaga.

A kétet olyan tanulmanyokat, eléadasokat, esszéket, leveleket tartalmaz, amelyek szoro-
sabb vagy lazabb szalakon Orban Gyongyi tankonyveinek 1994 és 2007 kozott zajlo kisérle-
ti kiprobélasahoz kapcsolddnak. Olyan tankényvsorozatokra utalok, amelyek az erdélyi (és
nem csak az erdélyi) magyar kozépiskolai irodalomtanitdsban a korabbihoz képest radikali-
san Uj, az ismeretkzponta irodalomoktatas helyett az értés- és értelmezéscentrikus szemlé-
let bevezetését javasoltak. A cimben szerepld ,,kisérlet” sz6 tehat kozel mastél évtized szivos
munkajara utal, amelyben nyitott irodalompedagdgusok és didknemzedékek egész sora volt
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érintett, és amely nem utolsosorban a szerz6 kozépis-

Tovdhbd gya kran veszek kolai tanitas soran szerzett tapasztalataibdl indult ki.
r6s7t o yan a kcidkban / Foris-Ferenczi Rita palyatarsi elészava figyelmes

és empatikus feltirasa annak a korai oktatastorténe-
ame|yek a kortars magyar ti és -politikai kontextusnak, amelyben ez a kisérle-
. o tezés elkezdddhetett. A Széljegyzetek a széljegyzetek-
irodalmat prObamak hez cimmel kozolt elétanulmany' beszédes részlete-
: : L : ket kozol azokbdl a levelekbdl, amelyek a kisérletben
€|J utiatnia kozeplskola kba. részt vev pedagoguskollégaktol érkeztek, leginkabb a
’90-es évek derekan. Ezekbdl a forrasokbol dertil ki,
hogy a késziil6, irodalomhermeneutikai alapokra he-
lyezett tankonyvek kiprobalasat felvallalé irodalmar kollégaknak - az eleve komoly szakmai
kihivason tl - milyen kemény intézménypolitikai ellenszéllel kellett megbirkdzniuk. Foris-
Ferenczi Rita szavaval élve egyfajta ,,partizdnakcionak” szamitott ez, amelyet gyakran iskola-
igazgatok, tanfeliigyel6k és tanarkollégak kozos erével probaltak ellehetetleniteni.
Tekintettel arra, hogy én magam nem vagyok gyakorlé kozépiskolai pedagogus, nem
volna fair arra véllalkoznom, hogy preciz mérleget vonjak az erdélyi magyar kozépiskolai
irodalomtanitas kozel hisz évvel ezel6tti, illetve mostani allapota kozott, vagy hogy pontos
helyzetképet vazoljak f6] Orban Gyongyi tankonyveinek utdéletérdl. Ugyanakkor tobb szem-
pontbdl is érintettnek érzem magam a jelenlegi kotet altal folvetett kérdésekben, ami arra
batorit, hogy - kiilonos tekintettel a kétet A ,,csak” hatalma cimi darabjara* — néhany téte-
les kérdést fogalmazzak meg. Erintettnek érzem magam, mert a BBTE Bélcsészettudomanyi
Karanak tarsult oktatéjaként olyan diakokkal dolgozom egyiitt, akik alig egy-két éve érkez-
tek a kozépiskolai irodalomtanitas kozegébdl, igy — reflektaltan vagy reflektalatlanul - hor-
dozzak az ott szerzett prekoncepciokat. Tovabba gyakran veszek részt olyan akciokban, ame-
lyek a kortars magyar irodalmat probélnak eljuttatni a kozépiskolakba, ezek alkalmaval pe-
dig leginkabb azzal szembesiilok, hogy a kozépiskolas didkok tovabbra sem érzik otthon ma-
guk a kérdezés, a kérdezve értés kulturajaban. Nyilvan ez nem monokauzalis jelenség, valo-
szintileg az okokat ma mar nem elég kizarolag a korabbi, ismeretk6zpontu oktatasi gyakorla-
tokban keresni. Uj kontextusok teremtddtek, s6t termel8dtek — a globalis piac, a versenytar-
sadalom, a hatalmas technikai bumm, az antropocén kora stb. A 21. szdzad nem csak azt teszi
kérdésessé, hogy érdemes-e az irodalmat ,,ismeretek” formajaban, bemagolhaté anyagkomp-
lexumként ,,leadni’, hanem azt is, hogy egyaltalan mire vald, valé-e még valamire az iroda-
lom. De fiiggetleniil attdl, hogy melyek az okok, a parbeszédre vald nyitottsag tartos és sajnos
tovabbra is kimutathatd, tapasztalhato sériilései foltétleniil arra szoritanak, hogy gondoljuk
at ennek a hatalmas projektnek a tétjeit, intézményes kereteit és modszereit, amit irodalom-
nak, illetve irodalomtanitasnak neveziink. Ha pedig igényt tartunk az irodalom azon defini-

1

Foris-Ferenczi Rita: Széljegyzetek a széljegyzetekhez. In. Orban Gyongyi: Széljegyzetek egy
tankonyvkisérlethez. Irodalom és hermeneutika. Bolyai Tarsasag — Egyetemi Mihely Kiado, Kolozsvar,
2017, 7-23.

? Orban Gyongyi: A ,,csak” hatalma. In. Orban Gyongyi: Széljegyzetek egy tankonyvkisérlethez.
Irodalom és hermeneutika. Bolyai Tarsasag — Egyetemi Miihely Kiadd, Kolozsvar, 2017, 141-155.
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cidjara, miszerint az nem pusztan a mar el6allitott értelem atesztétizalasara szolgdl, hanem a
gondolkodas és a viszonyteremtés 1j dimenzidjat nyitja meg, akkor nagyjabol ugyanezt a fel-
adatot kell magunk el6tt latnunk.

A jelen kotetben A ,,csak” hatalma cimmel tjrakozolt iras tulajdonképpen egy, az er-
délyi magyar irodalomtanarok kozosségéhez 2007-ben cimzett e-mail. Hozzaszolas ahhoz
a Banhézi Emdke és Papp Eva kozott zajlo (nyilvanos levelezélistan torténd) levélvaltashoz,
amely az alternativ tankonyvek novekvd szama és a tanterv kozotti fesziiltségeket tematizdlja,
azzal a konzekvenciaval, hogy talan elénydsebb volna elsébbséget szavazni az utdbbi szama-
ra, hiszen meglehetésen kényes feladat oly médon tjragondolni a tantervet, hogy abban az
Osszes alternativ tankonyv elhelyezhetévé valjon. A hozzaszold hangjanak idegensége egy
onleleplezd gesztus mentén fakad fel. Az érintettségét tisztazo elso feliités® szinte kimért ele-
gancidjat azonnal és reflexszertien szétszerelik a kovetkezd bekezdések. A vallomassa szé-
lesedd onleleplezés egy artatlannak tind ,,csak” szocska utdlagos kozbeékelésének kérdését
tematizalja:

»Ez a kozbekivankoz6 »csak« ébresztett ra valamire, amir6l nagyon nehéz beszélnem,
nem is akarok beszélni, szégyellem, minden porcikam tiltakozik ellene, hogy kimondjam, és
mégis muszaj kimondanom, ha mar nagy nehezen raszantam magam arra, hogy megirjam
ezt a levelet, mert ennek a kimondasa nélkiil nincs értelme megszolalni; akkor mar inkabb a
hallgatas, mert abban legaldbb nincs — vagy legaldbbis nem jut szohoz — az eltereld beszéd, a
menekiilés az elmondhatatlansagtol. Széval ez a »csak« felnyitott el6ttem valamit, ajtot, ab-
lakot vagy inkabb rést; s ami felé ez mutatott, aminek a kozepében — »in medias« - talaltam
magam, az nem volt mds, mint - a félelem. A felismerés, hogy félek.

Orban Gyongyi hozzaszolasdban mindvégig, mar a szerkesztés soran is nyugtalanitott
valami. Mégpedig az a kérdés, hogy vajon az dltala itt letit6tt hangot csak a szerzd életmiivé-
nek a vonatkozasdban hallanam idegenszertinek, vagy idegensége ennél valamivel ,,tagasabb”
lenne, nem kérdez-e vissza provokativan egyéb kon-
textusokra is? Folmeriilt bennem, hogy — a levél ,.fel- L, ,
postdzasa” dta eltelt tobb mint tiz év sulyét is a mér- A vallomassa szélesedd
leg serpenydjére helyezve — mara milyenné, egyaltalan .. leleplezé
foltehetévé, kérdezhetvé lettek-e a 2007-ben hozzank onie ep €285 egy
intézett kérdések, vagy teremthetne-e alkalmat / nem ar’[ a‘[| anna k tU n()’
kellene-e, hogy alkalmat teremtsen a levél jrakozlése

egyfajta mérlegvondsra abban a szélesebb szakmai ko- ,(Sd k" szocska utol dgos
zegben, ahol ezek a mondatok megfogantak? kizbeskelésének kérdését

Kisvartatva a félelem forrasara is ralatasunk nyi-
lik: tematizalja.
»Ha azt kérdezitek, hogy dehat miért, kit6l, mi-
t6l félek ilyen nagyon, azt még nehezebb megmonda-

> ,Miel6tt a targyra térnék — hangzik a feliités —, megjegyzem, hogy nem csak [kiemelés télem
- S. Z.] tankonyvir6i minéségemben érzem érintve magam, hanem olyanként is, akit érdekel az iroda-
lom oktatasanak, oktathatésaganak a kérdése (...)” Uo., 141.
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. nom, nemcsak azért, mert az ilyen félelem, mint tud-

Ha k|m0nd0m/ juk, altalaban targy nélkiili, hanem mert valéjdban

1 _ ugy all a dolog, hogy ugy érzem, nem mastol, mint

elkerilhetem-e a toletek félek, kedves Kollégak, és ezen nincs mit szé-
stigmatizaloddst? piteni.

Nem Tet6led személyesen, aki ezt a levelet olva-

sod, hanem egy személytelen tit6l, ami inkabb egy
személytelen »6k«. A tamadas szellemétdl, ahogy fel-
morajlik, mihelyt megszélalok. Hogy mit fogtok (ti: »6k«) mar megint mondani vagy gon-
dolni - a kettd ezuttal ugyanaz —: hogy persze, biztosan azért szolok hozza, mert érdekeim-
ben érzem sértve magam, mert »el akarja adni a tankényvét«, »rank akarja tukmalni, pe-
dig hat mindenki tudja, hogy - tdl nehéz vagy tul konnyt, az mar egyre megy, nem is ez a
lényeg mar réges-rég, de ami a lényeg, azt mindannyian tudjuk: hogy, kinek sajnos, kinek
halistennek, de az biztos, hogy az a tankonyv: - NEM FELEL MEG!... Minek is nem felel
meg? Ja-ja: hat a tantervnek, persze!™

Fontosnak latnam legalabb tételesen érinteni azokat a kérdéseket, amelyeket éppen az
id6 hangosit fel. Példaul azt, hogy a 2007 6ta eltelt tobb mint egy évtized soran milyenné valt
az a szakmai nyilvanossag, amely e megszolalas kozegét képezi? Ki lehet-e mondani ma, és
ki vallalkozna annak kimondasara, hogy ,,félek”? Milyen kovetkezményekkel mondhatom ki
2018 marciusaban erdélyi magyar irodalomtanarként azt, hogy szorongok, frusztrélva érzem
magam, megbénit egy (szakmai) helyzet? Van-e nyilvanossaga, egyaltalan tétje annak, hogy
kimondjam? Ha kimondom, elkeriilhetem-e a stigmatizdlédast? Ha a személyes tapaszta-
lataimra hagyatkozom, azt érzékelem, hogy az oktatas szervezésében a nyilvanossag szere-
pét mara mindinkabb a technokracia és bizonyos professzionalizalodasi folyamatok veszik
at. Technikai értelemben ugyan latvanyosan stirisodnek azok a forumok, alkalmak, azok a
nyilvanos beszédhelyzetek, illetve azok a kritériumrendszerek és szakmai bizottsagok, ame-
lyek az irodalomtanitas mindségét szavatolnak, egyre tobb dokumentum igyekszik tisztazni
a didkok jogait, a pedagogusok kotelezettségeit, szabdlyozni a tanitasi helyzet forgatokony-
veit, ugyanakkor az alanyi szintrdl tortén6 megszolalas lehetésége nem hogy tamogatast él-
vezne, de valdjaban akadalyoztatott. Azt, hogy ,félek’, csak alanyi szintrél lehet(ne) mon-
dani, de a szakmai kommunikaciénak az a technokratikus regisztere, amely jelenleg allami
szinten a szakmai diskurzust szabalyozza, korantsem kedvez a személyes megnyilatkozasok-
nak. Abban a tulszabélyozott, scientometrizalt rendszerben, amelyben az oktatds minden-
napjai ma zajlanak, egyre tét nélkiilibbnek téinik kimondani - didk és pedagdégus szamara va-
16szintileg egyarant —, hogy ,,félek’, hiszen faradhatatlanul asszisztalunk az alanyisag, az ala-
nyi szintrdl, alanyi nyelven megszolaltatott mondatok elfojtasaban. Az oktatas sok tekintet-
ben (illetve engedelmes kozremiikodésiink révén) egyfajta pszicholdgiai kiképzéssé, szelek-
cids folyamatta valik, ahol a sikert a magas tiiréshatdr, a professzionalizmusként forgalmazott
apatia és versenyképesség szavatolja. Ebben a helyzetben szerintem fontos volna megkérdez-
niink magunktol, hogy legalabb mi — mint olyan ,,targy” tanitasara vallalkoz6 pedagdgusok,
amely torténetileg viszonylag jol igazolhaté mdédon képes atalakitani a nyilvanossag szerke-

> Uo., 142.
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zetét, amely ellendll a piaci mozgasoknak, amely elvileg nem termékeket, hanem elfogyhatat-
lan, kiapaszthatatlan alkotasokat mutat fel, amely szembemehet a versenytarsadalom miko-
déselvével, amely szocidlisan érzékennyé tehet — valdjaban hisziink-e az irodalomban, illetve
attételesen egy olyan demokratizalt nyilvanossag lehetéségében, ahol kozdsen vesziink részt
a félelem forrésanak felszamoldsaban? Es ha hisziink benne, akkor esetleg fel tudjuk-e mutat-
ni, hogy a sajat szakmai férumainkon vagy irodalomoérainkon ez valéban megtorténne? Va-
jon mikor jutunk el, eljutunk-e valaha arra a pontra, hogy ebben a nyilvanossagban a diakok
is szot kapjanak, meg mernénk-e kérdezni téliik, ki mernénk-e talalni, hogyan lehet megkeér-
dezni: félnek-e, és mitdl?

Van-e egyaltalan nyelviink, kellé 6nreflexivitdsunk egy ilyen fajta demokratikus nyilva-
nossag kiépitéséhez? Nem arra gondolok, hogy helyesen, artikulaltan vagy kurzivan beszé-
link-e, hogy ismerjiik-e, betartjuk-e, betartatjuk-e a grammatikai szabdlyokat — hiszen en-
nek az 6ncéli szamonkérése nem egyéb, mint nyelvi fasizmus, komisszarkodas —, hanem
arra, hogy felismerjiik-e a nyelvben, a diskurzus mélyén meggyokerezett hatalmi struktara-
kat, a természetesnek, az eleve adottnak véltben azt, ami a hatalom, a tekintély és az erészak
szolgalataban all, van-e erdnk, kreativitasunk felszamolni ezeket, tulajdonképpen: meriink-e
sebezhetdvé valni? Orban Gyongyi levelébdl szamomra az deriil ki, hogy 37 évvel Foucault
nagyhatasu, A diskurzus rendje cimii el6adasa utan az erdélyi magyar irodalompedagdgusok
korében ez nem foltétleniil volt magatdl értet6do:

,,Ugy tlinik nekem, hogy a jelszavak, a szlogenek, az aforizmatikus beszédmod éltalaban
kedvenc lakhelye (rejtekhelye, dlcdja) a sok, egyaltalan a mds, a t6link kiilonbozo, a nem t6-
liink eredé kitiltasanak, a »ne legyen«-torvény altalunk torténd beteljesitésének. Itt van példa-
ul a kovetkez6 (latszolag nem populista, inkabb felvilagosult elitista) jelszo: »A tankonyv ga-
tolja a tanari szabadsagot« (ti. a tantervvel szemben, amely viszont ezt garantalja).

Ennek a mondatnak nem annyira a tartalmaval van bajom, sokkal inkabb a modalitasa-
val: ahogyan a bolcs mondas, a megfellebbezhetetlen igazsag mezében - és akként — mutat fel
egy részigazsagot. (Persze ahhoz, hogy ezt megtehesse, sziiksége van arra a befogadéi hozza-
jarulasra is, amely nem szamol azzal, hogy az evidenciaként kozolt szolam nem biztos, hogy
igaz; amely nem tud arrdl - s igy nem veszi tekintetbe —, hogy a nyelvi hagyomanyban, a koz-
mondasok és szolasok vilagaban, a bolcsességirodalomban majdnem minden igazsaghordo-
z6 kijelentésnek megvan az ellentétes értelmt parja, s
hogy ez nem lehet véletlen!)™ Es ha hisziink benne,

A nemzeti onféltésen tal van-e valamilyen kozos .
elképzelésiink arra vonatkozdan, hogy egyaltalan mi- akkor eSEHEQ fel tUdJ uk-e
ért kell ma (kell-e vajon?) irodalmat tanulni az isko- ; P4
ldban 12 éven keresthiil, tudnank-e cinizmus, leeresz- mutatn ! hogy d SaJat
kedés, felhorkands nélkil valaszolni annak a didknak, S73 km d | ]CO rfuma in kO n
aki nem éri be - és okkal nem éri be — azzal a kényel-

mes, eléregyartott magyarazattal, amelyet egy kozel vagy irodalomardinkon ez

kétszaz éves politikai projekt hagyomanyozott rank? valdban megté rténne?
Meg tudnank-e mutatni, hogy az irodalmi ma igen- !

¢ Uo., 150.

83



M AG | SZT E R | XVI. e’vfolxam. 1. 574m. 2018 / TavAsz

. Tl s is tud reagalni a tapasztalati életvaldsag megvaltozott,
De mit Jde ntilletékesnek illetve a valtozas allapotaban hosszasan id6z6 kontex-

lenni? \Va jOﬂ nem epp en tuseltirla, hogy nem Yala@i}yeg absztrakt, parhuzamqs

valésag megképzésében jatszik szerepet, hanem a vi-

ezt a kérdést Ja rja-e lagra kérdezés nagyon is konkrét helyeit hozhatja 1ét-
-~ re?’

koru' A,,Csa k” hata' ma? Nem tudom, mit mutatna a mérleg, ha valdban

A | eVél |r0 Orb a N Gyon gy| elkésziilne, raadasul tobben tugy érezhetik, hogy ma-

gat a kérdést is illetéktelentil vetem fol. De mit jelent
tu | ajdon keppen d ”]Cé|ek" illetékesnek lenni? Vajon nem éppen ezt a kérdést jar-
s . [ ja-e koriil A ,,csak” hatalma? A levéliré Orban Gyon-
kifrasanak aktusaban valik gyi tulajdonképpen a ,,félek” kiirasanak aktusaban va-
Hatd A lik illetékessé. Nem akkor, amikor folveti, hogy tan-
illetekesse. Lo S , ;)
konyvirdi minéségében legalabb annyira érintett,
mint az irodalom oktatasanak, oktathatdsaganak a
kérdése irant érdekl6dé szakemberként, hanem ab-
ban a pillanatban, abban a gesztusban, ami a ,,félek” kiirasa. A ,,félek” kiirdsa nem pusztan
nyelvi aktus: a test onidegenségére ébred, sebezhetévé valik, olyasmi torténik, ami kibillen-
ti, elmozditja, felfiiggeszti természetes vilaghelyzetét. Az iras szubjektumat athatja, hatalma-
ba keriti a reszketés. Ugyanakkor az, hogy ez a ,,félek” irva van, ir6dni bir, megnyit egy masik
horizontot is, mégpedig azt, hogy a sebezhet6évé valas, az onidegenségére ébredd test egyben
a szolidaritas, az odafordulas és a kommunikacio legalapvetdbb kivanalma is. Mintha épp az
illetékessé valas helyzetét kommentdlna Jean-Luc Nancy is: ,,Az irs a testhez odaforduld, az
ahhoz folyamodo gondolkodas, vagyis ahhoz, ami szamara tavoli, ami szamara idegen.”® Or-
ban Gydngyi hangjat soha olyan idegennek nem hallottam korabban, mint a Széljegyzetek
egy tankonyvkisérlethez cimt konyv irasaiban, A ,,csak” hatalma cimmel tjrakozolt levelet pe-
dig egyenesen megrazdonak érzem, olyan megszolalasnak, amelynek hitelességét, nyitottsagat
a »félek” szubjektumképz6 kimondasa garantdlja — minden dokumentalhatd, intézményes
érintettségemen tul, hadd legyen ennek meghallasa az én valddi illetékességem!

Orban Gyongyi: Széljegyzetek egy tankonyvkisérlethez. Irodalom és hermeneutika. Bolyai
Tarsasag, Egyetemi Kiado, Kolozsvar, 2017.

7 Vo. ,Ez a »ne legyen« — melynek hatdereje meglatdsom szerint nétton nd az erdélyi magyar
anyanyelv- és irodalomoktatdsban (is) — szeret olykor nemzetféltd, populista jelszavakba 6ltozkodni:
miért is kell a ’szegény (szérvany)magyar (avagy székely) gyermekeket’ mindenféle 0j és nehéz — a ta-
nar szamara »nehéz«! — ismerettel, tudomisénmivel terhelni?; minek a vilagirodalom a magyar irodal-
mi tankonyvekben, tananyagban?: art a gyermekek nemzeti 6ntudatanak! Ne legyen tehat, ne legyen va-
lami (a mds, a sok): gy szerezziink érvényt valamiféle Egy igazsagnak, hogy tiltsuk ki mell6le a sokat”
Uo., 149-150.

§ Jean-Luc Nancy: Irjunk a testtel = J.-L. N.: Corpus. Kijarat, Budapest, 2013, 17.
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Boda Székedi Eszter

Filmajanlo: Csendes nydri délutdn

il ozépiskolas didkokkal beszélget-
L) ) ve gyakran deriil ki, hogy hia-

. nyoljak az utmutatast, a véltoza-
(==) tossagot, a széles latokor megteremtésé-
nek lehetéségét, ami a filmeket illeti. El-
s@sorban baratok, kozeli ismerdsok, inter-
netes oldalak, ritkdbban sziildk, tandrok
ajanlasai nyoman valasztanak néznivalot.
Igényiik azonban hatalmas: 6k is tudjak,
hogy a lehetéségek tarhaza joval nagyobb
annal, mint amennyit 6k ebbdl belaknak.
A megszokottdl akar egy kicsivel is elté-
ré felajanldsa, megmutatdsa ezért mindig
pozitiv visszacsatolast, lelkesedést, min-
den esetben beszédre vald nyitottsagot

108 eredményez. Teszi ezt egy olyan tarsadal-
CRONO & mi jelenben, ahol egyre t6bb a fiatalok ér-
P —— cﬂiﬁﬂﬁm"m dektelenségérdl érkezé panasz, és egyre

nagyobbnak latszik a generaciok kozotti
szakadék.

Az Idébiinok (Los Cronocrimenes,
spanyol, 2007) cimi filmet tobbszor ve-
titettem kozépiskolasoknak. Szinte tapinthaté minden esetben a racsodalkozas 6rome,
melynek a beszélgetés elején hangot is adnak. Hiszen néznek 6k thrillert, sci-fit, horrort,
nem is keveset, de egy olyan spanyol filmhez, amely mindezen miifajokat elegansan egy-
masra hangolja, gondolatisaggal gazdagitja, mar nehezen férnek hozza. A korabbi film-
élményeikbdl ismert fogddzok mentén pedig konnyedén megnyilnak a beszélgetésre, hi-
szen igénylik, hogy hangot adjanak a kérdéseiknek, még akkor is, ha mar kevés idé el-
teltével egyértelmiivé valik szamukra is: a latott film nem ad ezek koziil mindegyikre va-
laszt, s6t egyre tobb kérdést sorakoztat.

A nézdk tobbnyire a narrativa mentén keresik az osszefiiggéseket, nincsen ez mas-
képp ennél a filmnél sem. Az, hogy az id6csavarba keriilt kozponti szerepld tudatos vagy
éppen véletlenszert cselekedetei hogyan is valnak dsszefliggévé, valéban nem kevés fej-
fajast okozhat, melyet altaldban igyekszik mindegyik néz6 a tobbiekkel kozdsen, a be-
szélgetés soran lekiizdeni. Vagyis kibogozni, hogy a megsokszorozodott Héctor hogyan
is képes egy emberként felismerni az 6t is magaba szippanto korforgas végtelenségét és
folytatni hétkoznapjait, ha lehetséges ez egyaltalan. A kirakds darabjait mintegy szétszo-
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ré, majd 4j Osszefiiggésekbe helyezd narrativa ellopja jo ideig a néz6 figyelmét, nem csu-
pan szerepl6t, de nézét is székhez szogez, latszolag minden ismétlodik, mégis egyre na-
gyobb a fesziiltség. Ez természetesen a zarasban sem sziinik meg: a film végén a nézd
nem tud nyugodtan hatrad6lni a székben, ahogyan a hétkoznapi kényelmet korabban
boldogsagként megélé Héctor sem ezt teszi. Pedig visszatér oda, ahonnan elindult: az el-
veszitett nyugalmat targyi elemként megjelenitd kerti székéhez.

Héctor kezdetben meglehetésen atlagos figura: ismerdsebb a szomszédbdl, mint egy
akciofilmbdl. Mégis hamarosan menekiilni kényszeriil, keritéseket ugrik at, ablakokat
tor be, erd6ben rejt6zik, tildozotté valik és ildoz. Az, hogy nem egy héstipus, elhiteti a
nézével, hogy mindez akar vele is megtorténhet, st, akar mar meg is tortént. A sorssze-
riiség, a létezés korforgasa, az onmagunk eldl valé menekiilés képtelensége, a csapda-
ba keriilés kilatastalansaga, a sajat életiink feletti iranyitas elveszitése, a torzul6 identitas
kérdéskore ugyanis mind ott rejtezik az id6utazos filmhez képest meglehetdsen szokat-
lan diszletek kozt. Nincsenek fémesen csillogo gépek, a bemutatott vildg sem digitalisan
kredlt, egyértelmiivé téve, hogy a legtobb sci-fi csupan akciéfilm moédosult hattérrel, és
hogy a jové akkor a legizgalmasabb, amikor val6jaban a jelenben jarunk.

A szamos fesztivalon dijazott film latvanyos példaja annak is, hogyan teremtédik
meg a valosag alkotdelemeibdl a film mesterséges univerzuma. A keresés, kutatas moti-
vuma, a felvevogép analdgidjava valo tavesovon keresztiil valo figyelés, az eseményekbe
vald avatkozas lehetetlensége az onreflexid irdnyéba is nyitja a filmet, és mikozben gorog
sorsdramakat idéz, a néz6i elvardsra is rdjatszik. Hiszen a délutani szunyokalasbol éb-
red6 kozponti szereplét kovetve néziink szét mi is a vilagban, nyugodtan, gondtalanul,
majd indulunk, némi izgalomra vagyva, az Gton at, a fak kozé. Azt latjuk, amit 6, és nem
is tudunk nala tobbet. A nézépontvaltas azonban j dsszefliggésbe helyezi az eseménye-
ket, mar Gjabb, mégis valahonnan igencsak ismerés szerepld figyelmével azonosulunk.
Az 6nmagdra is szerepet 0szt6 spanyol rendezd, Nacho Vigalondo kimondottan realista
latvanyvilaggal dolgozik. Minden hihet6, mert hétkoznapi, a szinek, a gesztusok, a tar-
gyak, a viselkedésmintak, a jellemek, a kevés szerepl6 és a sziik térben valé mozgas mind
a realités talajan valé maradast hangsulyozza. Igy vélik Héctor 6nmaga és a néz8 ismét-
16désévé, megsokszorozodasava is.

Nemcsak mar korabban, mas irodalmi miivek, mozgdképek, mualkotasok kapcsan
feltett kérdéseket lehet felfedezni a jelenetekben, hanem ezeknek a mtiveknek a kapcso-
l6dasi pontjat is meg lehet keresni: Luis Bufiuel Az 6ldoklé angyal cimt filmjével kezd-
ve, Vigalondo tjabb izgalmas darabjaval, A kolosszus cimtvel folytatva, vagy mindazok-
kal, amelyek eszébe jutnak tanitvanynak, tanarnak. Ilyenkor mindenképpen ott a helye
a filmajanloknak is, hiszen a felfedezés 6rome kolcsonos: nem csak a diak csodalkozhat
ra arra, hogy mit hozhat ki egy kevésszereplds, kis koltségvetési spanyol film egy csen-
des nyari délutanbdl, hanem a tanitvany is szélesitheti a mar sokat latott pedagogus la-
toszogét.

(Idébiinok. 2017. Rendezd: Nachi Vigalondo. Spanyol thriller; http://www.zfilme-
online.net/los-cronocrimenes-2007-online-subtitrat.html)
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