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Szabo Kinga

A kreativitds fogalma és fejlesztése
kicsit masképp

dalmaban: Mindenki lehet kreativ? A valasz AZ Ujabb eregy Zesek

egyszerli: Igen. Minden személyben jelen  viszont arra hlVJ ak fel a
van a kreativ potencial. A kérdés csak az, hogy élete

sordn milyen tényezdkkel talalkozik, ezek serkentd- ﬁgy6|met, hogy két kilon
en hatnak-e a kreativitas kibontakozasara vagy el- % 4
lenkezleg, (Runco, 2004) fogalomrol beszéliink a

Elsésorban vizsgdljuk meg, mit is fed ez a fo- képze|e’[ és a kreativitas
galom. A kreativitas egy osszetett folyamat eredmé- ,
nyeként irhato le. Valamiképp mindenki tudja, mit eseteben.
is jelent, mit foglal magaba, ugyanakkor a pontos
leirasa mar akadalyt okoz. A meghatarozas homa-
lyossaga maga utan vonja a kreativitds mérésének
és fejlesztésének nehézségét is.

Miel6tt meghataroznank a kreativitast, pontositani kell, mely aspektusat szeretnénk
megragadni. Hagyomanyosan, Rhodes (1961) modellje alapjan a kovetkezé négy ,,P”
koré sorolandoak ezek: folyamat (process), termék (product), személy (vagy személyi-
ség — person) és a hely, kornyezet (press-place). Az évek soran ezek kibéviiltek és kiegé-
szitették a listat még két tényez6vel: meggyo6zés vagy hit (persuasion), mely alapjan a
személynek hinnie kell abban, hogy képes kreativan teljesiteni, és potencial (potential),
ez a rejtett, egyénben rejlé kreativitas. (Runco, 2007).

»
] 2 rdekes kérdés rejtozik a kreativitas szakiro-

A kreativitassal kapcsolatos fogalmak

Tekintstink 4t néhany olyan fogalmat, amellyel a kreativitas keverheto.

A zseni és kreativitas alapvetden két kiillonb6zé fogalom. Zseni igen kevés van, és
valdszintileg nem lehet fejleszteni, sot lehet, nem is sziikséges. Ugyanakkor a kreativ po-
tencial mindenkiben benne rejlik, és a fejleszté eszkozok, a kornyezet dltal a kreativitas
ki tud bontakozni (Gyarmathy, 2006).

Egy masik fogalom a képzelet, amelyet kezdetben a kreativ gondolkodas folyamata-
nak részeként értelmeztek. Az Gjabb feljegyzések viszont arra hivjak fel a figyelmet, hogy
két kiilon fogalomrol beszéliink a képzelet és a kreativitas esetében. A képzelet osszetett
folyamat, amely ,,bels6 képeket” foglal magaban, illetve a kiilvilag targyaival, eseménye-
ivel kapcsolatos érzéseket és személyes jegyeket tartalmaz. Ezek az értelmi jelenségek,
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, o, emlékek vagy mozgdasok ujrastrukturalhatok, atala-
Ered me nyel k ravi | d g |t0ttak kithatdk, illetve a kreativ munkéba valé részvételt is
ana, hogy 3 mOderéh jelenjtile:[ik, de’nf:r'n feltétlefn'il (,Runco, 2010). ]

z innovacié meghatarozasa sem egyszert fo-
fuggeﬂenseg imen ny|Seg lyamat. Gyakorlati jellege kiilonbozteti meg a kre-
hasznos lehet a kreativités ativitastol. Az innovacié az Gj termék, eljards vagy

otlet felhasznalasa, alkalmazasa gazdasagi szem-
SzempontJa/bél pontb(’)l-(Roco,.%004?: o N ,
Az invencio az Gj megtalalasat, a talalékonysa-
got foglalja magaban, ami hozzaad6dik a mar meg-
1évé tudashoz, eszkozokhoz. Minden esetben egy
termékhez vezet, de nem feltétleniil sziikséges, hogy kreativ legyen. A kreativitassal kap-
csolatosan ez fiigg 0ssze leginkabb a tradicionalis intelligencia szintjével egy egyén ese-
tében (Runco, 2010).

A tehetség és kreativitas kapcsolata szintén nagy kérdése a szakirodalomnak.
Legtobb modell a kreativitast a tehetség egy részeként, annak Osszetevéi kozé sorolja
(Gyarmathy, 2006).

A kreativitas meghatarozasa bonyolult folyamat és valtozo a kiilonboz6 iskolak, ku-
tatok szempontjabdl. Rendszerezése viszont, ha nem is a teljesség igényével, nagyrészt
korvonalazni fogja, mit is fed pontosan a kreativitas. Jelen tanulmany tartalmazza a leg-
f6bb meglatasokat, amelyek egy iranyt mutatnak a kreativitas meghatarozasaban, leira-
saban, illetve néhany fejlesztésével kapcsolatos iranyvonalat.

Tobb kutatd is foglalkozott mar a kreativitas-elméletek csoportositasaval, osszegzé-
sével. Kozbelt, Beghetto és Runco (2010) egy meglehetdsen pontos és érthetd rendszere-
zést ir le, igy a tovabbiakban az 6 munkajukra alapozok a téma ismertetésekor. Az elmé-
letek besorolasa nagyon hasonlit a pszichologia iranyzatainak a besorolasahoz. A pszi-
cholégia egyes agait fedezhetjiik fel az egyes kategéridk hatterében.

Az elsé kategoria a fejlodési/fejlesztési. Az ide tartozo elméletek nagyon gyakorla-
tiasak, hiszen nemcsak a kreativ személyek kozott tudnak differencialni, hanem ramu-
tatnak arra is, hogy milyen tényezok sziikségesek a kreativ potencial stimulaldsahoz, ki-
bontakozasahoz. Leginkabb a kreativ személyre, helyre és potencidlra 6sszpontositanak.

Az els6 kutatasok inkabb a magasan kreativ személyek csaladi kornyezeti tényez6i-
nek feltérképezésére fokuszaltak. Eredményeik ravilagitottak arra, hogy a moderdlt fiig-
getlenségi mennyiség hasznos lehet a kreativitas szempontjabol. Tehat a sztil6k tudtak,
mit csindlnak a gyermekeik, de nem voltak annyira korlatozéak. Az optimalis figget-
lenség olyan szintii autonémiat ad, amely dltal a gyerek tjszert otleteket tud 1étrehozni.

Egy masik f6 kutatasi része ezeknek az elméleteknek a csalad szerkezete volt. Vizs-
galatok kimutattdk, hogy a kozéps6 gyermek talan nagyobb eséllyel valik kreativ egyéni-
séggé, mint a tobbiek. Ezt azzal is probaltak magyardzni, hogy a kozéps6 testvérnek kre-
ativnak kell lennie annak érdekében, hogy figyelmet kapjon a sziil6kt6l. Ezen tdlmend-
en vannak vizsgélatok, melyek azt tartjak, hogy a masodsziilott inkabb valik kreativab-
ba, mint az els6. A masodik gyerek szociabilisabb, merészebb, igy nagyobb eséllyel fog
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kreativ otleteket megvaldsitani, és nyitottabb a tapasztalatszerzésre is (lasd Mouchiroud
and Bernoussi, 2008).

Szintén ebbe a kategoriaba tartoznak azok a kutatasok, amelyek a jaték és kreativitas
kapcsolatat vizsgaljak. Jaték soran a személyek gondolkodasa kitarul, a mentalis gatak el-
tlnnek, igy valik a jaték a kreativ gondolkodas egyik fejleszté modszerévé.

A kovetkezd elmélet csoport a pszichometrikus. Ezek a megkozelitések a mérés-
re fektetik a hangsulyt, és a kreativ terméket emelik ki a kreativ személlyel, kdrnyezettel
szemben. Nincs egy alapmodellje, kerete, amely alapjan dolgozik, szinte magaba foglal-
ja az Osszes tobbit.

Ez az iranyzat a kreativitdst mér6 eszkozok két fontos tényezdjére fekteti a hang-
sulyt, a reliabilitasra, illetve a validitasra. A reliabilitas az eszkoz konzisztencijara utal,
amely magaba foglalja példaul az értékelok kozotti reliabilitast vagy az itemek kozottit.
E mellett a validitas a méréeszkoz pontossagat jelenti. Az egyik ilyen tipus a kritérium-
ra vonatkozik, ami magaba foglalja a prediktiv és a diszkriminans validitast. Az el8b-
bi (prediktiv) azt mutatja meg, hogy a kreativitast mér6 eszk6z mennyi informaciot ad
a valds kreativ viselkedés kritériumairdl. Ezzel szemben az utébbi azt jelzi, hogy milyen
mértékben kiilonbozik a kreativitas mas koncepcioktol, példaul az altaldnos kreativitds-
tol.

A diszkriminans validitas szamos kutatasban jatszott szerepet. Szabo és Szamosko-
zi (2012) kutatdsukban a szocialis kreativitas és a szocialis intelligencia kozotti kapcsola-
tot vizsgalta. Eredményképpen nem talaltak a két mért valtozé kozott szignifikans kap-
csolatot. A pszichometrikus elméletek hangsulyoztdk azt is, hogy a kiillonbo6z6 teriilete-
ken megjelend kreativ teljesitmények eltéréek egymastol.

A kovetkezd, a gazdasagtudomanybdl kivalo kategoria a legijabbak kozé sorolha-
t6. A gazdasagi csoportba tartozo elméletek rendkiviil hasznos megkozelitést hasznal-
nak, makro szinten irva le azokat a tényezdket, amelyek a kreativitast befolyasoljak. Azt
feltételezik, hogy egy teriilet szakért6i kevésbe lesznek flexibilisek 4j alternativékra, mint
azok, akik a szakmdjuk elején vannak.

A kreativitassal kapcsolatosan tobb befektetés elmélet is napvilagot latott, koziilitk
az egyik legismertebb Sternberg és Lubart (1995) elmélete. Néz8pontjuk szerint az egyén
képes a sajat kornyezetét formalni. A kreativ egyént egy jo befektetéként irja le, aki ,,ke-
vésért vesz, és tobbért ad el”. Ha a kornyezet szamara elsére nem tlinik eredetinek a ter-
mék, a kreativ egyén meg tudja véltoztatni a kiilsé
személyek értékelését. . s

E szemlélet alapjan azok a kreativ személyek, tzaz Iranyzat a kreativitast
akik olcs6n tudnak venni és dragén eladni az 6tle- — mArG eszkozok két fontos
tek vilagaban. , s .

Szamos olyan megkozelités van, amely a kreati- TenyeZO JEre fekteti a
vitds folyamatdt szakaszosan kozeliti meg, melynek - anaqiilyt 3 reliabilitdsra,
vannak linedris vagy korkoros részei, hangsulyoz-
va a kognitiv folyamat dsszetevéit. Ezek a megkoze- illetve a validitasra.
litések a szakaszos és folyamat dsszetevo csoport-
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o, L , ba tartoznak. Az egyik alapszemlélet Wallas (1920,
Példaul mivészek esetében | 1ssd sternberg és Davidson, 1999) kutatéé. Elme-
4 lete alapjan a kreativ folyamat az el6késziileti sza-
azt ﬁgy eltek meg, hogy kasszal indul, amikor is az egyén begydjti a sziik-
amui elkészitése e|dtt séges informécidkat, és meghatérozza a problémat.
.. , .. Az inkubdcios szakaszban a problématdl vald el-
tObb la rggya| kerUHek tavolodas torténik. Ezt koveti a ,,megvilagosodas”
kapCSO| atba, tobbszor szakasza. A megoldas vagy az Gtlet ezen a ponton
i valik ismertté a személy szamara. Az utolsé szakasz
indultak neki a termeék a kidolgozas és ellendrzés, vagyis az otletet megfe-
RS, lel6ségének vizsgalata.
megva|05 tasdnak. I\zlgyilvénvalc’f hogy a kreativ teljesitmény mo-
gott valamilyen kognitiv alapok vannak. Ezek az el-

méletek mind a személyre, mind pedig a folyamat-
ra Osszpontositanak, és a kognitiv kategériaban helyezkednek el. Elég valtozatosak ezek
a kutatasok, vannak, amelyek a memoriara fokuszalnak vagy a figyelemre, mig masok az
egyéni kiilonbségekre, mint példaul a divergens gondolkodas feladatokban mutatott tel-
jesitménye.

A kovetkez6 osztaly az elobbihez hasonldan kognitiv folyamatra alapoz, de kozii-
lik a problémamegoldast és a szakértelmet emeli ki. Ezek az elméletek leginkabb a sze-
mélyre és a folyamatra 6sszpontositanak, de a terméket sem hagyjdk figyelmen kiviil.
A személy esetében a teriileti szaktudast emelik ki, mely a kreativ teljesitményhez ve-
zet, mig a folyamat esetében inkabb a problémak reprezentaldsa és a heurisztikak kap-
nak szerepet.

A problémamegoldasra alapozé szemlélettel szemben jelenik meg a probléma meg-
talalasa szempontd nézet, amely az el6z6ek hianyossagara hivja fel a figyelmet. Ponto-
sabban azt kifogasolja a korabbi elméletekben, hogy meghatarozzak, hogyan is latjak
meg az adott problémahelyzetet a kreativ egyének. Ezzel szemben inkdbb a kreativ fo-
lyamat és maga a kreativ egyén valik a vizsgalodas targyava. Tehat ezek az elméletek in-
kabb arra 6sszpontositnak, hogy mi van a kreativ teljesitmény el6tt és annak folyamata-
ban. Példaul mtivészek esetében azt figyelték meg, hogy a mii elkészitése el6tt tobb targy-
gyal keriiltek kapcsolatba, tobbszor indultak neki a termék megvalositasanak.

A kreativitas evolucios megkozelitésével is tobben foglalkoztak Az egyik leghire-
sebb modell Dean Keith Simonton darwini elmélete. Ez a megkozelités feloleli a krea-
tivitas minden jellemz6jét. Simonton (2004) egyrészt kimutatta, hogy a kiilonboz6 te-
riletek, életpalydk, szakmak kozott nagy kiilonbségek vannak a kreativitas kibontako-
zasat tekintve. A természettuddsok kozepesen eredetiek. Mindig csak a sajat teriiletii-
kon igazan eredetiek, naluk a divergencia meglehetdsen teriiletspecifikus. A mtivészek,
irok, fest6k, zeneszerzOk sokkal érzelmesebbek, a tuddsok viszont sokkal raciondlisab-
bak - példaul a képzeletiikben is. A tudosok ellentéteket latnak a konvergens gondolat-
menetekben, jobban képesek motivaciot meriteni a logikai ellentétek feloldasanak ke-
resésébdl. Altalaban igaz az is, hogy a miivészek joval sokoldalubbak, mint a tudésok.
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Simonton (2004) az értelmi folyamatot két szakaszra osztotta fel: korlatozottabb-
ra és véletlenszertibbre. Ennek értelmében az Gtletek sziiletése valamilyen vak rendszer
alapjan torténik a tudat alatt, és azok az otletek, amelyek kimagasldak, a kreativ termék-
ben mutatkoznak meg.

A tipologiai megkozelités alapjan a folyamatok megértéséhez sziikség van az alko-
to tipoldgiai elemzéséhez. Ez a szemlélet hidat képezhet a problémamegoldds, szakérte-
lem, megldatds és a darwini koncepciok kozott. Ezzel kapcsolatban kiemelendé Galenson
elmélete (2009), amely magaba foglalja a kreativitas minden jellegét, az egyéni kiilonb-
ségekre fektetve a hangsulyt. Elmélete alapjan két {6 alkoto tipus van: esztétika dltal mo-
tivalt kisérletezok: a keresdk, illetve a konceptualis innovatorok: a taldlék. A két osztaly-
ba tartozo egyének kiilonboznek a kreativ folyamat megélésében és a kreativ életatjuk-
ban is. A keresdk a kreativitas folyamatat fesziilt kiizdelemként élik meg. Jellemz6en cé-
lok pontos meghatarozasa nélkiil kezdik el a kreativ munkdjukat, proba-szerencse alap-
jan mitkodve. Mivel tobb idébe telik az alkotas folyamata, nem jellemz6 a pélydjuk elejé-
re, hogy barmilyen megfelel terméket fel tudjanak mutatni. Ezzel ellentétben a taldlok
pontos célokkal inditanak, munkajukat is megtervezik. Jellemz6 rajuk a hatékony mun-
kavégzés, illetve meg tudjak hatarozni, hogy a munka végére értek vagy sem. Palyafuta-
sukat hirtelen stilusvaltasok jellemzik, de mindegyiket valamilyen kiemelkedé munka
hataroz meg, mely a f6 termékhez kapcsolddik.

Az utolso osztalyba a rendszerszemléletii megkozelitések tartoznak. A kreativitast
nem egy entitas alapjan lehet megragadni a legjobban, hanem egy Osszetett rendszer-
ként, melynek elemei kolcsonhatasban vannak egymassal. A kreativitas minden aspek-
tusat és szintjét magukba foglaljak ezek az elméle-
tek. ., ;

Az els6 alapfogalom a metaforak egyiittese, Jellemzoen célok po ntos
amit a kreativ egyének hasznalnak a kreativ gon- £ nah Al
dolkodas folyamatdban. Masik kulcsgondolata a MEg hatdrozasa nélkl
vallalkozasok halézata, amely leirja, hogy egy kre-  kezdik el a kreatiy
ativ egyén hogyan képes dolgozni egyiittesen, par- . ,
huzamosan latszolag tavoli kapcsolatokat mutatd munkaJUkat, prOba_
egységekkel, otletekkel. i4

Csikszentmihalyi (2014) rendszerelmélete ta- SZETENGE alapJ an

lan még tagabban probalja korvonalazni a kreati- mUkOdVE Mive| tObb IdObe
vitast, 4j szemszogbol kozelitve hozza. A mi a kre- . .

ativitds? helyett a hol van a kreativitds? kérdésko- telik az alkotas f0|yamatar
rét vizsgalja. EImélete szerint a kreativitas rendszer-  nom J ellemz6 a D 3 |yaJ uk
szintl jelenség, mely nem pusztan az emberek fe- ., o

jében jelenik meg. Nem elég, hogy egy személy sa- e|ejere, hogy barm”yen

jat talalmanyat, miivét kreativnak tartsa, sziikséges 7 ‘
a szakért6i kornyezet jovahagyasa és az eredmény megfe|6|0 termeéket fel
elismerése is. tudjanak mutatni.
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A kreativitas fejlesztése

A megf€|e| nivagyas, d A kreativitds Osszetettsége miatt a fejlesztése
félelem a kiilonboz6s egto | sem egy eg"yszerl’i alg.or'it’mus. forra a lférdésr,e, hogy

fejleszthetd-e a kreativitds, talan a legjobb valaszok:
a7z egyenlseg éS d »igen, a kreativ potencidl kiteljesedhet”; ,igen, a kre-
kreativitas elvesztéséhez ativ teljesitmény megjelenése valdsziniibb lehet”.

Maga a fejlesztés két szinten torténhet: az els6 szint
vezet. bizonyos tényez6k megjelenésének, megtartasanak
— az elGsegitése, mig a masik szint a gatld tényezok
megsziintetése. E nézépont mentén a kreativ po-
tencidl szamara jelz6 értékd az autonémia, rugal-
massag vagy a nyitottsag, mig a rigiditas, konformitas gatat szab a kreativitasnak (Runco,
2007).

Davis (1999) hat kategdridba sorolja azokat a tényezdket, amelyek a kreativitas utja-
ba allnak. Az egyik legnyilvanvalobb gatld tényezéje a kreativ gondolkodasnak a szokas.
Az évek soran megtanuljuk, mit és hogyan kell, illetve kellene ,,j6l” csindlni. Igy nagyon
nehézzé valik meglatni az Gjabbnal ajabb lehetségeket. Nyilvan ezeknek a rutinoknak
van pozitiv szerepiik is, mivel a mindennapi tevékenységeinkhez iranyt adnak, domi-
nanciajuk viszont meggatolhatja a kreativ gondolkodast.

A szabalyok és tradiciok hasonloképpen sziikségesek, viszont az elnyomas és korla-
tozas eszkozei is lehetnek, meggatolva a kreativ teljesitmény kibontakozasat. A harmadik
csoport a perceptualis gatak, melyek szintén a tanuldsi folyamat altal alakulnak ki. A vi-
lagot megtanuljuk észlelni, kialakitva a kiilonb6z6 perceptualis bedllitddasokat, amelyek
segitenek a kiilonb6z6 problémak megoldasaban. Felgyorsitjak a problémamegoldas fo-
lyamatat, de gatoljak az Uj alternativakra valo felfigyelést. Egy megoldas ez ellen a Tedd
az ismerdst ismeretlenné! modszer. Igy az egyén sokkal nagyobb valdsziniiséggel fogja a
megszokott dolgokat és helyzeteket 4j perspektivabol megkozeliteni.

A kulturalis korlatokat a szocialis befolyas, elvarasok, konformitas alkotjak, me-
lyek a szocidlis és szervezeti normdkon alapulnak. A megfelelni vagyas, a félelem a kii-
16nb06z6ségtol az egyéniség és a kreativitas elvesztéséhez vezet. Megtanultuk azt, hogy a
jo az a helyes, és rossz, ha hibazol. A hibazas pedig maga utan vonhatja a kritikat, a szar-
kazmust stb. A hibazas viszont (megengedni 6nmagadnak, hogy hibdzz) hozzasegit a kre-
ativitas fejlesztéséhez, fejlddéséhez.

Az érzelmi korlatok a gondolkodassal egyiitt jarva a blokkolas érzetet keltik. A leg-
gyakoribb ilyen érzések példaul: a harag, félelem, szorongas, gytilolet, de a szerelem is.
Egyesek lehetnek ideiglenesek, mivel lehet valamilyen problémahelyzetben allnak el6, de
vannak kronikus formadi is. Legtobb inkabb a kreativ 6tletek megsziiletésében jatszik sze-
repet, mig masok a kivitelezésben, a kreativ termék megvalésitasaban.

Egyszer(i, de jelentds akadaly az eréforras korlatozasa. Gyakran el6fordul, hogy
maga a kreativ 6tlet ki van gondolva, de a megvaldsitashoz sziikséges feltételek, példaul
az anyagi er6forrasok nincsenek meg, s meggatoljak a kreativ gondolkodas megvaldsita-
sat, eredményének kivitelezését.
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Léteznek ugynevezett taktikak, melyek a kreativ gondolkodast segitik el6. Ezek ko-
ziill Runco (2007) alapjan mutatunk be néhanyat. Az egyik legerGsebb és széles korben
hasznalhato ,taktika” az elébbiekben is emlitett nézépontvaltds. Hozzajarul a rutinbol
vald kitoréshez, segit az eredeti otletek, megoldasok kiotlésében. Példaul a helyzet fejjel
lefelé allitasa egy mas szempontu megkozelitést ad az adott helyzetrdl, novelve a kreativ
oOtletek megjelenésének valdszintségét.

A kreativ otletekhez vezet6 ut gyakran az analogikus gondolkoddson keresztiil ve-
zet. Szamos kreativ felfedezés sziiletett igy. A benzol gytirt dsszerakasat a Kekulé alma-
ban megjelend sajat farkaba harapé kigy6 ihlette. Ide sorolhaté az orvostudomanyban a
daganatok szétrobbantasara hasznalatos fagyasztasi technika, amelyet a fagyasztoba tett
vizzel teli tiveg széttorése mentén fedeztek fel.

De mi is az analdgia? Ez a kognitiv folyamat segiti az ismeretlen megértését egy mar
ismert helyzet altal: a relevans ismeretek azonositasaval, megragadasaval és atvitelével.
Olyan kovetkeztetési tipus, amely a jelenségek kozti hasonlosagon alapul (Holyoak és
Thagard, 1997). Igy jarul hozz4 a kreativ Stletek megjelenésének serkentéséhez.

Egy masik eszkoz a kreativitds fejlesztésére a Tekints a természetbe! modszer. A ter-
mészet jo ihletforras, akar analogiakat haszndlva hozhatunk létre olyan termékeket,
amely adott teriileten ujszer, funkcionalis, vagyis kreativ.

A kisérletezgetés szintén serkentéleg hat a kreativ folyamatokra. A prébalkozas me-
részsége, a tévedés és hibazas felismerése, tudatositasa két fontos aspektusa a fejlédésnek,
igy a kreativ otletek megsziiletésének is.

Tobb pontot ajanl Runco (2007) arra is, hogy miként lehet serkenteni a kreativitast
az iskolaban, a tanorakon. Néhany ezek koziil:

- Légy explicit, kifejez6: tudasd a didkokkal, hogy a kreativitas egy jo dolog, és azt
is, hogyan talalhatnak kreativ megoldasokat.

- Célozd mind az eredetiséget, mind pedig a rugalmassagot!

- Prébalj olyan feladatokat is bevinni az 6rakra, melyeknek nincs egyetlen konkrét
megoldasa! (nyilt feladatok).

- Fektess hangsulyt a transzformacios gondolkodasra! Metafordk, hasonlosagok,
analdgidk segithetnek ebben.

- Figyelj oda a diakok érdeklédési koreire! A feladatok megvalasztasakor probalj az
érdeklddési koroknek megfeleléen donteni.

- Légy te is kreativ, hiszen modellként éllsz a diakok el6tt.

A kreativitds fogalmanak és fejlesztésének killonb6z6 szempontt bemutatdsat cé-
lozta ez a tanulmany. Széleskor betekintését annak, hogy mit nevezhetiink kreativitas-
nak. Ha tudjuk, mit rejt ez a fogalom, mire hasznalhato, a fejlesztése sokkal egyszer(ibbé
valik. Sikeres utat a kreativitashoz!
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