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Marton Brigitta

rodalom és mozgokép kozegében.
A filmes adaptaciok kérdéskore'

anulmanyomban a két adaptacié (A részleg, Dolina) elemzése soran a filmeket

nem az irodalmi miivekhez valé ,,hiiségiik” szempontjabdl értelmezem, ugyanis

az ilyen tipusu ,htiségelvili 6sszevetések hol az egyik, hol a masik miivészetet (film
és irodalom) 4llitjék kedvezétlen fénybe.”(Kiraly, 2003).2 Pethé Agnes szerint a filmelem-
z6i, filmkritikai gyakorlatban gyakran taldlkozhatunk azzal a szemlélettel, miszerint az
irodalmi mihoz képest a film csupan egy valtozat. Ebben a szemléletben az adaptacié a
szoveg egyfajta reprodukciojaként, atalakitasaként konceptualizalddik, amely eleve vesz-
tes az irodalmi szoveggel szemben, a két médium kozti kiilonbségek pedig olyan problé-
maként tételezddnek, amelyet a rendezének meg kell oldania (2003, 99.).

Nem all szandékomban ezt a mddszert biralni, hiszen szamos olyan eset van, ami-
kor az elemzésnek éppen az a célja, hogy a két médium kozotti killonbségekre vilagit-
son ra. A pedagdgiai gyakorlatban példdul az irodalom és a film medialis kiilonbsége-
inek vizsgalatakor egy ilyen jellegli 6sszehasonlité elemzés produktiv lehet, amennyi-
ben nem az irodalmi széveg és a film hierarchikus szembedllitasaban érdekelt, hanem a
medialis sajatossagok feltardsaban. Azonban a fent emlitett adaptaciok vizsgalata soran
dolgozatom nem a hiségelvii szemléletmaddot koveti, hanem inkabb egy olyan nézetet,
amely nem rangsorolja, nem allitja hierarchikus viszonyba a filmet és az irodalmat. Haj-
lamosak vagyunk arra, hogy az adaptaciét az irodalom-film iranyabdl kozelitsitk meg.
A posztmodern filmes kulturaban azonban szamos példa volt mar arra is, hogy csak a
filmes adaptacio utan jelent meg a konyv - példaul Yvonne Navarro regénye is, amely a
Hellboy 2004-es film alapjan irédott (Hutcheon, 2013, 18.), vagy a sikeres adaptacio ko-
vetkeztében az irodalmi mii ismét a figyelem kozéppontjaba kertilt, vagy atértékel6dott.
Akarmelyik iranybol is targyaljuk a film és irodalom kozétti viszonyt, el kell vetniink
azt a nézetet, miszerint az elsédleges médium az, amelyik el6bb feldolgozta a torténetet.
Nincs elsddleges vagy masodlagos médium, nem ala-folérendeltség van kozottiik, ha-
nem egyenértékiség. Linda Hutcheon az adaptacié esetében az irodalmi széveget nem

! A tanulmény atdolgozott részlete a Marton Brigitta: Testreprezentaciok Bodor Adam A részleg és
Az érsek latogatasa cimill miiveiben ¢s az ezek alapjan kesziilt adaptaciokban (szakdolgozat, 2015; Bolcsé-
szettudomanyi Kar; szakmai irdnyitd: Sandor Katalin, adjunktus, PHd

* Az adaptaciokkal foglalkozo szakirodalom felhivja a figyelmet arra, hogy problematikusnak bizo-
nyul az olyan kifejezések hasznalata, mint példaul a hiiség vagy a forditas/fordithatatlansag. Az adaptacio
kifejezés is gyakran mintegy negativ értékitéletet hordozo, le-ird kifejezésként hasznalatos némely szerzé-
nél, vagy akar a kozbeszédben is. Gelencsér Gébor fontosnak tartja az adaptacidhoz mint eljarashoz kété-
dé ,,pejorativ értéktartalom lehantasa”-t (Gelencsér, 2006).
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eredetinek vagy forrasnak nevezi, hanem adap-

Az ada pta cion dtderen g het talt szovegnek, ezzel is jelezve, hogy nem hierar-

az irésos mii eqy rés7e chikusként gondolja el irodalom és film viszo-
- § myét.
dZ U SZ0veq, d film mint André Bazin, francia filmelméletir6 is arra

didlis k kcid torekszik, hogy a film és a tobbi muvészetek ko-
medialis Konstruxcio zott kialakult hierarchikus viszonyt megkérdd-
beepr[he“ elézetes irodalmi jelezze, és arra hivja fel a figyelmet, hogy sokszor

., azadaptdcio erdsitheti is az irodalmi mi kédnon-
ismereteinket, de az adaptdci0  ban elfoglalt helyét (Zsigmond, 2010). Gothar
. / / Péter, A részleg cimll adaptacid rendezdije is U
minden keppen €gy autonom véli, hogy ,,a siinhéz, a telievizié ésa ﬁlrrJl egyei}-]
a | ko’[ésnak Sza'm |’[ rangtiak, és nem kizérjak, hanem kiegészitik,
feltételezik egymast.” (Vas, 2011)* Ez nem azt je-
lenti az adaptacio esetében, hogy az irodalmi mt
teljesen levalik a filmr6l, hanem inkabb azt, hogy a mar meglévo olvasmanyélményt gaz-
dagitja egy mozgoképélmény. Pethd szerint az adaptacié esetében nem az egyik médi-
umbdl a masikba valé atkddolas vagy transzfer torténik, hanem két szoveg intertextualis
kapcsolatarol van inkabb sz6 (2003, 102.). Azért sem tartom szerencsésnek a hiiségelvii-
ségre iranyulo vizsgalodast ebben az esetben, mivel soha nem az irodalmi szoveg maga,
hanem egy lehetséges interpretacio adaptalodik (Zsigmond, 2010). Peth6 az adaptaciot a
palimpszeszthez hasonlitja, azt allitva, hogy az adaptacion atderenghet az irdsos mu egy
része, az Uj szoveg, a film mint medialis konstrukcié beépitheti el6zetes irodalmi ismere-
teinket, de az adaptacié mindenképpen egy autonom alkotasnak szamit (2003, 102.). Ezt
a gondolatmenetet azzal zdrja a tanulmany irdja, hogy: ,,a film és az irodalom kapcsola-
tanak igazi szintere nem az irodalom, és nem is a film, hanem a képzelet vilaga” (2003,
104.). Ilyen értelemben a Dolina és A részleg is autonom mualkotasoknak tekinthetdk, a

felhasznalt Bodor-szovegek sajatos nyelvi-mozgoképi (ujra)értelmezéseinek.

Ugyancsak az adaptacié mint palimpszeszt gondolatot kovetve, Kiraly Hajnal sze-
rint azok a szovegek, amelyek egy masik szoveggel kolcsonosen értelmezik egymast,
ugynevezett ,kettés olvasast” igényelnek: a hypotextus (eredeti szoveg) és a hypertextus
(a rairt szoveg) értelmezését. Illyenkor nem a médiumvaltas az elsédleges, hanem a nar-
rativ mod éttranszformalasa (2003).

Linda Hutcheon Az adaptdcio elmélete cimt konyvében felveti azt a kérdést, hogy
valdjaban mi is adaptalodik, mi keril at az egyik médiumbdl a masikba. Azt a kérdést
vizsgalja, hogy vajon a forma és a tartalom elvalaszthatok-e egymastdl. A tartalomhoz
olyan fogalmakat kapcsol, mint a stilus, a hangnem, a téma, a szereplok és a torténet.
Kovetkeztetése az, hogy nemcsak a torténet adaptalodik, hanem a torténet vilaga, ami

* Lasd még uo. 38. ,there is no single and prior adapted work.”

* ,,— Szinhaz, tévé, film: van, aki azt mondja, a harom kizarja egymast.
~Szerintem viszont kiegészitik — felelte Gothar Péter. — Nincsenek meg egymas nélkil.”
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mindezeket a fentebb emlitett kategoriakat magaban foglalja (2013, 15.).° Ehhez a gon-
dolatmenethez kapcsolhaté Gyore Bori megjegyzése, miszerint az adaptacié nem az ere-
deti mtvet teremti Ujja mas kozegben, hanem mindig 4j mtvet hoz létre az eredeti alko-
tas bizonyos részleteit felhasznalva (Gyore, 2011/2, 20.).

Az adaptaciokat nem végtermékként kell folfognunk, hiszen mindig két iranyba is
nyitottak: mas irodalmi szovegekkel és filmekkel is kapcsolatba léphetnek (Zsigmond,
2010). A Dolina és A részleg is mindkét iranyba nyit, hiszen olyan megoldasokkal dol-
goznak, amelyek révén tobb Bodor-szovegre is utalnak. Gothar filmje példaul nemcsak
A részleg ciml novellara utal, hanem mdas Bodor-novelldkra is, példaul az Es akkor majd
latjuk egymadst cimiire, amelyben a f6szereplét ugyancsak Weisz Gizellanak hivjak. Ezen
novellahoz kapcsol6do olvasmanyélmény alakithatja A részleg cimi film befogadasat. A
részleg ,,kétnyelvilisége”, az a rendez6i koncepcid, hogy a szerepl6k magyarul, romanul,
illetve roman akcentussal beszélt magyar nyelven szdlalnak meg, a diegetikus tér nyelvi,
geokulturilis jellegével, kulturakoziségével fiigg Ossze, és e szempontbdl 6sszekapcsolha-
t6 Ferenczi Gabor 2006-o0s Bodor-adaptacidjaval, A bardtkozds lehetdségeivel, amelyben
hasonl6 koncepcio érvényesiil a szerepl6k megalkotdsaban.

A fentiek 0sszegzéseképpen elmondhatd, hogy a filmes adaptacié nem atkodolas,
hanem szovegek és médiumok palimpszeszthez hasonlo egymasra rétegzédése: a ,,meg-
filmesités” nem transzformacio, hanem sokrétii intertextualis és intermedialis viszony
(Pethd, 2003, 103.).

Gothar Péter: A részleg (1994)

Gelencsér Gabor tanulmdanydban az 1945 utani magyar filmmiivészetben az adap-
taciok kiilonbozo korszakait hatdrolja el. A részleg (1994) az 1987-t61 1995-ig tarto id6-
szakhoz tartozik, melyet a rendszervaltas politikai és poétikai reflexiojaként hatdroz meg
a tanulmany iréja. Ugyancsak A részlegrdl azt flizi hozza, hogy fegyelmezett, visszafo-
gott, a sz6 jo értelmében szoveghtl adaptacio (Gelencsér, 2006). Ez a szoveghtiség arra
utal, hogy a rendezé a film forgatékonyvébe nagymértékben bevonta a novella szove-
gét is.

Az adaptacioban ,,a szlirkésben jatszo zoldes szinek, az esti varos lemocskolt képei, a
havasok fenséges némasaga” (Galambos, 1995) és a kommunizmus korszakahoz kot6dé
éptiletek a kelet-eurdpai hangulatot idézik: a Weisz
Gizellat elszallité aut6 a bukaresti utcakon halad at, A filmes ada p’[a(|0
ezzel konkretizalva a helyszint: Romania, Erdély a L, ,
diktatara idején. A kamera Weisz Gizella nézépont- nem atk0d0|asl hanem
jabol mutatja meg a kinti helyszint. Ahogy a szerep- SZ@VGgek és médiumok
16k lassan elhaladnak az ismerds épiiletek mellett,
mintha a néz6 a f6szereplond szemiivegén keresztiil pa | im pSZ€SZ’[h€Z haSOﬂ |O
latna mindezt. A fokusz mindenképp a kiils6 hely- . . ”oix
szinen van, hiszen az aut6 belseje nincs megvilagit- €gymasld retegZOdese'

> ,adapting not only the story but the story worlds”
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s 1, va, teljesen sotét, és amint az autd elindul, a sze-
lj lindul

A Narracio in kabb eV repldk hirtelen elhallgatnak, csak a motor zuga-

e|beSZé|t esem ények torten ot s és a hattérzene hallhatd. Id6nként pedig fur-

csa ritmikus kattogast okoz az, ahogy a kerekek

JE”QgeT eme“ kl, €|taVO|It d beletalalnak egy-egy godorbe. A helyszin lassan

a varosrol a hegyes-dombos vidékre tevddik at,

kozvetlen reflexio igenyet0|, ugy tlnik, hogy az utazas soran egyre tagulnak
mintegy SZL/J/ rOt von a tortenet a terek, mas értelemben, a tarsadalmi tér néz4-

i o pontjabdl viszont szlikiilnek, kizarnak. A rész-
€5d bengadO kozé" leg, ahovd Weisz Gizellat kihelyezik, a hegyek-
ben taldlhatd, azonban ez a hatartalannak t(ind
hegység ugyanakkor az elkiilonités, a kirekesz-
tés terévé is valik egy hatalmi rendszer kontextu-
saban. A torténet fészereplje a tarsadalmi téren kiviilre keriil: a részleg felé vezetd titon
egyre vilagosabba valik, hogy Weisz Gizella kinevezése valdjaban szamftizetés, interna-
las, eltavolitds. A szerepl6k tarsadalmi helyzetére és a torténet geokulturalis kontextusa-
ra leginkabb az altaluk hasznalt nyelvezet, kiejtés utal. Abbol kiindulva, hogy Weisz Gi-
zelldn és az Ocsi vagy Petya nevii férfin kiviil senki nem beszéli anyanyelvként a magyart,
arra gondolhatunk, hogy két- vagy tobbnyelvii kornyezetben zajlik a torténet. Mind-
egyik szerepld tud magyarul, de a kiejtésiik elarulja, hogy nem ez az anyanyelviik. A
részleghez vezetd aton a busz utasai romanul karomkodnak, amikor leszallitjak ¢ket a
buszbdl, a buszsofér pedig roman népdalt dudoraszik (,Maicutd, maicutd dragd, ce-i cu
casa de pe plaiul verde”), de Weisz Gizellaval magyarul beszél (,,Itt kell maradnia. Nem
sétalhat egyediil, még valami baja esik”) A hattérzajok, beszédfoszlanyok nyelve ugyan-
csak a roman (példaul: , Poftiti. Bund ziua! Da, da” vagy:,,Sandu bécsi, ce se-ntampla?”).
Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy egy roman-magyar kétnyelvi kornyezetrdl van szo.

A film egyik fontos stilisztikai 9sszetevéje a narracio. A szerepl6k rovid parbeszéde
mellett, idénként feltiinik egy néi narrator, aki elbeszéli az eseményeket (példaul: ,Az-
nap, amikor utnak indul, Weisz Gizellat mindenki megdicséri. Még a nagy Onaga elv-
tars is mélyen a szemébe néz” vagy ,A lyukas pokroc rései kozott, Weisz Gizella la-
ban, derekan holgymenyétek és irmenyétek kergetéznek. Némelykor arcat is suroljak
a pihék, ilyenkor meg-megrandul hangtalanul. Aztain megnyugszik: ez most mar igy
lesz egy darabig” A narraci6 gyakran ugyanazt tartalmazza, mint amit képileg a film
is megmutat, vagyis az esemény szempontjabol nem mond semmivel sem tobbet, nem
tesz semmit hozza. A narraci6 inkabb ,az elbeszélt események torténet jellegét eme-
li ki, eltavolit a kozvetlen reflexi6 igényétdl, mintegy szlir6t von a torténet és a befogadd
kozé”(Galambos, 1995). Arra is akad példa, hogy a narrator tolmacsolja a szerepld sza-
vait: ,Magdanak egy rumot, Weisz Gizellanak egy koményes likort rendel a telepvezetd.
’Mar kimértenm’-mondja a kantinos n6.” Fontos megemliteni, hogy a narrator és a filmen
megjelenitett Weisz Gizella hangja nem azonos, ez utalhat arra, hogy ebben a néi sors-
ban tobb hasonlo ndi sorsra is raismerhetiink (Gyore, 2011/2, 53.).
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1995-ben Gothar Péter A részleg cimt filmmel elnyerte a Magyar Filmszemle nagy-
dijat, azonban - ahogy Varga Balazs kiemeli - kritika is érte a rendez6t amiatt, hogy a
film 1995-ben nem volt képes olyan erételjes, olyan atiité lenni, mint amilyen még a mult
rendszer idején lehetett volna (Varga, 1995/4, 35.).

Kamondi Zoltan: Dolina (2005)

Mar a cimvalasztas jelzi azt, hogy a filmben hangstlyos pozicioba keriil a helyszin,
a Bogdanski Dolina nevti telepiilés, a kisvarost belako szereplok, illetve a kozottiik kiala-
kuld viszonyok. A ‘dolina’ sz6 szlovakul volgyet jelent, ezzel is utalva arra, hogy a varos
alacsony fekvést, és hegyek veszik koriil, mintegy megvédve, de el is szigetelve a tobbi
varostol, a vilagtol. Ezekre az aspektusokra figyelve a rendezé, Kamondi Zoltan, Hargi-
ta-fiird6t és az annak kozelében levo régi kaolinbanya iilepit6jét valasztotta a Dolina for-
gatasa helyszinéiil. A vele késziilt beszélgetésbdl megtudhato, hogy az altala elképzelt to-
kéletes helyszin az, ami visszaadja Az érsek ldtogatdsa ciml Bodor-regény Dolindjanak
az erkolcsi tér (Mesterhazy, 2007) jellegét.

Az egyik jellegzetessége a filmnek, hogy megjelenik egy narratori hang is, amely pél-
daul a film elején elmeséli, kiegésziti a torténetet, vagy tovabbi ismereteket szolgaltat Do-
lina torténelmi multjat illetéen.® A narratori hang azonos a Colentina Duncét jatszé szi-
nésznd (Molnar Piroska) hangjaval. Talan azzal magyardzhato, hogy pont 6 keriil nar-
ratori szerepbe, hogy annak a fodrasziizletnek a vezetdje, amelyben mint sajatos, fod-
raszat és bordély kozotti atmeneti térben sokan megfordulnak, igy a torténeteknek eb-
ben a koztes terében Colentina folyamatosan értesiil mindarrél, ami a varosban torté-
nik. Néha amikor egyediil van, szlovak nyelvii dalo-
kat dudoraszik, ezzel utalva arra, hogy nem helybé-

o

li sziiletésti, hanem valami oknal fogva keriilt oda A DO“naban a termeszet
Dolindra. Tobb nyelv megjelenik a filmben, példa- &g 3 kuylt(ira talalkozasa JOﬂ

ul a papok altal hasznalt nyelv egy felismerhetetlen, , o
abszurd nyelv. Az érsek ldtogatdsdban az elbeszéld |étre a hulladékban a kepl
a torténet szerepldje, igy belsé nézépontbdl mutat- Ry

ja be a szovegben megalkotott vilagot, mig a Doli- reprezentaCIO dltal.

¢ Az 6todik percnél:

,Bogdanski Dolinat a szazadok soran gyakran megszorongatta az ellenség, de sorsa akkor telje-
stilt be, amikor egy kiadds esézés utan a szeszélyes Medvegyica folyo latogatta meg. Kilépve medrébdl,
elarasztotta a varost. Heteken at azott omladozo falakkal, mignem hirtelen apadni kezdett, s az aradat nagy
harsogassal eltint. Mintha a f6ld nyelte volna el. A viz Gtjat hatalmas tatong6 iiregek jelezték. Az ar mint-
ha a varos lelkét is magaval ragadta volna, mert a folyé kdzben megvaltoztatta medrét: azota nem észak fe-
161, hanem délrdl keriili meg a varost. Bogdanski Dolina atkertilt a tulso partra. Ekkor rendeltek hulladé-
kot, salakot a tavoli iparvidékekrdl, hogy a hatalmas vizvalyta godroket, a pusztulas emlékeit betemessék.
Bar a varos urai kdzben egymast egyre-masra valtogatjak, a hulladék azota is érkezik. Novekvo halmai mar
koriilolelik Dolinat, elalljak a frissitd szelek utjat. A haztetok és az ég kozott télen-nyaron a biiz kocsonyas
harangja lebeg. Alatta olykor elpilled, elszenderedik a varos, miazmas kabulatban szunnyad napokon at.
Egy ilyen alomtol sulytott délutan ismeretlen rend papjai koltoztek a varosba, elfoglaltak a hivatalokat. Ha-
rangzugas toltotte be a leveg6t és kutyaugatas. Bogdanski Dolina arra ébredt, hogy a varost megszalltak.”
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ndban egy kiils6 nézépontbdl van elbeszélve a torténet (Danél, 2012, 119.), de idénként
a filmben megjelenitett narrator, aki Molnar Piroska hangjan szélal meg, egy szubjektiv
perspektivat is kinal a nézéknek.

Dénél Ménika kiemeli, hogy a Dolindban a természet és a kultura talalkozasa jon
létre a hulladékban a képi reprezentacio altal. Ugyanakkor azt is hangstlyozza, hogy a
filmnek a groteszk jellege abbol fakad, hogy a természetet és a szerepléket stilizalva ab-
razolja. Leginkabb a néi szereplok testesitik meg a groteszt jelleget, féleg a leszbikus
Colentina Dunca, aki a ndiséget és a maszkulinitast egyszerre képviseli (2012, 119.).

A 2007-ben megjelent Dolina adaptacié 6t dijat is nyert, tobbek kozott a 2008-as
Triburon Nemzetkozi Filmvesztivélon a legjobb rendezének jaré dijat, és a 38. Magyar
Filmszemlén (2007) a legjobb latvanyért jar6 dijat. Mindemellett a Dolina kedvezdtlen
kritikai fogadtatasban részesiilt Magyarorszagon és Romaniaban. Tobbek kozott amiatt
érte kritika a filmet, hogy ,,kronologikus sorrendben meséli el az eseményeket, szemben
a regény mozaikszer( épitkezésével. Es ezzel maris gyengiti azt a korkords, onmagiba
visszatérd szerkezetet, amire a regény olvasoi bizonyara jol emlékeznek, és ami az irodal-
mi mi nagy erdssége” (Buzogany, 2007). Ebbdl is latszik, hogy olyan perspektivabdl ko-
zelitenek a filmhez, amely az irodalmi szoveget tekintve kiindulopontnak egyfajta hiiség-
elviiséget var el az adaptaciotdl. Viszont ebben a filmben, amelynek cime is jelzi az adap-
talt szovegtdl valo kiilonbozését, Kamondi inkabb azt kisérli meg, hogy Bodor Addm Az
érsek latogatdsa ciml miivébdl kiindulva - eltéré szemszogbdl egy kozos rendezdi és irodi
interpretacio’ alapjan — a mozgokép kozegében alkossa meg Dolina vilagat.
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