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Sz6¢s Erzsébet

A parbeszéd mint a meqgértés feltétele’

»Akdrhonnan,

érkezhet mondat
akdarhonnan”

(Pilinszky Janos: Kérdés)

z irodalomoktatds gyakorlatdban manapsag mindannyian szembesiilhetiink az

olvasds peremre szoruldsaval, a szovegértési kompetenciak kinzé hianyossagai-

val didkjaink korében. A vélsag érzése/tapasztalata is mar sokszor, sokféle foru-
mon megfogalmazodott, a pedagdgusra, killonosen a magyartanarra a mindenkori fel-
adat és cél - az olvasova nevelés — pedig valosagos kihivasként harul jelenkorunk hori-
zontjaban. A liceumi irodalomorakon ezért azt kiséreltem meg, hogy mar IX. osztalytol
kezd6ddéen a parbeszédre, az eleven részvételre és egylittmiikodésre alapozzam az iro-
dalom tanitasat, hogy ravezethessem diakjaimat a dialogicitas vilagot és embert, ma-
vet és olvasot, szoveget és szoveget Osszefono lényegiségére. Az intertextualitds jelensé-
gének feltarasaban egyuttal lehetdséget lattam annak az idegenségérzetnek a feloldasa-
ra, amellyel a kilencedikesek altalaban viseltetnek a régi szovegekkel szemben. Tankony-
viink is (Orban, 2004.) munkaltato, 6sztonzdé, allando dialdgusban tartd jellegénél fog-
va hatékony segitségiinkre valhatott a hermeneutikai tevékenységiink soran. A kovetke-
z6kben olvashatd szovegek a megértési-értelmezési folyamat egyes szakaszainak leirdsai,
bemutatasai (a lentebbi alcimet a tankonyvbdl kolcsonoztem). Els6 1épésben tehat a par-
beszédrdl mint kozleményfajtardl szerzett eldzetes ismereteket frissitettiik fel valtozatos,
természetszertileg kooperativ feladatvégzések altal, ujbol és ujbol tudatositva/atélve azt
az alapvetd tényt, hogy semmiféle megértés — a vilag és onmagunk megértése — nem le-
hetséges a Masik nélkiil.

»Beszélget6” irodalom

A parbeszéddel kapcsolatos ismeretek felidézését kovetden szerettem volna Ossze-
gyljteni az irodalmi tapasztalatokat is. Szamitottam arra, hogy mindenik diaknak (az
olvasni nem szeretéknek is) maradt valamilyen irodalmi emléke, ha mashonnan nem,
az orakon olvasott muvekbdl, szovegekbdl: cselekménymozzanatok, hésok, karakterek,
hangulatok, esztétikai hatdsnyomok. Kis, emlékkockak cimmel ellatott kartyakra min-
denki feljegyezgethette az dltala kedvelt mii cimét vagy egy tematikus utalast, a ked-
venc irodalmi szerepl6(k) nevét és valamely fontos cselekedetét, vers esetében idézetet
is. Mindemellé pedig egy-két reflektalé megjegyzést is flizni kellett arrdl, hogy mi mi-

! A tanulmany az I-es fokozati dolgozat atdolgozott részlete. Témavezets: Orban Gyongyi (Babes-Bo-
lyai Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Magyar Irodalomtudomanyi Intézet).
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ért maradhatott emlékezetes szamukra. Emlékidézésiinkkel beigazolodott az a sejtésem,
hogy a diakok tobbsége epikus mivekre emlékszik jobban, és tapasztalatbdl tudtam is,
hogy melyek voltak a kozkedvelt olvasmanyok. Igy el§ is hivodtak balladék, balladahé-
sok, Ludas Matyi torténete, Trajtzigfritzig és Borembukk meg a nagyenyedi diakok, a kis
herceg alakja, Nemecsek; Moricz- és Kosztolanyi-novellak, Mikszath-h6sok. De legna-
gyobb 6romomre, szerepeltek koltemények is, tobb esetben az epikai alkotas mellett em-
litve: az Ajdnlds (Aprily Lajos), a Derengd rézsa vagy Kertész leszek (Jozsef Attila), a Ti-
szai csond (Juhasz Gyula), a Fughetta (Wedres Sandor) és — ami nem lepett meg, de jol-
esd érzés volt — Varré Daniel Email cimt verse (VIII. osztalyban a koltéi levél miifajaval
kapcsolatban éppen a valtozasok, atértékelédések szemléltetésére olvastuk Varro versét,
amelyet mindenki nagyon kozelallonak érzett, és egy mosolygd emotikon kiséretében el
is neveztiik ,,kolt6éi e-mail”-nek).

Az indoklasok egy része sziikszavura sikeredett: ,tetszett, mert érdekes volt’, ,,szép
volt”, ,,meghato volt”, ,,szépen volt leirva’, ,humoros volt”, de tettek ilyen megjegyzése-
ket is: ,,én is at tudtam élni, ami egyik-masik szereplével tortént’, ,bele tudtam élni ma-
gam” egy adott helyzetbe, ,én is voltam hasonlé allapotban”, ,tanulsagos volt”, ,elgon-
dolkodtatott’, ,,a koltéi képek kiilonossége volt ram hatassal”. Szamomra azonban fon-
tos volt minden megjegyzés, a tudatositott és a kevésbé reflektalt egyarant, mert ezeknek
az emlékkockaknak az el6hivasaban, majd a kozzétételiikben és Osszeillesztgetésiitkben
lattam egy olyan kozos horizont lehetdségét, amelybdl rakérdezhettiink arra, hogy mi-
ért volt érdekes vagy szép; hogy lehet az, hogy meghatédhatunk vagy éppen ellenszen-
vet érezhettiink idegen, s6t fiktiv személyekkel szemben; hogyan lehet atélni olyan érzé-
seket vagy hangulatokat, amelyek eredetileg nem is voltak a mieink — mi torténik tehat
veliink, amikor olvasunk, és miféle vilag a mu vilaga, ahol annyi minden megtorténhet.

A tankonyv Megértés, értelmezés cimu nyitofejezete segitségével és a gazdag feladat-
kinalatot hasznositva tekintettiink be most mar a mtialkotas vilagaba, hogy rendszerez-
ziik eddigi tapasztalatainkat, és ujabb ismeretekhez juthassunk. A mu vilagaba belépni
természetesen csak az olvasas dltal lehet, ez teremti meg szamunkra azt a kommunikaci-
6s helyzetet, amelyben parbeszédet folytathatunk egy miialkotassal. A diakok koziil tob-
ben is be tudtak szdmolni arrdl az élményiikr6l, hogy olvasas kozben mintha megsziin-
ne a kiilvilag, az olvaso teljes lényével — gondolataival, érzéseivel, varakozasaival, vagya-
ival és itéleteivel — mintha abban a masik vilagban élne. De k6z6s tapasztalatunk is volt:
amikor az 6rakon olvasott szovegek megértésére torekedtiink, akkor valoban rajuk kel-
lett hagyatkoznunk. Tehdt egy autoném vilagrol van sz6, mégpedig egy nyelvileg terem-
tett vilagrol, amelyet azonban mi alkotunk djra, szélaltatunk meg (Cs. Gyimesi, 1983.).
Es az frottsigbol, a megalkotottségbdl adédhat az is, hogy meg-megéllunk olvasés koz-
ben, elid6ziink egy-egy kifejezésnél, vagy visszalapozunk, Gjraolvasunk egyes részlete-
ket, s6t a teljes miivet is, és akkor mar masképpen értjiik, mint legel8szor. Arra reflektal-
va, hogy hogyan is olvasunk, megnevezhettiik az esztétikailag érzékel6 olvasas, az értel-
mez0 olvasds és a torténeti olvasas szakaszait.

A feladatokban kiilonboz6 tipust szovegekkel foglalkozva megallapithattuk egy-
részt, hogy az irodalmi szoveg masfajta megnyilatkozasokhoz képest felmutatja az ,,iro-
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dalmisag” bizonyos jegyeit, amelyeket mar elézetes ismereteink alapjan is elvarunk: pél-
daul a miifaji jellegzetességek, hangzas, ritmus, rimek, esztétikai mindségek. Azonban
nem mindig teljestilnek ezen elvarasaink, hiszen taldlkozhattunk mar rimtelen versek-
kel is, vagy egyes esetekben a mifaji behatarolds is nehézségekbe iitkozott. Mégis min-
den korban érvényesiilnek olyan, a kulturalis emlékezet altal atorokitett mintak, szabaly-
szerliségek, altalanosan elfogadott normak, kovetendé mintanak tekintett miivek, ame-
lyekhez viszonyitunk, és amelyek szabalyozzak, hogy mit tekintiink irodalomnak. E nor-
mak és szabdlyszertiségek alkotjak a kanont. Nem 6rokérvényti: valtozasnak, atértékeld-
désnek kitett. Sokszor a nagy muvészek sértik meg és irjak at, ajfajta mértéket teremt-
ve ezaltal.

Masrészt éppen a szoveg poétikai szervezettsége, az irodalmisag nyelvi jegyei hat-
nak rank els6dlegesen, a mti esztétikai hatdsat érzékeljiik mar az elsé olvasas soran. Az
esztétikai értékérzés képességével mindannyian rendelkeziink, hiszen képesek vagyunk
meglatni, megérezni, meghallani valamit, amit aztan szépségként fogunk fel, szépnek
nyilvanitunk. Arrol, hogy mennyire kiilonbozik egyénenként a szépérzék, tantskodtak a
didkok sajat narrativai is: egyesek egy tajhoz ftiz6d6 esztétikai tapasztalatukat idézték fel,
masok a legkiilonfélébb dolgokat tartottak szépnek (épiiletet, hidat, autét, ruhat stb.), és
olyanok is akadtak, akik egy labdariugd mérkézést neveztek ,,szép jatéknak’

Lang Zsolt Késé cimii novelldja vilagitotta meg szamunkra a szépség mélyebb és kii-
16n06s természetét. A Palcikaember 6szi sétai soran meglatott egy utcacskat; a ,,felttint”
ige a pillantas szdmara valami hirtelen vagy varatlanul megmutatkozdra utal a szoveg-
ben, és ezzel a latassal, észrevevéssel rogton tarsul az esztétikai értékérzés: ,szaz 1épés
szin és napsiités” — azaz kellemes, szép kis utcanak latszott a hds szemében. Az utcaban
allo fa szintén latvanyként vonzotta a tekintetet, az egyre koparabba valé észben ,valto-
zatlanul zoldellt, mi tobb: viragba borult, rozsaszin bokrétaként tiindokolt...” —; a Palci-
kaember el is sétélt hozzé naponta, hogy megcsodélja. Am amikor bedllt a tél a csikor-
g6 fagyokkal, és a fa tovabbra is virdagba borultan allt az utca kozepén, a Palcikaember
megdobbenve tapasztalta, hogy a tavollétében haldoklé fa az 6 kozeledésére ismét élni
és pompazni kezdett, ,fittyet hanyva a hidegre, jokedviien pancsikolt az alacsonyan jaré
nap sugaraiban. Csak amikor magara maradt, fogyott el az ereje” Félelmetes, felforga-
to latvannya valt.

A novella zarlataban pedig ezt olvashatjuk: ,Lehunyt szemmel kellett volna néz-
nem, gondolt efféléket a Palcikaember. De hat most mar késé! Igen, most mar nem tehet
mast, mint hogy fogja magat, felveri satrat a fa mellett, aztan ott didereg tavaszig” Tu-
lajdonképpen e csattand feldl, a ,Lehunyt szemmel kellett volna néznem” feltétele men-
tén visszafelé haladva derithettiik ki a szovegbdl a latas, nézés jelentésszervezd funkci-
ojat, és kaphattunk vélaszt arra a kérdéstinkre, hogy mi késé: a Palcikaember nézésé-
ben, tekintetében vélt széppé az a fa, mert 6 meglatta, és szépnek latta, igy életben tartot-
ta ezt a szépséget; de ez vissza is hatott ra, mert a szépség megfogta, tobbé nem engedte
el, s6t, a meg6rzés kotelességét rotta arra, aki értékként tételezte. Igy vélt a szabad szem-
1é16désbdl feladat, ami el6l mar késd visszavonulni, és nem marad mds valasztds, mint
»szépségverte szemmel” dvni a pusztulastol magat a szépséget.
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Valosag és fikcio, és ezzel szoros kapcsolatban az igazsag problémaja mar korabban
is felvet6dott. Megjegyeztem olyan kérdéseket, kiillonosen egy-egy érdekfeszitobb torté-
net kapcsan feltetteket, hogy ,ez tényleg igaz volt?”, ,igazan megtortént?”. Az ilyen tuda-
kozodasban az a kettdsség munkalkodhatott véleményem szerint, hogy a mtiben semmi
sem mondott ellent az életvilagbeli tapasztalatoknak vagy igazsagérzeteknek, és mégis
valami gyanu is feltitotte a fejét, ami a megalkotottsag tapasztalasabdl fakadhatott. Ilyen-
kor meg kellett beszélniink, hogy nem tudunk, és teljesen értelmetlen is utanajarni, hogy
mi volt igaz, és mi nem, mert szimunkra az a fontos, hogy ,,igy is torténhetett volna,
vagy torténhetne”, vagyis lehetséges, és arra kell figyelniink, hogy a mt vilagaban min-
den igaz, tehat magaban teremti meg az igazsagat (Gadamer, 1994.).

Most Orkény Istvén novelldja, a Ballada a kéltészet hatalmdrdl tette Gjra nyilvanva-
16va, hogy a mu igazsaga bels6 koherencidjaban keresendd, és a megértést célzé parbe-
széd eredményeként valhat sajat felismert igazsagunkka. A torténet ugyanis mindvégig
a fikcionalitdsban marad. Azt kovethetjitk nyomon, hogy a koltészet hatalma, a telefon-
kagyloba beolvasott verssorok hogyan képesek megvaltoztatni a ,,f6hds” — egy telefon-
fillke — életét, aki elmozdul helyérdl, kivonul a korutrdl, késébb a Margitszigetrdl, majd
a varosbol is végképp, hogy egy vadvirdgos réten mar soha semmi mast ne kelljen hall-
gatnia és hallgattatnia az arra kiranduldkkal, csakis azt a négy verssort, amely a telefo-
nalni prébalénak is megszolal, ,,olyan halkan, mintha hangfogés hegedtin” Am ebben
a fikcidban a groteszk, a humor és az irdnia esztétikai mindségei, az ellentétezés, a nar-
ratori beszédmad, a megjegyzések (pl. ,,Az emberek utananéztek, de nem szoltak sem-
mit; minalunk semmin sem csodalkoznak, legf6ljebb azon, ami természetes.”) olyan bel-
s6, jelentéstelitett vilagga szervez6dnek, amely megmintazza a valdsagos, rohand, 6rokké
elfoglalt életviteliinket, az ebbdl kovetkezd rettenetes feliiletességiinket és figyelmetlen-
ségiinket, kiliriil6 kapcsolatainkat. A m{ nyujtotta esztétikai tapasztalat talajarol a cim-
ben szerepld ,,ballada” félrevezetdnek latsz6 sugallata is beigazolddott: alapjaban szomo-
ru belatashoz jutottunk.

A megértés-értelmezés, minden megértésre torekvé magatartasunk és tevékenysé-
glink megnevezésére szolgalo hermeneutika sz jelentésének magyarazataért kissé ,,el6-
renytltam” (Jauss, 1997, 308.) Hermész mitoszahoz. A gérog mitoldgia istene eredetileg
a szél megszemélyesitdje lehetett, ezzel az alapértelemmel allnak kapcsolatban tovabbi
funkcioi is. Az egyik legfontosabb feladata a hirnoki feladat volt, 6 tovabbitotta a halan-
ddknak az istenek iizenetét, parancsait, akaratat. A hirnok azonban nem csak kimond-
ta, hanem le is forditotta az emberek nyelvére a titkos isteni kddot, ezzel mar magyaraz-
va, értelmezve is a hirt, hogy megérthessék azt. Mi is, akar 6ntudatlanul, hermészi, azaz
hermeneutikai tevékenységet végziink, valahanyszor sajat megértésiink nyelvére ,for-
ditunk le” valamit, ami el6bb feltarand¢ titoknak, elrejtettnek vagy homalyosnak bizo-
nyult.

Végiil a feladatok, értelmezd tevékenységek altal megvilagitott elméleti fogalma-
kat egy, a diakok altal kozosen megszerkesztett fiirtabraval kivantuk szemléletessé tenni,
igyekezvén jelolni a kozottiik levd osszefiiggéseket is. Ezt kovetden pedig egy muértel-
mezés folyamataban szerettiink volna a befogadas szakaszaira: az érzékeld, az értelmez6
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és a torténeti olvasasra, illetve arra a dialogikus beszédhelyzetre figyelni, amelyet az ol-
vasasban meg kell teremteniink.
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1.4bra: Megértés, értelmezés — Osszefoglalés (Jelentéshalo)

Egy hermészi feladat
Radnéti Miklés — Rozsa

Egy bordévoros konyv vagy-
Dus, csevegd szirmok lapjaid,
Melyek kozott a szél borzolva lapoz...

Nehéz illaty, nedves szirmaid
Telitve vannak titkos regékkel,
Melyeket a mult a f6ldben hagyott...

Lapoz, lapoz szirmaid kozt a szél,
—-Pompas kotésed most nyilt ép’ széjjel,
S elmeséli nékem amit olvasott...

A koltemény tobbszori hangos elolvasasa utan minden diak megkapta a szoveget,
hogy djraolvashassa, és elmélytilhessen benne. Parban dolgozhattak, véleményt cserél-
hettek, egyeztethettek egymassal, jegyezgethettek, hogy aztan a megfigyeléseik, gondo-
lataik kozlése nyoman megprobaljuk kézosen ujraalkotni a vers jelentését. Egy-egy ,.ta-
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nari kalauzt” (Pethéné Nagy, 2007.) is kaptak

Fehdez’[uk meg a kis herceg segitségill ezuttal, amelynek célja az volt, hogy
(o sz a kérdések révén a figyelmet folytonosan a sz6-
rozsaJat IS mint a szeretet, vegre iranyitsa, a muvel val6 egyiittmtikodésre

s 12 foo s késztessen.
kOtOdes, baratsag memforajat’ Abbdl indultunk ki, hogy megragadjuk

Jézsef A’[’[”a”derengﬁ réZSéjét”, azokat az els6dleges benyomdsokat, amelye-

ket a koltemény olvasasa soran szerezhettiink.

d Veszelyez[etett ertEkEk A kellemes érzés, a dallamossag, a komoly és

erll harménia. életkedy kissé tinnepélyes hangulat altalanosan érzékelt
(d . a_ i ”O a' 0 ) esztétikai hatdsoknak bizonyultak. Ezek forra-
,,fog|a|atjat . sat kutatva megvizsgaltuk a vers hangzdsvild-

gat, tapasztalva, hogy a mély és magas magan-

hangzdk aranyosan oszlanak meg a szovegben,

de az egyes verssorokban is, a zongés massal-
hangzok tulsulya pedig fokozza a zenei hangzast. A félrimek a szakaszok harmadik so-
raiban egymassal csengenek 0ssze, hozzajarulva ezzel a kompozicié egységének megte-
remtéséhez, és az idémértékes ritmussal parosulva kiilonos litktetést kolcsonoznek a ro-
vid terjedelmi kolteménynek.

Felvet6dott a kérdés, hogy milyen elvarasokat kelthet az olvasékban a cim, és ezek
az elvarasok osszefiiggenek-e azokkal az elzetes ismeretekkel, amelyeket a rozsa ,,iro-
dalmi életérdl”, sokszoros konnotacidjarol szerezhettiink. A rézsa konkrét, els6dleges je-
lentésével a viragot jeloli, melyet mindannyian ismeriink, kedveliink, ajandékozunk, és
természetes modon erre a jeldltre gondolunk legelszor (Gadamer, 2002, 251.), ennek a
képe villan el8 a képzeletiinkben. De rogton ezutan elébukkannak azok a konnotaciok
is, amelyek mar a szohoz tapadtak: elég csak a népdalok rézsajara gondolni, amelynek
jelentése a kedves alakja. Felidéztitk még a kis herceg rozsajat is mint a szeretet, koto-
dés, baratsag metafordjat, Jozsef Attila ,,derengd rozsajat’, a veszélyeztetett értékek (derd,
harmonia, életkedv) ,,foglalatjat”, és megallapithattuk, hogy a sz6 olyan tobbletjelenté-
seit ismertiik meg eddig, amelyek pozitiv értéktelitettségtiek. Ezen tapasztalataink alap-
jan vartuk el Radnoti Miklos Rézsdjatdl is, hogy valamely értékre vagy eddig el6liink el-
rejtezett szépségre hivja fel a figyelmiinket, vagy pedig megerdsitsen bizonyos értékité-
letiinkben.

Az elbzetes elvarasok teljesiilésérél megoszlottak a vélemények. A koltemény olyan
explicit metaforaval indit, amit lehetetlen nem érteni vagy félreérteni — a rézsa ,,bordo-
voros konyv” -, ezért a diakok egy része azt allitotta, hogy varakozasaik teljesiiltek, mert
a konyvben minden benne lehet, azok az értékek is, amelyekrdl beszéltiink; masok ugy
vélekedtek, hogy ez a metafora ujszerd, varatlan, megbontja az ismert metaforikus je-
lentések korét, igy egyeldre varakozast kelt, mert nem tudjuk még, mi van a konyvben.
Egyes diakok pedig tgy lattak, hogy a roézsa-konyv az a kedves, akit probalunk megérte-
ni, ,olvasni’, de sohasem ismerhetjiik ki teljesen. Ez utobbi értelmezés erdltetettségét volt
a legkonnyebb beldtni, hiszen ezt a vers egyetlen szava vagy utalasa sem veti fel, és tulaj-
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donképpen nem mas, mint a metaforizacio folosleges kiterjesztése. Az els6 véleményrol
kideritettiik, hogy elhamarkodott, tulsagosan leegyszersito, és teljesen foloslegessé te-
szi a koltemény folytatasat. Indokoltabbnak latszott viszont az ,,Egy bordévoros konyv
vagy” varakozast, és igy fesziiltséget kelté metaforatdl indulnunk, hogy megkeressiik és
megértsiik a szoveg nekiink szo6l6 tizenetét (Gadamer, 2002, 250-251.).

A koltemény képalkotasi modjat vizsgalva megfigyelhettiik, hogy az alapmetafora-
bdl bomlanak ki, és a vers egészén végigvonulnak tovabbi metaforikus megfeleltetések:
rézsa-konyv, szirmok-a konyv lapjai, bimbd-a konyv kotése. Ez a metaforasor kiegé-
sziil egy tovabbi, megszemélyesitésen alapulé metaforaval: a rdzsa szirmait a szél lapoz-
za. Felismertiik, hogy ez az allegoria, amelyben ,,a képnek 6nmagaban is van értelme, de
van egy mélyebb, rejtettebb értelme is: az elvont fogalom, a kifejezendé gondolat” (Fabi-
an-Szathmari-Terestyéni, 1994, 102.). Az érzéki képsorok és az elrejtett gondolat kozot-
ti fesziiltséget mar az alapmetafora érzékeltette, ezt neveztiik a varakozas fesziiltségének,
de ez a fesziiltség a versegészben is fennmaradt, és els6ként azt a kérdést hivta el ben-
niink, hogy mit olvashat a sz€l a rézsa szirmairél/a konyv lapjairdl. A valaszért tovabbi
jelentésrétegeket probaltunk feltarni.

A rézsa-konyv szine ,,bordovoros”. A voros szin kiterjedt szimbolikdjaval tobbszor
taldlkoztunk mar (pl. Aprily Lajos: Ajdnlds cim( versében), most felidéztiink néhany je-
lentést egy pokhalddbra segitségével:
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Ezekhez a jelentésekhez képest a bord6voros szindrnyalat az alapszin mélységét, te-
litettségét — ezen keresztiil a jelentéstelitettséget hozza. Ugyancsak a telitettségre utalnak
a tovabbi jelzok is: ,Dus, csevegd szirmok’, ,Nehéz illati nedves szirmaid” - ezek ko-
ziil a ,csevegd” vonja magara a figyelmiinket, mert mintha pontositana a telitettség mi-
benlétét: a szirmok/lapok beszéddel, kozolnivaldval, iizenettel vannak atitatva. A maso-
dik és egyuttal kozépsd szakasz, ugy tlnik, valaszt ad a kérdésiinkre, hogy mi olvasha-
to a szél szamara a rézsaszirmokon: ,Telitve vannak titkos regékkel,/Melyeket a mult a
foldben hagyott...”
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Ugy érezhettiik, hogy forduléponthoz érkez- ,
tiink, mivel valaszt kaptunk egy kérdésiinkre, de APOSZTrOﬁall dzaz
li Valasz’b’(’)l, qjabb kerfies,ek fakaclltak:, mlfe.:lle ,,’tlF- megSZO|Itassa| |ndU| avers:

os regék” irodtak a rozsdba a multbol? Sajat 1été-
nek torténete mint a f6ldbdl szivott taplalék, életé- ”Egy bordéVOr(jS k@nyv
nek ,tudasa’? Létezésének értelme, jelentése? A vo- .
ros szin szimbolikus jelentései koziil igy az ,.élet” és vagy.
taldn a ,szenvedély” jelentések aktivizalodhatnak.
Es szdmunkra mi az, amit a mult hatrahagyott? -
kérdeztiik tovabb. A torténelem? A hagyomdny? A rege, regélés fogalma a mondottsag-
gal, tovabbmondassal teremt ekvivalenciat. Ebbe a viszonyrendszerbe belesimul a ,,Dus,
csevegl szirmok” jelzos szerkezet is, amelyet el6bb a beszéddel, kozolnivaloval telitett-
ségként értelmeztiink. Ha pedig az olvasas (a ,,konyv” olvasdsa és a teljes versszoveg ol-
vasasa) jelenidejiiségében szdlalnak meg a mult ,titkos” regéi, akkor talan megerdsitést
nyeriink abban, hogy e regéket ,,a hagyomany, mint kozos tudas”-ként értsiik, hiszen
a hagyomany eleve csak jelenbe hozottan létezhet. Ertelmezésiinknek ezen a pontjén
azonban nyilvanvaldva valt az is, hogy fel kell véltanunk a ,,mit olvas a szé1?” kérdését a
»hogyan olvas?” kérdésével. Az irottsag és a mondottsag folytonos egymasra jatszatasa
ugyanis még mindig fenntartja a fesziiltséget. Meg kellett vizsgalnunk a koltemény be-
szédhelyzetét és a beszédmodot is.

Aposztroffal, azaz megszolitassal indul a vers: ,,Egy bord6voros konyv vagy” Na-
gyon érdekes volt azt megfigyelniink, hogy a beszéld, a megszolité személye nem nyer
explicit grammatikai kifejez6dést, hanem a megszolitott Te-hez viszonyitva jut identi-
tashoz és képz8dik meg ,lirai én” - vagy éltalainosabban En-ként. A megszélitasnak egy-
ben megszemélyesit6 funkcidja is van: a beszéld beszélgetésbe, dialégusba vonja a ro-
zsat/konyvet, tehat megszolaltathatonak tételezi. A megszolitott jelenléte ebben a diald-
gushelyzetben mindvégig jelolt a birtokos személyragok altal: lapjaid, szirmaid, kotésed.
Am forditva is igaznak bizonyul a személyi meghatdrozottsag: a megszolitott Te jelenléte
a megszolité és beszédben tarté En-hez viszonyitva nyilvanvald. A lirai én személyessé-
ge minddssze a vers legvégén lesz jelolve, a nekem névmas altal: ,,S elmeséli nékem amit
olvasott” - ez a személyesség igy tehat a hattérben, rejtetten, a rézsa titkara valé varako-
zas fesziiltségében marad mindvégig (ehhez még azt is hozza kell tenni, hogy ez a lirai
én, az egyes szam els6 személyt megnyilatkoz6 a mi hangunkon szdélal meg a vers olva-
sasakor; igy azonosulhatunk vele).

A liraj én beszédmodja komoly, titokvardn tinnepélyes, a megszolitott iranti csoda-
latot/tiszteletet érzékeltetd: ezt a nyugodt tonusu, a sorokkal — az egyetlen sorathajlas-
tdl eltekintve — egybeesd versmondatok kozvetitik; képi szinten pedig leginkabb a jelzok
fejezik ki (,,Dus, csevegd szirmok’, ,Nehéz illatu, nedves szirmaid’, ,,Pompas kotésed”).
Erre a komoly tinnepélyességre, kellemes hangulatra érezhettiink ra mi is az elsd, érzé-
kel6 olvasas soran. A sorathajlas pedig pontosan a k6zéps6 szakaszban van, ahol mi for-
dulépontot érzékeltiink.
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Csakhogy a versbeli parbeszédhelyzet-

A Radngti-vers ird Sj el- nek van egy harmadik résztvevéje is, a szél. O
h aszn a| a*[a’*[ tekmtve aztis az olvaso. A, konyv” fogalmi és versbeli, alle-

gorikus jelentéséhez egyarant az irds, irottsag,

megé”apﬂhatj Uk/ hOgy a minden beirddas fogalomkore rendelddik, cselekvés-

AN i A ként pedig az olvasas. Nem véletlen, hogy a
SZ,a kaSZ Vegeﬂ mng e|en0/ kulcsszavaknak is tekinthetd ,,konyv” és ,ol-
harom ponta lezd ratlansagot, vasott” pontosan a koltemény kezd§ illetve

: / z4rd sordban taldlhatdk. A szél az, aki a ré-
d befEJezetlenseget, zsaszirmok kozott ,,borzolva lapoz”: a mod-

d hagyomé nynak d hatdroz6 a megérintésre, a konyvvel val6 kap-

.. , Loz ‘ csolatteremtésre, az olvasas masodlagos be-
kozvetitetts egb 0l fakado fOl)/tOﬂOS szédhelyzetébe valo belépésre utalhat. A ,La-

UJ raértelmezodését Je|Z| poz, lapoz” ige ismétl6dése a figyelmet, elid6-
zést konnotalja. Az ,elmeséli nékem amit ol-
vasott” az ataddst, az irdsbdl kiolvasottak szo-
beli kozvetitését jelenti. Ki tehdt a szél? Miért nem fér hozza a hagyomanyhoz, a beiro-
dott tudashoz kozvetleniil a lirai én, azaz mi magunk? Az irds nem puszta rogzitése a
szoban elhangzottaknak, hanem egyuttal megformalasa is, atalakitdsa, az értelem elrej-
tése. Az olvasas pedig az irottak értelmezése. A szél, aki olvassa a rdzsat, egyuttal értel-
mezi is a ,titkos regéket”, melyek beirédtak a rozsa-konyvbe, majd ismét beszédbe hoz-
va, elmesélve ,,nékem’, tulajdonképpen leforditja, megmagyarazza, ,,amit olvasott’, ezzel
a beszéd jelenébe hozva a mult altal hagyott jelentést. Ha a szélhez tarsitjuk az elmozdu-
last, akkor még inkabb képszeriivé valik az olvasas és értelmezés altali jelentésmozgas. A
Radnéti-vers irasjel-hasznalatat tekintve azt is megallapithatjuk, hogy a minden szakasz
végén megjelend harom pont a lezaratlansagot, a befejezetlenséget, a hagyomanynak a
kozvetitettségbdl fakadd folytonos ujraértelmezddését jelzi. Ha pedig a Hermész mito-
szabol szerzett friss értesiiltségiinket is mozgasba hozzuk, akkor arcot is adhatunk a szél-
nek, Hermész arcat, azaz a hirnok, a fordito és értelmezd arcit.

Osszegezve tehdt a versbél nyert tapasztalatainkat: a Rézsdban a hagyomanyhoz
mint k6zos tudasunkhoz vald viszonyunk, a megértésre utaltsagunk van megirva, vala-
mint az, hogy hogyan férhetiink hozza, hogyan értelmezhetjitk: mindig csak parbeszéd-
be 1épve vele, massagat jelentinkhoz kozvetitve, egyetértve vagy vitaba szallva -, de igy
jutva el az onmegértéshez is. A mi olvasatunkban Radnoti alkotdsa a hagyomanyolvasds
allegoriajava valt.

A torténeti olvasds tekintetében csak feltevésekre szoritkozhattunk, mivel most nem
volt célunk Radnoéti Miklos koltészetével alaposabban foglalkozni, sem pedig e koltészet
irodalmi kontextusat vizsgalni, ennek okaért magabol az értelmezett kolteménybdl pro-
baltuk kikovetkeztetni, hogy milyen koltéi szandék hozhatta 1étre, mit jelenthetett iréja-
nak, illetve hogyan olvashattak a korabeli olvasok a Rozsdt. A szamunkra feltarult érte-
lemegységre alapozva feltételeztiik, hogy a koltot a sajat, koltészethez, irodalmi hagyo-
manyhoz val6 viszonya foglalkoztathatta. Maga a koltemény is beirodik rovid terjedel-
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me, dallamossaga révén a dal mifaji kdnonjaba; ritmusa, a nyugat-eurépai idémértékes
verselés és a multban gyokerezé allegorizald eljaras szintén koltészeti hagyomanyokhoz
koti az alkotast. A rézsa metaforizacidja a népdalok és mtidalok egyarant gyakori poéti-
kai eszkoze. Mindebbdl az a kérdésiink szarmazott, hogy vajon milyen esetben vizsgal-
hatja feliil egy kolté a maga kotddéseit. Arra gondoltunk, hogy vagy akkor, ha atértel-
mezni, illetve meghaladni kivanja a kanont, vagy pedig ha sajat helyét, sajat egyéni hang-
jat keresi a koltészeti hagyomany kinalta lehetdségek kozott. De mivel a kdnonvéltasok
mindig torésvonalak mentén mennek végbe, és ilyen torést vagy erre utalé jelzést nem
fedeztiink fel a kolteményben, ezért amellett maradtunk, hogy a kolté a sokszor és sok-
féleképpen mondottban - a rozsaban és a rozsa altal — kereste a maga egyéni és Osszeté-
veszthetetlen megnyilatkozasanak madjat.

A diakok utdlag szorgalmi feladatként végeztek el egy kis adatgytjtést, és kideriilt,
hogy a Rézsdt Radnoti Miklos 1926-ban, nagyon fiatalon, tizenhét évesen irta, és a vers
késébb a Zsengék versciklusban kapott helyet. Valoszintileg a kortars olvasok a fiatal te-
hetségnek jaré meglepddéssel és elismeréssel olvastak.
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