Fehér Katalin

Az erdélyi felvilagosodas pedagdgiai gondolkodoi
Cserey Farkas

Eletrajziréja és tevékenységének méltatéi megegyeznek abban, hogy ifj.
Cserey Farkas igen muvelt, a magyar irodalom ¢és kultara kérdései irant mélyen
¢rdekl6ds igazi felvilagosult erdélyt féur volt, aki rendkivill sokat tett — anyagi
értelemben is — a magyar irodalom, az oktatasiigy, a botanika fejlesztésének
érdekében. Makodésének ismertetésével ados még muvelédéstorténeti szakiro-
dalmunk.' 1773. oktéber 28-an sziiletett Bécsben. (Apja Maria Terézia udvari
tanacsosa, ¢s erdélyi tigyekben nagytekintélyt tanacsaddja volt.)

Tanulmanyait Bécsben végezte, majd utazasokat tett eurdpai orszagok-
ban, hosszabb 1d6t toltott Németorszagban. Fiatalon megismerkedett a felvila-
gosodas eszméivel, olvasta a legjelent6sebb {rokat. Mint kora legtobb arisztok-
rata ifja, 6 is katonai palyara lépett. Ornagyi rangot ért el, a napoleoni haborik
idején kulonosen kitiintette magat. Krasznai kastélya — melyet Kazinczy is meg-
latogatott 1816-ban, erdélyl utazasa soran — értékes gytjteményeknek adott
helyet. Antik gemmagydjteménye, festményei, metszetei, asvanygydjteménye, és
apjatél 6rokolt, de altala is rendszeresen gyarapitott konyvtara rendkivil nagy
éreéket képviselt. A kastélyt kortlvevd parkban gyonyord botanikus kertet ala-
kitott ki, amely Erdély els6, valoban értékes kertje volt, és melynek gondoza-
sara jol képzett kiilfoldi kertészeket alkalmazott.” 1813-ban tervezetet kiildétt
be az Erdélyi Guberniumhoz egy Erdélyben létesitend6 botanikus kertrél, me-
lyet Kolozsvaron szeretett volna megvalositani, és amelyhez minden évben
szaz kilonleges ,,plantival” maga is hozza kivant jarulni. Trt egy botanikai
muvet is, Leirdsa azon Hazai Plantdknak, mellyek a haz tartasban, kézmivekben,

! Cserey Farkas életérol és munkassagarol egy osszefoglalo mii jelent meg: Gydre Pal: Ifjabb
Cserey Farkas. Nagykoros, 1944, 103, 1. A konyv adatai sokszor megbizhatatlanok, értékelései
nélkiilozik az objektivitast. Természetesen szamos, az erdélyi irodalom és kulttira kérdéseit
targyalé mii is megemlékezik Csereyrol. Ertékes adatokat talalunk életére és tevékenységére
vonatkozoan leveleiben. 1805-t61 kezdve levelezett Kazinczyval. Osszesen 434 egymashoz irott
leveliiket kozli Vaczy Janos: Kazinczy Ferenc levelezése c. gylijteményében. Bp., 1890—1911.
Pap Karoly kozli Cserey Farkas leveleit Wesselényi Mikloshoz az Irodalomtérténeti
Kozlemények 1906-o0s évfolyamaban. (249-250.) Egy Széchényi Ferenchez irott levelét kozli
Valjavec Frigyes. (Irodalomtorténeti Kozlemények. 1934, 392-393). Pedagdgiai miivérdl: Fehér
Katalin: Cserey Farkas pedagogiai miivének korabeli visszhangja. Magyar Konyvszemle. 1987,
137-139. és u.6.: A felvilagosodas pedagogiai eszméi Erdélyben a X VIII-XIX. szazad
fordulojan. Magyar Pedagdgia, 1993, 149-160.

* A krasznai kastély kertjérol elismer szavakkal emlékezik meg Kazinczy: Erdélyi Levelek c. mii-
vében. In. Kazinczy Ferenc: Versek, miiforditasok, szépproza, tanulmanyok. Bp., 1979, 614-615.
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kereskedésben foganatosan haszndltatnak cimmel, de amely sajnos nem jelenhetett
meg. 1816 szeptemberében azzal a kéréssel fordult az uralkodéhoz, hogy a
kolozsvari akadémian allitsanak fel botanikai tanszéket.

Igazi emberbarat volt. A birtokain ¢l6 jobbagyokat igyekezett a legjobb
banasmédban részesiteni, gyermekeik neveltetésérél gondoskodni. 1812-ben
nevel6hazat allitott fel Krasznan. 1815-ben egy ,,jo intézetl ” reformatus iskola
telallitasat hatarozta el. 1816-ban alapitvanyt tett katonai ,,nevel6hazak” javara.

Sokat tett a magyar irodalomért is. Hozzajarult Csokonai emlékmiivének
telallitasahoz, el6segitette Kis Janos egyik mivének megjelentetését. Kozremu-
kodott Barcsay Abraham irodalmi hagyatékanak megmentésében és rendezésé-
ben. Tamogatta az Erdélyi Mizeum cimt folyoirat meginditasat, segitette Aranka
Gyorgy és az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tarsasag torekvéseit. Levelezett
kora irodalmi nagysagaival. J6 baratsagban volt Kazinczy Ferenccel, Kis Janos-
sal, Dobrentei Gaborral, Aranka Gyorggyel.

Maga nem tarthatott szamot az iré1 rangra. Bar tobb munkat irt és fordi-
tott, ezek legtdbbje kéziratban maradt. Ordkosei altal birtokolt krasznai kasté-
lya 1849-ben tiz aldozata lett, értékes konyvtara, folyoirat- és kéziratgyljtemé-
nye, s6t a hires botanikus kert jo része is megsemmistlt. Néhany elkésziilt ma-
vérol, koztik az erdélyi oktatastiigy reformjara vonatkozo tervezetérol, valamint
egy erdélyi botanikus kert alapitasaval kapcsolatos értékes elképzelésérdl csak a
kortarsakkal folytatott levelezésébdl tudunk.” Felesége, Haller Krisztina halala
utan elhagyta Erdélyt, és Bécsben telepedett le. Az 1820-as évek koézepétdl
kezdve egyre jobban eladésodott. Elete utolsé iddszakardl kevés adat maradt
fenn. Szegényen ¢és elhagyatottan halt meg Bécsben 1842. december 25-én.

1806-ban jelent meg A falusi nevelésnek modgydril vald vélekedés cima konyve
Nagyvaradon. A mt, mint konyvészeti ritkasaig Onmagaban is figyelmet
érdemel, de nevelésfilozofiai, neveléselméleti, moddszertani és nem utol-
sosorban oktataspolitikai reformjavaslatai miatt is fontos dokumentuma a 19.
szazad elsé évtizedének.

A szerz6 muivét Banffy Gyorgy grofnak, Erdély fékormanyzojanak,
valamint a Fékormanyz6 Tanacs tagjainak ajanlja. Az ajanlasban annak a meg-
gy6z6désének ad hangot, hogy az Eurdpaban terjeds ,,megvilagosodast” ha-
zankban is terjesztent kell. Mivel a nép megvilagosodasat a nevelés korszeribb

? Leforditotta Echartshausen: Tiiredelem és felebardti szeretet cimii miivét (a forditas kéziratban
maradt, OSZK Kézirattar. Quart.Hung.138.) és F. Gotter: 4 fekete ember c. vigjatékat, mely
1800-ban jelent meg Kolozsvaron, és melyet 1811-ben Pesten szinre is vittek. Kazinczyhoz irott
levelébdl tudunk arrdl, hogy 1813-ban az Erdélyi Guberniumhoz nyujtotta be a Pldnum az
Erdélyi Botanikus kertriil c. irasat, amely sajnos nem maradt fenn. Tobb mas munkat is irt,
melyeket 6sszegytjtve 1816-ban kiadasra szant. Cime: Az Erdélyi Felséges Kiralyi
Fokormdnyzo Tandcsnak benyujtott Hazafi igyekezetei nagyajtai Cserey Farkasnak. A ma
tovabbi sorsa nem ismert.

63



Orikség

alapokra helyezésével lehet elérni, fontosnak tartja, hogy a falusi nevelésrol
sz016 vélekedését nyomtatasban elSterjessze. Azért ajanlja a muvet Erdély
t6kormanyzéjanak, mert 6 az a személy, aki intézkedéseket tehet a leirtak
gyakorlati megvalositasara.

A mu felépitése is érdekes. Fejezetcim nélkiili els6 harmada nevelésfilo-
zOfial fejtegetés. Bzt koveti Az oskola hazril, Az oskola mesterrdl, a vallasi és
erkolesi nevelés kérdéseirdl szOl6 fejezet, majd a killonb6z6 tantargyak tanitasat
targyald részek kovetkeznek. A toldalékban a szerzé igen fontos témakat érint.
Sz0l az egészséges életmodrol, a betegségek elleni védekezéstdl és azok gyo-
gyitasardl, az iskolai rendrdl, az iskolai eloljarok feladatairdl, a jutalmazas és
buntetés kérdéseirdl.

A bevezetd neveléstilozotiai részben a szerz6 annak a meggy6z&désének
ad hangot, hogy kora tarsadalmanak visszassagai els6sorban a tudatlansagbol
erednek. Egy igazsagos tarsadalom csak a nép felvilagositasa, szellemi felemel-
kedése utan johet létre. Mint a felvilagosult gondolkodok altalaban, Cserey is
hisz a nevelés erejében: ,,...azon tehettségeket, mellyekkel a természettdl fel
van ruhaztatva az Ember, igyekezet és gyakorlas altal kell nemesiteni, mert ezek
nélkil az olly ember, ki sziletésétdl fogva tsupan a természetre bizattatik, e
vilagon a legdurvabb, legtigyetlenebb alkotmannya lészen. Ezen tetemes rosz-
nak el haritdsara az Embernek pedig valésagos formalasara, tsupan egy a valo-
sagos eszkoz, a Nevelés.” *

Cserey 1806-ban, a még mindig igen kemény reakcié idején nem gydézi
hangsulyozni, hogy: ,,...a K6z rend embernek Megvilagositasa elkeriilhetetlentl
sziikséges légyen, és hogy ezen Megvildgositas éppen nem ollyan veszedelmes, a
millyennek lenni az emberi betset érdeme szerént nem ismerdk allftjak.” °

Fontosnak tartja, hogy az ,,igaz megvilagosodast” megktlonboztesse a
,»hamis”, vagy az & szohasznalata szerint ,tsalfa” megvilagosodastol. Az igaz
megvilagosodast a kovetkez6képpen definilja: ,,...az 6 ( az ember) Hazafiii
Tarsasagl ¢letbéli minémusége, a Polgari szorgalmatossag, és annak sok agu ré-
szei, a Nevelés, Vallas, és Erkoltsoknek hellyes Mivelése, egy altaljaba véve
mind az, mi az Embert jobba, és boldogabba tészi, a mi 4jj Vilagot ad, a jonak
kellemetes reménységét terjeszti elénkbe, mind ezek egy szoéval: Igaz Megvila-
gosodasnak neveztetnek.”® Kifejti, hogy a ,,megviligosodis” az egész emberi-
ség javat szolgalja. Nem csak egyes csoportoknak jo, hanem mindenkinek. Az
igaz megvilagosodas — mely lehet6vé teszi azt, hogy nemcsak keveseknek, ha-
nem mindenkinek egyenléen jusson a kultira és a tudomany alddsaibol — az

* Cserey Farkas: 4 falusi nevelésnek modgydrdl valé vélekedés. Nagyvarad, 1806, 11.
> Cserey Farkas: i. m. 12.
® Cserey Farkas: i. m. 13.
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egyetlen eszkéz arra, hogy a népek felemelkedhessenek és gazdasagilag is
el6bbre juthassanak. A nép felvilagositisa, magasabb szintdi oktatasa nem vezet
sem forradalomhoz, sem zlrzavarhoz. Kizarélag a bardolatlansag és tudatlan-
sag az oka az elégedetlenségnek, a zavargasoknak. A tudatlan ember képtelen a
helyes és j6 dolgokat felismerni és kovetni, éppen az ismeretek hianya miatt: ,,A
tudatlan vadsag kozonséges zlrzavarra szolgalé métely. A bardolatlansagban 1¢-
v6 a maga Emberisége kotelességeit se ismérvén, hogy tudna azon tartozasok-
nak valésagos minémuségeit, mellyekkel koteles az Istenhez, Felebarattyahoz és
a Fels6bbséghez. Erkoltsi mive nem 1évén, nyittva 4ll elStte a rossznak tttya.” |

Mindezeket a nép helyes iranya nevelésével magasabb szinvonala
oktatasaval el lehet keriilni: ,,A nevelés egyediil azon foganatos eszkoz, melly a
rossz vagyodasokat megzabolazza, és minden embertdl eltavoztattya. A j6 célra
vezeté nevelés altal oltodik az Emberbe a nydjas szelidség, melly minden
vadsagot kilizvén alkalmatossé tészi Sket a jozan erkoltsdknek be fogadasara.”®

A miuvelt eurépai nemzetek, az angolok, a franciak, a németek, sét az
amerikaiak is sokat tettek a nép iskolazasaért, felvilagositasaért. Olyan gondol-
kodok, mint a francia Montesquieu, Voltaire, Rousseau, Diderot, Mirabeau, az
angol Locke, Addison, Pope, Hume, valamint a német felviligosodas nagyjai is
nagymértékben hozzajarultak a korszerl polgari nevelési rendszer alapjainak le-
rakasahoz orszagaikban. Cserey nézete szerint a felvilagosult uralkodok, mint
példaul II. Jozsef és Nagy Katalin idSben felismerték a nép muvelésének fon-
tossagat, és oktataspolitikai intézkedéseikkel el6segitették a fejlédést.

Az az uralkodo, aki szivén viseli a nép oktatasat, mivelését, sokat tesz a
maga orszagaért. A felvilagosult elmék latjak a haladas utjat és afelé torekednek.
»--az Emberi elmének szorgalmatos mivei, és ezen mivek gyarapodasara, a
Bolts Uralkodoknak hathatos segitése, kozbevetése, és partfogasa altal gyarapo-
dott és gyarapodik az igaz Megvilagosodas.”’

A kulfoldi példak utan Cserey attér a hazai viszonyok elemzésére. Megal-
lapitja, hogy ,,Ditsé Oseink annyira el voltak meriilve a fegyverkezésbe, hogy a
Nemzeti boldogsag f6bb részének a Koz rendd ember nevelésének ill6 karba
val6 helyheztetésérél igen keveset gondoskodtak.”"”

A nép felvilagositasanak els6 és leghatékonyabb moédja az iskolatigy fej-
lesztése. Cserey felteszi a kérdést: milyen eszkozok allnak rendelkezésre Ma-
gyarorszagon, mellyel javitani lehetne a nép iskolainak allapotan. Nézete szerint
a falusi népiskolak tgyét maguknak a foldesuraknak kellene a kezitkbe vennitk.

7 Cserey Farkas: i. m. 19.
¥ Cserey Farkas: i. m. 20.
° Cserey Farkas: i. m. 16.
1 Cserey Farkas: i. m. 24.
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Hogy miért, arra is logikus valaszt ad: ,,A f6ld -mivelé embernek boldogsagaval
ugy egybe vagyon a miénk (a foldesuraké) kaptsolva, hogy egy mas nélkil a
valésagos boldogsagot ... képtelen dolog volna tsak képzelni is. A ki tehat
ezen igassag megesmérésére rea kap, konnyen altal lattya, hogy minden Foldes
Urnak kezébe, hatalmaba vagynak az eszkozok és modok, a falusi oskolaknak
j6 tzélra vezetd Nevelésre intézett alkalmaztatasokra. Ritka helly az a Magyar
Hellységekben, a hol falusi oskoldk ma is nem volnanak. Nem lehetne é tehat
azokat a Birtokosoknak... jobb karba helyheztetni, a viligosodas altal palléro-
zottabb {zlésnek utasitasa szerént valé nevelést felallitani.”"!

A foldesuraknak érdekiik, hogy birtokaikon értelmesebb, vilagosabb feja
emberek éljenek. Emiatt is szitkség van arra, hogy az iskolakat fejlesszék. Mit
kell tennie tehat egy féldesurnak, ha a birtoka tertletén 1évé népiskolakat kor-
szerUsiteni akarja? Els6sorban iskolaépiiletet kell emeltetnie. — Milyen legyen az
iskola és kornyéker? — teszi fel a kérdést Cserey. Véleménye az, hogy a féldesar
minden egyes birtokan 1évé kozségben épittessen iskolat. Fontosnak tartja,
hogy az iskola ,,jo, alkalmatos, egészséges helyen” éptiljon, és az ,,oskola Haz, a
hol kitelik, k6bdl legyen”. ,,Az épuletnek légyen egy kis udvara, és pedig agy
alkalmaztatva, hogy az ablakok ne az uttzara, hanem ezen udvarra nyiljanak,
hogy igy alkalmatossagok ne légyen a gyermekeknek az uttzara vald tekingetés
altal figyelmeket el veszteni... Egyéb arant valamint a Haz belil, gy annak ta-
jéka is tiszta, tsinos rendbe tartasson.” "> A falusi iskola legyen viligos, elég
tagas a tanulok szamahoz képest, legyen tiszta és célszerien butorozott.

Cserey Farkas konyvének kovetkezo fejezete a tanitod személyével foglal-
kozik. Igen fontos kérdés volt ez a 19. szazad kezdetén, mikor a falusi iskolak-
ban tanité ,,oskolamesterek” el6képzettsége erdésen hianyos volt. Sok olyan
népiskolai tanit6 akadt, aki maga is csak a helybéli népiskolat végezte el, és
ugyanott lett késébb segédtanit, majd tanit6. Voltak olyanok is, akik a latin
iskolai tanulmanyaik befejezése utan kertltek az iskolamesteri székbe. Gyakori
volt, hogy egy falu sszes iskolas gyermeke egy 15—17 éves hianyos képzettségti
ifjutdl volt kénytelen az alapvetd ismereteket megszerezni. Mivel a tanitoképzés
teljesen szabalyozatlan volt, szamos tanitasra teljességgel alkalmatlan fiatal ke-
rilt a katedrakra.

A szerz6 jol ismerte ezeket a gondokat. Megoldasi javaslatai a kévetkezSk:
ne a falu lakossaga, és ne is a helybéli pap dontson a tanité személye tgyében,
mint ez akkoriban szokasos volt, hanem a foldesur. ,,A Foldes Urak talaljanak és
szerezzenek jo Mestert. De... honnan szerezzenek? Universitasbol-é, Col-
legiumokbdl, Gymnasiumokbol? Itt az ifjusag tObbnyire mas tzélra neveltetik,

! Cserey Farkas: i. m. 29.
12 Cserey Farkas: i. m. 30.
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¢s igen ritka eset is az, melly szerént valamelly jelesebb tulajdonsagu tanul6 Fa-
lusi Mesterségre vagyodna, mert igazan megvallva a mostani Falusi Mesterség
szegényetske sors.” "’

A falusi nevelés reformjat tehat ott kell kezdeni, hogy a leendd tanitonak
tisztességes megélhetést biztosito fizetést kell ajanlani. Ez pedig a foldesurak
teladata. ,,Hogy a Falusi Nevelés legalabb kezdetet nyerjen e Hazaba, azon
Foldes Urak, kiknek magoknak is Megvilagosodasok, ¢s igy a k6z haszonra va-
16 készségek vagynak Birtokaikba, j6 fizetésre, alkalmatos Mestereket valaszt-
hatnak. Igy elkezdédvén a Nevelés jobb karba valé helyheztetése, a j6 példabol
tanulni fognak mas Birtokosok is.”'* A megfelel$ fizetés a biztositék arra, hogy
j6l képzett tanit6 keriiljon a falusi iskoldba. Igy a foldestr maga valaszthatja ki a
megfelel6 embert a még tanulmanyaikat folytaté jeloltek kozil. A legfébb
szempont, hogy a leendd tanité ,,...el6bb Tudomany probat tegyen maganak
az Urnak a jelenlétében, azutan a Tanitok hiteles bizonyitod levelet adgyanak,
hogy tanudlasaba szorgalmatos, tarsalkodasaba szelid, erkoltseiben jézan maga
viseletth volt. Ha ezen tulajdonsagokkal bir, a j6 {z1ést, és maga is a Tudomanyi
dolgokban jartas Ur rea viheti, hogy még jobb méddal, a Tanitandé dolgokrol
526116 konyvek segitsége altal folytassa a tanulast. «

Cserey nemcsak a tanitok szaktudomanyi, hanem neveléstudomanyi
képzését is fontosnak tartotta. Nehezményezte, hogy ,,Nitsen Hazankba semmi
ollyan tanitas moédgya, melly szerént ezen Hivatalra alkalmatos emberek nevel-
tetnének. Mar pedig, ha a Falusi Nevelést j6 karba akarjuk helyheztetni, sziikség
volna... eggy olly Nevel6 Hazat felallitani, mellybe tsupan Falusi Mesterek ne-
veltessenek ¢és tanittassanak. Addig is, mig ezen kivanatos dologhoz juthatnank,
...a Kolosvari Academiaba lehetne eggy olly Professori széket fel allitani, mely-
b6l Falusi Mesterek tanittatnanalk.”"®

Tehat a szerz6é kivanatosnak tartotta egy csak pedagogusok képzésével
foglalkozo tanszék felallitasat az akadémian belil. Sajnos ez a haladé elképzelés
csak tobb mint fél évszazad mulva valésult meg.

A tanité csak a tanitassal, neveléssel foglalkozzon, vallja Cserey: ,,...hogy
kantor, vagy egyéb foglalatossaga is légyen, éppen nem j6.” Haladonak szamit a
szerzonek az az allaspontja is, hogy a tanitonak legyen ,.élete folytatasara kész
pénz fizetése”, éspedig azért, hogy ,,a mezei gazdasag folytatasaval ne fecsérelje
az idejét.”

13 Cserey Farkas: i. m. 34.
' Cserey Farkas: i. m. 35.
1> Cserey Farkas: i. m. 35-36.
1® Cserey Farkas: i. m. 33.
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A szerz6 szerint a falusi gyermekeknek nyolctdl tizenharom éves korukig
kellene iskolaba jarniuk. Az oktatas legyen kotelez6 és ingyenes. Az iskola fenn-
tartasanak és a tanito fizetésének koltségeit a foldesur viselje.

Cserey részletesen ir a tanitando tantargyak anyagardl és az oktatas mod-
szereirdl is. Sajatos és egyéni nézete az hogy: ,,A Nevelésre és Tanulasra egyben
gytlt artatlan sereg osztasson két Classisokra. Az elsé Classisba tanuljon 8 esz-
tend6s koratol fogva 10-ig, és pedig a kovetkezenddket: 1. A Vallas kezdetét. 2.
Az Erkoltsi Tudomannynak az idejéhez szabott hasznos allitasait 3. Olvasast,
irast. 4. A szamvetésnek két els6 Nemeit és Substractiot. Tiz esztendds koran
tejil 1épjék a masodik Classisba, és ott tandlja: 1. A Vallast. 2. Az Erkoltsi Tu-
domanyt. 3. Gyakoroltassék az Irasba. 4. A Szamvetést egésszen. 5. A Fold lei-
rasat. 0. Természet Tudomannyat. 7. Természet Historiajat. 8. Gazdasagi Tu-
domanyt.” "/

Elemzi a targyak tananyagat, valamint a kévetendé modszereket. Mind a
tananyag kivalasztasa, mind pedig az ajanlott moédszerek a szerzé felvilagosult
pedagdgial nézeteit tikrozik, és arrdl tanuskodnak, hogy Cserey jol ismerte
kora hazai neveléstigyi torekvéseit éppugy, mint a kalféldi elméleti munkakat.
Nem veszi at szolgai médon masok elképzeléseit, hanem igen j6 gyakorlati ér-
z¢kkel igyekszik a haladé gondolatok kozil mindazokat, melyeket helyesnek ¢és
hasznalhatonak itél, sajat erdélyi népiskolai tapasztalataival 6tvozni és egységes
rendszerbe foglalni.

Az iskolaban tanitandé targyak kozil elséként a vallasoktatassal foglal-
kozik. Sajatos, a szokasostol eltéré nézeteket vall errdl a kérdésrol. A katekiz-
mus kizarélagos oktatasat elveti, mert ez csak mechanikus emlékezetbe vésést
igényel a gyermekektSl. Az igazi vallasos érzést masképp kell kialakitani a 8—12
éves kora tanulokban. ,,A falusi Iffjusag f6képpen e Hazaba eddig nagyobbara
tsak Katechismusra oktattatott, arra is tObbnyire olly Mestertdl, ki annak valo-
sagos mivoltat maga se értette. De tgy tapasztalom, ez nem ollyan, mellyel az
igaz tz€lt el lehetne érni, tsupan szordl szoéra valé tanulasra kénszerittetik az
Iftja, azon kivil, hogy Istennek valésagos esmérete, a Vallas igaz értelme, vila-
gos magyarazatokkal oltédna a gyenge szivbe.”"

A kisgyermekeknek nem kell tételes vallast oktatni tiz éves korukig. Ek-
kor csak az a tanit6 feladata, hogy példakon keresztil ismertesse meg tanitva-
nyait a szeretet fogalmaval. Ki kell alakitani a gyermekekben a sziil6k és a kor-
nyezetiikben él6k iranti szeretet és hala érzését. Tudatositani kell benniik, hogy
Istentdl szarmazik minden josag és szeretet a f6ldon. Azonban az embereknek
nemcsak joban van résziik életik soran. A bajok és a szomorusag idején is

7 Cserey Farkas: i. m. 84.
'8 Cserey Farkas: i. m. 38.
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remélhetjiik Isten segitségét: ,,Azon jok kozé, mellyek a vilagon vagynak, sok
viszontagsagok is elegyiilnek, faldalmok, nyavalyak, bu, banat, nyomorusag,
szegénység. Illyetén bajok konnyen érhetnek benntinket.. ., hogy talaljon tehat
segitséget az ember? Ha jok vagyunk, vagy magunkat megjobbittyuk, igy éppen
ugy kereshettytk és remélhettyiik Isten segittségét, mint eggy j6 gyermek Sziil6i
kegyelmét keresni, és megnyerését remélni szokta.”"” Miutan ezeket az alapvetd
igazsagokat a tanit6 példakon keresztiil megismertette a tanulokkal, tiz éves ko-
ruk utan megkezdédhet a tulajdonképpeni vallas oktatasa, de kizarélag a Szent-
iras alapjan. Semmi mast nem kell olvastatni és magyarazni a vallasérakon,
csakis a Bibliat. Cserey hangsulyozza, hogy mar iskolaskorban ki kell alakitani a
gyermekekben azt, hogy a sajat vallasan kiviil az 6sszes tobbi vallast is tisztelje.
,»ooha ne 6tsaroljad senkinek is Vallasat, és ne utald Ember tarsadat azért, hogy
6 mas Hitnek részesse ” — vallja. ,,Minekutanna az Iffja Vallasbéli oktatast
nyert, és tudgya: mi légyen Istene és felebarattya erant viseltetni tartozo6 koteles-
sége, ...szikség Gtet a vilag dolgaival ugy megesmértetni, hogy azoknak miné-
muségeihez képest maga Erkoltsi Charactereit formalhassa, ...mert tsak igy
juthat 6 arra, hogy betsiiletes, emberséges Polgar, és e szerént a Tarsasagnak
hasznos Tagja lehessen.” A helyes erkolcsi elveket a valé életbdl vett példik
segitségével kozvetitheti a leghatékonyabban a tanité a gyermekeknek.

Nagyon érdekes, milyen erkolesi elvek megismertetését tartja Cserey a
legfontosabbnak. Els6ként emliti, hogy minden cselekedetiink soran a jora kell
torekedniink, de ugy, hogy ez a cselekedet ne haladja meg sajat testi és lelki
erénket. Igen lényegesnek és az erkoles korébe tartozé dolognak tartja az
egészség megbrzésének kérdését. A szerzd szerint a taniténak példakkal kell
megmutatni, hogy milyen nagy kincs az egészség, és hogy annak rongalasa tisz-
tatalansag, részegeskedés, dorbézolas altal nagy blin. Embertarsainkkal szem-
ben is szamos erkolcsi kotelességiink van. Ezek kozil kiemeli a josagot, a sze-
retetet, a segitGkészséget, masok tiszteletét. Mindezek mellett azonban a vilagi
torvényekkel is meg kell ismertetni a tanuldkat. Tudniuk kell, milyen térvényes
kotelezettségeik vannak uralkodojukkal, eloljaréikkal és polgartarsaikkal szem-
ben. Fontosnak tartja Cserey, hogy mar a falusi népiskolakban megismerkedje-
nek a gyermekek a hivatalos iratok (példaul a végrendeletek, az adoslevelek,
szerz6dések) lényegével.

Az olvasas, iras és szamolas Cserey altal javasolt tananyaga és az oktata-
suk soran kévetendé modszerek nem térnek el 1ényegesen az adott korszakban
altalaban szokasos nézetektdl.

' Cserey Farkas: i. m. 44.
% Cserey Farkas: i. m. 39.
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Ertékes javaslat azonban az, hogy a falusi népiskolakban tanitsanak fold-
rajzot, természettant (vagyis fizikat), természettorténetet és gazdasagi ismerete-
ket. Igen korszertinek szamit a szerzének az a nézete, hogy tiz éves korban meg
kell ismertetni a falusi népiskolakba jaré gyermekeket a vilagrészekkel, azok el-
helyezkedésével a Foldgolyon, de elsésorban és részletesen Magyarorszag fold-
rajzaval. A tanuloknak ismernitik kell Magyarorszag ¢és Erdély természeti
viszonyait, a hegyek és folyok, a varmegy¢k és varosok nevét, és azok neveze-
tességeit. Minden iskolaban sziikség van térképre, melyen a gyermekeknek meg
kell tudni mutatni az Osszes tanult foldrajzi helyet. Sziikség van arra is, hogy a
falusi gyermekek megismerjék az alapvet6 fizikai torvényeket, a hé, a fény, a
mozgas, az elektromossag legfontosabb elveit. Emellett a természet ismerete 1s
nagyon lényeges. A novények, allatok, asvanyok a minket kortlvevé vilag ré-
szel, ezért ezek tanulmanyozasa sem maradhat ki a népiskolak tananyagabol.

Mivel a falusi iskolakat latogat6 tanuldk tobbsége gazdalkodassal, foldmi-
veléssel fogja kenyerét keresni élete soran, nagy sziksége lesz a legalapvetébb
gazdasagl ismeretek megszerzésére mar kisgyermekkorban. Cserey Tessedik
Samuel szarvasi mezbgazdasagl iskolajat tartja kévetendd példanak, de emliti
Festetics Gyorgy keszthelyl gazdasagi tanintézetét is, melyek tananyagabol at
lehetne venni néhany 4j és korszerl dolgot, és amelyeket oktatni lehetne az
erdélyi falusi iskolakban is.

A falusi iskolakban tanitand6 tantargyak tartalmanak elemzése utan a
szerz6 ratér egy altala rendkivil fontosnak tartott kérdésre, az egészségnevelés
targyalasara. Kifejti, hogy a hazai falusi iskolakban nem t6r6dnek az egészség-
gyl felvilagositassal, pedig ez igen lényeges. Csak a gyermekkorban megkezdett
neveléssel lehet ezen a teriilleten megfelelé eredményeket elérni. A tanité hivja
tel a gyermekek figyelmét a babonak karos voltara. Beszéljen arrél, hogy a be-
tegségeket tisztasaggal és megfelel6 életméddal el lehet keriilni. A komoly be-
tegségeket csak az orvosok tudjak szakszerden gyogyitani, igy hozzajuk kell
fordulni.

Cserey felismeri a jutalmazas és a buntetés pedagogiai jelent6ségét. Néze-
te szerint a buntetés az erkolcsok javitasara szolgal. Szot emel a korban szoka-
sos iskolai testi fenyités ellen: ,,...az oskolaba jar6é Iffjasag tehat amennyire
lehet, kiméltessen meg a testi bintetésektdl, ttésektdl, pofoztatasoktol, mert
evvel nem tsak hogy egéssége nagyon romlik, de nékie is szokik a verésnek
annyira, hogy azutin mindent tsak veréssel tsinaljon.””" Azt a gyermeket, akit jo
példaval, jutalmazassal, szép széval nem lehet rabirni a helyes viselkedésre, an-
nak a verés sem hasznal. A tanité igyekezzen tanitvanyai bizalmat, szeretetét
megnyerni, mutasson j6 példat, igy nem lesz szitkség testi fenyitésre. A szerz6

! Cserey Farkas: i. m. 88.
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véleménye szerint a becstlet elvesztésébdl fakado szégyenérzet birja ra a falusi
gyermekeket a jora, ne pedig a megalazé biintetéstdl valo félelem. A kiemelke-
dé szorgalmu, j6 magaviseleti tanuldkat rendszeresen jutalmazni kell, mert en-
nek igen nagy a nevel§ ereje: ,,...az az Iffja, aki magat mind tanulasaval, mind
jozan erkoltseivel, szelid magaviseletével killondsen megkilonboztette, tétettes-
sen legelsének, a tobbi kovesse érdem szerént. Ezen legelsé kapjon a Foldes
Uratél minden EsztendSben Jutalmat, és ezen Jutalomnak kiosztasa légyen
mindenkor valami olly innepi Czeremoéniaval, hogy ez altal a Jutalmat nyertnek
érdemlett megkiilonboztetése kitessék, és az altal a tobbieknek is hathatds Osz-
ton adattasson a tanuldsra, és j6 magok viseletekre.””

A szerz6 fontosnak tartja, hogy a tanuldk nyilvanosan is szamot adjanak
tanulmanyi elémenetelikrdl: ,,Az Esztendének mind a négy Részeibe, és igy
minden Esztendében 4-szer légyen Prébatétel, mellyen a Foldes Ur maga is
megjelenvén, amennyibe lehet, igyekezzék Inneppé tenni ezen Napot. Légye-
nek ott a Sziilék és az Atyafiak.””

Erdekes gondolat az is, hogy Cserey szerint a falusi iskola tigyei kizarélag
a helybéli foldesurra tartozzanak. Az egyhaz vagy az allam ne feligyelje a népis-
kolakat. Felveti a — mai szohasznalattal ¢lve — tarsadalmi ellen6rzés szitkséges-
ségét: ,,A Falusi oskolak egyedul a Foéldes Urasagtol fugjenek, a Tanitonak se
légyen mas eldljardja, tsupan a Foldes Ur, jonak tartom mindazonaltal, hogy
valasztasson ki egy szelid erkoltsd, 6 maga viselett, tehetés Gazda, és ez az os-
kola dolgaira tgyeljen. A Szilék kornyil allasaira, és azoknak gyermekeikkel va-
16 otthon banasok moédgyara figyelmezzen, gy, hogy mindenekrdl tudgya a
Foldes Urat tudositani. Az 6 gondgya légyen az oskola Epiileteire, és ahoz ki-
véantaté sziikséges dolgokra tigyelni.”

Cserey a falusi nevelésrél sz6l6 munkajat a kovetkez6 szavakkal fejezi be.
Ha az erdélyi népiskolakat a konyvben leirtaknak megfelel6en atalakitjak, ,,az
igaz megvilagosodasnak sugari hazank egén feltetszvén, fundamentumat vetjuk
azon nemzeti boldogsagnak, melynek édes gytimoltsi maradékainkat kecsegtet-
vén, nekink kik annak eszk6z161 voltunk, aldani, betstlni fogjak ... tiszteletiink-
re emeltetett emlékoszlopok alatt nyugvé hamvainkat”.”

Osszefoglalasképpen elmondhatjuk, hogy Cserey Farkas mtve a felvil4-
gosodas szellemében irédott, korszert pedagogiai elveket tartalmazo, jelentds
munka. Kar, hogy csak szk korben valt ismertté, és javaslatai kozil a legtobb
csak hosszu évtizedek mulva valosult meg.

** Cserey Farkas: i. m. 87.
¥ Cserey Farkas: i. m. 89.
** Cserey Farkas: i. m. 86.
» Cserey Farkas: i. m. 90.
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Erdemes e fontos és eddig méltatlanul mell6z6tt minek a kortarsak ko-
rében kivaltott visszhangjat is ismertetni.

Cserey 1805 aprilisaban — ismeretségiik kezdetén — ir Kazinczynak arrol,
hogy a falusi neveléssel foglalkozé ,,vélekedéseit” Nagyvaradon nyomtattatja. A
mu csak a kovetkez6 év Gszén jelenhetett meg —, ami a korabeli viszonyok ko-
zott, amikoris egy-egy konyv nyomdai atfutasa alig néhany hetet vett csak
igénybe — arra vall, hogy cenzuraproblémak mertlhettek fel. Erre utal a szerz6-
nek Kazinczyhoz irott levele, melyben elkeseredett hangon panaszolja: ,,Az én
Nevelésril irt Munkacskaim nem csak telyes hibakkal nyomtattatott N. Vara-
don, hanem még most latom, hogy a censor ki hagyta belolle vagy ki torlotte
aszt, a hol példakkal mutatom meg, hogy se a régi, se az ujjabb id6kbe tortént
revolutidkat soha se okozta a koz rendd embernek meg vilagositasa: nagyon
sajnalom eszt, és meg is fogom tamodni censor Uramat, nagy praefidentia az
tolle, hogy mas ne tudgya, mit szabad a mi Monarchiankba irni, aki oly kényes
matéridhoz mer szollani mind az, bizonyosan tudgya azon illend6séget, melyel
irni kell.”* Nyilvanval6, hogy a ,,revolutiokra” valé hivatkozds miért nem ke-
rilhetett be a nyomtatott szévegbe. Azokban az id6kben igazan nem volt tana-
csos a nép kimtvelése, felvilagositasa, és a forradalmak kozotti 6sszefiiggéseket
kutatni. Jellemzé a korabeli cenzura viszonyokra az is, hogy nem csak toroltek
a szerz6 munkajabol, hanem 6nkényesen hozza is tettek. Cserey azt panaszolja
Kazinczynak, hogy: ,,...a hol a falusi gyerekeknek tanitandé szamvetést emli-
tem, oda bé csusztattak egy koborld Kacs nevli Papnak siiletlen Munkajat, meg
vagyok ez 4ltal is nagyon bantodva.” *’

Cserey szamos baratjanak, koztik Kazinczynak is elkildte a konyvet,
kérve véleményiiket. Kazinczy elismeréssel ir rola, de a hazai viszonyok kozott
nem joésol neki nagy sikert. ,,Munkadban sok szépet lattam, 6rvendettem ne-
vednek, de azt kérdeztem magamtél, ha az ollyannak van e sikere? Bizonyosan
nincs! Lam read is read ijeszte az Erdélyi Censor! Azonban van, nincs, a j6 em-
bernek tiszte, hogy hallassa szavat. A j6 mag néha a sziklak kozott is talal repe-
dést, s gyokeret ver. Az emberek meg vannak varazsolva, az emberi nemet
emel6 szandékokat nem szeretik teljesiteni, vagy azért mert idétlen bolcses-
ségek s gravitasok kerili a szokatlant, ha szép is; vagy azért, hogy mas planjat

teljesitvén, azé ne legyen a dics6ség”.™

%6 Cserey Farkas levele Kazinczynak. 1806. okt. 27, Tasnad. Kazinczy Ferenc levelezése.
21.kot., kiad. Vaczy Janos, Bp., 1890-1911(tovabbiakban: Kaz. Lev.) IV., 385.

7 Cserey Farkas levele Kazinczynak. 1806. okt. 27, Tasnad. Kaz. Lev. IV., 386.

¥ Kazinczy Ferenc levele Cserey Farkasnak. 1806. dec.7, Széphalom, Kaz. Lev. IV.,. 417—
418.
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Cserey valaszabol az dertl ki, hogy 6 is tudataban van a konyvére varod si-
kertelenségnek. Vilagos el6tte, hogy a népoktatas korszertsitésére iranyul6 re-
formelképzelések nem valhatnak valéra a korabeli Erdélyben. Szamara elég,
hogy jot akart, és a hozza hasonléan gondolkoddok — mint Kazinczy is — elisme-
réssel nyilatkoztak rola. ,,Mid6n én a pennat kezembe vettem a Falusi Nevelés
modgyarul valé valé vélekedéseimnek le irasokra, mar akkor tudtam,hogy ily
intézetem siker nélkiil marad, mert ismertem Hazamba az ily nem mindennapi
gondolatok ki vitelére elégtelen cultura minémuségeit, és ismertem azokat is, a
kiktil fiig annak végrehajtasa és telyesitése, szembe elég nékem azon meg gy6-
z6dés, hogy igazan jora torekedtem, és olyanoknak helybe hagyasok, mint Te
vagy kedves Baratom.””

Hogy nem vesztette el kedvét, bizonyitja az a terve, hogy a falusi népis-
kolak reformjara iranyulé elképzeléseit a jovoben is kozre kivanja bocsatani.
,En meg nem csiiggedek e targyba tovabb is munkalédni, és mihelyt tires idém
lészen, a mely Tudomanyok tanitasat javallom Vélekedéseimbe, azokat révid
summazatba a falusi oskolakhoz szabva le irom, a religiét kivéve, mert Theo-
vallom, az Istent masképp 6hajtandim meg ismertetni, mint ahogy 6k lefrjak.””

Kazinczy 1806 decemberének végén irott levelében ismét foglalkozik
Cserey konyvével, és ismét elismeréen nyilatkozik rdla, ,,...ha én volnék a Feje-
delem, Téged tennélek az Erdélyi falusi oskoldk Igazgatéjanak. Szép és dicsé
dolog a Haza j6vend6 boldogsagan dolgozni, kilesni a rejtekben 1évé talentu-
mot, és azt mivelésbe hozni, hogy idével nagy fényl tagja legyen a tarsasag-
nak.”, majd sajat, a jozefinista id6szakban kifejtett nevelésiigyi tevékenységére
visszaemlékezve irja baratjanak: ,,Melly dicsé dolog volt akkor vigyazni az ap-
robb oskolak elémeneteléért, midén Swieten azt fogadtata el Jozsetfel, hogy
eggy Tarsasag tagjainak, eggy Haza polgarjainak egyforman kell neveltetni, és
igy a Fejedelmet arra veheté, hogy az oskolak miscellaltassanak, az-az ugyan
azon oskolaba Catholikus, Lutheranus és Reformatus Tanitok és tanitvanyok is
légyenek.™"

Cserey Farkas Martonffi Jozsef erdélyi puspoknek is elktldte mivének
egy példanyat. Martonffi maga is foglalkozott nevelési kérdésekkel, 6 volt az
1781-ben kiadott, Erdély iskolatigyét szabalyozé Norma Regia szerzéje. A plispok
Csereyhez intézett elsé levelében dicséri a munkat, s6t sajat korabbi gondolatait
is felfedezni véli benne. Azt irja, hogy korabban egységes, allami iranyitasa
népoktatast nem lehetett kovetelni. Az 6 hasonlé targyt muivét (Kozonséges

2 Cserey Farkas levele Kazinczynak. 1806, dec. 21, Kraszna, Kaz. Lev., IV., 436.
30 Cserey Farkas levele Kazinczynak. 1806, dec. 21, Kraszna, Kaz. Lev. IV., 437.
3 Kazinczy Ferenc levele Cserey Farkasnak. 1806, dec. 29, Széphalom, Kaz. Lev., IV., 452-454.

73



Orikség

rendtartas a falusi oskolak szamara) ,,...még az akkori Puspok is ildozte, oly
nagy vétek volt akkor jézanul gondolkodni. ,,Erdekes, hogy Martonffi egy ké-
s6bbi levelében mégis biralja Cserey konyvét azért, mert Voltaire és Rousseau
eszméit hirdeti, amelyek szerinte nem szolgaljak az ,,igaz megvilagosodast™
»Ugyan kivanom a Mélt. Urnak azon tudés munkajat latni, melybe meg mu-
tattya miben és mennyibe segitette Woltair, Rousseau s.a.t. az igaz megvilago-
sodast.”

Cserey, aki igen nagyra becsiilte a felviligosodas iréit, és aki Voltaire
mellszobrat szobajaban tartotta, erre nem felelhetett mast, csak azt, hogy min-
denki, igy a piispok is gondoljon amit akar, & megirta azt, ami az adott kortl-
mények kézott nyomtatasban megjelenhetett.

Kazinczy, aki Csereytdl értesilt az el6bbi levélvaltasrol, megdicsérte
baratjanak ,,philosophushoz ill§ egyenességét”. ,,Puspokotok azt varja Téled,
hogy mutasd meg, miben segéllették 6k el6 az igazi Megvilagosodast: én vi-
szont azt varnam, hogy azt mutassa meg, miként lehet azt eszes embernek...
kérdésekbe hozni. Ha Rousseau soha egyebet nem irt volna is a Confesiojinal,
mar igen nagy és fontos szolgalatot tett volna azoknak, kik kivalasztva vagynak
rea ismerni az igazra. Hat ezen felytil Emillel! Hat a philosophiai igazsagokkal
rakva 1évé Nouvelle Héloizzel! Voltair-nak nem kell olvasni a K6zonséges His-
toriajat: de nem nagy szolgalat volt-e az hogy 6 a Sur la Tolerance-t irta? De
Piispoknek igy kell széllani, igy kell gondolkozni.”’

Cserey valaszaban Martonffi Voltair-re és Rousseau-ra vonatkozé meg-
jegyzéseit puspoki hivatalaval menti és magyarazza: ,,...Ha eggy Pispok lattya
is a valosagat az ilyetén igazsagoknak, ki nem fejezheti érzéseit a szerint, mint
azokat lelkébe befogadta, és valoba kar, hogy ezen igenis igaz tekintetbil a leg
nyfltabb esziieknek is kép mutatéskodni kell a thalarisba.”**

1807. februar 21.-én a Hazai Tuddsitisok cim@ lapban ismertetés jelent
meg Cserey konyvérdl, a Konyvvizsgalasok rovatban. A biralat elismer6 hangg.
Hangsulyozza a mu jelent6ségét abbdl a szempontbdl, hogy szembe mert szallni
a népoktatassal kapcsolatos konzervativ felfogassal: ,,Ezen kisded munka a Kira-
lyt F6 Kormany Széknek vagyon ajanlva. Czélja az, amit Titulusa visel, hogy a
Falusi nevelést jobb labra allittassa N. Erdély orszagban. Mintegy Bévezetés-
képp mutatja meg, hogy sztkséges is, hasznos is a Falusi Embernek jobb neve-
lése. Megfelel azon gyava Nyomorgatoknak, kik magok a setétségnek fiai 1évén,
mindent homalyban tartani igyekeznek. Javallasa abban all, hogy a Féldmiveld,

32 Cserey Farkas levele Kazinczynak. 1807, jan. 12, Kraszna, Kaz. Lev., IV., 464.

3 Kazinczy Ferenc levele Cserey Farkasnak. 1807, jan. 24, Széphalom, Kaz. Lev. IV., 468—
469.

34 Cserey Farkas levele Kazinczynak. 1807, febr. 11, Marosvasarhely, Kaz. Lev. IV., 490.
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allapotjahoz alkalmaztatott oktatasokat vegyen, melly altal polgari koteles-
ségeinek tellyesitésére annal készebb lészen, mennél nagyobb kénnyebbitéseket
érez tulajdon hasznanak megszerzésére. Azért ezen targyaknak el6adtatasokat
kivanja: — A Vallasbali oktatas. — Az Ekolts és okossag tudomannya. — Az ol-
vasds. — A szép és helyes Iras. — A Szamvetés. — A Fold lefrasa. — Természet
Historiaja. — Természet tudomannya.— A Mezei Gazdasag. — Az Egésségrol
val6 oktatas. Minthogy pedig erre j6 Mester, alkalmatos hely, és fizetés kivanta-
tik, arra ébreszti Hazafiainkat, hogy e végre egy kis aldozatot tenni ne késsenek,
hanem jobbagyainak nemtsak Urai, hanem attyai is légyenek. Azon okra nézve
ezen iskolak igazgatasat a Foldes Urakra kivanja bizni, és a Mestereket késziteni
s a Cantor vagy Egyhazszolgaja hivataljatol elfogni 6hajtana, de a Mezei gazdal-
kodastdl is, kivévén némelly kis gyakorlatokat, mellyek a Gyermekek oktatasara
czéloznanak. Az oskolai rendrdl, fenyitékekrdl j6 tanatsokat emleget. De ezek
mar bévebben megtalaltatnak a M. orszagi Ratio Educationis, s tobb Német
konyvekben. Nem lehet jobb tanats mint, hogy kiki allapotjahoz képest nevel-
tessck, és tsak azok, kik kiilonos elmebéli tehetségekkel birnak, botsatassanak a
Deak iskolakba. Az illyen falusi nevelés nagy figyelmet érdemel, nem is lehet
Eurépanak mostani allapotjaban kar nélkiil ezt elmell6zni: de a dolog fontossa-
gahoz képest ez igen révid munka. A Szerzének mindazaltal mélté betstiiletére
valik, hogy e dologrol nyilvan kivant szollani. Ez megmutatja az 6 szivének
azon nemes indulatjat, melly embertarsainak boldogitisara térekedik.”

Kazinczy marcius 1-én kapta kézhez a Hazai Tudésitasoknak azt a
szamat, amelyben a fenti recenzié megjelent. Csereyhez irt levelében 6rommel
emliti, hogy a lap altal k6zolt legelsé recenzié éppen baratja mavérél szol.
Kiemeli, hogy a recenzens bolcsen jart el, mikor nem elemezte a konyv be-
vezet$ filozofiai részét, mert igy nem adott alkalmat a francia felvilagosodas
iréival kapcsolatos konzervatfy megnyilatkozasokra. ,,Erdeme szerint van
megdicsérve, bévebben... széllani talan nem is lett volna tanacsos, hogy valaki
ismét fel ne akadjon a Voltaire és Rousseau nevén.””

Cserey Farkas a biralonak a konyv terjedelmét illet6 megjegyzésére hivat-
kozva azt irta Kazinczynak: ,,Tudnék én ezen Targyrul sokat irni, de nem tar-
tom tanacsosnak mindent még csak beszédbe is ez irant el6hozni, ami ugyan
szent igaz, de éppen ezért, mivel oly nyilvansagosan igaz, sokan fenn akad-
nanak a mondason. Had érjiink el6bb meg ¢és addig csak roviden, mentil révi-
debben széljunk az Igazrul.”’

%> Hazai Tudésitasok. 1807, febr. 21, 122—123.
36 Kazinczy Ferenc levele Cserey Farkasnak. 1807, marc. 2, Széphalom, Kaz. Lev. IV., 505.
37 Cserey Farkas levele Kazinczynak. 1807, marc. 21, Ugra, Kaz. Lev. IV., 528.
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