Albert-Lérincz Marton — Albert-Lérincz Csanad
A monokulturalis hagyomany és a multikulturalizmus

Bevezetés

A monokulturalizmus fogalma alatt valamely kultira sajatossagaira, 6nal-
losagara, egységére és teljességére utal. Tartalmazza egy nép vagy népcsoport
alkotott arzenaljat, mindazt, amit sajat torténeti 1éte alatt megteremtett, létreho-
zott, kialakitott, targyiasitott, mentalis, viselkedési vagy viszonyulasi formaban.

A nemezeti allamok létrejotte a monokulturalizmusnak nemzeti jelleget
adott, mivel a nemzeti kultarak etnocentrikus értékekre épiilnek. Az etnocentri-
kus kultarak valamely nép vagy nemzet teremtett targyi és szellemi produktu-
mat testesitik meg. Ideologiai kifejez6dése az allampolgarsag tartalmi kompo-
nenseiben jol kimutathato.

A mult szazadban a nyugati tipusa tarsadalmak 4j jelenséggel szembestl-
tek, a multikulturalizmussal. Ennek jorészt két ereddje van. Az egyik a torténe-
lem, a masik a globalizacio.

A torténelmi események koévetkeztében atstrukturalédo vilagban a multi-
kulturalizmus sokféle médon vert gyokeret, példaul ugy, hogy az allamhatarok
modositasaval nemzetrészek kertltek kisebbségi helyzetbe, vagy ugy, hogy a
birodalmi torekvések kultarakat tettek alarendelt vagy védekez6 helyzetbe.

A globalizaciénak tarsadalmi eredéje van, amennyiben a modern tarsadal-
mak 4j tipusu kihivasait vesszik alapul, a tarsadalmi mobilitast, amelynek konk-
rét velejaroja kultarak migracidja és egymashoz val6 kozelebb kertilése. Ennek
eredményeként a monokronikus kultarak follazulnak, képlékenyebbé valnak,
mivel tarsadalmi szinten egyre erésebben nyilvanul meg a kulturalis sokféleség.

A multikulturalizmus olyan tény, amely sajatos problémakat general: egy-
részt tovabb él a monokulturalizmus hagyomanyanak apolasa és féltése, mas-
részt kezelni kell a tarsadalmi-kulturalis diverzitast. Els6 esetben a tarsadalom a
kulturalis sokféleség lathatatlanna tételére torekszik, masodik esetben a demok-
racia eszkozeivel probaljak kezelni a jelenséget. A demokratikus tarsadalmak a
multikulturalis modellt valasztottak, de a valédi multikulturalizmusig a tarsadal-
maknak még hosszu utat kell bejarniuk.

1. A monokulturalizmus és a nemzeti kultara
A nemzetté valas hosszu folyamat eredménye, amelynek kiteljesedését a

napoleoni haborudk siettették. A 19. szazad elsé felében sziiletett meg a nemzets
eszme, amelynek meghatarozé szerepe volt a nemzetallamok kialakulasaban, a
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nemzeti Onrendelkezés politikai és jogi alapjainak lefektetésében. A nemzetalla-
mot mint allamszervezeti modellt majdnem minden eurépai allam elfogadja. A
nemzetallamok az egység eszméjére épulnek, ami megteremti a tarsadalmak
monokulturalis szervez6désének szervezetl feltételeit. Az eurdpai szovetségi al-
lamok némiképp mell6zik a nemzetallam eszméjére épiil6 allamegység mintajat,
inkabb a tarsnemzeti allam eszméjét tartjak jarhat6 utnak. Azok az allamok fo-
gadtak el a zdrsnemzeti demokrdcia allamszervezeti modellt, ahol a tarsadalom et-
nikailag erésen tagolt tomboket alkot. Erre példa a svédjci kantonalis autono-
miak allamszervezeti egysége.

A nemzetallamok egységét nemcsak a foldrajzi, hanem a kulturalis egység is
erdsitette, ennek természetes megnyilvanulasa a kozos nyelv és a kozos identitas-
tudat. A nemzeti kultarak egymassal versengve konszolidaltak a monokulturalitas
értékének eszméjét. A monokulturalizmus igy kapcsolodik szorosan egybe a
nemzeti kultdra fogalmaval. A politikai gondolkodast évszazadokon keresztil a
nemzeti és a vele 6sszekapcsolodd kulturalis homogenitas eszméje hatarozta
meg, amely mindenféle torténelmi eseményt valamilyen médon legitimalt.

A monokulturalizmus adott kultara értékeit egységesité fogalom. Egy-egy
kultdra sajatossagaira, onallosagara egységére és teljességére utal. Tartalmazza
egy nép vagy népcsoport alkotott arzenaljat, mindazt, amit sajat torténeti léte
alatt megteremtett, létrehozott, kialakitott, akar targyiasitott, akar mentalis, akar
viselkedési és viszonyulasi formaban. A monokulturalitas a népek, népcso-
portok egységes és egyszinl megnyilvanulasa. A hozza tartozo személyek sza-
mara azonos értékd, egyforman értheté vilag, az a tarsadalmi kérnyezet, amely-
be belesziletik, amelyet ért, megtanul, funkcionalisan hasznal és tovabb ad,
természetes ¢s kiszamithato, értelmileg és érzelmileg hasonléan dekddolhaté.

A monokulturalitas eszméje mint a nemzeti homogenitas megval6sitasara
iranyuld torekvések alapja két iranyban fejtette ki hatasat: egyrészt megterem-
tette a nemzetté valas érzelmi-motivacios alapjait, masrészt elinditoja lett a ki-
sebbségek autonoémiatorekvéseinek, a népek onrendelkezését megalapozé jogi
felhatalmazas kivivasanak. Salat Levente (2008) az ide vonatkozo6 kutatasok (D.
Moreno 2008; M. Collyer 2008; H. Lohm 2007; I. Liikanen, J. Virkkunnen
2008; Y. Shahibzadeh, K. Selvik 2007; E. Frazer 1999) kapcsan megallapitja: a
politikai k6zosségek hosszu tava fennmaradasanak és szervez6dési képességé-
nek ereje annal nagyobb, minél erésebb a kézosség tagjai kozott fennalld ko-
operaciora és kommunikaciora valé készség, amelyre akkor a legnagyobb az
esély, ha a kozosség tagjai egyazon nyelvet beszélnek, és ugyanannak a vallasi és
kulturilis tapasztalatnak a birtokosai. Ellenkezé esetben a kisebbségi kozosségek
konnyen marginalizalodhatnak, és ezt a helyzetet allapotélményként vagy/és
emocionalis élményként élik meg. A kisebbségi létélmény azért alakul ki, mert a
tObbségi tarsadalom — sokféle motivaciotol fatve — nem képviseli méltanyos
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moédon a kisebbség  érdekeit, ami — végsé soron — elvezet az autono-
miatorekvések legitimacidjahoz. A helyzet kezelésére talaltak ki az dllampolgdrsdg
fogalmat.

Az allampolgarsag egyazon jogi legitimacioval ruhazza fel az allam Osszes
polgarat, fiiggetlenil etnikai, nyelvi, politikai vagy kulturalis massagatol. Ennek
a szemléletnek liberalis alapjait talaljuk meg Alexis de Tocqueville (1994) ,,egual
opportunity” eszméiben, aki szerint a szabadsag és az esélyek egyenlésége allam-
polgari jog, de a jog érvényességének a hasznos tarsadalmi aktivizmus, a szor-
galom, a tehetség és az egyéni képességek alapjan kell esélyt teremteni. Az al-
lampolgarsag intézménye a /lberdlis demokricia eszméjét erGsiti, amely csak az
individualis jogérvényesiilésre terjed ki és korlatozza a kollektiv jogérvényesi-
tést. Nyilvan fontos allomasa a tarsadalmi demokraciak fejlédésének, de a tar-
sadalmak a kozosségi szemléletti esélyegyenléségek lehetSségeit is garanciakkal
kell hogy biztositsak. ,,A tarsadalom tagjai csak a k6zos allampolgarsag birtoko-
sai, de nem alkotnak kézosséget” (Smooha 2002: 423). Az individualis jellegl
jogfelruhazas elégtelenségét igazolja, barmely allamforma keretében legyen is,
hogy az etnikai, nyelvi, vallasi vagy mas identitaismeghataroz6 altal elkiilonild
népcsoportok sajatos szitkségleteire nincs tekintettel, és akadalyozza, korlatozza
vagy ellehetetleniti az ilyen jellegli jogokért folytatott kiizdelmet. Nem veszi
tudomasul, hogy ,,a tarsadalom tagjai nem csak allampolgarként definialjak ma-
gukat, hanem egy kozosség tagjaként is, amellyel mint kézosséggel azonosul-
nak” (Smooha 2002: 424). Salat Levente emlékeztet Ted Robert Gurr kutatasai-
ra, miszerint kortars vilagunkban nem kevesebb, mint 286 olyan etnokulturalis
koz6sség van a vilagon, amelyek autonémiatérekvéseiket politikailag is megfo-
galmazzak, érdekeik és az érdekképviselet szempontjabol jobbnak, haszno-
sabbnak és méltanyosabbnak vélvén az etnohomogenitast, politikai intézmé-
nyesilési szinten is (Salat 2008: 13).

A nemzeti kultiraknak sajat arcéle van, és ennek konzervalasa kozosségi
és politikai torekvéseik kézéppontjaban allnak. De vajon mi képezi, mi adja ezt
a nemzeti kulturalis karaktert. A valasz valoszintleg a kozosségek eltérd kultu-
ralis azonossagara, illetve kulturalis rétegspecifikumaira vezethet vissza.

A nemzeti kultarak 6nall6 és specifikus arculatat olyan sajatos vonasok ad-
jak, amelyek a tobbnyire tanult egyéni és csoportmegnyilvanulasokban fejez6d-
nek ki, és amelyek a tarsadalom torténeti fejlédése soran mentalisan beprogramo-
z6dnak a k6zosség tagjaiba, és a kozosségi és egyéni viselkedésben és magatartas-
ban konkretizalédnak. Az egyéni ereditaris feltételek csak masodlagos szerepet
kapnak. Farmer és Richman (1965) szerint a nemzeti kultira meghatarozo jegyei:
a neveltetés, a tarsadalmi hatasok, az intézményrendszer, a demokracia szintje és
mas hasonl6 kiilsé hatasok (vo. Csath 2008: 73). Tébb kutatd a kultarak kozottt
kilonbségeket a kultarak kiilonb6z6 dimenzidéi mentén azonositotta.
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1.1. A nemzeti kulturak dimenzioi

A kultara szociologiai szempontbdl a népek sajat életmodjanak és életfel-
fogasanak kifejez6dése. Sok szociolégus a kultarat a designe for life (életfelfogas,
¢letmdd) értelmében definialja. A kultdra valoéban tartalmazza az emberek és
csoportok sajat meggy6zodéseit, hitét, érték- és normakészletét, gyakorlati is-
mereteit és eszkozhasznald készségeit, nyelvét, azokat az elemeket, amelyek
sajat azonossagukat meghatarozzak. Bzek az elemek teszik Osszetéveszthe-
tetlenné a nemzeti kultarakat (Bassis et al 1991).

Fons Trompenaars holland és Charles Hampden-Turner (2002) angol kul-
tarakutatok szerint a nemzeti kultirak harmas rétegzédéstiek: 1. a felileti, meg-
figyelhet6 kiilsé réteg (tények), 2. a kdzépsé réteg (viselkedés), 3. legbelsé réteg
(a létezés, megmaradas, kollektiv megkiizdés problémamodelljer).

Lathaté miivészetek

Etkezési szokasok Ruhéazkodas

Viselkedés

A kozosség tagjainak érték- és norma-
rendszere

A magatol értetddo, alapvetd, a
létezéssel és megmaradassal kap-
csolatos feltételezések

S. abra. Trompenaars és Hampden-Turner.: a nemzeti kulturdk rétegei
(Csath Magdolna nyoman)

Ehhez a szemlélethez all kbzel N. Hidalgo (1993) felfogasa is, aki szerint a
kultdra mint az ember alkotdi teljesitménye és attitidje, harom szinten nyilva-
nul meg:
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42 konkrét szint a kultira lathato, a felszinen megnyilvanulé dimenzioja,
mint példaul az Sltozet, a zene, az innepek (anyagi kultara);

* o viszomyuldsi sint azokat a magatartisi és viselkedési médozatokat fog-
lalja magaba, amelyeken keresztil az egyén tisztazza és vallalja szere-
peit, nyelvét, nemiségét, nonverbalis kommunikaciés kodjait, csaladi
¢s tarsadalmi szervezeti formait, amelyek tulajdonképpen tikrozik azt
a moédot, ahogyan az egyén megérti és magaéva teszi a sajat kulturaja-
nak értékeit (relacionalis kultira — viszonykultira);

* a szimbolikus szint egy kultura sajat értékeinek és a benniik valé hitnek
a rendszere (szellemiség, hit, normarendszer), amely meghatarozza a
személy kulturalis identitasat (szellemi kultara). (Hidalgo, idézi
Nedelcu 2008: 20).

A fenti okfejtés alapjan koérvonalazédni latszik, hogy a kulturanak harom
Osszefliggl rétegmegnyilvanulasa van: az anyagi kultara, a relacionalis vagy vi-
szonykultara és a szellemi kultara. Az anyagi kulturaba a targyi, fizikai megjele-
néssel bir6 javak tartoznak, mint példaul az épiiletek, utak, gépek, jarmivek,
szerszamok, konyvek, butorok stb. A szellemi kultara koérébe soroljuk az em-
ber szellemi alkotasait, mint példaul a vallast, a mavészetet, az irodalmat, a filo-
zo6tiat, az eszméket és meggy6z6déseket, a szokasokat, az értékeket és elveket.
A viszonykultira az emberek és csoportok magatartasat, viszonyulasat fejezi ki,
azt az élet és felfogasmoddot, ahogyan értékeli és becsiili sajat magat, masokat,
kornyezetét, a vilagot. A kultara fenti 6sszetevol nem kilontlnek el egymastol,
egyuttesen hatarozzak meg ¢és jellemzik a tudatot. A nemzeti kulturakat a ko-
z06sség érték- és normarendszere altal meghatarozott, a legmélyebben megbuvé
rétegsajatossagok, a szimbolikus megnyilatkozasok egyediesitik.

A nemzeti kultarak kutatdi olyan dimenzidkat kerestek, amelyek valoban
megkilonboztetik ez egyiket a masiktol. A massagot tényként, értékként keze-
lik. Alabb a legfontosabb megallapitasokat Csath Magdolnara (2008) hivatkoz-
va ismertetjik.

1. Kluckhohn & Strodtheck

A kultarakat az kilonbozteti meg egymastol, hogy a tarsadalom tagjai ho-
gyan valaszolnak az an. ,,kulturdlis orientdcidkra”: milyen az ember természete és az
megvaltoztathaté-e, milyen alapra éptilnek az emberi kapcsolatok (individualis-
ta, kollektivista, hierarchia), milyen a kornyezettel szembeni tisztelet foka (foléje
kerekedni és leigazni, kihasznalni, atalakitani, alazattal alavetni magat a természeti
er6knek, harmoéniat teremtent a természet és az emberi sziikségletek kozott), mi-
lyen az emberek cselekvési attitidje (aktiv, szemlél6ds, megfeleléen reagald a
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helyzetekre), milyen az 1d6 tisztelete és értékelése (dontéseiket a multorientacio,
a jovéorientacié vagy a jelen kortlmények tekintetbe vétele uralja), milyen ér-
telmezést kap az embert kornyezé tér (tisztelik vagy nem tisztelik az egyén élet-
terét). A fenti dimenzidk alapjan egyes nemzeti kulturakat a determinaltsag
(kils6 eroktol vagy tényezoktdl valod fiiggés), masokat a liberalizmus (,,szabad
akarat” érvénye) jellemzi (Csath 2008: 79-81).

2. Edward T. Hall

Hall szerint a nemzeti kultarakat a kommunikdcids kultiira teszi egyedivé. A
kommunikaciét mint a megértés eszkozét els6ként vizsgalva arra a kévetkezte-
tésre jut, hogy alapvetéen kétféle kommunikacios kultara létezik, a , kapcsolat-
épit6” és a ,lényegre tor6” kultara. A | kapcsolatépité” kultiraban az ember a
metakommunikacié eszkézeivel is kommunikal, hiszen a partnerek a nonverba-
lis jeleket és jelzéseket ugyanabban az értelemben fogjak fel, értik, {gy a verbalis
kommunikaciéban nem sziikséges minden részletre kitérni. A ,lényegre t6r6”
kultarat az jellemzi, hogy az apré részleteket is széban kifejtik. A kiilonboz6
kultarabol érkez6é emberek kommunikaciés habitusa zavart kelthet a felek ko-
zott (érzéketlenség, figyelmetlenség, tirelmetlenség, agresszivitas, vagy a part-
nert kaotikusnak, megbizhatatlannak, korulményeskedének tartas). Mindkét
fenti kultara lehet poli- vagy monokronikus aszerint, hogy hogyan bannak és
hogyan tisztelik az id6tényezét. A ,,sokidej” (polikronikus) kultaraban az em-
berek egyszerre tobb dolgot is hatékonyan végeznek (pl. telefonon beszélnek és
kozben irjak a szamlat és figyelik az tigyfél kérését). Az ,,egyideji” (monokroni-
kus) kultiraban a tennivalokat sorba betitemezve hajtjak végre (Csath 2008: 85).

3. André Laurent

A nemzeti kultarakat két széls6ség — a ,,kék” és ,,z61d” kultara — kozé he-
lyezi egy 5-6s fokozatu skalan, annak fiiggvényében, hogy az illeté kultarat mi-
lyen moédon jellemzik az alabbiak:

a) ag embernek a kiilvilaggal, a természeti kirnyegettel valo kapesolata (beavat-
kozhat-e a kornyezet alakitasaba, vagy annak szeszélyeit fatalisztikusan
vagy determinisztikusan kell fogadnia, és ennek mértékében érdemes
vagy felesleges a kockazatvallalas);

b) a cselekedetek jellege (aktiv, teljesitményorientalt, konkrét és szamszerd,
materialis vagy passziv, kapcsolat- és érzésektdl fiiggs, szubjektiven
alatamaszthato, spiritualis;

C) a belsd értékek (milyen az ember alapvetd természete, milyen jellegl az
emberek kozotti kapcesolat, interakeid);
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d) a tér értelmezése (milyen mértékben mindenkié vagy egyéni);

e) A kommunikacid milyen mértékben tényszerd (law context) és semleges
(neutral), lletve érzések altal vezérelt (emotional);

t) ag idd értékelése (milyen mértékben érték és eréforras: maximalisan kell
vele gazdalkodni vagy béségesen all rendelkezésre, ezért végtelentl
soknak tekinthetd). (Csath 2008: 81-84)

4. Geert Hofstede

Tobb dimenziot kutatva Hofstede az alabbi, a nemzeti kultdrakat megku-
16nbo6ztets legfontosabb sajatossagokat sorolja fel:

a) a hatalomtdl valo tavolsag, amely a tarsadalmi egyenléség fokat, az
osztalyhoz tartozast mutatja;

b) az egyéni (maganélet) vagy a kozosségi érdekek elsédlegessége, amely
alapjan a tarsadalmak lehetnek individualistak vagy kollektivistak;

¢) a bizonytalansaggal szembeni attitlid, amely szerint a tarsadalom vagy
erésen bizonytalansagkeriilé (amennyiben fél kiszamithatatlantol, a vé-

letlentél, a bizonytalantdl), vagy gyengén bizonytalansagkerils
(amennyiben a kockazati tényezSket pozitiv lehetéségnek tekinti);

d) a férfiassag (versenyszellem, agresszid, szoritas) és ndiesség (egyutt-
muikodés, emberi kapcsolatok, életmindség);

e) az idédimenzi6 értékelése (a tarsadalom tavoli célokat tiz ki, vagy a
kozvetlen, rovid tava érdekek vezetik).

5. Fons Trompenaars és Charles Hampden-Turner
A nemzeti kultarak azért kilonboznek egymastol, mert eltérések vannak
abban, hogy:

a) milyen az emberek viszonya a tarsadalmi szabalyokhoz és a torvé-
nyekhez?

b) milyen az egyének és a csoportok szerepe a tarsadalomban?

c) kifejezhet6ek-e az érzelmek a tarsadalomban?

d) mekkora szerepet kaphat a maganélet az tizleti kapcsolatokban?
e) hogyan lehet pozicibhoz jutni, el6re 1épni a tarsadalmi létran?

f) hogyan viszonyulnak az id6hoz?

g) hogyan viszonyulnak a természeti kornyezethez? (Csath 2008: 98)
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Minél tobb dimenzié keriil egymashoz kozel a kiilonb6z6 nemzeti kultd-
rak talalkozasakor, annal konnyebb, gyorsabb és hatékonyabb a multikulturalis
habitus kialakitasa a nemzetek kozott.

6. Nangy |. Adler

A nd6k tarsadalmi értékelése, foglalkoztatasa, vezeté poziciokban valo al-
kalmazasa, a nemi egyenl6ség elismerése szempontjabdl tesz kilonbséget a
nemzeti kulturak koézott.

2. Multikulturalizmus — interkulturalizmus

A mai valésag rendkiviil bonyolult képet mutat, amit akar a kultara prob-
lematizaldsanak paradoxonaként is értelmezhetnénk, amennyiben egymassal
szembeallitjuk a monokulturalizmust és az interkulturalizmust. Egyrészt tanti
vagyunk a népek 6nrendelkezési torekvéseinek, az un. autondémiamozgalmak-
nak (lasd a baszk, vallon, 6rmény, kurd, csecsen, tibeti, székelyfoldi stb. szepa-
raciés és/vagy autonomiatorekvéseket), mikozben a globalizacié sodrasiban
¢liink, masrészt a korabban homogénnek vélt nemzeti kultarakban szamos élet-
modbeli, mentalitasbeli, vilagnézetbeli, vagy akar gender- vagy osztalyspecifikus
rétegkultara, szubkultira vagy csoportkultara élt egymas mellett.

Az els6 szempont (6nrendelkezés és globalizacio) két ellentétes iranyult-
sagu torekvésre utal, amely torekvések mindegyikének kozéppontjaban alapve-
téen a kulturalis identitas kérdése all. Mivel szembesiiliink? Politikai tematiza-
lassal. Krémer Balazs szerint ,,az 4j politika minél szélesebb tarsadalmi csopor-
tok munkaer6-piaci aktivizalasat szem el6tt tartva vetette fel az egyenld lehet-
ségek, egyenld esélyek kérdését. Mindezt leirhatjuk egyfajta tematikus bévités-
ként is, hiszen a nék emancipacioja mellé felsorakoznak mas csoportok is, ame-
lyek az inkluziéra, az egyenld lehetSségekre iranyulé opcidkat fogalmaznak meg
(lasd példaul a fogyatékkal él6k, etnikai kisebbségek és bevandorlok, a vallasi
kisebbségek, a szexualis orienticidjukban ‘masak’ stb.). A tematikus bévitést
azonban legfeljebb tobbé-kevésbé kovette a politikai koncepcidk és az alkal-
mazhat6 politikai eszk6z0k fejlédése. Mindmaig dominans eszkéz maradt az az
antidiszkriminacios jogszabalyalkotas és jogalkalmazas, amely természete sze-
rint nem képes pozitiv mintakat adni, elvarasokat kozvetiteni a tarsadalmi in-
tegracio erdsitéséhez, legfeljebb szankcionalni és elrettenteni képes a hatranyos
megkilonboztetés kilonféle megnyilvanulasait, és a hasonlé megnyilvanula-
sokkal tudatosan vagy Osztonosen ¢l6 maganszemélyeket és szervezeteket”
(Krémer 2009: 398-399).
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A masodik szempont (a homogén kultira megkérddjelezése) logikajat ko-
vetve azt mondhatjuk, hogy a monokulturalis hagyomanyok is az interkultura-
lizmus jegyeit hordoztik, a kulturalis rétegdifferencidltsaig vonatkozasaban.
Ilyen alapon tehat a nemzeti jelleglh monokulturalitasnak is csak politikai defini-
altsaga lehet. A mai felfokozott érdekl6dés csupan a korabban mar meglevé, de
nem konceptualizalt multikulturalizmus Gjrafelfedezése és értelmezése, amely
Ungvari Zrinyi Imre (2008) szerint egyesek szamara ,,egyfajta intellektualis di-
vat”, mivel ,,ezek a tendenciak kezdettdl fogva jelen vannak a modern eurdpai
gondolkodasban, és a mai el6térbe kertilésitk csupan egy régota hatékony szem-
léletmod megerésodése és ujrafogalmazddasa a tarsadalmi kapcsolatok jelenlegi
Osszetettségének a szinvonalan” (Ungvari Zrinyi 2008, 11).

A multikulturalizmus vagy interkulturalizmus fogalmak magyar nyelvi
megfelelSje a kultiirakiziség. A téma mint probléma a kortars gondolkodasban
jelent meg, a jelenkori tarsadalmi valtozasok kényszere alatt. A multikulturaliz-
mus fogalma akkor kertlt be a szakterminolégiaba, amikor a viligon megjelen-
tek a globalizacios tendenciak, amelyek kozelebb hoztak egymashoz a nemzeti
kultarakat. Mindazonaltal, a multikulturalitasnak korabbi megnyilvanulasai is
vannak.

Ungvary Zrinyi Imre (2008) a kultarakoziség értelmezhetSségét két trend-
hez kapcsolja: a) kultirakoziség a sajat multhoz val6 viszonyban; b) kultara-
koziség mas kultarakhoz valé viszonyban. A sajat miilthoz vald visgzony alatt a
nemzeti nyelvekhez kapcsolddo, jol lokalizalhatd, vagy tobb nemzeti nyelvhez
is kapcsolodo, régiokat magaba oOlelé kultarak fejlédési idédimenzidjat kell ér-
teni, mint példaul a klasszikus és a modern eurdpai kultarak kozotti kilonbsé-
gek. A kultiirakiziség mas kultiirdkhoz vald viszonyban értelmezve — az interkultura-
lizmusnak ez az értelmezése terjedt el és allandésult — az emberek, embercso-
portok, fajok kozotti értéktartalmi megkilonboztetésen alapul, és ,,a reflekta-
latlan etnocentrista allaspont alakjaban jelentkezett” (Ungvary Zrinyi 2008: 16).

Ugy tinik, hogy minden olyan esemény vagy folyamat, amely a torténelem
soran egymashoz kozelitett népeket, csoportokat, kozosségeket vagy egyedeket,
eszméket és ideoldgiakat, hiteket és vallasokat, kisebb vagy nagyobb méretek-
ben a multikulturalitas jegyeit hordozza. A kereszténység vagy az iszlam —, hogy
csak a két legelterjedtebb vallasrol beszéljiink — olyan multikulturalis vilagvalla-
sok, amelyek tobbféle népcsoportot egyesitenek egyetlen kozos érték- és nor-
marendszerbe, akiknek mas és mas a nyelvi, szokas és hagyomanybeli, felfogas
és viselkedési kulturajuk.

Emile Durkheim (1858-1917) és Talcott Parsons (1902-1979) kévetSinek
funkcionalista szemléletd szociologidja még azt hirdette, hogy a tarsadalmak
mukodése csak a normak és értékek konszenzusaval lehetséges, tehat, amint
mondjak, csak az egységes, monokulturalis tarsadalmak funkcionalisak.
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Az 19606. évi UNESCO-jelentés 6ta a multikulturalizmus kérdése nyoma-
tékosan jelen van a politikai gondolkodasban is. A mai liberalis tarsadalomkuta-
tok ennek az ellenkez6jét allijak. Kimutattak, hogy a mai tarsadalmak struktu-
ralis valtozason mentek keresztil, és ezekben érték- és normakonszenzus nem
alakithato ki. A liberalis felfogas kozelebb all a mai tarsadalmak realis helyzetér-
tékeléséhez, hiszen ma mar mindenki sajat tapasztalatabdl tudja, hogy a kortars
tarsadalmak tobbnemzetiségli és tobbkultaraja, azaz multikulturalis tarsadal-
mak, még akkor is, ha egyes, az egységes nemzetallam eszméjéhez foggal-
korommel ragaszkodé allampolitikusok nem akarnak tudomast venni réla. A
kilonboz6 statisztikak és forrasok arrdl tanuskodnak, hogy a kortars vilag kife-
jezetten multikulturalis jellegt. N. Glazer 1997-ben mar kényvcimben hivja fel
a figyelmet erre (We are all multiculturalists now, Cambridge, MA: Harvard
University Press) Salat Levente (2008) harom figyelemre mélté adatot ismertet
a vilag multikulturalis valosagarol:

1. az 1966. évi UNESCO-jelentés szerint ma a vilagon létez6 kb. 200 al-
lamban tobb mint 10 000 kultdra 1étezik;

2. a vilagon kb. 5000 etnikai csoport azonositja magat (hivatkozas P. M.
Parker 1997. és UNDP-jelentés 2004.);

3. a vilagon ma 4000—6000 nyelvet beszélnek (Salat 2008: 12—13). Igazi
Babel. A multikulturalitas indoklasaként még néhany adatot atvennénk
Salattol. 2003-ban J. D. Fearon 160 orszagban 820 sajat kulturalis iden-
titassal rendelkezé kozosséget azonositott. A 2004. évi UNDP-jelentés
szerint a vilag Ossznépességéhez viszonyitva minden hetedik személyt
valamilyen hatrany éri amiatt, hogy egy etnikai, vallasi, kulturalis vagy
nyelvi kisebbségi csoport tagja (Salat 2008: 13).

A multikulturalizmus fogalma, amint latjuk, egyértelmien nehezen defini-
alhato. ,,A fogalmat gyakorta egymassal 0ssze nem hasonlithaté kontextusban,
eltérd tartalmakkal hasznaljak, olykor Osszekevervén az eszményi tartalmakat az
objektiv tartalmakkal”, az idealist a valosaggal (Salat 2008: 14). Zavart kelt az is,
hogy a multikulturalitast és interkulturalitast altalaban szinonim fogalmakként
hasznaljak, arra hivatkozva, hogy mindkét fogalom a massag, a kulturalis ki-
lonb6z6ségek értékelésére és tiszteletére vonatkozik. Ebben a szemléletben a
két fogalom kozott kilonbség nem a tartalomra, hanem a nyelvi formara vo-
natkozik: francia nyelvtertileten az interkulturalizmus, az angolszasz nyelvteru-
leten a multikulturalizmus fogalmat hasznaljak.

Egyes szerz6k szerint meg kell kilonboztetni a két fogalom tartalmat.
Micheline Rey (1999) szerint a multikulturalizmus egy statikus allapot, amelyben
a sokféleség un. statikus plurikulturalizmusként nyilvanul meg. Azt jelenti, hogy
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adott térségben a kultirak mozaikszertien élnek egymas mellett, kozottik gyen-
ge az interakcid, explicit formaban alig, vagy egyaltalan nem is nyilvanul meg. A
kultarak egymas mellett élése nem implikalja a kolcsonhatast, csak esetleg a
kolesonos tiszteletet, a semleges viszonyulast, az autonémiat. Az znterkultura-
lizmus a kolcsonosséget, az egyuttmikodést, a szolidaritast jeloli egymastol elté-
r6 kultardk vagy emberek k6zott (Rey 1999, vo. Nedelcu 2008: 33).

Bhikhu Parekh (2000) szerint még a multikultara, a multikulturalis és a
multikulturalizmus fogalmakat is tisztazni kell, mivel ezek a fogalmak val6jaban
jelentésbeli kulonbségeket hordoznak. A multikultrira tobb kultaranak a jelenlé-
te adott id6ben és adott helyen. A multikultdra az etnokultarak egyideja egytitt-
léte meghatarozhato, konkrét, foldrajzilag lokalizalt paraméterek kozott. Ez a
szociolégial szemlélet lényege. Szocialpszichologiai értelemben a fogalom az
egymas mellett ¢él6 etnokultarak viszonylag passziv kapcsolatara utal. A viszonyla-
gos passzivitas magyarazata az identitastéltésben vagy identitaserésitésben lel-
het6 fel. Minél passzivabb a kulturalis egymasra hatas, annal szorosabban tapad
az etnikai-nyelvi identitastudathoz és rajzolja meg az egymas mellett él6 kultd-
rak sajatos arculatait. Ha a hatasok intenzitasa erésodik, szélsGséges esetben
akar ,,az azonossagtudat elvesztésének és eltinésének lehetéségét is magaban
rejti” (Csepeli 1997: 528).

A multikulturalis jelz6 egy allapotra, a k6z0sségi kultarak sokszintségére, il-
letve annak megélésére, az azokhoz val6 viszonyulasra utal. A fogalom maga a
kiilinbizd vagy eltérd kulturdlis tényekre vonatkozife. Mint ilyent, a durkheimi ,,tarsa-
dalmi tény” értelmében kell felfogni. ,,A tarsadalmi tény minden olyan — allan-
dosult vagy nem allandoésult — cselekvésmod, amely képes kényszerit6é erével
hatni az egyénre, vagy pedig ami egy adott tarsadalomra altalanosan jellemz6 és
egyéni megnyilatkozasaitol fuggetlen, 6nallé léttel rendelkezik” (Durkheim
1978: 306).

A multiknlturalizimus vagy multikulturalitis (szinonim fogalmak). B. Parekh
(2000) szerint a kulturdlis tény normativ tartalmdra vonatkozik, arra, hogy milyen
valaszt adunk a multikultura tényére. Ebben a vonatkozasban akar tarsadalmi
ideologiaként is értelmezhets. Egy multikulturalis jellegli varosban példaul
olyan éptleteket lehet azonositani, amelyek a kiilonboz6 ott él6 népek vagy
népcsoportok sajatos, szimbolikus tartalmakat is kozvetité, hagyomanyapolo
épitkezési stilusaban éptltek. Marosvasarhely féterén példaul megtalalhat6 az
eurdpai kultira magyar kozvetitést gotikus, barokk, szecesszios, illetve a roman
kozvetitést bizanci stilusi épitkezés, jelezvén a varos multikulturalis voltat.
Eger féterén a t6rok hodoltsag idejébdl szarmazoé minaret, a gyonyora ortodox
ractemplom, a szebbnél szebb barokk katolikus templomok sokasaga jelz,
hogy az ott él6k a multikulturalitast értékként kezelik, egy er6sen barokk jellegti
észak-magyarorszagi varosban.
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2.1. A multikulturalizmus kialakulasa

Will Kymlicka (1995) szerint a multikulturalizmus kialakulasanak két for-
maja van: az egyik a zirténelmi gyokeri, a masik a migracids multikulturalizmus.
Lényegében igazat adunk neki, hiszen a torténelmi tapasztalat ezt igazolja.
Kymlicka torténelmi gyokert multikultdra képzédését azonban mindenképpen
arnyalni kell.

Ugy véljiikk, hogy a multikulturalitds 1étesiilését négy tényezd alapozza
meg: a torténelmi feltételek, a belsé demografiai szaporulat, a gazdasagi-tarsa-
dalmi-politikai feltételek és a neveléskultara.

a) A tirténelmi feltételek két tényezbre vezethetSk vissza: az egyik a kisebb-
ségi népcsoportok kialakulasa, a masik a migracidhoz kapcsolédo de-
mografiai valtozas. Kymlicka lényegében erre a két tényezore redukalja
a multikulturalizmus okait.

b) A belsd demografiai aranyok sokféle médon valtozhatnak meg. A moédosu-
lasok lehetnek természetes tarsadalmi folyamatok eredményet, de lehet-
nek erészakos, politikai szandékokbdl fakadok is. A demografiai ara-
nyok megvaltozhatnak példaul az egyes etnokulturalis csoportok eltéré
természetes szaporulataval, az 6nkéntes belsé migracioval, az emigraci-
oval és az imigracioval, a be-, ki- és attelepitésekkel, a nyilt vagy rejtett
politikai és adminisztrativ intézkedésekkel. Ezek a demografiai mozga-
tok kulon-kilon is képesek valtozast indukalni, de altaldban kevered-
nek. A két vilaghaboru kozotti id6szakban példaul az un. kultarzona-
politika nyoman tortént népességmozgatas erésen meg tudta valtoztatni
Erdély, a Partium vagy Dobrudzsa demografiai arculatat. ,,Az 1924. ju-
lius 26-1 allami elemi oktatasrol szol6 toérvény a roman jelenlét megerd-
sitését thzte célul egész Erdély tertiletén, a pozitiv diszkriminacié elve
alapjan. Az egységes roman oktatas torvényi alapjait fektette le. Elbirta,
hogy az elemi oktatas ingyenes és kotelez6 egész Romaniaban, az elemi
iskolai oktatas iranyitasa és ellenérzése allami feladat, egyetlen iskola
sem allithat6 fel a kozoktatastigyi minisztérium elézetes engedélye nél-
kil, az elemi oktatas egységes egész Romania teriiletén, az oktatas nyel-
ve a roman, de miniszteri engedéllyel, a roman oktatasi el6irasoknak
megfelel6 programmal mikodé kisebbségi nyelvd iskolak is felallitha-
tok, a tanitoék kotelesek roman nyelvvizsgat tenni, a helyén csak azon
tanit6 maradhatott, aki sikerrel letette a vizsgat, azok a roman anya-
nyelvt allampolgarok, akik anyanyelviiket a hosszua idegen uralom miatt
elveszitették, kotelesek gyermekeiket roman tannyelvd iskolaba iratni,
minden egyes gyermek eredetét meg kell vizsgalni. A torvény lefekteti a
kultarzona elméletét, és kijeloli a 20 kultarzonat. Az 1924-es allami

37



Miihely

elemi oktatasra vonatkozé torvény komoly kedvezményeket helyezett
kilatasba a kultrzéonaban tanitast vallalo, mas megyébdl oda kolt6z6
roman tanitok szamara. Ezek kozott szerepelt az 50%-kal megnovelt
fizetés, 10 ha telepitési telek, ha végleg letelepednek, elényok a tanitéi
fokozatok megszerzésében, koltozkodési/kiszallasi prémiumok. A ked-
vezmények és jutalmak sok oOkiralysagbeli tanitét és tanart gyéztek meg
a misszi6 teljesitésének elfogadasarol. A szolgalatteljesités feladata négy
évre szolt, de a fold legtobbjuket végérvényesen a ,kulturzonahoz” ko-
totte” (Albert-Lérincz 2007: 25). 1917-18-ban a magyar kormany is élt
ezzel az elvvel, amelynek alapjan az ortodox és gorog katolikus iskola-
kat allami kontroll ald vonta (Hitchins 1998: 281-282).

¢) A gazdasdgi feltételek a megélhetési migracié alakulasaért felel6sek. A gaz-

dasagi feltételek politikai eszkozként is hatnak mint olyan tarsadalmi-
politikai intézkedések velejaroja, amelyek a tarsadalmi mozgasokat be-
inditjak. A belsé migraciét el6idézheti példaul az aranytalan régiofej-
lesztési politika. Az imigraciét a jobb megélhetési esélyek segitik. A ki-
vandorlast ennek a forditottja.

d) A nevelés azért valhat a multikulturalizmus kialakité vagy gatl6 tényezd-

jévé, mert tarsadalmi tényként hat — durkheimi értelemben —, és mint
ilyen, erésitheti a demokratikus tarsadalmi szellemiség meghonosoda-
sat, a politikai dontéshozatali gyakorlat tolerans vagy pozitivan diszkri-
minalé szemléletalakitisat, ami a multikulturalizmusnak kedvez, illetve
a nemzeti-nacionalista-soviniszta-irredenta és egyéb jelzékkel illethet6
intolerans tarsadalmi légkor kialakitasat vagy legitimaciojat, ami a mas-
sagot képvisel6 csoportok vagy kozosségek izolacids-szeparatista to-
rekvéseit erdsitik.

e) Az anyanyelvi oktatis kisgoritisa és a tobbségi nyelven vald oktatds nemcsak a

A

nyelvi identitas gyengulését, a sajat kulturalis értékek apolasanak hia-
nyabdl fakadé nemzetrontast eredményezi, hanem azt is, hogy miko-
désbe hozza a kapcsolati halét, amely nyilvanvaléan kapcsolati szelek-
ciot és kapcsolddasi inerciokat hoz miikodésbe, igy hossza tavon az
asszimilaciot segiti el6.

fenti tényez6k kilon-kilon is kifejtik hatasukat a multikulturalizmus 1ét-

rejovetelében, de a hatasok gyakran 6sszekapcsolodnak, Osszefliiggenek egy-

massal.

Az Osszefiiggések kozul az allamhatarok elmozditasaval kialakult kisebb-
ségi léthelyzetbe kertlés a legtorékenyebb torténelmi tényezd, amely kultarakat

helyezhet térben egymashoz kozel. Olyan multikulturalis helyzetet hoz létre,
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melyben a multikulturalizmus tartalma kitiresedik, amelyben a kultarak foko-
zott autonomiara térekednek, ami kedvez annak, hogy szigetszert, enklavizalt
kulturalis egységek alakuljanak ki. Ebben a helyzetben a kultardk kozeledése
passziv, egymasra hatasuk esélye gyenge marad. A magyarazata abban van,
hogy a kisebbséggé valast a k6z6sség traumaként ¢éli meg, mivel egy nemzetto-
redék egy uralkodo kultarabdl kisebbségi 1éthelyzetbe kertilve mar nem rendel-
kezik a multikulturalizmus megfelelé eszkozeivel és technikaival, és ezek kiala-
kulasa hosszu 1d6t vesz fel. Az elmondottak érvényesek az uralkodé kultira
tagjaira, k6zosségére is, annyi kilonbséggel, hogy a kulturalis f6lény tudataban
gyakran nem is torekszenck a tartalmas multikulturalizmusra.

Az uralkodé tébbségi kulturak tulajdonképpen két uton valhatnak kisebb-
ségivé ugy, hogy bizonyos orszagrészek, a lakossaggal egyiitt mas politikai-
adminisztrativ intézményi keretbe kertilnek, mas allamok polgaraiva valnak,
vagy ugy, hogy egy idegen kultura ratelepedik az 6shonos kultarara és margina-
lizalja azt. Bz utobbit a transzkulturacié korében részletesebben is targyaljuk.
Will Kymlicka (1995) szerint az etnikai tipust kisebbségi csoportok esetében a
»torténelmi gyokerek™ azok, amelyek a kilonbozéséget taplaljak. Ezek a ki-
sebbségi kulturak a sajat uralkodé identitastudatukat viszik tovabb, és ennek a
tudatnak a fenntartiasiara, fennmaradisiara és tovabbvitelére torekszenek. Az
ilyen attitGd és magatartas természetes ¢és jogos, amennyiben az 4j helyzetben
barmilyen diszkriminacioét észlelnek vagy tapasztalnak, azonban a multikultura-
lizmus kialakulasanak atjaban all.

A multikulturalitas fogalmanak mai masik tartalma a demogrifiai migracichoz.
kapcsolédik, amely — mivelhogy egytitt jar a kulturalis migraciéval — kisebbségi
kulturalis gécokat hozhat létre. A nemzetk6zi vandorlas (migracid) fokozodasa
miatt, amely a szabad mozgas joganak gyakorlatabdl adodik, megsokszorozod-
tak a kultarik taldlkozasi feliletei, a tarsadalmak zome multikulturalissa valt.
Will Kymlicka fontosnak tartja hangsilyozni, hogy a multikulturalitasnak a fenti
két formajat és az ezekbdl fakado kilonbozdségeket nem szabad egyazon nor-
mativak szerint kezelni, mert a torténelmi gyokerti kisebbségi lét tartalmilag
sokkal komplexebb, és sokkal tobb érzékenységet hordoz magaban. Jurgen
Habermas (1998) az ilyen kisebbségi kozosségeket dshonos kisebbségeknek (born
minorities) nevezi (vo. Salat 2008: 16). Az &shonos kisebbségek dllamalkots ki-
sebbségként valo definialasa jorészt megoldhatna a kisebbségi statuszbodl eredd
komplexusokat és sérelmeket, és elémozdithatna a multikulturalizmust. Nyil-
van ebben a kérdésben a tobbségé kell hogy legyen az elsé gesztus vagy lépés, a
tarsadalom kollektiv tudatanak és kisebbségmentalitasinak megvaltoztatasaval.
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2.2. A demografiai migracié és a globalizacio

A demografiai migraci6 jelensége erésen meghatarozza a 20. szazad arcu-
latat. A migraciot Edward A. Tirykian a globalizacié folyamatahoz tarsitja. A
globalizalédas folyamatai, amelynek megtapasztalhaté jelenségei kozott ott van
a nemzetkdzi migracid, az egyre fejlettebb szallitasi és kommunikacios eszko-
z0k, a termelés ,,globalis arulancai” stb., egyre porézusabba és egymast atha-
tobba teszik a civilizaciot (vo. Tirykian 1996).

A kultarak sokszinGvé valasa tobb kulturalis infrastruktira kialakulasahoz
vezetett. A kultura infrastruktiraja a kultara targyanak az a része, amelyet legal-
talanosabban szellemi kulturanak neveznek. Székely Janos szerint bele tartoz-
nak a ,tarsadalom erkoélcsi-emberi viszonylatai”, ,,az emberk6z6sség erkolcsi-
tudati Onszabalyozasa”, ,,az emberk6zosség egész organikus élete” (Székely
1985: 162). Minden alkot6 eleme — a nyelv, az erkéles (értékrend, szandék és
viszonyulasi-magatartasi rendszer), a vallas, a tudomany, a mivészet, a filozofia
(vilagkép és kollektiv tudat) ,,az egyiittélés normait kozvetiti az ember felé”
(Székely 1995: 1306), és amely autentikus és perspektivikus dimenziéba helyezi a
kulturalis infrastruktarat.

A hagyomanyos tarsadalmakra valoban érvényes a Székely Janos altal
képviselt felfogas, hisz azok kulturalis egységét az uralkodé elit kulttiraja testesi-
tette meg. Lényegében tehat csak szocialis értelemben képeztek eltérd kulturalis
infrastruktarakat, és ehhez tartoztak hozza a muveltségbeli vagy esetleg nyelvi
kiilonbségek. Gondoljunk csak egy nemzet elit és népi kultarajara, amelyek va-
l6jaban eltéré kulturalis infrastrukturalis szinteket képeztek, de a népi kultara
jelentéségét senki nem képviselte. Kés6bb — ez mar a 19. szazad vége, a 20.
szazad eleje — a népi kultarak is bekertltek a kultara regiszterébe, a tarsadalmi
emancipacionak és a szociologia fejlédésének koszonhetéen. Székely Janos fel-
fogasa a partallami monokultirakra érvényes megallapitas.

A kultarak 20. szazadi, migracidhoz kapcsoléd6 keveredése — allitja
Tirykian — egymassal szembehelyezhetS kulturdilis infrastrukturdlis szinteket ered-
ményezett vagy erdsitett fel. Ilyen szintek példaul a magas és alacsony (elit és
tomeg) kultura, intézményesilt és szorvanykultara, globalis és lokalis kultira
(vo. Tirykian 1996). Ezek a szintek szigoruan nem valaszthatok szét, csak ab-
ban az esetben, ha j6l meghatarozhato, vizsgalhaté (valamilyen kvantitativ mu-
tatoval mérheto) kritériumokra alapozunk.

A multikulturalitas nem 4j keletd jelenség, mégis neologizmusnak kell te-
kintentiink nyelviinkben. A kultirak talalkozasa a nagy héditasok, népvandorla-
sok és vallasmisszidk koraban kezd6dott el. A mai értelemben vett multikultu-
ralitasrél akkor még nem beszélhettiink, habar kultarak keriltek egymashoz
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kozel. Multikulturalizmusril csak akkor besgélbetiink, ha az egymds mellé keriilt kultsi-
rak (nyelvek, szokdsok, hagyomanyok, kollektiv tnudatok, valldsok) nem egymis megsemmi-
sitésére (asszimildldsara), hanem egymads megériésére és elfogaddsdra toreksgenek. A multi-
kulturalitas azt jelenti, hogy az egymas mellett él6 kulturak szimmetrikus ér-
tékviszonyban allnak egymassal, egyik sem alarendeltje vagy kiszolgaldja a ma-
siknak, kolcsondsen elismerik, hogy mindegyik kultira emberi teljesitmény, az
egyforma értékeket vallo6 emberi kozosségek kollektiv produktuma. Az egymas
mellett él6 kultarak csak azért kertilhetnek egymashoz viszonyitva ala-folé ren-
deltségi (asszimetrikus) viszonyba, mert egyiket a tObbségi tarsadalom, masikat
a kisebbségi csoportok vagy kozosségek tekintik magukénak. A t6bbség mindig
a kisebbség folotti uralom gyakorlasara torekszik. Ennek érdekében 1étrehozza
a hatalom gyakorlasanak eszkozeit, amelyekkel legitimalja uralmanak és fel-
s6bbrendiségének létjogosultsagat.

(Kovetkezd sgdamunkban folytatjuk.)
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