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A multikulturalizmus

2.3. A multikulturalizmus rétegspecifikus megnyilvanulasa

A multikulturalizmus vagy interkulturalizmus fogalma az egymas mellett
él6 kulturak aktiv, egymasra hat6 voltat jeloli. Az egymas mellett é16 kultarak
sohasem enklavizaltak, elszigeteltségiik csak relativ lehet. Az egymassal érintke-
26, egymast keresztezd kultarak spontan médon is hatnak egymasra. A roma és
a magyar etnikum interperszonalis keveredése gyenge, de a nyelvi és zenei kul-
turalis egymasra hatas jol kimutathatd, koszonhetéen a kulturalis érintkezésnek.
A multikulturalitas €16, autentikus magatartas egymastol eltéré identitasi embe-
rek, csoportok vagy népek kozott. A kultarak egyidejd sokféleségét jeloli. A
kultarak sokféleségének lokalis és id6beli egytittes jelenlétére vonatkozik. Csak
adott térség, adott foldrajzi koordinatak keretében nyilvanulhat meg. Konkrét
tartalommal bir. A multikulturalizmus feltételezi, elismeri, timogatja és fejleszti
a kultarak egymasmellettiségét. A fogalmat altalaban harom dimenzidra terjesz-
tik ki: az etnikai, a vallasi és a politikai sokféleségre (v6. Ortiz 1995).

Az etnikai multikulturalizmus az azonos tertleten él6 kilonb6z6 népcso-
portok nyelvi és kulturalis identitisanak kolcsonos tisztelete és elfogadasa. Az,
hogy a kolcsonds megbecsiilés milyen mélyen hatol be a mindennapi interakei-
okba ¢és kommunikaciéba, jelentés mértékben a politikai tzenetek és
indoktrinaciok milyenségétdl fugg. A politikai manipulacié azért jar konny
sikerrel, mert — amint Charles Taylor (1992) allitja — a kisebbségi csoportok
vagy nemzeti k6zosségek elsédlegesen a sajat kulturalis identitasuk megdrzésé-
re, a , kulturalis talélésre” (cultural survival) rendezkednek be (v6. Salat 2008: 15).
Ez all k6zosségi torekvéseik kozéppontjaban. A kiilonb6z6 népesoportok apol-
jak nyelvi és kulturalis identitasukat, innepeiket megtartjak, szokasaikat és ha-
gyomanyaikat ¢ltetik és magasztaljak, és igyekeznek mindezt a maga autentikus-
sagaban megGrizni, és tovabb adni a kévetkez8 generacidknak. Az ilyen példa-
kat mindenekel6tt a folklor 6rzi meg, amely a néphagyomanyokba gyakran a
torténelmi és vallasi tudatot is beépiti és tovabbadja. A multikulturalitas k6zos-
ségi megnyilvanulasa lehet példaul a két- vagy tobbnyelvi feliratozas egy in-
tézményben, a két- vagy tobbnyelvi rendezvény, a két- vagy tobbnyelvi szoéra-
koztatdé program vagy el6adas, melyet a résztvevok altalaban értik, élvezik és
tisztelik. Az etnikai multikulturalitas fejlettebb formaja az etnikai interkulturalitis.
Az interkulturalitas vagy kultarak kézotti kapesolat olyan kapcesolati magatartast
fejezi ki, amely a masik demografiai toredék nyelvi és kulturalis identitasat
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nemcsak megtiri vagy elfogadja, hanem abbdl részesedik. Az etnikai interkultu-
ralitasnak kilonboz6 megnyilvanulasai vannak: a kultarak egymasra hatasa, a
kultarak keveredése és az enkulturacio.

Az interkulturalitas fogalma nem tévesztendd Ossze az asszimilaciéval,
elébbi a kulturalis csoportsajatossagok apolasat és konzervalasat szorgalmazza,
azok sokszintségét értékként kezeli, utdbbi a kulturalis kilonbozségek meg-
szintetését, a monokulturalitais megerdsitését akarja homogenizal. Mindez vég-
bemehet 6nkéntesen vagy kényszerbdl is, hiszen az egyént egy masik nemzeti
és nyelvi k6z0sség magaba olvasztja.

A valldsi multiknlturalizmus a kilonboz6 vallasok egymasmellettiségére vo-
natkozik. Megnyilvanulhat tiszta vallasi szinezetben, de Osszeolvadhat az etni-
kai jelleggel is. A tiszta vallasi multikulturalitds az azonos etnikumu (k6z6s
nyelv, azonos kultara), de eltéré vallasi kozosséghez tartozok kozott valdsul
meg. Ilyen példaul a katolikus és protestans irek, a gérogkeleti (ortodox) és go-
rog katolikus romanok, a magyar romai katolikusok és reformatusok, evangéli-
kusok stb. egymas mellett élése. Az etnikai massaggal vegyilé wvallasi
multikulturalitds beszédes példaja a gorog katolikus romanok és a rémai katoli-
kus magyarok egyuttélése Erdélyben, mindketté a Romai Egyhazhoz tartozik.
Masféle megnyilvanulasa példaul az ortodox vallastak és a tobbi felekezethez
tartozok egymas mellett élése Erdélyben, ahol a vallasi multikulturalitas rendki-
vil arnyaltan nyilvanul meg. Ez persze nem azt jelenti, hogy nincs versengés a
vallasok kozott, de az erdélyi vallasi tolerancianak torténelmi hagyomanyai
vannak.

A politikai multikeulturalizmus két megkozelitésben targyalhaté: mint pluralis
politikai megnyilvanulas, és mint politikai-ideologiai felfogas. Egy tarsadalom-
rol akkor lehet azt mondani, hogy politikai szempontb6l multikulturalis, ha
tobbpartrendszere van, és a kilonb6zé politikai doktrinakat vallé partokat de-
mokratikus politikai eszk6zok segitik hatalomra. A hatalom megszerzésében
minden partnak egyenlé esélye van, attél figgéen, hogy milyen erébazissal ren-
delkezik. A politikai multikulturalitis beszédes példaja az AEA-beli elnokva-
lasztas, ahol els6 izben afroamerikai szarmazasa szines b6l elnokot valasztot-
tak, ami korabban elképzelhetetlen volt, vagy a roman alkotmany biztositotta
allamelnok-jeloltség etnikai diszkriminaciétdl valé mentessége.

Ideolégiaként a kormanyzat azon allaspontjat fejezi ki, hogy elismeri, ta-
mogatja ¢és védelmezi az orszag keretében 1étez6 etnikai, nyelvi és vallasi sokfé-
leséget, és szlikség szerint a pozitiv diszkriminaci6 elvét gyakorolja velik szem-
ben. Olyan politikai cselekvésekre szanja el magat, melyek a sokféleség, a sokszi-
nlség megbrzését szolgaljak. Jiurgen Habermas (1998) szerint a demokratikus al-
lam (zhe constitutional state) képes erre, mert a demokratikus allamok alkotmanyai
mint alaptorvények eléirjak és garantaljak a kulturalis reprodukci6 lehet6ségét,
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beleértve a nemzeti kisebbségekét is. Sajnos nem minden demokratikus allam
jar el ilyen modon a kisebbségek védelmét illeten, példaul akkor nem, ha a
kisebbségl jogokat csak egyéni szinten garantalja, és nem mint kollektiv jogo-
kat.

A multikulturalitas ideolégiaja a toleranciat és a pluralitast értékként keze-
li. A tarsadalmi integraciét nem az asszimilacioval, a massag megszintetésével
akarja megvalositani, hanem a massag értékként valo kezelésével. A nyelvi, et-
nikai, vallasi vagy politikai kisebbségeket gy nyeri meg, hogy segiti kulturalis
identitasuk meg6rzésében.

A politikai multikulturalitas tehat elfogad6 és nem ellenséges, integrald és
nem megoszto, folszabadité és nem korlatoz6 hatalomgyakorlas. Nem kény-
szerit a tObbség értékeinek atvételére, amelyek a kisebbségek szamara rendsze-
rint tolakoddk ¢és idegenek. Olyan intézményrendszer kiépitésére torekszik,
amely erésiti a kulonbozé tipust kisebbségi kulturalis identitasok erdsitését.
Ebben alapvet6 szerepe lehet az iskolanak és a kulturalis intézményeknek.

A kilonboz6 kulturalis szimbolumok felszines atvételét a kultririk egymdsra
hatdsanak mondjak. Amikor példaul az egymas mellett ¢l6 etnikumok sajatos
népi oltdzeteinek egyes darabjai vagy diszité motivumai megjelennek a masik
etnikum Oltozetében vagy motivumvilagaban — példaul a magyar rancos csizma
a roman népi oltdzetben vagy a pentatonia a szlovak népzenében —, a kulturak
egymasra hatasaval allunk szemben. Amikor viszont az ecet helyett a bors mint
ételizesité megjelenik a székely konyhan, akkor a roman étkezési kultara hatasa
érvényesul.

A sajat kultaranktol eltéré mas kulturak egyes elemeinek a sajatunkba vald
beépitését a kultiirik keveredésének szoktak nevezni. Az interkulturalitais meg-
nyilvanulasa példaul az is, amikor az egyitt mulatozo szomszédok szivesen
énekelik egymas dalait, és ezt a legGszintébb természetességgel teszik akkor is,
amikor esetleg etnikailag egyszind kozosségként gytlnek egybe.

Az interkulturalitas kapcsolattartas, kommunikacio, attitdd és interakcio.
A kommunikacié a nyelvi massagra val6 rahangolodast, a nyelvi kilénb6z8ség
természetes meglétének elfogadasat, a nyelvek értékekvivalenciajat és kolesonos
tiszteletét feltételezi. A nyelvi konszenzus kialakitasara valo torekvés az etnikai
multikulturalitds apja. Nagyon fontos szerepe van annak, hogy milyen gesztu-
sokat tesznek egymas iranyaba a kilonb6z6 anyanyelvet beszélé emberek. A
nyelvhasznalati prioritas tekintetében alapszabaly a tobbségi nyelv primatusa. A
multikulturalitas akkor autentikus, ha a kiilonb6z6 demografiai toredékek nyel-
veinek elsajatitasara kolcsonos torekvés nyilvanul meg mind a tobbség, mind a
kisebbség részér6l. A hatalmi szféra ezt demokratikus térvények hozasaval és
gyakorlati alkalmazasaval szabalyozhatja.
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A kultarak egymas mellett élése vagy keveredése sajatos tarsadalmi jelen-
ségeket general. Ezek a jelenségek a tarsadalomban strukturalis és funkcionalis
konstruktumokat hoznak létre. A multikulturalizmus Parekh-féle (2000) tipiza-
lasa lényegében a multikulturalizmus tartalmi sokféleségére mutat ra. Szerinte a
multikulturalizmusnak harom megnyilvanulasa van:

* A sxubkultiirik sokfélesége mint a kdzOsségi strukturdlodas. A kdzosség
nem homogén egységként ¢éli tarsadalmi életét, hanem réteg-
megnyilvanulasain keresztil. A rétegzédés vagy csoportosulas killonféle
értékek, életstilusok, szokasok és életformak mentén alakul ki, és saja-
tos, a tobbiétdl eltérd csoportazonossag-tudatot (kollektiv tudatot) hoz-
nak létre.

* Az Cletperspektiva-kijelilés sokfélesége a jovSorientaciot meghatirozd érté-
kek sokféleségével kapcsolédik 6ssze. Igy jonnek létre példaul a vallasi
kozosségek, amelyeknek életperspektiva-kijelolése eltérhet a pragmati-
kus szemlélet hiveiétdl, vagy a pénz hatalmat centralis helyen poziciona-
l6kétol.

£ A kizisség s3inten megnyilvanule sokféleség a killonféle érdekérvényesité
csoportosulasok tevékenységében Olt testet. A k6zosség csoportként
mukodik, de a kozosség tagjal a kozosségi érdekek mellett egyéni érde-
keiket 1s képviselik.

2.4. Transzkulturaci6 — a kultara expanzio6ja

A korat kulturalis érintkezéseknek nem volt a mai értelemben felfogott
multikulturalis vonatkozasd humanuma. A kultarak talalkozasa tobbnyire a ho-
dit6, leigazé haborukhoz kapcsolodott. A hodité mindig leigaz, megsemmisit,
ugy integral, hogy hatalmat demonstralja. A hoditd, aki tehat mas népeket igaba
dont, a hatalom gyakorlasa soran gyakran a sajat kultarajat is a leigazottakra
kényszeriti. Bzt nevezzik transzkulturdcionak vagy kultaraatvitelnek. A fogalmat
Fernando Ortiz (1888-1969) hasznalta els6ként 1947-ben, amikor a kubai
afrokubai hibrid kultarat kutatta. Szerinte a spanyolok kubai invazidja a sziget
6slakoinak kultaraelhagyasat vagy kultiravaltisat eredményezte. Kubaban — véli
Ortiz (1995) — a kultaravaltas egy idegen kultura erészakos bevezetése miatt
ment végbe. Kutatdsai nagyban hozzajarultak a kubai nemzettudat kialakitasa-
hoz.

A kultaravaltas végbemehet békés feltételek kozott, erészakmentesen,
vagy konfliktusos, haborus, erészakos formaban is. A spanyol invazié erésza-
kos, gyarmatosito jellegli volt. A roman torténeti tudat szerint az, ami Dacidban
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a II-1II. szazadban lezajlott, békés transzkulturaciénak tekinthetd, mivel a da-
kok, miutan a rémaiak meghdditottak a provinciat, 6nként vették at a romaiak
nyelvét és szokaselemeit. A rémaiak haboras hadjarat soran héditottak meg
Daciat, de ez nem valtott ki ellenallast a hoditok kultarajanak atvételét illetGen.

Az ujkori gyarmatositasok transzkulturaciot eredményeztek. Az afrikai
gyarmatok 6slakél megtanultak a gyarmatositok nyelvét, és a gyarmatbirodal-
mak szétesése utan is azt hasznaljak. J6 példa erre az afrikai francia gyarmatok
frankofonna valasa. Az ausztraliai angol gyarmatositas az aboriginal kulttra fel-
szamolasat eredményezte, azonban a tarnszkulturacié nem kévetkezett be, vagy
még nem zarult le. Az ausztraliai 6slakosok ma a tarsadalom peremén élnek.
Népcsoportként az angol kultarat idegennek élik meg, nem tudnak beilleszked-
ni az europai értékrendbe, emiatt fokozottan veszélyeztetett kozosséggé lettek.
A kultdraatvitel akadalyat a bozétlaké busmanok évezredes kultirdja és a
gyarmatositok kultardja kozott fundamentalis kilonbozéségben, valamint a
gyarmatositoknak az &slakossaghoz valé viszonyulasaban kell keresni. Az
ausztral 6slakossag élet- és vilagfelfogasa a természettel vald egységre és tiszte-
letre épiilt. Felfogasuk szerint minden dolog, ami az ember ¢él6 kérnyezetében
van — a fold, a novények, az allatok, a természeti jelenségek —, egységet alkot, és
ezek egyensulya képezi az élet feltételét. Minden mindennel testvér, ez a har-
monia alapja. Szeretet, tisztelet, alazat és békesség — ezek a legfontosabb életér-
tékek, ebben hisznek, ezek az életvezetési elvek. Az ember 6nallésagat és integ-
ritasat nem a materialis természetd individualista gazdagsag, a dologi-targyi jel-
legti javak megszerzésére valo iranyultsag és torekvés biztositja, amely a nyugati
tipusu tarsadalmak alapjan all, hanem a vallas, a lelki élet, a f6ld, amely az ott-
hont jelenti, és a csalad. E négy tényez6 kozott szoros kapcesolat és Osszefliggés
van. Amig egysége ép, a felelésségtudat magas fokon nyilvanul meg. E négyes
egység barmelyik elemének megrontasa megzavarja a kozosség évezredes tor-
vényeit, a sajat szervez6désiik biztonsagat fenntartd szabalyokat. A gyarmatosi-
tas rajuk nézve az alabbi kévetkezményekkel jart: az idegen torvények alkalma-
zasa az Gslakokra, ezzel az Gslakok megfosztasa sajat szokasaiktodl, térvényeik-
t6l; a csaladok szétvalasztasa; a gyermekek eurdpai rendszerben torténd, az
aboriginal sajatossagokat (szokasok, hagyomanyok, nyelvi kultara) figyelmen
kiviil hagy6 iskolai nevelése; a foldek elvétele, attelepitések stb. Mindez felbori-
totta a bennsziilottek tarsadalmanak természetes egyensulyat, és annak kedve-
zett, hogy a k6z0sség tagjainak jelentds része a viselkedési deviancia (példaul a
szipbzas) utjara Iépjen, a depresszié elhatalmasodjon rajtuk. A transzkulturacié
az Gslakossag egészére nem terjedt ki, ma is elkiilonult kézosségekben élnek
(akik nem asszimilalodtak), de nem az &si négyes egység 6nalldésagot biztosito
vilagaban, hanem az allam szocialis segélyére tamaszkodva.
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A kultaracsere harom szinten valésulhat meg: mikroszinten, mezoszinten
¢és makroszinten. Ortiz (1995) szerint az interperszonalis szintd transzkultu-
racié (mikroszint) leggyakoribb formaja az etnikumok, illetve fajok kozotti ke-
veredés hazassag utjan, amikor az egyik fél lemond sajat kultarajarol, a nyelvet
is beleértve, és atveszi a masik fél kultarajat és nyelvét. Bzt a kultarat kozvetiti
tovabb. Fokozatosan mentalitasa is az 4j csalad mentalitisahoz igazodik. Ilyen
esetben dnkéntes asszimildciorol van sz6. Hasonld folyamat jatszodik le példaul az
egyéni szintl, tehat nem tomeges bevandorlas, letelepedés és valamely idegen
kultaraba valé szandékos betagolodas alkalmaval is. Az etnikai identitasvaltas
inditékai kozott szerepelhet példaul az alacsonyabb kulturabdl egy magasabb
kultaraba kertlés vagya. Ez torténhet a szocialis migracié (falurdl varosra tor-
ténd vandorlas) soran is. Célja lehet nyelvi-etnikai (egyik nyelvi k6z0sségbdl egy
masikba kertlés), illetve lehet a szocialis vagy a kulturalis hatranyok kiegyenlité-
se, az egyenls esélyek megteremtésének 6haja. Ebben az esetben is 6nkéntes,
er6szakmentes asszimilacioérol van szo, hiszen az egyén sajat érdeke diktalja
korabbi identitasanak feliilvizsgalatat.

A mezoszintd transzkulturacié leggyakoribb formaja az etnokonvergencia.
Az etnokonvergencia etnikai csoportok beolvadasa egy masik népcsoportba
bizonyos identitaselemek vagy a teljes etnikai identitas feladasaval. A legkony-
nyebben a sajat nyelvi kultdra feladasa torténik meg. Példaul a tomeges jellegt
kivandorlok egyénileg és kozosségileg is onként torekednek arra, hogy minél
gyorsabban betagoloédjanak a befogadd nemzetbe, ezért igyekeznek minél gyor-
sabban atvenni annak nyelvét és kultarajat. A folyamat id6t vesz igénybe. Leg-
hamarabb a nyelvet sajatitjak el, mert a tarsadalomban val6 boldogulas e nélkiil
lehetetlen, majd fokozatosan gyakorolni kezdik a helyi szokasokat is. Legké-
s6bben a szarmazasi identitasukat hagyjak el, amely azért 6rz6dik meg egy-két
generacion keresztil, mert a sziiletési kultira kohézios elemet (anyanyelv, valla-
si és kozosségl szokasok) a személyiség konstruktiv elemeiként tovabb élnek
mindaddig, amig az 4j kulturalis elemek 6l nem lazitjak, el nem nyomjak azo-
kat. A harmadik generacié mar csak gyengén Orzi szilei kulturalis gyokereit.
Mindez tomeges kivandorlasok, nagy haboruk, forradalmak, rendszervaltoza-
sok utan, vagy mély gazdasagi valsagok idején torténik. A magyar, lengyel,
olasz, roman, gorog, torok stb. emigraciok ilyenek voltak. Az elsé és masodik
generacié még megdrzi nyelvi identitasat, de a késébbiek mar csak a szarmazasi
identitasuknak adnak hangot.

Az etnokonvergencia sajatos esetben a rasszizmus vagy az etnikai konflik-
tusok miatt kévetkezik be. Ezek elkertilése végett a kisebbség igyekszik alkal-
mazkodni a tobbséghez.

Makroszocialis szinten hatalmi eszk6zok bevetésével torténik a transzkul-
turacio. Ilyen kovetkezhet be példaul mas népek leigazasakor vagy a torténelmi
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hatarmoédositasok kovetkeztében, amikor népek, nemzetek vagy kisebbségbe
kertlt nemzetrészek feladjak sajat kulturalis identitasukat, és atveszik a tobbségi
nemzet kulturajat. Az allam mint az erészakot legitim formaban gyakorld szer-
vezet képes az ennek megfelel6 kényszerité eszkozok megteremtésére (torvé-
nyek, intézmények).

Az 4j kultaraba val6 betagolodas két kérdést vet fel: a kényszerét és a sziik-
ségszeriségét. A kényszer az 4j kultara iranyabol hat. A spanyol conquistado-
rok Karib-térségi hoditasa az ,,Indidk elpusztitasat” jelentette. A spanyol ho-
ditas eredményét Bartolomé Las Casas, az 1542-ben irt Rovid beszimolo az Indidk
elpusztitasdars/ cimt konyvében ez all: ,Hispaniola szigetén, ahol egykor tobb
mint harommillié6 ember élt, ma mar kétszaz koziluk szarmazé sem €17 (idézi
Kéri é. n.: 183). A népesség ilyen mértékd fogyasa (Kéri ugy saccolja, hogy
1492-ben az Antillak — Kubatél Arubaig — lakéinak szama 100 ezer és 6 milli6
kozé tehetd, amit tudomanyosan bizonyitani nem lehet) valjaban négy tényez6
kovetkezménye volt: a népirté haboru, a hurrikanok, a jarvanyok és a csoportos
ongyilkossag. A népfogyas, illetve a maradék talélé népesség identitasvesztése
és asszimilalodasa (akik segitették Kolumbuszt, hogy felépitse az Ujvildg szim-
boélumértékkel bird erédjeit, meghonositsa a spanyol adminisztraciot és a spa-
nyol nyelvi kultarat) nemcsak feltétele, de ereddje is volt a transzkulturacionak.

A szlikségszertséget a tarsadalmi érvényesiilés szandéka taimasztja ala. Eb-
ben a legfontosabb akadalyozo tényezSk: a nyelv nem ismerése, a vallas, a népi és
vallasi szokasok, a népi kultira és a mentalitas. Az eredeti kultdra feladasat
(dekulturacio) és az 4j kulttra felvételét belsé kényszer diktalja, amelyet az egyén
onszantabol vallal. Amikor az idegen kultaraba val6é betagolodas egyedi szinten
torténik az alkalmazkodasért, akkulturdciordl, amikor az egész kozosséget érint,
tehat kollektiv jellegti, akkor asszzmildciordl beszélink (Ortiz 1995: 97-102).

2.5. Asszimilacié — monokulturalizmusra torekvés

Asszimilaciérol akkor szokas beszélni, amikor a tobbség valamely kisebb-
ség beolvasztasara, ezen keresztil lathatatlanna tételére torekszik. Individualis
szinten nem jelenik meg problémaként, csak akkor valik problémava, amikor
valamely k6z0sség identitasat érinti, veszélyezteti.

Székely Janos az asszimilaciot két iranyban hat6 fogalomként értelmezi: az
egyén beletanul egy kulturaba és azt befogadja, azonosul vele és magaénak érzi,
lletve egy nemzet tagjai korébe von egy idegent, aki ezen keresztll elvesziti
massagat, betagolodik. ,,Valaki asszimilal egy masik kultarat, s ezzel 6t egy ma-
sik nemzeti k6z6sség asszimilalja” (Székely 1995: 205). Az asszimilaciénak ez a
két formaja — a kulturalis és a nemzeti — akar 6nkéntes, akar kényszeritett, nem
zarja ki egymast.
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Az asszimilaciénak kétféle megitélése van: negativ és pozitiv.

A negatiy assgimilacid lényege szerint a nyelvi, etnikai, vallasi és kulturalis
sokszinlség megszintetésére iranyuld politikai torekvés. Mint ilyen, erdltetett,
erészakolt politikai érdekérvényesités. Célja a kisebbségi kultarak elnyomasa,
bekebelezése, folszippantasa, eltiintetése, betagolasa a tObbségi kulturaba. Leg-
gyakrabban a nemzeti, nacionalista politika sajatos, exkluzionista megnyilvanu-
lasa, emiatt a fogalom tartalmat inkabb negativ denotacidja hordozza. Az asz-
szimilacié negativ formaja antidemokratikus és elitélendé. Egy allam nemzeti
kultarajanak kohézidjat és egységét azzal kivanja megerdsiteni, hogy lemond a
kulturalis (nyelvi, vallasi, etnikai) sokszintiségrol, és egy monokolorisztikus kul-
tarat erdltet az egytitt ¢16 kisebbségekre.

A pozitiv asszimilacid polivalens és pluralis ideolégiara éptlé politikai cse-
lekvés, amelynek célja a tobbségétdl eltérd kulturak tagjainak — legyenek 6sho-
nos kisebbségi csoportok vagy bevandorlok — elfogadasa, értékelése, befogada-
sa ¢s tarsadalmi integralasa anélkil, hogy kulturalis identitasukat fel kellene ad-
niuk. A tarsadalomba valé betagolédas a szocialis és kulturalis kiilonbségek
megszintetését szolgalja, ezért — idealis esetben — 6nként vallalt és dhajtott. A
valasztott haza két asszimilaciés modellt kinal:

#+ 2 teljes azonosulds modelljét (totalis azonosulds a befogad6 kultdraval,
ami akkor valésulhat meg, amikor a befogadé kultdra a faji massagot is
elfogadja, vagy pozitivan diszkriminal) és

#+ a részleges azonosulas modelljét (gazdasagi, joléti, politikai és jogi
egyenjogusagra valo torekvés, de a kulturalis, tehat nyelvi, vallasi, men-
talitas- és szokasbeli azonosulas elutasitasa).

M. C. Waters és T. R. Jiménez (2005) szerzéparos az Amerikaba emigralt eu-
répaiak asszimilaciés modelljiében (amerikanizalodas) négy fokozatot kilonit el:

1) a gazdasagi és tarsadalmi pozici6 kivivasa;

2) a foldrajzi-terileti elhelyezkedés és megoszlas;

3) a nyelvi készségek elsajatitasa;

4) a vegyes hazassagok révén bekovetkezd integracié (névvalasztas és
amerikai identitas).

Watersék asszimilaciés modellje nem tartalmazza a természetes generacios
beolvadast, amely abban mutatkozik meg, hogy a masodik-harmadik generaci-
onal mar csak a vezetéknév arulkodik (természetesen itt és most eltekintiink a
tizionomiai adottsagoktol) az idegen eredetr6l.
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3. A kulturalis kohézio6tdl a kulturak titk6zéséig

El kell fogadnunk azt a tényt, hogy a kultara &dgisséer kohézids funkcidt tolt
be. A koz6sségi kultara adja az illeté népcsoport sajatos identitasat, minthogy
tartalmazza annak teljes metakulturalis arzenaljat. A metakultaraban foglalt hi-
tek, szimbolumok, kézosségi tudatelemek, amelyeket ha a lokalitashoz kapcso-
lunk, a gyokereket képezik. Minden kézosség annal jobban magara talal és an-
nal jobban mukodik, minél erdsebbek gyokerei, vagyis minél konszolidaltabb
az identitasa. A koz6sségl kohézi6 tehat nem valami absztraktum, hanem €16,
organikus, ,,hagyomanyozott kollektiv tudat, 6ntudat” (Székely 1995: 130).

Az uralkodé kultarak — nemzetallami kultaraként vagy kultarakként, vagy
a nagy kultark6rok vonatkozasaban is — folyamatosan ki vannak téve annak,
hogy mas, eltérd kultarakkal kertiljenek kapcsolatba. Ezek lehetnek:

* Gshonos, kisebbségi kulturak;
+ idegen, j6vevény kulturak;
+ alacsonyabb szint(i, csokkent értékd kulturak.

Minden kultaratipus nyilvan érvényesiilésre torekszik, hiszen valamilyen
szinten Orzi a kohézidjat. A kulturalis kohéziot — az Osszetartozas érzését — a
relativ tObbség viszonylataban értelmezzik, és ez a relativ tobbség kisebb vagy
nagyobb lokalitasok szintjén létezhet, vagy megjelenhet.

A kultarak tobb szinten és tobb formaban keriilhetnek kapcsolatba egy-
massal. A kultarak érintkezése tobb problémat vethet f6l, példaul:

+ a7 uralkodo kultiraba vald bevezetédés nehézségei (példaul a migracio
soran);

a kulturalis identitas 6rzésének belsé kényszere;

a kultaraféltés az idegencektdl és az idegen hatasoktol;

a kollektiv tudatossag, a metakultarak érvényre juttatasa;

a kulturalis kontinuum mint a hagyomanyérzés megrendiilése;

a kivivott koz6sségi kulturalis status 6rzése;

- F F #+& &+ ¥

kulturalis status megszerzésére valod torekvés, legitimacio, intézménye-
sulés;
+ 2z agresszfv expanzi6, és a vele szemben megnyilvanulé ellenallas.

A felsorolt tényez6k arra engednek kovetkeztetni, hogy a kulturak talal-
kozasa ellenallast és konfliktusokat is eredményezhet.
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A) Ellenallds. A nemzetallamok esetében az uralkodé nemzet képezi a rela-
tiv tobbséget. Az ott €16 kisebbségi nemzetcsoportok is alkothatnak relativ
tobbséget a régidk szintjén. Ok a tébbségi kultira velik szemben megnyilvanu-
16 spontan vagy erészakos (a hatalom eszkozei altal is tamogatott) expanzidjat
zaklatasként, fenyegetettségként ¢élik meg, mert benne a kozosségi kohézid
gyengitésének szandékat észlelik. Az ilyen tipusu jelenséget belsd kulturalis ex-
panzidnak nevezhetjik. Ennek nyilvanval6 célja az asszimilacié. A torténelem
sok példat szolgaltat erre. Minél erésebb a kézosség kulturalis kohézidja, annal
hatékonyabb a védekezés. A kultarak talalkozasa, érintkezése, expanzidja, egy-
masba hatolasa reflexszertt védekezé magatartast ébreszt az uralkodd kultara
részér6l. Az efféle magatartasnak az a célja és motivacidja, hogy 6vja a tobbségi
kultira kohézidjat, a megtartd egységet.

Az etnikai alapa ellenallas eljuthat egészen az etnikai konfliktusokig. A
"70-es években R. A. LeVine és D. T. Campbell (1973) etnocentrikus szindrimarol
beszél az etnikai alapu konfliktuselmélet targyalasakor Etnocentrism: Theories of
Conflict, Ethnic Attitudes and Group Behaviour cimG konyvikben. Etnocentrikus
szindromanak az idegen etnikumokkal kapcsolatos viselkedésformak és attitG-
dok bonyolult rendszerét nevezték. Az etnocentrikus szindroma mindig meg-
van, de nem folyamatosan kertl felszinre. Alvé szindrémanak neveznénk, mi-
vel igen gyorsan és nagy intenzitassal el6 lehet hivni. Alszik, de nem mélyen,
halkan megszolitva is felébreszthetd, aktivalhat6. Az etnocentrikus szindréma
alvo aktivizmus, mélyen emberi faji sajatossag. LeVine és Campbell szerint a
sajat csoport tagjainak viselkedési és viszonyulasi reakciéival szemben mas atti-
tadokkel reagalunk, mint az idegenekével szemben. Ez az, amiért az emberben
,»konnyen lehet indukalni” az ilyen alapu viselkedést. Csanyi Vilmos a fent idé-
zett szerzGparosra valé utaldssal tobb viselkedési format és attitGdot sorol fel.
A kulturalis sokszinliség szempontjabdl az alabbiakat emelnénk ki:

a) a sajat csoporttal szemben:

4 magukat erkolesosnek és fels6bbrendtinek érzik;

# 2 sajit csoport értékeit univerzilisnak és belséleg adottnak tekintik;
4 sajat szokasaikat mint eredendSen emberit fogjak fel;

4 magukat erésnek tartjak;

4+ engedelmeskednek a sajit csoport hatosagainak;

* csoportjuk tagjaival egytittmikodnek;

# hajlandok a csoport tagjai maradni;

& hajland6k harcolni és esetleg meghalni a csoportért;
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b) az idegen csoporttal szemben:

%+ 2z idegen csoportot megvetendének, erkolcstelennek és alsobbrendd-
nek tekintik;

az idegeneket gyengének tartjak;

az idegen csoporttél megfeleld szocialis tavolsagot tartanak;
az idegen csoportot gyulolik;

nem muikodnek egytitt az idegen csoport tagjaival;

nem engedelmeskednek az idegen hatésagoknak;

nem hajlandok az idegen csoport tagjaiva valni;

nem hajlandék harcolni és meghalni az idegen csoportért;

 E e

haboriban erkélcsos dolognak tartjak az idegen csoport tagjainak meg-
Olését;
#+ 2z idegen csoport mint rossz példa szolgal a gyermeknevelésben;

#+ 2 kilonboz6 problémakért az idegen csoportot vadoljak;
télnek, és nem biznak az idegen csoportban (Csanyi 2003: 55-56).

B) Konfliktus. A *90-es évek elején jelent meg Samuel P. Huntington A cvili-
zdciok dsszeditkozése (The Clash of Civilizations?) cim irasa, amelyben miutan elem-
zés ala veszi a tOrténelmi és kortars torténelmi eseményeket, azt a gondolatot
fogalmazza meg, hogy a modern, globalizaciora toérekvd, am arra még metakul-
turalis szempontbodl f6l nem készilt vilag 4 helyzetbe hozta magat, amelyben
mar nem a nemzetallamok kertilnek egymassal szemben, ahogy az a 20. sza-
zadban tortént, hanem a kulturdk. A kulturik a torténelmi valtozasok kovetkez-
tében azok okozataként migraciora kényszeriilnek. A 20. szazad soran tobb
lyen migraciés hullam is bekévetkezett. A tomeges migracié eurdpai vonatko-
zasban tObb nagy torténelmi eseményhez kapcsolodik: az elsé a szazad elején
az elsé vilaghaboruhoz tarsul, amelynek kévetkeztében atrajzolddott a vilag
térképe, megsziintetvén a nagy birodalmakat (de nem a birodalom eszméjét is),
és létrehozvan a birodalmak testén kialakulé nemzeti utédallamokat. Ezzel a
modern tarsadalmak fejlédésének 0j szakasza indult utjara. A birodalmak fel-
bomlasa nemcsak politikai, hanem tarsadalmi, erkolesi és életviteli moédosula-
sokat is eredményezett. Minthogy a birodalom eszméje tovabb élt, elkertilhetet-
len volt a masodik vilaghabord, amely a masodik nagy migracids hullamot ge-
neralta. A kézép-eurépai nemzetallamok (magyar, cseh, lengyel) antikommunis-
ta ellenallasanak szimbolumaiva valt magyar *56-os forradalom, a *68-as pragai
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tavasz, a ‘80-as lengyel szolidaritds mozgalom kisebb-nagyobb migraciés hul-
lamokat inditott el Nyugat felé. Az utols6 nagy migraciés hulliamot az 1989.
utani valtozasok inditottak el, amelyet a kommunizmus bukasa nyoman kiala-
kult szabad vilag és az BEurépai Uni6é kilonb6z6 egyezményeiben lefektetett
eszmék tettek lehetévé. A migracié tulajdonképpen folyamat, hiszen a t6kés
termelésre valo attérés nyoman keletkezett tarsadalmi sziikségletek és fesziltsé-
gek csokkenésének egyik lehetséges modja a munkaerd migracioja volt a szegé-
nyebb régiokbdl a fejlett ipari régiok felé. Ekkor még a migracié nem vetette fel
a 20. szazadi migraciokra érvényes problémakat. Huntingtonra utalva Tirykian
ugy fogalmaz, hogy a kortars vilagban ,,a nyugati (Japant is magaba foglal6)
modernizalt, gazdasagi béségben, am demografiai szikosségben €16 civilizacio
keriil szembe a ’tobbivel’ (the West and the resi), f6ként a népes iszlam és konfu-
cianus civilizaciokkal” (Tirykian 1996). De lassuk, miként magyarazza a konflik-
tusok eredetét Tirykian. Szerinte az ellentétet a ,,metakultiirik ellentétédben” kell
keresni. Metakultiranak nevezziik azokat a nagy kultirakat, amelyek rendsze-
rint atfogjak a nemzeti kultarakat. Ilyennek tekinthetd példaul a keresztény kul-
tara, az iszlam kultdra, az azsiai kultara, a nyugati tipusd kultara stb. Olyan
esetben, amikor valamely nemzet kultaraja 6nall6é kulturalis szemléletet képvi-
sel, metakultaraként nyilvanulhat meg. Példaul a kinai kulttra, a japan kultara, a
hindu kultara stb. A metakultirak sajat konzervalasukra torekszenek, mikézben
winteraktivak, és kolecsondsen athatjak egymast”, mi tobb, ,,versengenek térért,
hivekért és intézményekért.” A metakultarak versengése és térkévetelése szik-
ségszertien ellenallast, illetve konfliktust hozhat 1étre, minthogy mindegyik me-
takultira mélyen beagyazédik az emberek és tarsadalmak tudati és érzelmi vila-
gaba, és legitim 1éttel bir. Legitimitasuk megkérddjelezése vagy megnyilvanulha-
tosaganak akadalyozasa érzelmi attitidoket hozhat mozgasba, amelyek kognitiv
eszmékben vagy ideoldégiakban megfogalmazodva terjednek, manipulalnak és
sarkallnak, tehat cselekvésre késztetnek. Tirykian okfejtésében fontos momen-
tum a kultarak (civilizaciok) vilighoz valé viszonyulasanak kérdése, hiszen —
véleménye szerint — a konfliktus ereddje pont a civilizacios/kulturalis karakter
erésen eltérd volta. A civilizacids/kulturalis karaktert mindenekelétt a metakul-
tura hordozza, amelyet er6sen meghataroznak a vallasi tanok és ritualék altal koz-
vetitett tartalmak és attitGdok. A fejlett nyugati civilizaciot a keresztény metakul-
tara jellemzi, amelyben az aldozatisag, az dnmegtagadas, az altruizmus és a mar-
tiromsag nemcsak magatartasmintak, hanem szimbolumok ¢és értékek is. Benne
a szeretetkOzpontu jelen és jovokép intézményesil az istenképiség, a kdzosség
és az egyhaz korul. A szellemi értékek kardinalis értéket képviselnek. Ebben az
alapkultiraban — kulénb6z6 hatasok miatt — mas metakultara-rétegek is kiala-
kulnak, mint példaul a gnosgtikus, amelynek alapelve az, hogy az ember , felsza-
badulast csak az intézményesitett intellektualizmus valamely formajaval (jogi és
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oktatasi intézmények atjan) lehet elérni” és a pogdny, mely ,,nem a megvaltasra
iranyul”, hanem az ,,e vilagi k6zosségi életre”. A keresztény metakultaraval ke-
rilhetnek szembe (6sszetitkdzésbe) ezek az utdbbi, a kereszténységétdl eltérd,
mas tipust metakultarak, amelyek egyarant hordozhatnak vilagvallasi vagy pri-
mitfvebb identitaselemeket is, de nem simulnak a keresztény metakultaraba. A
migraci6 lehetéséget teremt arra, hogy a nem keresztény metakultira megeré-
s6djon, ami veszélyérzetet ébreszt.

Tirykian nyilvan Huntington civilizaciés konfliktuselméletét magyarazza
és értelmezi. 2001-ben mar tapasztalhaté valosagként jelenik meg, amikor az
AFA-kat terrortimadas érte. Az6ta a multikulturalitis értelmezésében dvato-
sabbaknak kell lenntiink, mert a multikulturalitis — noha id&szerd, elkertilhetet-
len és valosagos tarsadalmi jelenség — sokkal bonyolultabb tarsadalmi kérdés,
mint korabban gondoltak volna. A nevelésre harul ennek a kérdésnek a valosa-
gos megoldasaért valoé tgykodés lokalis, regionalis és globalis szinten. Ehhez
nem elég a politikai akarat, a deklarativ politizalas, tenni kell érdekében.

Osszefoglalas

A multikulturalizmus modelljet
I. Torténelmi multikulturalizmus

+ egy nemzeti allamkeretben évszizadok sorin egymas mellett €16, de ala-
folé rendelt statuszukat valtogaté kultarak

* cgy foderativ tipusa llamkeretben szimmetrikusan egymaés mellett é16
kultarak

II. Transzkulturaciés modell
+ 2z Gslakossag kultirajanak felszdmolasa (kulturalis intolerancia)

+ a7z 6slakossag kultirajanak lebecsiilése, eljelentéktelenitése és enklaviza-
lasa (rezervatumkultara) és a magasabb rendd kultara elterjesztése

III. Individualis és tomeges migraciés modell
4 crészakos asszimilacié

»  identitaskonzervalasi torekvés és ellenallas
+ oOnkéntes asszimilacié

»  akkulturacio és dekulturacio (hatranyok lekiizdése és felzarkozas)
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IV. Globalizaciés modell

+ multinacionalis gazdasagi terjeszkedés
»  koopericios kényszer és kooperacios készségek fejlédése

+ 2 viligrendbdl eredd kolesonos fugedség, a fuggetlenségre torekvés el-
lentéte
> technoldgiai fuggdség

nyersanyagfigebség

energiafiigebség

informaciéfiggdség

YV V V V

humaneréforras-figgdség
A globalizacié implikacioi:
+ kulturalis pluralizmus

»  multietnicitis
soknyelviség
vallasi sokféleség
mentalitasbeli sokféleség ¢ — PROBLEMAK
sokféle értékazonosulas

sokféle érdekorientaciod

vV V V V V V

sokféle kulturalis rétegz6dés )

A globalizaciéval jaré multikulturalizmus problémai:
a) A befogaddk szempontjabol
» konkurrencia
O a munka piacan
o a szocialis elosztasban
o a kulturalis statuszban
szakszervezeti kohézié
télelem és veszélyérzet

frusztracid

YV V V V

idegenellenesség
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b) Idegenek szempontjaboél
kotédés az anyakultirahoz
nyelvi identitas 6rzése

egynyelviség

YV V V V

idegenségérzet (mell6zottség, diszkriminacid, masodrendiség)
» kiszolgaltatottsag-érzet
A kulturalis kohézi6 gyengiilése — a probléma kezelése:

» autentikus, érvényes és hatékony multikulturélis oktatds és
nevelés, a koz6sségek igényeinek és a tarsadalmi céloknak a
tigyelembevételével

» a multikulturalizmus értékeinek és normainak kozvetitése a
teljes oktatasi rendszerben

> a tarsadalmi kontroll partatlansiga.
A multikulturalis oktatas célja és feladata:
mas népek kulturajanak megismerése (kolcsonos felelsség)
mas kultarak tisztelete
toleranciara valo nevelés (a kivaltsagtudat torlése)
nyitottsag (fogékonysag, j6 szandék, bizalom)
részvétel (tobbségnek és kisebbségnek egymas kulturdjaval
szembeni kolcsonossége)

YVVVVY
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