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Tizenharom éves vagyok. Februar végén toltom a 14-et. Kamaszo-
dom.

Dajkam sok gyermeket nevelt mar, és a legjobb pedagdégusokhoz
ajanlott be a késébbiekben.

A, kozoktatasi palyafutasom” elég érdekes képet mutat. Nagyon
sok 6vodaba, iskolaba jartam. Legtobb helyen szivesen fogadtak, de volt,
ahol ramkiabaltak, hogy oltsam mar le a villanyt, ne fogyasszak annyi
aramot. Aztan valamiért mindig tovabballtam: vagy mert ,kinéttem a
kisasztalt, kisszéket, illetve az iskolapadot”, vagy mert jobbnak lattam, ha
4j, gyermekcentrikusabb iskola utan nézek. Meg kilonben is kivancsi
természet vagyok. Sosem allok egy helyben, mindig csinalnom kell va-
lamit, mindig valami Gjat akarok megnézni, felfedezni, kiprébalni, atélni.
Egyesek szerint sosem fogok felnéni, mert tul jatékos vagyok, meg tal
1zgaga.

Négy évesen mentem be el6szor a Pedagogusok Hazaba. Sztleim
szép ruhaba oltoztek, ugy vittek el oda. Kicsit 6k is féltek, én is. De az
igazgat6 bacsi kedves volt, a titkarn6k sem kiabaltak ram, habar késébb
elég sok volt velem a munka. Evente altaliban kétszer, de volt, hogy 6t-
szOr is bementem hozzajuk, hogy toltsenek ki nekem 20, 30...60 igazo-
last. Most majd 100-at kelll Ez azért is fontos, mert négy éves koromtol
tobb rélam az adat. Bar az Gjsagokban addig is mindig benne voltam. 36
tanitasi egységen vagyok tul. Legalabbis ennyirél van biztos adat. A ki-
randulasokat, a Jaszfényszaruba, Illyefalvara kihelyezett tagozatokon vég-
zett tandraimat nem szamoltam bele, de a parhuzamosan futé csoporto-
kat igen. Az elején egy egész hetet tartott egy-egy ,,modul”, 5 napot reg-
geltdl késé estig. Mert ugye a munka utan még el kellett menni szerena-
dot adni a dajka fél cip&jének. 1500 6rat tanultam eddig. A legtobbet évo-
daba jartam. Furcsa, de ugy tdnik, sosem novom ki az évodakat. Talan
azért, mert az 6voda olyan, mint az igazi otthonom. Nincsenek nagyon
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merev szabalyok, sokat lehet jatszani, és az 6vo néni is érti, ha jatszom.
Aztan voltak itt altalanos iskolak kézépiskolak, még egyetem is.

Nagyon jo tanitdim, osztalytarsaim voltak. Az osztalyunk és a tanari
garda is folyamatosan bévillt. Rengeteg embert ismertem meg ebben a
14 évben. A tanari garda, mint mar mondtam, remek volt. 24 magyaror-
szagl, egy ausztriai, egy angliai, és tobb hazai tanar. Azok, akiket a leg-
jobban szerettem, és akik a legjobban szerettek, tObbszor is eljottek, és
mindig valami Gjat tanitottak. Van, akinek én vagyok a prébababaja. Ha
itt makodik az elképzelése, akkor mashol is. Szeretem ezt a szerepet. Ki-
elégiti a kivancsisagomat. Sustit tObbszor is kitagadtak nalunk, és Jozsef
Attila Altatéjaval magunkat ringattuk gyermekként. Jatszottunk az Gre-
gekrdl, varosi lampasrol, torpékrol és ériasokrol, idegen kulturakrol és a
zsivanyokrol, akiket Janos vitéz elintézett. Jartunk Oscar Wilde 6ridsanak
kertjében, a Kék Szakalli herceg varaban, repultink varazsszényeggel, és
a mi L.adas Matyinkban az acs remekdl beszélt olaszul: uno grando copa-
co. Sokszor sirtunk, és sokat nevettink. Falusi tanitoként, SS-katona-
ként, dontéshelyzetbe keriltiink. Fs folyamatosan improvizaltunk, éne-
keltink, meg a f6ldon ettiik a toltott kaposztat hiszan egy szobaban.

Mint mondtam mar, kamaszodom. Hosszt id6re eltindk a szinrdl,
hogy aztan Gjult erével, nagy elképzelésekkel, almokkal vessem bele ma-
gam a munkiba. Onmagam fejlesztése egyre fontosabba kezd valni sza-
momra. Es mint minden kamasz, én is keresem sajat magam. Februartél
szeretnék valami Gjat kiprobalni. Az iskola mellett 6sszetilni az osztaly-
tarsaimmal, és megbeszélni mindazt, amit a hétkéznapokban csinalunk.
Terveket sz6ni kézosen, aztan megvalositani Sket, megnézni, mi sul ki
belslik. S kozben hasznalnank mindazt, amit itt a 20, 100, ...1000 6ra-
ban megtanultunk. Remélem sikertlni fog!

Szemléltetésként all a cikk elején a Nagyvaradi Dramamihely 6néletraj-
za. Azoknak, akik barmilyen formaban részesei voltak a Nagyvaradi Drama-
mihely munkéjanak, bizonyara sokat jelentenek a fenti sorok, élettel, emlékek-
kel tolt6dnek meg az utalasok, jelentéssel a szdszerkezetek, mondatok. Azok,
akiknek nem volt szerencséjiik ebben az immar 14 éves munkaban részt venni,
valoszintleg kevésbé értik a sorok kozott megbujé tartalmat, de azt minden-
képp le tudjak szlrni, hogy kemény, mégis jokedvl munka folyt itt a hossza
¢vek soran. Akarva, akaratlan a k6z0s cél, k6zos érdeklédés kozosséggé kova-
csolta a pedagdgusokat, akik tanitasi tapasztalatukat, mindennapi élettapasztala-
tukat, implicit pedagdgiai tudasukat hoztak be a draimapedagdgiai foglalkoza-
sokra. Kérdés, hogy ha szakmai tanulokozosségként tekintiink a dramapedagogiai
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muhelyekre, mekkora szerepe van maganak a dramanak a tanfolyamokon részt
vevé pedagdgusok tanulokozosséggé valasaban.

Jelen tanulmany a szervezetszociologia, a tudasmenedzsment és a tarsas
tanulas elmélete felSl kozeliti meg a dramapedagogiat, illetve a dramapedagdgia
muveldit, a dramapedagdgia hiveinek csoportosulasait.

A professzionalis tanulokozosségekrdl szolo szakirodalom egy része
(Little 1992, Hord 1997, Darling-Hammond & Sykes 1999) f6ként azt hangsu-
lyozza, hogy amikor a pedagdgusok egymassal egyluttmikodve dolgoznak, a
szervezeten vagy intézményen belill megné a tanitasi-tanulasi folyamat minésé-
ge, a pedagogusok kompetensebbnek érzik magukat az aktualis problémak ke-
zelésében (Cochran-Smith, & Lytle 1993, Lieberman 1995, Darling-Hammond
1996). A szakmai kozosségekben mind felfedezik a Wenger (1998) altal defini-
alt gyakorlatk6zosségek jellemzéit: olyan szakért6kbdl allo kézosségének tekin-
tik a pedagogusok szakmai tanulokozosségeit, amelyet a k6zos érdeklédés, a
szakma iranti elkOtelezettség, egyfajta kozos vallalas és megosztott (gyakor-
lat)repertoar kot Ossze. A kutatok egy csoportja a pedagégusok professzionalis
fejlédését vizsgalva (Lieberman & McLaughlin 1992, Daniels és mtsai 2007,
Edwards & Mitton 2007, Cassidy ¢és mtsat. 2008, Lieberman & Miller 2008,
Moir & Hanson 2008, Edwards et al. 2009) kilép az egyes intézmények falai
kozil, és kilonbozé oktatasi intézmények pedagdgusai, pedagdgusképzé és —
tovabbképz6 intézmények oktatdi, pedagdgushallgatok, gyakorld pedagogusok,
esetleg kutatok vagy mas, iskolahoz kapcsolodd szakmak képvisel6i kozott ki-
alakul6 csoportokat értelmezik gyakorlatk6z6sségként, és tagjaik professziona-
lis fejlédésében alapvetd elemként hatarozzak meg ezekben az un. szakmai ta-
nuloko6zosségekben valo aktiv részvételt.

Szakmai kozo6sségekrdl beszélve Schechter (2010) olyan gyakorlatko-
z6sségekben kialakul6 professzionalis interakcio-halokrol beszél, amelyek segi-
tik a professzionalis fejlédést, megsziintetik az izolaciot, atalakitjak a gyakorla-
tot, és hozzajarulnak a résztvevé tanulasahoz. Scardamalia és Bereiter (1994) a
kollaborativ tudasépitést tartja a jelen leghatékonyabb tanuldsi formajanak,
amelynek soran a résztvevék egylittesen dolgoznak egy probléma megoldasan,
s ebben a problémamegoldasban az un. tudasépit6 diskurzus van segitségiikre.
A szakmai kozosségekben tulajdonképpen elképzelhetetlen a kollaborativ tu-
dasépités diskurzus, dialogus nélkil (Daniels és mtsai. 2007).

Kollaborativ tudasépités és szervezeten belili tanulas valésul meg a
dramapedagodgiai mthelyekben. Az oktatasi rendszer egészét szervezetként ér-
telmezve, az egyes kozoktatasi intézményeket pedig szervezeti egységként, a
dramapedagogiai tanfolyamok tulajdonképpen olyan virtualis, ugyanakkor na-
gyon is valésagos terek, ahova kiilonboz6 szervezeti egységekbdl érkeztek a
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tanulni vagyok. Jelen tanulmanyban a Nagyvaradi Dramamdhelyt a romaniai
oktatasi rendszer egyik sajatos gyakorlatkozosségeként értelmezzik, ahova a
szinhaz, szinjatszas, dramajaték irant fogékony pedagogusok érkeznek féként
Bihar megyébdl. De az évenkénti Orszagos Dramapedagdgiai napokon rend-
szeresen megtalaljuk mas romaniai megyck képvisel6it is. A tanulmany néhany
altalainos megallapitas mellett leginkabb a Nagyvaradi Dramamuhelyre érvényes
partikularis megallapitasokat, kovetkeztetéseket von le, amit sajatos, a magyar-
orszagi muhelyekt6l nagymértékben eltéré helyzete, szerepe, tarsadalmi-
kulturalis beagyazottsaga igazol.

Jelen pillanatban 36 tanfolyamon és 1500 éran vannak tdl a dramami-
hely lelkes tagjai. Persze, kevesen vannak azok, akik az Osszes foglalkozason
jelen voltak, de azért akadnak. Az elmult években tobb szaz pedagogus fordult
meg ezeken a tanfolyamokon, vannak, akik mindig visszatértek, vannak, akik
kihagytak néhany tanfolyamot, évet, de Gjbodl csatlakoztak, és vannak, akik nem
jelentkeztek tobbet. Az Gjabb és Gjabb vagy épp visszatéré dramapedagdgusok
pedig, folyamatosan fenntartottdk a drama iranti érdeklédést, mindig egy uj,
eddig nem latott oldalat mutattak a dramanak. A nagyvaradi dramapedagogiai
tanfolyamok résztvevéi tobbségiikben szakmai fejlédéstik érdekében jelennek
meg évrél évre a tanfolyamokon, a szakmai tudas gyarapitasa mellett lelki fel-
toltédést 1s remélve. A képzések minden alkalommal azt a célt tdzik ki maguk
elé, hogy szakmailag felvértezzék a pedagogusokat, a dramamunkaban szemé-
lyes tapasztalatot szerezve fejlesszék a résztvevOk dramapedagogiai tudasat.
Ugyanakkor hol implicit, hol explicit formaban megjelenik célként a kozosség-
formalas is. Maga a dramapedagogia létmoddja adja, hogy a foglalkozason részt
vevek kozosséggé kovacsolodnak: a kozos élmények hatasara 1étrejovs cso-
portgondolkodas, az egyre er6s6dé csoportkognicid és kapcesolathal6 jellemz6-
en ,,dramas” identitast ad a résztvevSknek.

A dramapedagodgiai képzésekkel kapcsolatban a tarsas tanulas és a gya-
korlatk6zosséggé valas két szintjét kilonboztetjik meg. Egyrészt tarsas kor-
nyezetben 1étrejové kollaborativ tanulasrél beszélhetiink minden egyes drama-
foglalkozas alkalmaval, amikor a résztvevék megosztjak, majd felépitik és jele-
netekben, alloképekben vagy mas dramai konvencié hasznalataval megjelenitik,
explicitté teszik a foglalkozas adott témajaval kapcsolatos tudasukat, masrészt,
pedagdgusokrol 1évén szo, sokkal fontosabb az a metaszint, amit a pedagdgiai
tudas megosztasa, a pedagogiai gyakorlat tapasztalatainak megbeszélése jelent.
A képzésen részt vevé pedagogusok megélt élményként cserélnek eszmét arrol
a folyamatrdl, ami a dramafoglalkozasokon végbemegy. Itt mar nem az adott
foglalkozas témaja (fokusza) van a kozéppontban, hanem a pedagogiai cél és
az, ahogyan ezt a célt kilonb6z6 dramatechnikakkal el lehet érni; az, hogy az
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egyes dramai konvenciok milyen szerepet jatszanak egy-egy foglalkozasban,
milyen hatast valtanak ki. Ezen a szinten kezd az is érdekessé valni, hogy a
résztvevék kozott milyen kapcesolatok jonnek létre, illetve hogy az egyes peda-
gbgusok milyen szerepet vallalnak a k6zosség életében. A tanulmanyban a két
szintre egyszerre figyelink, de nagyobb hangsulyt fektetink a masodik szintre,
ahol a szakmai tanulok6z0sséggé valas lehetéségeit boncolgatjuk.

A csoporttagsag meghatarozza az egyén gondolkodasat, sét identitasat
is (Daniels és mtsai. 2007), de meghatarozott idének kell eltelnie, mig a részt-
vevék megtanulnak egymastol tanulni, egytttmikodni, felel6sséget vallalni a
masikért, teljes erével részt venni a kozos, megosztott célok elérésében
(Lieberman ¢és Miller 2008). Ez egybecseng Harry Daniels és munkatarsai
(2007) azon kijelentésével, miszerint a kozosségben 1étrejévé kollaborativ tanu-
las tipikusan hosszu ideig tart, és nem folyamatosan valésul meg, hanem kisebb
szunetek, megszakitasok észlelhet6k kézben. A Nagyvaradi Dramamuhely ese-
tében 14 év torténéseit elemezhetjiik, a 14 év alatt 6sszekovacsolodott csapatot
vehetjiik jobban szemiigyre.

A szakmai kozosségek felépitésében négy koncentrikus kor jelenti az
egyre bévild és a kozosség céljaitol, vezetésétdl egyre tavolabb esé tagsagot
(Tomka 2009). A legbelsé kor a mag, az az elkotelezett sziik szakért6i csoport,
amelyik el6késziti a tevékenységeket, talalkozokat, tervezi, iranyitja a kozos
munkat. A szakértd és a kozosségi koordinator szerepe a Nagyvaradi Drama-
miuhely esetében egybeesik, de mind a tartalmi munka, mind az adminisztrativ
feladatok elvégzésében segitOkre talal. Az els6, 1997 februarjaban szervezett
dramatanfolyam 22 résztvev6jébdl 6-an vannak jelen 2011 januarjaban is az
Orszagos Dramapedagogiai Napokon. Hozzajuk csatlakozott még néhany
résztvevé a kovetkez6 képzéseken, 6k szamitanak a legbelsé kornek.

A legbelsé korbdl kimaradok egy masodik, tagabb kor tagjaiként kap-
csolodnak a kozosséghez. Azok tartoznak ide, akik rendszeresen, aktivan részt
vesznek ugyan a tanfolyamokon, bemutatékon, a szakmai munkaban, de nem
tervezik, szervezik azt, nem foglalkoznak az el6készité munkalatokkal, inkabb
otleteiket és tudasukat adjik hozza a koz6s munkahoz (Tomka 2009). Ok biz-
tositjak a folyamatos szakértd kritikat, a kiilonb6z6 szemléletek egyensulyat. A
Nagyvaradi Dramamihely esetében azokat a pedagogusokat szamitjuk ebbe a
korbe, akik mar tobb mint harom képzésen vettek részt, és rendszeresen visz-
szajarnak a képzésekre. Azok, akik csak egy bizonyos id6szakban aktiv tagjai a
kozosségnek, hosszabb kihagyas utan ,,alve” tagokka valnak, majd teljesen ki-
szorulnak az aktiv csoportbdl a periférikus résztvevok kozé.

A harmadik csoport, a periferikus résztvevék csoportja, akik az el6bbieknél
ritkdbban vesznek részt a kozosség munkajaban, azért valnak viszont killénosen
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fontosakka, mert periférikus helyzetiik 4j nézépontokkal gazdagitja a munkat.
A periférikus résztvevOk ovjak meg a kozosséget a szakmai tulkapasoktol, a
csoportgondolkodas egyoldaliva valasatél. Ok azok, akik legkénnyebben val-
hatnak egy 0j gyakorlatk6z6sség alapitdjava, hiszen az egyik helyen periférikus,
félig megtigyeldi, félig résztvevdl statuszban szerzett tapasztalataikat vihetik at
egy Uj csoportba (Tomka 2009). Azok, akik el6szor vesznek részt egy drama-
tanfolyamon ugyancsak a periférikus résztvevokhoz tartoznak, idével viszont
az aktiv csoporthoz vagy épp a maghoz is csatlakozhatnak, attél fiiggéen,
mennyire motivaltak, milyen szerepet vallalnak a koézosség tovabbi életében.
Mivel az aktiv és a periférikus résztvevok csoportja folyamatos mozgasban van,
nehéz szamszerGsiteni, melyik csoport hany tagot szamlal.

A negyedik csoport a kivilalloké, 6k a szemlél6ddk, kivancsiskodok,
akik nem feltétlenil vesznek részt a munkaban, csak valamilyen szerepitknél,
funkciojuknal fogva jelen vannak, megfigyelnek (pl. tanfeliigyeld, intézmény-
igazgat6, jsagirs). Ok ugyanugy hathatnak termékenyitSleg a gyakorlatk6zos-
ség munkajara, mint a periférikus résztvevék, de, amennyiben nem vesznek
részt a tényleges munkaban, nem nevezhet6k a gyakorlatk6zosség tagjainak
(Tomka 2009). Idével viszont a kilsé koncentrikus kérok tagjai egyre beljebb
keriilhetnek.

Lave és Wenger (1991) periférikus résztvevok legitimizalasanak modell-
je azt szemlélteti, hogyan integralédnak az ujonnan érkezdk, a csoport perifé-
riajan 1évék egy gyakorlatkozosségbe. A modell lényege, hogy a tanulas a rész-
vétel révén megy végbe, nem az egyének fejében. A résztvevék — mikozben
egyéni tanulasi utakat jarnak be — kilonb6z6 helyeket foglalnak el a csoport-
ban. A perifériardl a kbzpont felé térekvés soran az 4j belépSk anélkil tanuljak
meg a kozosség szabalyait, hogy barki is explicit formaban megtanitotta volna
nekik. A szabalyokat sokkal inkabb implicit médon sajatitjak el a k6zosség bel-
seje felé kozeledve. A gyakorlatk6zosség repertoarjanak, vagyis a dramaformak,
dramatechnikak, a dramapedagdgia sajatos szaknyelvének elsajatitasaval legiti-
mizaljak periférialis részvételiiket az ) belépdk (Lave — Wenger 1991). Csak
ugy tudnak centralisabb helyet elfoglalni, ha dial6gust folytatnak a gyakorlatko-
z06sség négy korének tagjaival, ha szakértelmiket ezekben a dialogusokban bi-
zonyitjak. Esetinkben mindez nem egyszert parbeszédet jelent, hanem azt,
hogy az ujonnan belépdknek a dramafoglalkozasok alatt bizonysagot kell tennitik
hozott pedagdgiai tudasukrol, egytittmikodési képességiikrdl, helyzetfelismerd
képességukrol, kommunikaciés képességeikrdl, kreativitasukrol, dramai ér-
zékenységukrdl, nyitottsagukrol. Nem vizsgahelyzetet kell elképzelniink, hanem
olyan képzelet dramai szitudciokat, amelyek valos érzelmeket, reakcidkat val-
tanak ki a résztvevokbol. Természetesen, hasznalat kozben, a gyakorlatok soran
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fejlédnek is a mar emlitett képességek. Az Gjonnan belépé hozott pedagdgiai
tuddsa, implicit elméletei 4j tartalmakkal gazdagodnak és gazdagitjdk masok
tudasat is. Minél kozelebb kertilnek a tagok a legbelsé korhoz, annal erételje-
sebben hatarozza meg pedagogiai szemléletiiket a k6zosséghez vald tartozas.

A dramapedagdgial képzések, foglalkozasok a maguk immanens saja-
tossagaibol adédoan a tudasmegosztas, a tudasteremtés és tudasgondozas
(Tomka 2009), a kollaborativ tudasépités (Scardamalia — Bereiter 1994) jellem-
z6 megnyilvanulasai, olyan helyek, ahol adott a tarsas tamogaté kontextus és a
tanulas tamogatasa mint cél (Samaras — Freese — Kosnik — Beck 2008). A dra-
marol lehet beszélni, olvasni, de igazabol csak az tudja, mit jelent, aki legalabb
egyszer aktivan részt vett egy foglalkozason, megtapasztalta a tarsas kozeget,
azt, hogy mindenki hozzateszi legjobb tudasat, 6tleteit pl. egy allokép létreho-
zasahoz. A kozosen létrehozott tudas ezekben a helyzetekben abszolat mérték-
ben épit a résztvevs elbzetes tudasara és arra a kommunikaciora, amely az
egyének és (tarsas) kornyezetik kozott létrejon. A konstruktivizmus ,,kapcsola-
sos” megkozelitését latjuk itt egy lehetséges értelmezési keretnek, ahol ,,a tu-
daskonstrualas folyamatahoz elengedhetetlentil sziikséges a tarsadalmi interak-
ci6” (Dirks 2009, 19).

A szocialis tanulaselméletek 21. szazadban viragba borulé neo-vigotsz-
kijanus aga tovabblép ezen a gondolaton és tobb elmélettel, tanulasi modellel is
szolgal a tarsas kozegben végbemend tanulds magyarazatara. A gyakorlatk6zos-
ség modellje (Wenger 1998), a szituativ tanulds és a periférikus részvétel legiti-
mizalasanak modellje (Lave — Wenger 1991), a tudasépités elmélete
(Scardamalia — Bereiter 1994) és az expanziv tanulas elmélete (Engestrém
2001) mind ugyanannak az elgondolasnak a talajabdl sziletnek: a tudas tarsas
kozegben, dialégus altal 1étrejové konstrukcid. ,,A drama arra tesz kisérletet,
hogy a kiilonféle helyzetek felmutatasaval provokalja az egyiitt gondolkoddkat:
mit tartanak az adott helyzetben adekvat dontésnek, viselkedésnek” (Takacs
2009, 30). Vagyis a drama soran tarsas helyzetben dialogus altal 1étrejon egy
adott helyzetre érvényes Uj tudds, ami a tovabbiakban transzferalhat6, mashol is
alkalmazhat6 a k6z6sség minden tagja szamara. Bz torténik a dramafoglalkoza-
sok elemi szintjén. Az Gn. metaszinten viszont mindemellett kiemelt szerepet
kap a szakmaisag, a foglalkozasokat koveté szakmai megbeszélések, amelyek
soran értékek, attitidok, nézetek tutkoznek, explicit ismeretek keriilnek megvi-
tatasra, és az egyéni implicit tudas explicitté valik.

A szakmai tanulokozosségek, s ezaltal a szakmai kézosségekben 1étre-
jové tudas fejlédéséhez elengedhetetlen, hogy a tagok valoban kozosségként élick
meg a csoporttagsagot. Lieberman és Miller (2008) a tanarok szakmai k6zossé-
geit kutatva kimutatta, hogy amint a résztvevék elkezdik érezni a kozosséget,
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bevonédnak a munkaba, 4j perspektivabdl értékelik sajat magukat, tarsaikat, a ta-
nulasi folyamatot. A valédi tanulas megvalosulasahoz ugyanakkor elengedhetet-
len fontossagu az ,,6szinte beszéd”, vagyis az, hogy a résztvevék merjék vallalni
érzéseiket, gondolataikat, és ki is mondjak ezeket. A szakmai tanul6kézosségek
nem harmonikus csevegések szinterei, épp ellenkezbleg, parazs vitakbol sztlet-
nek konstruktiv megoldasok. A szinergia hatasa éppugy érvényesil a foglalko-
zasok soran a kiscsoportos munkakban, mint az évek soran kiilonb6z6 drama-
tanaroktol elsajatitott tudasban, a kialakul6é csoportkogniciéban. Szamtalanszor
tapasztalhatd, hogy egy-egy hevenyészett médon megbeszélt, Gsszerakott jele-
net, amint bemutatasra keriil, olyan tobbletet kap, hogy maguk a prezentalok is
meglepbédnek ko6zos teljesitményiiktél. Ugyanez torténik metaszinten is: a dra-
maformak, a dramapedagdgia szemléletmodja gyakran Osszetitkozésre készteti
a pedagogusok elméleti és gyakorlati tudasat. A dramafoglalkozasok megbeszé-
lése alkalmat ad arra, hogy a pedagogus sajat gyakorlatat is szembesitse explicit
¢és implicit pedagdgiai elméleteivel, esetleg megértse kilonboz6 pedagogiai
helyzetekben hozott dontéseit, a dontések mogott allo motivumokat. A sajat
gyakorlatra vetitett reflexiok itt azaltal valnak a csoport tanulasanak el6segitoi-
vé, hogy megerésitik egymast, reflektalnak egymasra. Még az a pedagdgus is
tanul, aki esetleg nem meri hangosan kimondani gondolatait, csak figyelemmel
koveti a kialakult beszélgetést.

A kollaborativ tudasépitésnek két jol elktlonithetd szakasza van: az
egyéni, megértést el6térbe allitd értelmezd tevékenység és az ezt kovetd kdzos-
ségl tudasépités szakasza. Mindkét szakaszban, s6t ezek ciklikus ismétl6désé-
ben is egyforma fontossaggal bir a tudasépité diskurzus (Scardamalia — Bereiter
2003). A dramafoglalkozasok szamtalan lehet&séget kinalnak a résztvevéknek
arra, hogy sajat maguk szamara értelmezzék az épp vizsgalt szitudciot és a szi-
tuacioban megnyilvanulé tarsadalmi normakat, emberi kapcsolatokat, érzelme-
ket. A tanitasi dramaban hasznalt kontextusépits, narrativ, ,,koltéi jellegl” és
reflektiv konvenciék mind lehetSséget adnak a szituicié személyes értelmezé-
sére, ugyanakkor a reflexiok, gondolatok masokkal valé megosztasa nemcsak a
drama mikodése szempontjabol fontos, hanem a résztvevok szakmai tapaszta-
latszerzése szempontjabdl is.

A dramapedagdgiai foglalkozasokon un. trialogikus tanulas (Paavola és
Hakkarainen 2005, idézi Molnar — Karpati 2009) valosul meg, ahol a résztve-
v6k mellett a tanulas tartalma is jelentés szerepet kap a folyamatban, hiszen
nem egyszerien valamilyen informacié reprodukalasarél, nem a tanulas
hagyomanyos, belsé folyamatot takard értelmezésérél van sz6, hanem annak a
kiils6, tarsadalmi tudasnak a megvaltoztatasardl, ami csoportkozi és kiilonboz6
csoportok kozotti interakciokban él (Scardamalia — Bereiter 2003). Jelen esetben a
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pedagdgial szemlélet megvaltoztatasarol. Arrél, hogy az alapvetéen még mindig
tananyag- ¢s oktatocentrikus romaniai oktatasi rendszerbe és gyakorlatba hogyan
csempészik be a dramapedagogia hivei a gyermekkozpontusagot, a tananyag
onmagaért valé elsajatitasa helyett a képesség- és személyiségfeijlesztés gondola-
tat.
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