Takacs Istvan

Lelki rezdiilések és a tanulas tanuldsa”

A XXI. alkalommal megrendezésre kertl6 Bolyai Nyart Akadémia szerve-
261 a Tanulds tanuldsa téma koré szervezték a 2013. évi rendezvénysorozatot. A
tanulast, a tanulds modjat — annak minden elemével egyiitt — mindenkinek ma-
ganak kell elsajatitania. S, hogy ez miként fog megvalosulni, az elsésorban a
kultdra, a csalad és az egyén személyisége altal meghatarozott. Ez a technikai-
nak — ha ugy tetszik — didaktikai kérdésnek tiné téma joval tobb annal, mint
amit elsé latasra altalaban gondolnak a szakemberek. A tanulas tanulasa a sze-
mélyiség valtozasat alapjaiban timogatd eszkoze a diaknak és a pedagogusnak
egyarant —, és ha ez igy van, az eredményességében jelentés szerepe van a diak
mentalis allapotanak.

Rousseau elsé pedagogiaval foglalkozé irasaban a nevelés céljaként azt fo-
galmazta meg, hogy a gyermeknek jonak, szabadnak és boldognak kell lennie.
Rousseau negativ nevelésrél beszél, de ez alatt semmi ,,negativra” nem gondol,
pusztan arra, hogy a tanitvanyunk lelki-intellektualis fejlettségének megfelel6
korilmények biztositasa a feladata a pedagogusnak — amelyet kovetéen a gyer-
meki aktivitasé a fészerep (Pukanszky—Németh 1996). Minderrél — Rousseau-
ra vonatkozéan — a kovetkez6képpen gondolkodik Finaczy Erné: ,,Azt kell
tanitani — mondja a gyermek ’jogainak’ ez az érzelmes védelmezbje —, ami a
gyermeket érdekli, és ugy kell tanitanunk, mintha nem is tanitanank.” — irja Jean
Jacques Rousseau sztletésének kétszazadik évforduldjan, 1916-ban a ilagnézet
és Nevelés cimt kotetében, az Esgmeények és valosagokban Finaczy Ernd.

Elt ugyanebben a szizadban — a 18. szizad masodik felében — egy kevéssé
ismert magyar pedagogus: Toth Papai Mihaly. Sarospatakon tanitott, és rank
maradt egy neveléselmélettel, moédszertannal foglalkozé munkaja. Paedagogarcha,
azaz a preceptorok (osztalyok élén allé 6reg diakok) feliigyel6je volt. Munkéja a
18-19. szazad forduldjan Sarospatakon készilt pedagdgiai munkak elsé kotete-
ként kertlt a diaksag kezébe.

Rousseau tehat a 18. szazad elején, mig Toéth Papai Mihaly ugyanennek a
szazadnak a végén... lényegében ugyanazt gondolta: azért kell tanulnia a gyer-
meknek, hogy ,,béldogabb légyen, az 6 allapotja.”

*A XXI. Bolyai Nyari Akadémia megnyitojan, az Apaczai Csere Janos Pedagogusok Haza-
ban 2013. julius 15-én elhangzott el6adas szerkesztett valtozata.
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Téth Papai Mihaly a Gyermek-nevelésre vezetd Ut-Mutatds cimG kényvében,
a kotet elsé részében |, A’ Tanitdéi Hivatalr6l és a” Tanitordl” hosszan értekezik,
¢és ezt a részt a fentiek igazolasaként részletesen mutatom be: ,,A’ természet ugy
formalta az Embert, hogy 6 a’ maga allapotjanak boldogitasan igyckezzen; erre
a’ végre pedig, a’ tanulas egy f6 és kivaltképpen vald eszkoz; azért kell tehat
tanulni az Embernek, hogy boldogabb légyen, az 6 allapotja. — Ha a’ sziilék
magok mind véghez vihetnék Gyermekeik kortl azt, a> mit azoknak az 6
allapotjok boldogsaganak ki munkalkodasara ’s oregbitésére tudni kell: gy nem
kellenének Tanitok ’s Oskolak; de mint hogy tobbnyire a’ sziilék erre elégtele-
nek: kéntelenek gyermekeiket az Oskolakba kildeni, ’s 2’ Tanitokra bizni. A’
Tanité tehat, mind azt tselekedni tartozik a’ rea bizott Tanitvannyal, 2> mire a’
magok gyermekeiknek boldogsagokat munkalodo szilék azokat tanitanak és
szoktatnak, ha arra rea erkeznének, és ahoz tudnanak.” (T6th Papai 1797, 3—4.
p)

Es hogy egy 20. szazadi idézettel 1s éljek: Neill a Summerhillben azt irja,
hogy véleménye szerint ,,az élet célja a boldogsag” (Neill 2004, 44. p.).

Mindezzel arra szeretném felhfvni a figyelmet, hogy a gyermekekkel, tanu-
lokkal val6 foglalkozas soran a tanitvany lelki allapota alapvetéen meghatarozo-
ja a tanulas sikerességének. Tovabba arra utalok, hogy a tanulas tanitasa soran
az érdeklédés felkeltése, az életkor, kultara, érdekl6dési tertilet etc. figyelembe-
vétele elengedhetetlen feltétele az eredményességnek.

Kétségtelenil intenziv valtozasok sorozatat éljiik a nevel6-oktaté munka
soran, ¢s ez kilonosen igaz lehet a valtozoé ismeretbefogadasi technikakat ille-
téen. A konyv primatusan — bizonyos értelemben — tdljutottunk. Korunk nagy
ujdonsaga az informacios és kommunikacios technolégidk — az e-learning, a
vilaghalo, a képi informaciok megnovekedett aranya — a képzések soran 4j vala-
szokat igényelnek a pedagdgusoktol. Nem mentesit azonban e technikai rob-
banas soran rendelkezésiinkre all6 szamtalan eszkoz, médszer sem attdl, hogy
személyre fokuszald, az egyéni szikségleteket figyelembevevé nevel6-oktatd
munkat végezzen a pedagdgus. Ebben az értelmezésben (is), a tanito statusanak
valtozasarol, a tanarszerep médosulasardl beszélhetiink. A tudas hordozojatol a
segitbig, a facilitatorig, a szervezoig kell hogy eljusson a pedagdgus, ami megle-
het6sen Gj megkozelités a ,,régi”, a tudast megfellebbezhetetleniil és elsésorban
a birtoklo, kozvetit6 attitidhoz képest.

Hogyan segithet a pedagogus? Némi szabadsaggal elmondhat6, hogy a hazi
tanitotol az osztalytanitéig, és vissza az individualis tanulassegitésig jutott el a
pedagdgia, a pedagogus, amennyiben a nevelt és nevel§je viszonyat vizsgaljuk.
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Lelki rezdiilések. .. ezt a cimet valasztottam, és ebben tobbek kozt arra is
gondoltam, hogy a gyermeki, tanuléi sziikséglet egyre benséségesebbé, bizo-
nyos értelemben kizardlagossa valik manapsag. Mikrokutatasaink egyike soran
azt figyeltilk, hogy az osztalytanité és neveltjei egy-egy tanitasi 6ran mennyi ide-
ji szemkontaktust ,.konyvelhetnek el”. A gyakorldé pedagdgus szamara nem
lehet Gjdonsag az eredmény: a nagy atlag alig egypercnyi ,,figyelmet” kapott, és
evidensen a legjobbak és a leginkabb renitensek kaptak relative tobbet egy tani-
tasi ora ideje alatt. Ezek utan talan érthetébb a gyermek-szilé parbeszéd,
amelyben a sziil6 érdekl6dik az évodai, iskolai nap torténései fell, mire a va-
lasz: ,,nem tortént semmi”. ..

A tanit6 statusanak, a tanarszerepnek a valtozasai, tehat a tudas hordozoja-
tol a segitd, a facilitator, a szervez6 helyzetébe allitja a pedagdgust. Teszi ezt
ugy, hogy egyre inkabb elvaras a személyesség, a kozvetlen szikséglet-
kielégités. A fentebb citalt Toth Papai Mihaly idejében is létezett a praeceptor
publicus és a praeceptor privatus, azaz az osztilytanitd (akit edjutt-oktatonak
hivtak), és a magantanité (akit kilon-tanité néven illettek). Az individualizalt
segités szamos technikdja szolgalja (idealis esetben manapsag is) a gyermeki
szitkségletek kielégitését — mas szoval a lelki sziikségletekre is reflektalni képes
ellatast: a kéttanitds modszer, a pedagoégust tamogatd asszisztensi rendszer, a
kiscsoportos ellatas, a projektoktatas, az alternativ és reformpedagogiak sora.

Miért lehetnek hatékonyabbak ezek a modszerek? Mert vallaltan, deklaral-
tan az egyes gyermek, tanulo felé fordulva igyekeznek megoldani helyzeteket.

Ezt a célt szolgalhatja az egyéni fejlesztési tervek hasznalata az optimalis
tanulasi 4t megszervezhetésége érdekében. A ,,bevett gyakorlat szerint” a pe-
dagbégusok  csoport/osztilytervezéssel  dolgoznak  altaliban, ahol un.
sztenderdek (elvarhato fejlettségi szint, tantervi kovetelményrendszer etc.) hata-
rozzak meg egy-egy tanitasi év majdani feladatait. (A magyarorszagi gyakorlat-
ban a sajatos nevelési igényd gyermekek, tanuldk fejlesztésére kotelezé tgyne-
vezett fejlesztési tervet késziteni.) Elég egy fogaddorat végig hallgatni, és vila-
gos a helyzet: a szil6k nem az osztily elérehaladasarol, hanem gyermekik fej-
16désérol kérdezik a pedagogust... Lam, visszagondolhatunk Téth Papai Mi-
halyra, a paedagogarchara: ha a sztl6k képesek lennének arra a nevelé-oktatd
munkara, amire a pedagogusok, nem is kellenének az iskoldk és pedagogusok.
Ha pedig kellenek, gy azt varja el a sziil6, hogy az 6 gyermeke boldogulasa
legyen biztositott az 6voda, iskola és a pedagogus altal. Vagyis: az egyéni fej-
lesztés, mint sziikséglet, igény fogalmazoédik meg minden sziléi reakcidban,
minden gyermeki megmozdulasban. A gyermeki, tanuléi sziikségletekre reflek-
talé pedagogusi attitid tehat elengedhetetlen feltétele a gyermeki fejlesztésnek,
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igy a pedagdgia nem mell6zheti az egyéni sziikségletekre optimalis valaszokat
ado igyekezetet.

A lehet6 legtagabb értelemben vett nevelési-oktatasi igények (ide értve a sa-
jatos nevelési igényeket, azaz a barmilyen értelemben vett fogyatékossagra valod
megfelel§ valaszadas szitkségességét) felismerése, szitkséglet-kielégitése tehat a
magat korszertinek vall6 pedagdgia alfaja kell hogy legyen.

Hogyan és miért? A fogyatékossag — egy-egy funkcio hianya, zavara — két-
ségtelentl alapjaiban valtoztatja meg a gyermek, csaladja, ¢és kortarscsoportja
életét. Ugyanakkor a fogyatékossag szemernyit sem valtoztat azon, hogy mind-
annyian emberi életiink kiteljesedésére vagyunk — célunk az, hogy (most éppen
Rousseau-t visszaidézve) jok, szabadok és boldogok legytink. A fogyatékossag
fogalmanal egy ideig érdemes elid6zntink, hogy ezt a fogalmat ne valami tavoli,
,benninket biztosan nem érint6” fogalomként éljik meg. A fogyatékossagot
tarsadalmi konstrukcionak tekinthetjitk, amennyiben a tarsadalom mondja egy-
egy képességre, avagy hianyra e fogalmat (Banfalvy 1995). Hol, miként hizod-
nak e hatarok? Nos, az eurépai gyakorlatot figyelve, meglehetésen valtozatos a
kép. Viltozatos abban is, hogy orszagonként mit gondolnak az egyttt, és a ki-
lon ellatasrol (nevelésrél-oktatasrol). Ha pedig ezen a gondolati uton haladunk
tovabb, konnyen belathatd, hogy minden ember kilonb6z6, kinek-kinek masak
a képességei, adottsaga, lehetéségel — kovetkezésképpen igényel; masként: a
nevelési-oktatasi sziikségletei. Fs itt térhetiink vissza az egyéni fejlesztés sziik-
ségességére — amirdl nem allitok mast, mint azt, hogy minden gyermeket, tanu-
l6t megillet6 alapveté jog (kellene hogy legyen) mindeniitt a vilagban. Az
ENSZ Gyermekjogi nyilatkozata errél azt mondja ki, hogy ,.el6 kell segiteni a
gyermek személyiségének kibontakoztatasat, valamint szellemi ¢és fizikai tehet-
ségének és képességeinek a lehet6ségek legtagabb hataraig valo kifejlesztését”
(29. cikk 1. a) pontja). Ertelmezésemben tehat, az egyéni képességek maximalis
figyelembevételével kell a gyermek ellatasat megtervezni és megvalositani.

Ezen igyekezetinkben pedig a leginkabb idealis mod, az egyéni fejlesztési
tervek készitése lehet(ne).

Az Ggynevezett tomegoktatas azonban soha nem valhat egyszemélyes ella-
tassa, amib6l az kovetkezik, sziikségiink van olyan technikakra, amelyek segit-
ségével a (lehet6ségek szerinti kis 1étszamu) csoporttal, osztallyal folytatott
konzultacié és a vélemények begytjtése, az elég j6 pedagogusi szolgalat attribu-
tumaihoz juttathatja el a nevelét. Es forditva: az elég j6 csoport, osztaly is ki-
alakithato6 ugy, hogy mindezzel az adott kiscsoport sajatos kultarajanak kialaki-
tasat is elérjitk. A budapesti (egykori Ferencvarosi Alternativ Altalanos és Szak-
iskola) *90-es évek végi gyakorlata volt, hogy a tanév elején az osztalykozossé-
gek rendjét szabalyozo6 hazirendet a csoport tagjai és a pedagdgusok kozosen
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alakitottak ki — gy azt is, hogy a tanulasi szokasok, lehetéségek milyen tarhaza
all a tanulok rendelkezésére. A kozosen kialakitott és elfogadott szabalyrend-
szer interiorizacidja lényegesen konnyitette az egyéni szitkségletek artikulaciojat
¢és a kozosségi értékek tiszteletben tartasat.

E folyamatot mas értelmezésben munkaszerzédésnek tekinthetjiik: a tanit-
vany és tanitojanak megallapodasanak, amelyben egy kozos feladat elvégzésére
»szerzédnek”. A szerz6dés fogalmat a pszicholdgia is hasznalja, amikor a kliens
aktiv hozzaallasat kivanja a terapeuta keretek kozé helyezni. Esetinkben a hazi-
rend, a tanulasi technikak, a k6zosségi 1ét szabalyai mind olyan terepek, ahol
rovidebb-hosszabb ,,szerz6dések” révén tudatosithatjuk neveltjeinkben, miben
egyeztink meg, mire vallalkoztunk kézosen.

Nem lehet mindez k6z6mbos a nevel szamara abban az értelemben sem,
hogy a kompetenciak fejlesztése, melyek a tudasalapu tarsadalomban a tanulo-
ink szamara szitkségesek, els6sorban ugy fejleszthet6k, ha a tanulé meglévé
ismereteire, képességeire tamaszkodunk. Masként: a gyermeki allapot alapos
ismerete nem nélkuloézhetd a nevelési-oktatasi folyamatok megtervezésekor.

A kilonb6z6 tarsadalmi, kulturalis és etnikai hatterd tanuldk el- és befoga-
dasanak sziikségessége — és forditva: az el- és befogadasért teenddk elsajatitta-
tasa az ¢rintettekkel egyre hangstlyosabban megfogalmazodé feladat korunk
nevelési-oktatasi intézményeiben. Ha a massag, a killonb6z6ség természetesen
létez6 entitas, akkor a tanulasi at killonbozéségének elfogadasat, timogatasat is
evidenciaként kell elfogadnunk a pedagdgiaban. Ezért fontos és tidvozlends,
hogy a Bolyai Akadémia ez évi képzési sorozatanak a tanulas tanulasa lett a
kozponti témaja. Elhanyagolhatatlan csoportdinamikai tényezé a csoporton
belili kilonbozbség (és annak elfogadasa), hogy hatékonyan oldhassa meg a
csoport az el6tte allo feladatokat. A vilagunk ,,6sszezsugorodott”, és azzal
szamolhatunk, hogy ktlénbo6z6 tarsadalmi, kulturalis és etnikai hatterG csala-
dok gyermekei, tanuléi keriilnek csoportjainkba, osztilyainkba. Fs forditva:
egyre tObbszor tapasztalhatjuk, hogy szérvanyban ¢l6 magyar gyermekek
szembestilnek a nagyon eltéré kultaraja, mentalitasi kortarsaikkal, és ilyen ko-
rilmények kozott (is) elvaras identitaisuk megérzése, kultarajuk megismerése,
majd apolasa. A kilonbozéségek, és ezen tul a kisebbségek természetes igénye
a kapcsolatok apolasa a kulturalis azonossagot mutaté tarsadalmi csoportokkal,
kozosségekkel. Ha van igazan pezsgd szellemi élet — és témanknal maradva a
tanulas tanulasa j6 gyakorlatainak egymas kozti megosztasa —, akkor az elsésor-
ban a kilonb6z6 foldrajzi, tarsadalmi miliében él6k talalkozasakor érzékelhet6
igazan. Bzért fontos, hogy a Bolyai Nyari Akadémia — és a tobbi hataron tali
rendezvény — ugy szervez6djon, hogy a magyarorszagi és a kilhoni szakembe-
rek rendszeresen talalkozhassanak egymassal egy-egy kurzus erejéig.



Miihely

A tanulas tanulasanak egy sajatos aspektusa az a szitkséglet, amit az
egyuttmikodés a szildkkel, a tarsadalmi kornyezet szerepl6ivel gondolatkor
mentén targyalhatunk. Megkeriilhetetlen létez6 a pedagoégiaban az, hogy a
gyermekekkel, tanulokkal foglalkozva folyamatosan figyelemmel legytink sziile-
ikre 1s. A velik valé egytuttmikodésrél mar volt sz6 Toéth Papat Mihaly gondo-
latainak citalasakor: ,,Ha a’ sziilék magok mind véghez vihetnék...” — de mert
nem vihetik, ki masnak, mint a pedagégusnak felel6ssége az, hogy a szilok is
tisztaban legyenck gyermekiik ismeretelsajatitasi technikaival, és azokat lehet6-
ségeikhez mérten tamogassak.

Amikor a tanulas tanulasanak kérdéskorét elemezziik, kinalkozik egy kivalo
elmélet a téma alaposabb megértéséhez. Howard Gardner nem kevesebbet allit,
mint azt, hogy az intelligencia lényegesen differencialtabb fogalom, mint aho-
gyan azt sokszor a szakemberek gondoljak. T6bbszoros intelligencia elmélete,
mely szerint: verbalis-nyelvi, matematikai-logikai, térbeli-vizualis, testi-
kinesztetikus, zenei, interperszonalis (tarsas), intraperszonalis (6nismeret), gya-
korlati faktorai vannak az intelligencianak, arra hivjak fel figyelmiinket, hogy az
intelligenciaclemek szerinti killonb6z6séget — és ezzel az eltéré tanulasi straté-
giakat természetesnek értelmezziik a rank bizott gyermekek, tanulok esetében.
Sé6tl Felismerve neveltjeink kiilonbozéségeit, arra predesztinaljuk 6ket, hogy
szemdélyiségiknek leginkabb megfelel6 tanulasi technikakra talaljanak (Kagan
2001, Heacox 2006, Nicholson-Nelson 2007).

A tanulas tanulasanak témakore targyalasakor feltétlentil megemlitendd az
alternativ és reformpedagogiak sora. Csak jelzésszerien: a projektoktatas, a ko-
operativ technikak, a csoportban végeztetett feladatok és az 6nall6é kutatéomun-
ka (Mikonya 2003, Pukanszky—Zsolnai 1998) mind olyan eljarasok, amelyek a
tanulasi technikak kilonféle modozatait tamogatjak. Itt kell emlitenem Freinet
sétait az osztalyaival, amikor a kornyékbéli barangolasok a megismerés kiilon-
b626 lehet6ségeit biztositottak a tanitvanyok szamara. Mennyivel bonyolultabb
lehetett Freinet szamara a nyomda, a levelezés, az osztalytermek at- és beren-
dezése, mint manapsiag. Nem kell tehat ,,nagy dolgokra” gondolni, csupan
meglatni a kor, a hely lehetdségeit, és alkalmazkodni gyermekeink, tanuléink
helyzetéhez, adottsagathoz.

A gyermeki sziikségletek felismerésének és megértésének egy lehetséges
modszere az értd, aktiv hallgatds. Nem arra batoritom pedagogustarsaimat,
hogy a pszicholdgia, a pszichiatria vilagaig kutakodjanak. Pusztan arra a lehet6-
ségre kivanom felhivni figyelmiket, hogy a gyermekkel folytatott diszkusszio
rendre lehetéséget ad arra, hogy megismerjik, megértsik tanitvanyainkat, az
Oket foglalkoztaté kérdéseket, és ha ,,van filiink”, akkor felismerjik azokat az
igényeiket, vagyaikat, amelyek elvezetnek az egyéni megismerési technikak
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”

kialakithatosagaig (Egan 2011). Ett6l a gondolattdl egyenesen léphetink to-
vabb odiig, hogy elfogadjuk, vannak véleménykiilonbségek (a pedagdgusok
kozt csakigy, mint didkjaink és szileik k6zott): a tanulasi technikak eltéréségé-
nek toleralasa — az egyéni tanulasi utak felfedeztetése, a masik utjanak elfogada-
sa, mind-mind at ahhoz a lelki allapothoz, amit Rousseau, Toth Papai Mihaly
¢és Neill egyarant hangoztatott: a boldogsaghoz.

Végezetil néhany gondolat a segité kapcsolatrol — Gerard Egan nyoman
(Egan 2011). A pedagogus és a gyermek, tanul6 kapcsolata — értelmezésem sze-
rint — lényegében egy segité kapcsolat.

A segit6é kapcsolatot meghatarozé értékek a kultarank altal meghatarozot-
tak. A személyes kultara és értékek killonbozosége természetes jelenség, ami-
ben kell6 alazattal fordulva a tanitvanyok felé (és akceptalva a sztl6i haz érték-
rendszerét), eljuthatunk a kozosen tételezett értékekig — amelyek (mert kézosen
alakitottuk ki, fogalmaztuk meg azokat) hatékonyan szolgaljak a nevelt és neve-
16je (k6z06s) érdekeit.

Az értékek gyakorlati jelent6sége ismert a pedagogustarsadalom el6tt. Né-
hany értékrdl azért hadd essék sz, ha csak felsorolasszertien is: A tisztelet,
mint alapvetd érték. — Ne okozz kart senkinek! — Valj hozzaért6vé és elkotele-
zetté! — Tedd vilagossa, hogy te vagy a tanitvanyodért! — Feltételezz j6 szandé-
kot! — Ne itélkezz! — Osszpontosits a tanitvany szandékairal

A pedagogiai megsegités problémamegoldo és lehetéségkibontakoztaté meg-
kozelitésének modellje

1. szakasz II. szakasz II1. szakasz

Jelenlegi allapot Elvart helyzet Utban elére

Mi zajlik itt? — a hely- | Mit szeretnék, vagy mire Hogyan érem el, amit

zet megértésének se- | van szilkségem? — értelme- | szeretnék, amire szik-

gitése z¢és a gyermeki intellektus ségem vanr — célok
szintjén (egyéni fejlesztési terv)

megfogalmazasa

Milyen problémaim Milyen megoldasok tinnek | Milyen tettek, tervek

és lehet6ségeim van- | hasznosnak szamomra? —a | tinnek hasznosnak? —a

nak? — milyen alapok- | tanulas tanulasanak korvo- | tanuls tanuldsa megva-

ra szamithatok, és nalazédasa, a sziikségesnek | 16sitasa: az egyéni arculat

milyen ismeretekkel | itélt technikdk szambavétele | kialakulasa, a tanulasi

rendelkezem a tanula- technikak bevésése, ru-

si technikakat illet6en tinna érlelése

Hogyan érem el, hogy mindez megtorténjen?

(Egan 2011, 47. o. tablazata felhaszndldsdval)
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Miihely

A kapcsolat — ebben az értelmezésben, ha jol mikoédik — munkaszovetség-
ként értelmezhetS (csak emlékeztetSil: e szovetséget a gyermek, a tanulo, va-
lamint sziilei, nevel6i és a pedagogus kozotti kapesolatként értelmezem). A se-
gités egylttmikodést igényls természet: nem tudunk segiteni azon, aki e segit-
séget nem igényli, de a felelésségink megkérddjelezhetetlen abban az értelem-
ben, hogy a gyermeki igényt, sziikségletet nekiink magunknak kell ébresztgetni,
majd fenntartani. Ha a kapcsolatunk konstruktiv és rugalmas, Ggy a megfelel6
tanulasi médokra 6rommel lel tanftvanyunk, és mi magunk pedig elértiik, amit
csak egyaltalan elérhetiink a pedagogiai munkank soran: boldog, sikeres lesz
neveltink!

Végezetil egy nagyszeri orvos-pedagdgusra szeretném felhivni a figyelmet.
Janusz Korczak a 20. szazad elsé felében élt lengyel kollégank volt, akinek ars
poeticaja a gyermek feltétlen szeretetében 6sszegezhetd leginkabb. Egy varsoi
arvahaz igazgatdjaként olyan gyermek-Onkormanyzatisigot valdsitott meg,
amelyben az egyéni értékek és igények figyelembevétele, kielégitése els6dleges
volt. Nem tett mast, mint szerette a rabizott gyermekeket.

Ez a szeretet biztosithatja a szamunkra is az elérend$ célt: a boldog gyer-
meket.
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