Csutak Judit

Egy civil rendezvényrdl
Visszapillantas az alternativ irodalmi versenyre

Evanak, Istvannak, valamennyi kolléganak és diaknak,
akikkel egytitt e rendezvény részesei lehettiink

Az ember csak olyankor szentel psichikus energiat a tibbnyire kudarcra
itélt 1jito tevékenységeknek, ha igazi Gromdit lel magaban a tevékenységben.”
(Csikszentmihalyi Mihaly)

»Egy vilsag csak abban az esetben vdlik katasztrofavd, ha eldre megformilt
itéletekkel, vagyis elditéletekkel valaszolunk ra. Az ilyen hozzddllas nem csupdn el-
mélyiti a vilsdgot, hanem agt is eredményezi, hogy elveszitjiik a valdsag tapasztalatit
és ag elmélkedés dltala nydijtott lebetdségét.”

(Hannah Arendt)

Orém. J6 15 évvel ezel6tt talaltuk ki, 1995 marciusaban rendeztitk meg
az els6 alternativ irodalmi versenyt Szovatan — egy frissen az RMPSZ tulajdo-
naba kerilt, atalakitas alatt all6 épiletben. Akkor még nem volt neve (kézben
Teleki Oktatasi Kézpont lett), csak szama a szocredl jegyeit és aporodott szagat
magan/magaban visel6 volt szallodanak. Mi viszont — a versenyfelhivasra vala-
szol6 48 diak és néhany kiséré tanar, meghivottak és szervez6k — nem a targyi
teltételek miatt sirankoztunk, hanem igyekeztiink belakni a teret, felszabadultan
oriltink annak, hogy harom napunkat az irodalom tolti ki. Ez a felszabadultsag
(nem szabadossdg) és 6rom végigkisérte a verseny valamennyi kiadasat. Es ad-
dig ¢lt a rendezvény, ameddig tartott az 6rombo6l. Az utolsd, a 14. mar a szak-
minisztérium altal szamon tartott és tamogatott versenyként zajlott 2008 no-
vemberében: kils6 szabalyok, biirokratikus eljarasok igyekezték belesimitani a
versenynaptar békés mezényébe a szazszazalékosan civil rendezvényt. Megin-
gott az identitdsa. Be kellett latni (a személyes pré és kontra érvek mellett, f6-
16tt): ugyanigy nem folytathatd, masként csak mast lehet.

1. Kitérés. A megszolalas kontextusa

1.1. Cammogas'. Anakronizmus’. A romaniai magyar nyelv{i oktatas és
az irodalomtanitas negativ tér és id6 metaforai az utdbbi évtizedben. A negativ
értéktartalmat mindkett6ben az elérehaladas, a gyorsasag, a progresszid (vélt)
pozitiv hattérmindsége erdsiti fel, mindkettében kimondatlanul ugyan, de a

' Cammogds. Mindségkoncepcick a romaniai magyar kézépfokii oktatdsban. Szerk. Mandel
Kinga, Papp Z. Attila, Soros Oktatasi Koézpont, Csikszereda, 2007.

? Selyem Zsuzsa: Bezdrkozds az anakronizmusba. Irodalomtanitds ma = Erdei politika.
Publicisztikdk. Koinonia. Kolozsvar. 2009.
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modernizacié kényszere munkal. De mit is jelent pontosan a 21. szazad elején a
gyors elérehaladas? Vajon a koézgazdasaghdl atvett ,,mindségbiztositasi” fogal-
mak haléjaval (pl. hatékonysag) mi ragadhaté meg az oktatas gyakorlataban?
Vagy: mit jelent a nem eltévesztett id6, mit jelent a sajat/helyes id6 ,,az” iroda-
lomtanitassal kapcsolatosan? Ki tudna ma egyértelmien megmondani, hogy mi
a ,korszer(” ,,az” irodalomtanitisban? Milyen telosz/értékrend viszonylatiban
kertl valami elébb vagy hatrébb, lesz korszert vagy id6szerttlen? Mindkét szo-
veg cim-metaforaja a romaniai magyar kézépfoku oktatas vagy az irodalomtani-
tas egészérdl itélkezik, ily modon tdlaltalanosit, a cimbeli metaforak
absztraktumokat’ térbeliesitenek vagy idébeliesitenek. Ennek az eljarisnak az-
tan az a kévetkezménye, hogy elsikkad az egyéni gyakorlat vizsgalata, az egyéni
teljesitmény legfonnebb kivételként, a rendszerrel szembeni devianciaként kertil
szoba', Holott gyakortld kozépiskolai tanrként nap mint nap azt tapasztalom: a
rendszer csupan a munkam kerete, amely bosszant, idénként fojtogat és felha-
borit (idedlis esetben természetes, ezért észrevétlen lehetne, nem az), de nem
azonos az oktatas folyamataval, amely egyedi esetek, kivételek sokasagabol szo-
védik. (Ennek az allitasnak az igazsagtartalma attol is figg persze, hogy elfo-
gadjuk-e: minden didk-ember egyeduli példany, akinek vezetését a tanarra biz-
tak).” Irodalomtanarként pedig nem merném azt mondani, hogy a targyként
felfogott irodalom tanitasaval foglalkozom.

1.2. Oktatasi rendszer és reformpedagégiak. , Altalinos szabalynak
tekinthetjitk szazadunkban azt, hogy ami az egyik orszagban lehetséges, az az el6-
relathat6 jovében éppolyan lehetséges lehet szinte barhol mashol.” — allapitotta

? A fogalmat a Szilagyi N. Sandor kidolgozta jelentésben hasznalom. ,,A konfliktus targyat ké-
pezd problémak legtobbszor politikai diskurzus formajaban fogalmazodnak meg, az meg na-
gyon szivesen €l az absztrakt kategoriakkal, valahol fenn az absztraktumok vildgaban mozog, és
semennyiért le nem szallna onnan. Vilagos pedig, hogy ha egy probléma csakugyan problémaja
az embereknek, akikr6l allitélag sz6l ez a diskurzus, akkor az ¢ szdmukra ez a probléma nem
ilyen absztrakt formaban, hanem nagyon is konkrét formaban jelenik meg. Sokkal célszer(ibb
lenne tehat konkrét megjelenési formajukrol beszélni, mikor a problémat ismertetjiik, éspedig
ugy, mint igazi emberek igazi problémairdl, és nem mint absztrakt kategériak, elvek és elméle-
tek problémajarol.” ,, Tudjdk, mit? Sétaljunk egyet!” Embertudomdnyok masutt és nalunk =
Egyet és mast. Kozéleti irasok. Kalota Kényvkiado, Kolozsvar, 2003, 818.

4 Ergo, az iskolak olyan embereket nevelnek, akik teljesen kiszolgéltatottak az ideologidknak,
manipulacidknak, elditéleteknek: ontudatlanul hasznaljak dket, alkalmazkodnak hozzajuk, és
persze egy masik vonatkoztatasi rendszerben: aldozataik. Kivételek, lazadok, fliggetlen ciniku-
sok és brilians tehetségek mindig vannak, de ez nem ok arra, hogy a jelenlegi oktatasi rendsze-
ren el ne gondolkodjunk.” Selyem Zsuzsa: Ua. 27-28.

> Err6l bovebben a Mi a kompetencia mostandban? tanulméanyomban. Megjelenés alatt a 2010-
es kolozsvari Neveléstudomanyi Konferencia anyagat tartalmazo kétetben.
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meg Hannah Arendt’ mintegy félszaz évvel ezel6tt, az amerikai oktatas valsa-
gat elemz6 tanulmanyaban. Kulonosen érvényes — mondhatni kézhelyszert —
igazsag ez 2010-ben, nalunk, amikor/ahol a modernizacié (gazdasagi) kénysze-
re az oktatas egy ujabb rendszerreformjat hivta életre. Arendt szerint az ameri-
kai oktatas 20. szazad kozepi valsagaban a modern tarsadalom altalanos valsaga
¢s labilitasa tikr6z6dik. Az amerikai tarsadalmat tobbszorésen is meghatarozo
)7 patoszabdl taplalkozo illazié legkomolyabb kévetkezményei viszont — a
szerzd a ,,jozan ész” kudarcanak mindsiti 6ket — csak a tomegtarsadalom koze-
pette valtak igazan lathatéva a progressziv oktatas csédjében. Kommentar nél-
kil idézem az alabbi gondolatait: ,,Az 1) patoszabol taplalkozo illuzio (...) tette
lehet6vé, hogy a Kozép-Eurdpabodl szarmazo, az értelmes és értelmetlen dol-
gok elképeszté keverékét tartalmazé modern nevelési elméletek komplexuma a
halad6 szellemd oktatas zaszlaja alatt rendkivil radikalis forradalmat vigyen
végbe az oktatas egész rendszerében. Az, ami Eurdpaban egyes iskolak és el-
szigetelt oktatasi intézmények falai kozott kiprobalt kisérlet maradt, s ami csak
fokozatosan éreztette hatasat bizonyos tertileteken, Amerikaban, 4gy huszonot
évvel ezel6tt, szinte egyik naprol a masikra teljesen felboritotta a tanitas és a
tanulas minden tradiciéjat és bevalt moédszerét.”’

Nilunk az utébbi években felfuttatott moédszerkultuszban, abban, aho-
gyan a tanari tovabbképzést elképzelték és megvalositottak, de az 4j oktatasi
torvényben is (felerdsitve a réla sz616 kézbeszédben) visszakoszonnek azok az
alapvet6 feltevések, amelyekre Arendt szerint visszavezethet6k az amerikai ok-
tatasi rendszert (alapviszonyait, céljait, szerepeit) szétrombold intézkedések.
Mivel nemcsak a feltevéseket ragadja meg, hanem a hatasukat is részletezi, talan
nem folosleges hosszasabban idézni a szerz6 gondolatait.

»Az elsé ilyen feltevés az, hogy létezik egy autoném gyermekvilag és
gyermektarsadalom, amelyek iranyitasat, amennyire csak lehet, a gyermekekre
kell bizni. A felnéttek dolga csak az, hogy ebben segitsenck. A gyermekek cso-
portja jelenti azt a tekintélyt, amely az egyes gyermeknek megmondja, mit kell
és mit nem szabad tennie, ez pedig egyéb kovetkezmények mellett olyan hely-
zetet termet, amelyben a felnétt tehetetlentl 4ll a gyermek el6tt, és nem tud
vele kapcsolatot létesiteni. (...) Ennek az elsé alapvets feltevésnek lényege te-
hét az, hogy csak a csoportot veszi tekintetbe, s nem az egyes gyermeket.”

»A (...) masodik alapvet$ feltevés a tanitashoz kapcsolodik. A modern
pszichologia és a pragmatikus nézetek hatasara a pedagdgia az altalaban vett

% Hannah Arendt: Az oktatds vdlsdga = Miilt és jelen kizétt. Nyole gyakorlat a politikai gondol-
kodas terén. Ford. Mddos Magdolna, Osiris Kiadé — Readers International, Bp.,1995, 182.

7 Uo. 185-186.

¥ Uo. 188.
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tanitas egyfajta tudomanyava fejl6dott, s a tulajdonképpeni tananyagtol valod
teljes emancipaciora torekszik. Ezen elgondolas szerint a tandr egyszerfien
barmit tanithat; képzése a tanitasra, s nem egy-egy tantargy alapos elsajatitasara
iranyul. (...) az utobbi évtizedekben ez azt eredményezte, hogy komolyan elha-
nyagoltak a tanarok sajat tantargyukon belili képzését, kilondsen az allami ko-
zépiskolak esetében. Mivel a tanarnak nem sziikséges sajat tantargyat alaposan
ismernie, nemegyszer megesik, hogy csupan egy leckével jar osztilya tudasa
el6tt. Ez viszont nemcsak azt jelenti, hogy a diakok valéjaban sajat leleményes-
ségitkre vannak utalva, hanem azt is, hogy nem érvényes tobbé a tanari tekin-
tély legelfogadottabb forrasa; a tanaré, aki barhogyan nézzik is, mégis csak
tobbet tud és tobbre képes, mint a didk. Az a nem autoriter tanar tehat, aki
nem kivanja alkalmazni a kényszerités egyetlen modszerét sem, mivel tulajdon
tekintélyére hagyatkozhat, nem létezik t6bbé.”

»(+-.) a harmadik alapvet6 feltevés (...) fogalmi rendszerként a pragmatiz-
musban nyilvanul meg. E feltevés szerint az ember csak azt ismerheti és csak azt
¢értheti meg, amit 6 maga tett, s ezt az oktatasban éppolyan kezdetleges médon
alkalmazzak, mint amilyen nyilvanvalé maga a feltevés: a tanulast, amennyire
csak lehet, tettekkel helyettesitik. Azért nem tulajdonitottak jelentéséget a tanar
szaktargyi tudasanak, mert a tanulas folyamatos tevékenységének gyakorlasara
kivantak 0sztonozni, hogy ne ugymond ,,holt tudast” adjon at, hanem allandéan
annak kialakulasi moédjat demonstralja. Szandékosan nem a tudas atadasara, ha-
nem egy készség kialakitasara torekedtek, aminek eredményeképpen a tanintéze-
tek valamiféle szakképzé intézményekké alakultak at, amelyek ugyan sikerrel ta-
nitjak az autdvezetést, az {rogép hasznalatat, vagy azt, ami az élet ,,mavészete”
szempontjabol még ennél is fontosabb, hogy hogyan lehet masokkal jol megférni
és népszeravé valni, azt azonban képtelenek elérni, hogy a gyermekek az alaptan-
terv szabalyos kévetelményeinek eleget tegyenek.”"

A tanulas tettekkel és a munka jatékkal valé felvaltasat pedig olyan eljaras-
nak tartja, amely ,,teljesen egyértelmden tudatosan arra torekszik, hogy az id6-
sebb gyermeket, amennyire csak teheti, a kisgyermek szintjén tartsa. A gyermek-
kori vilag autonémiaja érdekében felszamolja a munkara és a nem jatékos tevé-
kenységre jellemz6 magatartas fokozatos elsajatitasanak lehet6ségét, tehat ponto-
san azt, aminek a gyermeket a felnéttek vilagara kellene felkészitenie.”"!

Lehet berzenkedni e megallapitasok ellen, el lehet utasitani a konzervativ
() szemléletmodot, de nem lehet elhallgatni a benniik rejlé alapveté felisme-
rést: a reformpedagogiak kisérleti jellegikbSl adéddan (is) rendszerellenesek,
ezért sem reformalhaté meg az oktatasi rendszer a reformpedagogiak alapjan,

® Uo. 189.
19 Uo. 190.
1 Uo. 191.
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legfénnebb beépiilhet egy-egy felismerésiik a rendszer egészébe.'? Az oktatas
hatékonysaganak a ,titkat” alighanem Csikszentmihalyi fejti meg a legtomo-
rebben: ,,Ugy tlinik, hogy nem annyira a médszer szamit, hanem inkibb a pe-
dagogus lelkesedése és az egyes tanuldkra iranyulé figyelme.”"?

2. Alternativitas vagy valaminek az alternativaja?

Az 1990/1991-es magyar irodalom tantargyverseny dontdje (akkori meg-
nevezéssel: az irodalmi olimpidsz megyekozi szakasza) Csikszeredaban zajlott
le. Erre az alkalomra a Nyelv-Irodalom-Tanitas (NYIT) Tarsulat néhany tagja
egy olyan javaslatot/felhivast készitett, amely az irodalomtanitds gyakotlataval
¢és az azt meghatarozé irodalom- és kultarafelfogas sajatossagaival vald szem-
benézésre Osztonzott, a szemléletvaltas megkerilhetetlenségére hivta fel a fi-
gyelmet, valamint egy szakszerbb és attekinthet6bb verseny szervezési és érté-
kelési szempontjait fogalmazta meg.'* A résztvevék — szervezok, versenyzok és
értékelék — tobbnyire értetlenkedve fogadtak, de volt, aki valamilyen hatalmi
jatszma kereteibe illesztette, és ekként reagalt ra. A tisztazo és épité beszélgeté-
sek helyett az egyértelmi elutasitds és a jatszma-jelleg érvényestlt a kovetkezd
években, a Zilahon és Aradon szervezett olimpidkon, amelyeken még megpro-
baltuk az emlitett szempontokat beszéd targyava tenni. Ugyhogy vilagossa valt:
kudarcot vallottak a térekvéseink, legalabbis nem valésulhatnak meg azonnal az
eredetileg elképzelt médon. De nem volt hidbaval6 ez a probalkozas. Kozvet-
len eredménye egy 6sszeallitis volt a tantirgyversenyrSl'”, amelyben a verseny-
dolgozatok értékelése/értelmezése tigabb kontextusba kerilt, ,,az irodalmi
olimpiasz”-t mint a kisebbségi kultara jellegzetes intézményét értelmeztik,
amely eleve koriilhatarolta a lehetséges irodalomfogalmakat és az irodalomértés
milyenségét. Tovabba eredménynek szamitanak azok a felismerések is, ame-
lyekhez e kisérlet vezetett: olyan alternativa felkinalasa a ’89 utan zavartalanul
tovabbél6 intézménnyel szemben, amely a gyakorlatra, az irodalommal vald

"2 Ebben a kérdésben szamomra Kopp Erika allaspontja a legrokonszenvesebb, amelyet 2010.
m4j. 1-én a kolozsvari Neveléstudomanyi Konferencian fejtett ki A reform- és alternativ mod-
szerek adaptdcidjanak lehetéségei a kozoktatasban cimmel: a reformpedagogiak és alternativ
madszerek olyan tudasbazist jelentenek, amelybdl merithet a kdzoktatés, de nem helyettesithetik
a rendszert.

B Csikszentmihalyi Mihaly: 4 fejlédés utjai. A harmadik évezred pszichologidja, Nyitott
Kényvmtihely, Bp., 2007, 395.

" Tantdrgyverseny: hogyan tovabb? NYIT Lapok, 2, 1991. december.

'3 Beszéljiink az irodalmi olimpidszrél! Ezen beliil: Sandor Dénes: Ennyi csupdn az irodalmi
nevelés eredmeénye? (az V-VIIL. osztalyos dolgozatok értékelése), Bara Katalin-Csutak Judit:
Beszéljiink az irodalmi olimpidszrol! (Az irodalmi olimpiasz mint probléma - Cs.J., Irodalom-
dolgozatok és irodalom — B. K., Irodalmi olimpiasz és kisebbségi kultura — Cs. J.), Biré A. Zol-
tan-Bod¢ Julianna: Unnep vagy valami mas, NYIT Lapok, 2. 1991. december.
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személyes kapcsolatteremtésre és a tapasztalatszerzés k6zos lehet6ségeire he-
lyezi a hangsulyt. Ekkor valt egyértelmiivé, hogy a rendszer ,,megreformalasa”
helyett az egyénre/didkra figyel$ épitkezés a kovethetS ut — ennek a felisme-
résnek a kovetkezményei aztan a tantervszerkesztésben és a tankonyvirasban is
éreztették a hatasukat.' Tovabba ekkor délt el, hogy a sajt szerep/életpalya
lehet&ségei kozil melyik a vallalhaté: a valamely 1étez6 vagy létesitendd intéz-
ménybe val6 beépiilés, a személyes karrier épitése, vagy megmaradni a kozokta-
tasban, ¢és belilrdl épitkezni és masok épitkezését elinditani és segiteni (azaz:
senkivé valni, ahogy egy hajdani baratom fogalmazott).

3.1. A versenyrél. Leiras és elbeszélés

Keret, tanulasi alkalom. Az alternativ irodalmi versenyt tehat kisérlet-
ként inditotta el 1995-ben a NYIT Tarsulat 6t tagja (Bara Katalin, Borbath Er-
zsébet, Csata Emese, Csutak Judit, Sandor Dénes) az RMPSZ tamogatasaval,
az akkor még atépités alatt allo, névtelen épiiletben, a mai Teleki Oktatasi Koz-
pontban. A kisérlet arra iranyult, hogy olyan keretet, tanulasi alkalmat teremt-
sen diakoknak és tanaroknak, amelyben az iskolas beidegzédésektdl eltéréen
gondolkodhatnak az irodalomrol, olvashatnak és gyakorolhatnak kulturalis vi-
szonyulasokat, élhetnek a tanulas, a tapasztalatszerzés és az egyluttmikodés
sokféle lehet&ségével.

Az RMPSZ palyazati forrasbdl biztositotta az anyagi keretet (ingyenes
szallas és étkeztetés, a meghivott témagazdak és el6adok utikoltsége, részben a
konyvjutalmak), az utols6 években pedig a szervezés egy részét is atvallalta (be-
jelentkezés, nyilvantartas). A szakmai koncepcié kidolgozasa, a tematika és a
versenytételek Osszedllitasa, a rendezvények lebonyolitasa a NYIT-tagok o6n-
kéntes (anyagi juttatas nélkili) munkajanak az eredménye volt, hasonléképpen
onkéntesként tartottak a meghivottak az el6adasokat és a szeminariumokat,
vették ki a résziket a javitasbol és az értékelésbdl, ugyanez érvényes a kisérd
tanarok részvételére is. Az 6nkéntesség magyarazza azt is, hogy ki meddig és
mekkora részt vallalt a munkabol.

Célok, elvek. Az els6 — az 1995-6s — felhivas szerint a verseny az (akko-
r1) tantervben el6irtnal atfogdbb human kultira megalapozasat és mikodtetését
célozta, ezen belil az egyéni olvasoi tapasztalatra, a személyes érdekeltségen
alapul6 megértésre iranyitotta a figyelmet. Ezzel elhatarolédott mind a vizsgati-
pusu tananyagfelmondastol, mind a pillanatnyi benyomasokat kozvetits, az
irodalmi sz6veget csak trtigyként felhasznald ,,fogalmazastol”. A kreativitasnak
ugy adott teret, hogy igényelte a pontos miismeretet, a kulturalis tajékozottsagot

' Mindkett6 esetében a komplex képesség- és személyiségfejlesztés mellett kiteleztiik el magunkat.
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¢és a fogalomhasznalat szakszertségét. A cél tehat nem csak a vetélkedés volt,
hanem az elébb korvonalazott tudast megalapozo tapasztalat megszerzése, az
err6l és az ez altal vald kreativ gondolkodas és kifejezése. Olyan alkalomnak
szantuk, amely a tudatos olvasas, az egyéni megértés ¢és a kulturalis horizont-
szerzés lehetéségét kinalja. Az olvasasban, az irodalmi md megkozelitésében a
szakmaisag és az egyéni olvasat Osszekapcsolasat tekintettiik meghatarozonak
(a rendezvényen az egyetemi tanarok tartotta eléadasok segitettek a szempon-
tok, fogalmak tisztazasaban, a szeminariumi beszélgetések pedig az egyéni olva-
satok szembesitésében), amely az olvasoi tapasztalathoz valé tudatos viszonyu-
lasra épiil6 kreativ olvasast alapozhatott meg.

A szervezésben, a verseny lebonyolitasaban kovetett elvek kozil els6ként
az el6bb mar emlitett 6nkéntesség elvét emelem ki, hiszen mind a diakok, mind
az Oket kisérd vagy a felkésziilésben segité tanarok onként dontdttek a (mun-
kaban vald) részvételrdl. A versenyzok esélyegyenléségét szolgalta a verseny
el6tt honapokkal korabban kozzé tett tematika, az olvasasra kijelolt mavek, a
nélkilozhetetlen (és hozzaférhetd) szakirodalom listaja, valamint az értékelési
szempontok. A versenyt nem elézte meg valogatas, mivel a kijel6lt tematika
kivalasztotta az érdekl6dé és munkara hajlandé didkokat. A rendezvény végig
megérizte a népszertiségét a diakok korében, évrdl évre tobben jelentkeztek.
Igy kénytelenek voltunk keretszamokat megallapitani az iskolak szamara, mert
a TOK befogadoképessége ugyan jelentésen megnétt az évek soran, de 80—85
versenyzénél tébbnek nem tudott helyet adni.

Az egytuttmiikodés elve hatotta at a tobbiranyu viszonyrendszert, amely-
ben ki-ki feladta koznapi énjének, szocialis identitasanak egy részét, hogy annal
inkabb meg tudjon felelni a k6zos feladatnak, partneri kapcsolat alakult ki a
didk, a kozépiskolai tanar és az egyetemi tanar kozott. Az onallésag elve érvé-
nyesult tobbek kozt abban is, hogy a versenyzék nem zarthelyi dolgozatot irtak,
hanem a 24 6ras munkaidét sajat ritmusukat kovetve osztottak be, és dolgoza-
tuk megirasahoz felhasznalhattak barmilyen jelolt forrast. Az atlatszosag elve
mukodtette a nyilvanos kiértékelést, ahol mindenik dolgozatot értékeld tanar
elmondta az észrevételeit, de a diakok is véleményt mondhattak, kérdezhettek,
a kijavitott és kozszemlére kitett dolgozatokat pedig barmelyik résztvevé elol-
vashatta. Egészében olyan szabadsagot biztositott ez a rendezvény, amely a
szellemi munka 6romét és felel6sségét is megizleltethette.

Szervezési forma. A rendezvény jellege és céljai Iényegében nem valtoz-
tak, maganak a versenynek a lefolyasa igen. Az elsé években a dolgozatokat a
versenyz6k szombaton délel6tt irtak meg, kézhez kapva a sokszorositott tételt,
esetenként az irodalmi szovegeket is, valamint az értékelési szempontokat.
Szombaton délutan és este tortént a dolgozatok javitasa, kdzben a meghivott
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egyetemi oktatok/témagazdik vezetésével zajlottak a szeminariumi beszélgeté-
sek, amelyek a tematika, illetve a tételsorok djabb szempontt atgondolasat
szolgaltak. 2000-t6]1 — Berszan Istvan javaslatara — a zarthelyi dolgozatirast fel-
valtotta a kozvetlenebb és személyesebb munkamoédszer: a tételeket pénteken,
a megérkezés utan kaptak kézbe a didkok, és egyéni tempojukban 24 6ra alatt
irhattdk meg a dolgozatot, barmilyen jelolt forrast igénybe vehettek, igy fel-
hasznalhattik a péntek esti el6adasok szempontjait is. A vasarnap délel6tt pedig
a 3—4 o6ran at tartd nyilvanos kiértékeld beszélgetésé volt.

Az alternativ verseny 6tletét kezdettSl fogva timogatta Cs. Gyimesi Fva.
Ugy is, mint a BBTE Magyar Irodalom Tanszékének akkori vezetdje, mint
meghlvott el6ado és zstrielnok, de féként mint az irodalom és tanitisinak az
elkotelezettje. Az évek soran a verseny lebonyolitasaban szerepet vallaltak a
BBTE Bolcsészkaranak a tanarai (Orban Gyongyi, Gabor Csilla, Berszan Ist-
van, Szab6 Levente, Balazs Imre Jozsef), valamint fiatal magyarorszagi egyete-
mi oktatok (Bengi Laszl6, H. Nagy Péter, Miillner Andras, Molnar Gabor Ta-
mas) és hajdani Versenyzok/ doktoranduszok (Ferencz Anna Gagyi Agnes, Ke-
szeg Anna, Torok Ervin és Séra Balint). Szeminariumokat, el6adasokat tartot-
tak az egyes évfolyamokon meghirdetett témakbol, részt vettek a dolgozatok
elbiralasaban és nyilvanos kiértékelésében. Berszan Istvan — aki mindenik ver-
senyen jelen volt — fontos szerepet jatszott a rendezvény szellemének fenntar-
tasaban és alakitasaban.

Tematika, tételek. A témakat és az olvasmanyokat az utolso6 két év kivé-
telével egy-egy évfolyam szamara allitottuk Ossze. A téma valamilyen atfogd —
elméleti vagy torténeti — szempontot tartalmazott, amely kapcsolatot teremtett
az olvasasra kijelolt mtvek kozott, kiemelt egyet a lehetséges kapcsolatok ko-
zul. Egyuttal az irodalom halézatossagara, az olvasas soran sz6v6dé haldk so-
kasagara, vagyis a természetes olvasasi gyakorlat mikodésére is rairanyitotta a
figyelmet. Néhany példa. Az elsé verseny, az 1995-6s témai évfolyamok szerint:
Az eposzok kulturilis szerepe, Az En és a Vildg sijrafogalmazdsa romantikus irodalom-
ban, A tirténet sgerepe a 20. szazadi regényben, Huszadik szazadi kiltdi jatékok a ha-
gomdnnyal, a hagyomdanyban; 2002-es témak: Pribatételes tirténetek, A 530, a beszéd a
dramdban, Emlékirat-valtozatok/ Em/eléezey és irds Ossefiiggéset, Az drds mint allegiria,
2008-as témék: az Ut, utazis és a Nyomozds, nyomolvasds kozil valaszthattak a
IX-X. osztalyosok, a XI-XII.-esek pedig Az #tazo lirai szerepvaltozatai, lletve az
Ut, utazd, ntazds témék kozil. Az olvasmanyokat a témanak megfeleléen tag kor-
bédl valogattuk, arra mindig figyeltiink, hogy ne legyen tobb 3—4 terjedelmesebb
szovegnél. A klasszikus magyar ¢és vilagirodalom muivei mellett a kortars magyar
(pl Kovacs Andras Ferenc, Oravecz Imre, Orban Janos Dénes, Parti Nagy La-
jos, Petri Gyorgy versei, Bodor Adam, Esterhazy, Garaczi, Darvasi, Lang Zsolt,
Dragoman Gyorgy proézaja) és a forditasok révén elérhet6 vilagirodalom alkotasai
(pl. Saramago, Calvino, Eco, Rushdie) is szerepeltek a kijeloltek kozt. Ha a téma
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megengedte, a popularis irodalom felé is nyitottunk (pl. Rejt6-regények, detektiv-
regények, tudomanyos-fantasztikus regények). A cél tehat nem valamely kianon
kozvetitése volt, hanem az értéklatas fejlesztése, a kanonképz6dés elinditasa. A
szakirodalmi muvek kozil is a kézikonyveket ajanlottuk elsésorban, mert nem
valamely elméleti iskola modszertanat akartuk ismertté tenni és begyakoroltatni.
Ez viszont nem zarta ki az elmélytltebb elméleti tajékozodast, amelyet a dolgo-
zatiras el6tti el6adasok is segitettek.

A tételsorok szerkezetileg két részre tagolodtak: az egyik feladat a megadott
szOveg vagy részlet szoros olvasasat varta el, a masik egy tagabb kérdés vagy
szempont kovetését a kijelolt mivek kozil valaszthato kett6ben vagy tobben, ez
a feladat nem csupan 6sszehasonlitast, hanem a szempont alapjan viszonyterem-
tést is feltételezett a mivek kozott. A tételek a feladatok mellett tartalmaztak a
pontozast és az elvarasokat, az értékelési szempontokat is.

A 14 verseny tematikajat és tételsorait a NYIT Tarsulat tagjai allitottak Osz-
sze: 1995-2000 kozt Bara Katalin, Csata Emese, Csutak Judit, Sandor Dénes,
2000-t61 Bara Katalin és Csutak Judit. 2004-ben egy fiizetbe'” gytijtottiik Gssze a
10 verseny tematikajat és tételeit. Ezt a gydjteményt feladat- és otlettarként ajan-
lottuk a magyar szakos kollegak figyelmébe.

A versenyzdk szama 45 és 85 kozott mozgott, a 14 rendezvényen mintegy
800 diak vett részt, szinte valamennyi romaniai magyar elméleti kozépiskolabol és
néhany szakliccumbdl. Csak a varosok nevét emlitve: Arad, Barét, Brasso, Buka-
rest, Csikszereda, Dés, Gyergyoszentmiklos, Kézdivasarhely, Kolozsvar, Maros-
vasarhely, Nagyenyed, Nagykaroly, Nagybanya, Nagyvarad, Régen, Sepsiszent-
gyorgy, Szatmar, Székelykeresztar, Székelyudvarhely, Szilagysomlyo, Temesvar,
Zilah kilonb6z6 iskolaibol. Néhany intézmény folyamatosan jelen volt a rendez-
vényeken (a csfkszeredai Marton Aron Gimnézium mellett a brasséi Aprily Lajos
Liceum, a kolozsvari Bathori Istvan Liceum). Erdekes tanari tapasztalatot jelen-
tett a szamos visszatéré versenyzo, akiknek az egyéni fejlédését, a sajat hangjuk
¢s latasmodjuk megtalalasat, az irodalomhoz val6 viszonyuk alakulasat négy éven
at nyomon lehetett kévetni. Mondhatnit: a ,,megszilletésitket”. Aztan kévetni
életpalyajuk tovabbi alakulasat, azokét is, akik szakmajuknak valasztottak az iro-
dalom vagy valamely mas muvészet tanulmanyozasat/gyakorlasat, de azokét is,
akik orvosok, informatikusok vagy koézgazdaszok lettek, de nem adtak fel azt a
kulturalis horizontot, amelynek a megszerzésében az alternativ versenynek is
megvolt a maga szerepe.

Javitas, értékelés. A javitobizottsagban az egyetemi oktatok mellett évfo-

lyamonként két-két kézépiskolai tanar és a NYIT Tarsulat tagjai kaptak helyet.
De a javitas utan minden jelenlevé tanar — akar javitott, akar nem — atolvashatta

' Alternativ irodalmi verseny — Szovdta. Témdk és versenytételek, 1995—-2004. Szerk. Csata
Emese. Magiszter Kiado, Apaczai Csere Janos Pedagogusok Haza, Csikszereda, €. n.
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az Osszes dolgozatot. A javitds és az ¢értékelés a tételekhez csatolt értékelési
szempontokon alapult (1. szOvegszerség, logikus gondolatmenet, pontos fo-
galmazas; 2. a feladat, a kérdés értése; 3. muismeret; 4. a mtértés, az olvasas mi-
nésége; 5. helyesiras, nyelvhelyesség). Ezek kiterjedtek a kész ,,termékre”, az ér-
telmezésre vagy esszére mint szévegre (1., 5.), amely a tételt alkoté fogalmak,
szempontok vagy kérdés és az olvasott mivek egymasra vonatkoztatasan alapult
(2., 3.), de a donté tobbnyire a 4. szempont volt, a miértés, az olvasas mindsége,
amely magaba foglalta mind a befogadas, mind az erre val6 reflexio, a gondolkodas
kreativitisat.

A vasarnap délel6tt zajlo kiértékelésen egytitt volt minden résztvevd. ElSbb
a meghivott ,,témagazdak”, majd a javit6 tanarok értékelték a dolgozatokat. Ezutan
a didkok kérdései, véleménye, javaslatai kovetkeztek, a kiértékel6 ezen a ponton
tobbnyire atfordult szakmai beszélgetésbe. A dijkiosztas utan a dolgozatok a dia-
kok rendelkezésére alltak — altalaban igen nagy érdekl6déssel olvastak egymas
munkait, vagy olvastak djra a sajatjukat, hogy aztan egyéni értékelést kérjenek a
javitok valamelyikétSl. Sokan fénymasolatban vitték haza a dolgozatukat. Talan ez
a nyilvanos és egyénre szabott kiértékelés is szerepet jatszott abban, hogy azok sem
érezték magukat veszteseknek, akik nem keriltek a dfjazottak kozé.

3.2. A versenyrdl. Ertelmezés. Mostandban egyre inkabb megbizonyoso-
dom arrdl, hogy a kényvek idejében talalnak rank. Bar mar régebben ott allnak a
polcomon, ebben az évben olvastam el Csikszentmihalyi Mihalynak az ,,aramlat”-
ot, a flow-élményt targyalo irasait, amelyek mintegy titkorben mutattak és értelmez-
ték szamomra az alternativ irodalmi verseny jellegadd sajatossagait, mindenekel6tt
azt a pozitiv tapasztalatot, amelyet e rendezvény résztvevoiként megélhettiink. A
bevezetében emlitett 6rémérzés mellett a verseny tagadhatatlan képesség- és sze-
mélyiségfejlesztd szerepét emelem ki, amelyhez a tehetséggondozas is kapcsolodik.
Az ugyanis kozvetlen tanari tapasztalatom, amelyet tanaroktdl és diakoktol érkez6
visszajelzések is megerdsitettek, hogy az alternativos diakoknak megvaltozott nem-
csak az irodalomhoz, hanem altalaban a tanulashoz val6 viszonya, és ami talan en-
nél is fontosabb, az 6nértékelésik, az énképik. Vallalkozobb, magabiztosabb, kre-
ativabb emberekké valtak. A ,,flow” — irja Csikszentmihalyi — t6bbnyire nem a lazi-
tas vagy a szorakozas pillanataiban keletkezik, hanem ,,amikor nagy a kihivas, és
emberi képességeinket maximalisan igénybe vesszik, akkor éljik at ezt a ritka tu-
datallapotot™®, amely kozel 4ll ahhoz, amit boldogsagnak neveznek. Létrejétte két-
téle feltételrendszerhez kotott. ,,Az egyik kiils6. Bizonyos tevékenységek nagyobb
valoszintséggel idézik el a flow-t, mint masok, mivel (1) konkrét célokat és alkal-
mazhat6 szabalyokat rejtenek magukban; (2) megengedik, hogy a cselekvés lehet6-
ségét Osszehangoljuk sajat adottsagainkkal; (3) vilagosan kidertil, mennyire j6l telje-

'8 Csikszentmihalyi Mihaly: 4 fejlédés uitjai. A harmadik évezred pszicholdgidja. Nyitott
Koényvmiihely, Bp., 2007, 11-12.
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sitiink; (4) kisztrik a figyelemelterel6 momentumokat, biztositjak a koncentraci-
6t”"” Az alternativ verseny fent bemutatott jegyei szinte pontr6l pontra megfelel-
nek az itt felsoroltaknak. A masik feltételrendszer bels6, a személyiségen beliili
adottsagokhoz kapcsolodik, am ezek fejleszthetéek Csikszentmihalyl szerint.
»Minden flow-élmény hozzaad valamit a személyiség fejlédéséhez. Ahhoz, hogy
megéljiik ezt az érzést, vilagosan kell latnunk a célt magunk el6tt, és meg kell lenni
a visszajelzés modjanak is, tudnunk kell, hogy mennyire j6, amit csinalunk. A sze-
mélyiség elsésorban a célokat és visszajelzéseket tartalmazé informaciok alapjan
fejlédik. Fzért minden flow-allapot kissé megvaltoztat benniinket kordbbi Eniink-
hoz képest. Tudatunk 0j informaciéval rendelkezik az Eniinkr6l”% A flow”-
élmény a személyiség komplexitasanak mindkét dimenzidjat (differencialtsag, in-
tegraltsag) érinti. ,,A flow megtapasztalasahoz mindenekel6tt fel kell ismerni a cse-
lekvés vagy a feladat lehet6ségét. Ez f6ként a differencialtsaggal van kapcsolatban.
A feladat felismeréséhez a kiprobalt és jol bevalt utak mellett nyitottnak kell lenni a
kilonb6z6 lehet6ségekre, keresni kell az djat, kivancsinak kell lenni, tovabba merni
kell kockaztatni és kisérletezni. (...) Mikozben minden ember kicsit masféle lehe-
t6ség felé nyit, egyuttal jobban felfedezi sajat hatarait és képességeit, és Fnje egyre
egyénibbé valik.

A komplexitas masik dimenzidja a képességek elsajatitasaval fiigg Ossze. Mi-
kozben eleget tesziink egy kihfvasnak, a tevékenységekhez szikséges képességek
bévitik adottsagaink valasztékat, és ebben benne van az integracié folyamata. Egy
képesség elsajatitasa fegyelmet és tirelmet igényel, s az adott képességnek a tobbi-
hez valo illesztése és a fontossagi sorrendek megfelel6 alakitasa bizonyos bolcses-
séget és Gnismeretet igényel.””!

3.3. A versenyrdl. Ertékelés

A rendezvény felvallalt olyan, a természetéhez ill6 feladatokat, mint az olva-
saskultara fejlesztése vagy a tehetséggondozas, amelyek aztan vele parhuzamosan
6nall6 ,,projektek” formajaban is futottak.

Egy olyan tarsadalomban és kulturalis k6zegben, amelyben a szimbolikus, az
intézményépits- és legiimalé gesztusok az uralkodok, az alternativ irodalmi ver-
seny véglg, még az utolsé évben is megdrizte a személyiségépitd jellegét, amelyhez
szorosan kapcsolodott egyféle beavatas a szellemi munkaba. Nem helyettesitent,
hanem kiegésziteni kivanta az intézményes irodalomoktatast. Amolyan idészakos
,»-uveggyongyjaték”-ként.

(Ag iris a Gyimesi Eva professzorasszony 65. sziiletésnapjira kiadott
Jjubileumi kotetbe késziilt.)
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