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Tankonyv és oktatas

5 INez értiink rd tanuint, mert folyton tanitottak.”
Karinthy Frigyes

Mi szitkséges ahhoz, hogy tankényv szilessen? Sok minden, de leg-
alabb:
— iskola, amely 1gényli,
— jovahagyott tanterv,
— tankonyvet készit6 szakember,
— kiad6, amely biztositja a megjelenést,
— pénz — a fentiek zavartalan mikodtetésére.

Nincs olyan tobb-kevesebb 1skolat jart ember, aki ne tudna, mire valo a
tankonyv: nyilvan arra, hogy a tanulok tanuljanak beldle. Ez az idealis eset.
A kevésbé idealis az, amikor a tankOnyv a tanari magyarazatot helyettesiti, sot, a
tanar a tankonyvbdl tanit, tehat az 6 segédeszkoze, nem a tanuloé. Azt is
mondhatjuk, hogy a tankonyv az oktatas mindenkori segédanyaga, csak az nem
mindegy, kinek a kezében fontosabb: a tanuloééban vagy a tanarébanr Ezzel
akar fol is vazoltuk a tankonyvrdl elmondhato leglényegesebb ismérveket — azt,
hogy oktatasi segédeszkoz, ¢s mint ilyen alakitja a hozza valé viszonyu-
last/viszonyulasunkat.

A tankonyvek kapcsan ebben az irasban a kovetkez6 kérdésekre fogok
kitérnt:

1) az elkészités szempontjai;

2) a kiadas szempontjai;

3) tanulok szempontja;

4) a tanité pedagdgus szempontja.

Az elemzés soran ezek a szempontok keverednek, mert nehéz kozottik
hatarvonalat htzni.

1) Az elkészités szempontjai

Annyiféle tankonyvvel talalkoztunk 1990 6ta, ahany reformfolyamatot
elinditottak az oktatasi tarca vezet6l. Tulajdonképpen minden reformhoz mas-
mas tankonyv kellett. Ezeket ma, 17 év tavlatabol mar osztalyozni is lehet.

a) A Vildgbank tankonyve:



A kilencvenes évek elején a roman oktatasban az eurépai oktatashoz
valo . felzarkoztatas” volt a cél. A | felzarkézas” 0j tankonyvek készitésével
kezdodott. Erre a megfelel6 anyagi fedezetet a Vilagbank és a roman kormany
biztositotta. Milyenre sikeriilhettek azok a tankonyvek, melyeknek az volt a
rendeltetésiik, hogy ,,a reformot” képviseljék? (Ertsd: van G tankényv = meg-
valosult az oktatas reformja.) Olyanra, mint a ,,reform”: felemasra. Miért mon-
dom ezt?

1990-1g létezett egy izig-vérig politechnizalt oktatas Romaniaban. Az
europai rendszerhez valo kozelités eszményében ezt kellett follazitani oktatasi
celkitizéseiben, szerkezetében és tartalmaban. Az 14j oktatasi célok meg-
fogalmazasa ment a legkonnyebben. Elvileg a hely1 gyakorlattal nem szamolo
altalanos elveket mindig konnytd megfogalmazni. A szerkezet follazitasa nem
sikertlt. 1991-ben a Parlament visszautasitotta azt a torvénytervezetet, amely az
oktatas szerkezetét érintette: eszerint az 1—4, 5-8, 9—12 rendszernek 1-9, 10-12
modell¢ kellett volna atalakulnia, amelyben a kotelez6 oktatas kilencéves, a
tanul6 pedig nem 14 évesen dont arrdl, hogy milyen palyat valaszt, mi lesz be-
16le az iskola elvégzése utan. Az elutasitas indoka: az iskola szerkezeti atalaki-
tasa nagyon sokba kertilne, amelyre az akkori Parlament nem latta értelmét
aldozni. Az elutasitas gesztusaba bizonyara a valtoztatastol valo félelem is be-
lejatszott. A vezetés ugy vélte, hogy jobb a becsontosodott szerkezetet tovabb
menteni, mint a valtoztatassal jaro reszkirt vallalni. Pedig a lényeg nem csupan
szervezést kérdés volt, hanem ennél sokkal tobb: a megvaltozott szerkezet a
tartalom valtozasat is maga utan vonta volna. Azért sikeriltek felemasra a
Vilagbank tankonyvel, mert az elvart 4 tartalomnak a régi rendszerhez kellett
igazodnia.

b) Felemads tankinvek

Milyen tartalmi valtoztatas tortént akkor? A roman oktatas politech-
nizalasa a 70-es, 80-as években oda vezetett, hogy a muszaki egyetemek tan-
anyaga kivonatos formaban bekertlt a kozépfoku oktatasba. Tébb mint 500
konyvet irtak muiszaki egyetemi tanarok. A tankonyvek lényegében a sajat el6-
adasaik kivonatai voltak. Bz sajnos az egész oktatast megnyomoritotta, mert
ekkor alakult ki az az egészségtelen versenyszellem, amely a kevés elméleti targy
szakembereit is arra 6sztonozte, hogy akarva-akaratlanul 6k 1s ,,bizonyitsanak”,
hogy az 6 tantargyaik sem alavalobbak, abba is keriilt aztan ,,tudomany” (lasd a
magyar irodalom tankonyveit is). Mindenesetre ez a versengés oda vezetett,
hogy az iskolai tantervek egyre tobb 1 ismeretet voltak kénytelenek magukba
fogadni, bar ezzel tobbféle keretet is a pattanasig, sot a szétesésig feszitettek.



Egyik keret az draterv. A heti 6raszam megnovekedett, mert az ipari, a
mezo6gazdasagi stb. liccumokban, amelyek a kozépiskolar halozat zomét alkot-
tak, szaktantargyakat is kellett tanulni, és bizonyos tantargyak oraszamai is
megemelkedtek. Tobb lett a kémia-, fizika-, matematikadrak szama, mig az el-
méleti tantargyak oraszamait uggyel-bajjal lehetett csak fenntartani/mentegetni.

Masik keret az zsmeretek kerete. Annak az aldatlan versengésnek, amely
azert folyt, hogy bizonyitsak, kinek a tantargya fontosabb, az lett a kovetkez-
ménye, hogy a tananyag mérhetetlentil felduzzadt. A tankonyvek szama is gy
szaporodott, ahogy a tantargyak szama nétt, és ezzel egytitt nétt a tankonyvek
oldalainak a szama 1s. M1 is a lényeg? Kialakult egy olyan wentalitds, miszerint az
a fontos tantargy, amelyet fokos tankonyvbdl tanitanak. Az volt a szemlélet,
hogy amire a diak leérettségizik, tulajdonképpen mindenhez érté ,kis szak-
ember”(?), aki j6 biologus, jo fizikus, j6 matematikus stb. olyannyira, hogy az
egyetemen sem sok Ujat hallottak ahhoz képest, amibdl érettségi vizsgat tettek.
Ez a szemlélet sajnos a mai napig tartja magat, senki nem volt hajlando egy
tapodtat sem visszalépni. Emiatt aztan a reformprobalkozasok nagy tobbsége
nem tudta kifutni magat.

A harmadik keretet szervezess keretnek nevezem.

Ha valaki sajat tantargyan belil informaciocsokkenést hajtott volna
végre (mint ahogy egyszer a matematikusok meg is probaltak), az automati-
kusan 6raszam csokkenéshez vezetett volna, ez pedig szocialis mozgast inditott
volna el: ha kevesebb az 6raszam, kevesebb tanarra van szikség, elbocsatasok
kovetkeztek volna, ami mozgasba hozta volna a szakszervezeteket, azaz elin-
dult volna a lavina.

A tankinyvek mindsége mint keretkivetelmeény

Ha a szerkezeten nem lehetett valtoztatni, legalabb a mindségi javitast
kellett megcélozni. Erre megvolt a kiilsé rahatas és a tamogatas 1s a Vilagbank
részér6l. Mi lett a kovetkezmény? A konyvek a régi szetkezetben ,,atkozmeti-
kazott” oratervekkel, tantervekkel késziiltek, ezért is lettek felemas konyvek. Mi
az oka annak, hogy felemas tankonyvek sziilettek? FEls6sorban az, hogy a szak-
emberek a tanterveket ugy készitették, hogy egy az egyben atvették a régi
tantervek ismeretanyagat. Uj tankonyvhoz 77 tanterv illett volna. Es most visz-
szatérek egy el6z6 gondolatra: azért lett volna sziikséges a szerkezetbeli valto-
zas, mert akkor a régit mindenestiil sutba lehetett volna dobni. Még talan a
szakmai sovinizmus mint enfalitds is enyhult volna. Tény, hogy a vilagbanki
programban (amely 1992-ben kezd6dott, és hét év alatt futott le) egy sor tan-
konyvet kicseréltek, csak sem a bennuk foglaltatott informacié6 mennyisége,



sem az Oraszam nem csOkkent. (Ez utdbbi vonatkozasban nem lehet a tan-
konyveket hibaztatni.)
Kovetkeztetés: ex a vdltoztatds nem a didk érdekében tortént.

Reform tankonyvek

Mikor kideriilt, hogy a Vilagbank tankonyver tetszetések ugyan, de az
informaciés anyag még tobb benntik, mint azel6tt volt, kovetkezett az a perio-
dus, amelynek soran a szaktarca soron kovetkezé vezetdje a civil tarsadalom és
az oktatasi szakemberek nyomasara megprobalkozott a tananyag csokkenté-
sével. Csakhogy ezt a reformot ugy képzelték el, hogy a matematikusok szeret-
tek volna megreformalni a fizikat, a fizikusok a nyelvek tanitasat, de a sajat
tantargyukhoz nem nyultak, az — szerintik — koherens és helyes volt. Végil is
harc aran, de elkésziltek a lazabb tantervek. Ekkor az Oktatasi Minisztérium
vezetosége elinditott egy ujabb reformot ezeknek a tanterveknek az alapjan,
csakhogy a tantervi kovetelményeket a tankonyv szerzoje ,,alkot6 modon™ al-
kalmazhatta, azaz a tankonyviré visszaalmodott mindent a tankényvébe, ha
lehet, kicsivel még tobb ismeretet is el tudott helyezni itt-ott. Gyakorlatilag: a
tanterv maga lazabb lett, de a tankonyviré nem vett/vehetett réla tudomast,
mert ott volt a rosszul értelmezett versenyhelyzet is: ha én mint tankonyviro
csokkentek az anyagmennyiségen, hatranyos helyzetbe hozom magam a tan-
konyvpiacon.

Miért jutottunt megint holtpontra?

Amikor hozzakezd vagy még miel6tt hozzakezd a munkahoz, a tan-
konyvironak legalabb harom dolgot kell tisztaznia a maga szamara. Amikor
nekilat megszerkeszteni a tankonyvet, akkor mar késo.

Az elsé az, hogy mit tanitunk, hiszen a tanitas soran a fudomdnyt at kell
oltoztetni a didaktika kontosébe. Azt mondjuk: a szaktudomanyok mindségileg
is és mennyiségileg 1s oOriasi léptekkel fejlédnek, az G felfedezések konyvtarakat
toltenek meg — ez az az anyag, amelybdl a didaktika épitkezik. De az épiilet-
anyagokbol kilonféle hazat, épiiletet, kastélyt, nyaralot lehet épiteni aszerint,
hogy eredetileg milyennek képzelték el, mi célt szolgal, kinek készul stb.
Ugyanigy alakitja a didaktika a kilonb6zé oktatasi fokozatoknak megfelel6
ismeretrendszert, azaz tisztazza: mit kell, mit érdemes, mit lehet megtanitani az
egyes oktatasi fokozatokon a szent tudomanybol.

A mdsodik: ha atléptik a tudomany hatarat — azaz tisztaztuk, a szak-
tudomanybol mit és mennyit kell iskolai szinten megtanitani — kovetkezik a
szelekcid mozzanata, amelynek soran ki kell dertilnie, hogy a nagyon sok fontos-
bol mi a legfontosabb. Ez a legnehezebb, amikor csak a tudomanyt szabalyozo



torvényeket kell kiszarni, és a tudomanyag eredményeib6l mint egészbol
mennyit kell k6z6ln1 a részletek mellézésével.

A barmadik és szintén nem koénnyd mozzanat a kilonbo6zé szaktargyak
didakticizalasa, fanithatdsiga. Mindannak, amit a tudomany fel tud mutatni, leg-
alabb az el6z6 két szir6n kell atmennie ahhoz, hogy kidertljon, mi az, ami egy
6-7 éves, egy 14 éves vagy 18 éves tanuld szamara tényleg fontos és értheto,
hogy szellemi épulését elésegitse, gondolkodasat fejlessze és kultarat adjon.
Amikor mindezt tisztaztuk, csak azutan kertlhet sor a hogyanra, a megiras
modjara.

Van még valami, amir6l mindig csak beszélink, de a gyakorlatban
semmi sem tortént ennek érdekében: ma sincsenek olyan felmérések, amelyek
azt tisztaznak, hogyan viszonyul egymashoz a kilonb6z6 targyak ismeret-
anyaga? Ma is csak azt latjuk, amit par évtizeddel ezel6tt, a hires , két kultara”
vitaban, hogy vannak human- és realtudomanyok (és ezek mentén tantargyak),
és azok mind egyforman fontosak, mert az elébbi a szellemet, az utobbi pedig
a létkorulmeények javitasat biztositja. Legalabb azt kellene még kideriteni, hogy
ezen a két tombon belil melyek azok az anyagrészek, amelyek tantargyanként
1smétlodnek, amelyeket el lehetne hagyni, és maris levegésebb lenne a tan-
menet. De ez borzasztoé nehéz, és naivitas lenne azt hinni, hogy a kozeljovoben
egy ilyen vizsgalodas el fog indulni. Ahhoz viszont, hogy egy ilyen vizsgalat
eredménnyel is jarjon, meg kellene valtoztatni a tanitas egész rendszerét az
elemi iskolatdl az egyetemig. Az interdiszciplinaritasra gondolok, amelyrdl sok
sz0 esett az évek folyaman, de ebben 1s megalltunk a szavak szintjén. Pedig az
interdiszciplinaritas jegyében tantargyblokkokat lehetne kialakitani, de nem is a
tanitas folyamataban kellene ezeket realizalni, hanem a tanitas szervezésében.
Ahhoz, hogy ne esetlegesen bukdacsoljunk tovabb, kisérleti iskolakat kellene
létrehoznunk, amelyekben az ilyen ,,merész” kisérleteket le lehetne folytatni, ki
lehetne érlelni. Bar eleget beszéltiink rdla, én egyetlen kisérletrdl sem tudok,
amely ebben az orszagban a tantargyblokkot mint szervezési format kiprobalta
volna.

Tudjuk, hogy a tudomanyos fejlédés egy darabig divergens, aztan kon-
vergens lesz. Ugyanezt kellene kovetni a didaktikaban is, ha kévetné egyaltalan
a didaktika a tudomany fejl6dését. igy el lehetne érni, hogy ne csak az I-IV.
osztaly konyveit cseréljik ki 1990 6ta immar harmadjara, mert az elemi tagozat
tanmenete és tantervel eddig is a legeredményesebbek, a legsikeresebbek vol-
tak. Es kicserélédtek a kozépiskolai tankonyvek is tobb-kevesebb sikerrel.

Mi tehat a gyakorlat? Vannak I-IV. osztalyos és IX—XII-es 1) tankony-
veink, de tiz éve itt-ott ugyanazok az V-VIII. osztalyos tankonyvek. Nincsenek
tehat 1) tankonyvek ezen az oktatasi fokon. Sorrendben a 2007-2008-as



tanévben az V-es konyvek megujitasa kovetkezne, de ehhez az elémunka-
latokat mar szeptemberben el kellett volna kezdent: tantervek kidolgozasa, licit
meghirdetése stb. Maig, 2007 tavaszaig egy kapavagast sem tettiink ebben a
barazdaban. Fél6, hogy emiatt ebben az évben mar nem készilnek el az V.
osztaly tankonyvel, ami még a kevésbé rossz lenne, mert ha elkészilnének,
azokat mindennek lehet/lehetne majd nevezni, csak djaknak nem. Ehhez az
1dén mar nincs elég 1d6. Ha az idén kimarad az V-es tankonyvsorozat, jovére
majd kimarad a VI-os, aztan a VIl-es és a VIII-os, és megint johetnek a

reparatorikus intézkedések, amelyek — mar lattuk — sok bajjal jarnak.

Tovdbbi kérddjelek

Amint az eddigiek soran kidertlt, jobbara az elemi oktatasi fokozattal
foglalkozott a minisztérium, bar a megoldandé6 kérdések az elemi oktatas utan
sorakoznak, amikor megnovekedik a tantargyak szama, és az alapokrol elin-
dulva tovabb kellene 1épni — de nem tudjuk hova és milyen iranyba? Az egyén
kérdojelei nem vezetnek sehova. Mindezt intézményes formaban kellene vé-
giggondolni. Igaz, hogy 1990 utan az oktatas decentralizasat el6készitendd
legalabb 20 szakbizottsagot hoztunk mar létre, ¢lén az Orszagos Reformbizott-
saggal (lasd az Oktatasi ¢és Kutatasi Minisztérium honlapjat: www.edu.ro). Ez a
tendencia bizonyara helyes, mert az eddigi hipercentralizalt rendszertinket la-
zitja. Csak éppen az eredmény késik mar 17 éve, pedig a bizottsagok jelentds
szamu alkalmazottal/szakemberrel mikodnek. Pedig télik vatjuk/varhatjuk az
eredmeényt: egy tanulocentrikus oktatasi rendszer kidolgozasanak modelljét. Ha
ezek az imtézmények mind tennék a dolgukat, és lenne egy olyan
hiperintézmény, amely koordinalna a szakbizottsagokat (nem centralizalasra
gondolok, hanem szakmai kontrollra), talan gyorsitani lehetne a munkajukat.
Személy szerint én az Akadémiara gondolok, mert ez a forum garantalna a mi-
noéséget tudomanyos tekintélyénél fogva. Sorra ujra kellene gondolni az orater-
veket, a tanterveket. A tankonyvek is bizonyara megvaltoznanak azaltal, hogy
ir6ik nemcsak a sajat irdasztalukat latnak, hanem tudomasul vennék, hogy egy
mukodoképes rendszer részei. Meg azt 1s, hogy a tankonyvek megrendel61 nem
a szakma, hanem az iskola tanul6i. Nem azt kellene bizonygatniuk, hogy az 6
tantargyuk a legfontosabb, és nem az lenne a j6 tankonyv, amely 200 oldalas,
meg az, amelyrdl x vagy y szakkorifeus elismeri, hogy ez a munka aztan lépést
tart a tudomany fejlodésével.



Tankinyvkiaddsi gondok

Kozismert, hogy 1990 el6tt a tankonyvkiadas egyetlen kiadé monopoli-
uma volt, az Oktatasi Minisztérium mellett mikod6 Pedagogiai és Didaktikai
Kiad6é. Ez minden tankényvet annyi példanyban jelentetett meg, ahany tanulo
volt az orszagban. A kis példanyszamu nemzetiségi tankonyvek is probléma
n¢lkil jelentek meg, mert az orszagosan szamitott nagy példanyszamban ki-
adott cimek mellett nem okoztak veszteséget a kiadonak.

A piacgazdasag megszintette a Tankonyvkiadé monopolhelyzetét. A
tankonyvkiadas is uzlet lett, tobb magankiado vallalta fel a megjelentetést. Ez
azt is eredmeényezte, hogy kb. 2000-ig a kisebbségi iskolak tankonyvgondokkal
kiiszkodtek, mert a magankiadok nem vallaltak a rafizetéses kis példanyszamo-
kat. Sok idébe és energiaba, politikai és szakmai rahatasba tellett, mig sikerult
meggy6zni az allami vezetést arrdl, hogy a szikséges tobbletkoltséget biz-
tositsa. Lam, egy olyan tendencia, amely a tarsadalom fejlédésében pozitiv (a
monopolhelyzet megszuntetése), a kisebbségi tankonyvek kiadasa szempont-
jabol hatranyt jelentett. Tobbek kozott ezért kell alkalmazni a kisebbségek
esetében a pozitiv diszkriminacié torvényét.

Most egy ujabb kritikus helyzet el6tt allunk. A decentralizacionak meg-
felel6en az allam a tankonyvek kiadasanak finanszirozasat rovidesen a megyei
onkormanyzatok hataskorébe fogja utalni, azaz a tankonyvekre szant pénzt a
megye globalisan fogja megkapni, és majd 6 osztja tovabb. Fél6, hogy a kisebb
példanyszamu (ezért dragabb kivitelezésti) kisebbségi tankonyvek tgye az 1j
helyzetben megint holtvaganyra jut. Immar masodszor 1990 ota. Ugy néz ki,
hogy ismét elolrdl kell kezdeni a meggy6z6 munkat, hogy ne legyenek gondok
a kisebbségi tankonyvellatas koral. Jo, ha erre a kisebbségi szervezetek el6re
felkésziilnek, és mar is kezdhetik az egyezkedést a hely1 6nkormanyzatokkal.



