Dr. Péntek Janos

Magyar nyelvii tudomanyossag — kezdet és vég?

1. Nem konnyi a valasz arra a kérdésre, ki volt igazabdl Apaczai Csere Janos. Professzor a sz6 pedagdgiai
értelmében, azaz tanitér Alkotd tudds? Vagy csupan kozvetité? Hogy pedagogus volt, az kétségtelen, és a Magyar
Eneyclopaedia pedagdgiai mi is, vagy elsGsorban az. Errél maga Apaczai vall az Elészéban: ,,Ami a mu jellegét illeti,
ha maga a kényv nem mondana réla eleget barkinek, a szerz6 célkitlizése elarulja azt. Arra térekedtem ugyanis, hogy
er6mhoz képest enyhitsek azon a hatalmas hidnyon, mely hazai nyelven irt kényvekben mutatkozik, és hogy
tanuléifjusagunknak legyen legalabb egyetlen olyan kényve, amelybdl az egész mdveltség szdvedékes szalait
legombolyithatja, mégpedig anyanyelvén.”! Nem kétséges tehat, hogy a szerz6 tankdnyvnek (is) szanta, hiszen egész
életmivében folyamatosan jelen van, kézponti témaként van jelen az iskola mint intézmény, az erdélyi akadémia, az
oktatds, az oktatds hatékonysaga, a tudas fontossaga és haszna. Egyaltalan nem mondvacsinalt a parhuzam kozotte
és a kortars Comenius kozott.

Apaczai nem volt alkotd tudés abban az értelemben, mint kés6bb Bolyai Janos; 6 inkdbb a mindenhez ért6,
gyanuds erdélyi polihisztorok sorat nyitja meg. De hogy igazsigosabbak legyiink és pontosabbak: az 6 alkotdsa a
nyelvhez kapcsolodik. Olyan az Enciklopédia a magyar nyelv torténetében, mint volt korabban a vallasos
irodalomban az Omagyar Maria-siralom vagy a Halotti Beszéd, mint volt Sylvester Janos grammatikija és az
Ujszovetség elé disztichonban frt ajanlasa, Karoli Gaspar biblija, Balassi Balint kéltészete, Pazmany Péter prozija.
Mindezeket a prébakat a magyar nyelv mar fényesen kiallta. De hogy alkalmas-e az elvont tudomanyok, a ter-
mészettudomanyok megszdlaltatdsara és kozvetitésére is, ennek az Enciklopédia volt a probaja.

Ismeretes Apaczai okfejtése az Enciklopédia Elészavaban:

»-- killonféle népeknek kilénféle anyanyelven irott kényveire bukkantam. Igen nagy és tartds csodalkozassal
j6 ideig lapozgattam benniik elére és hatra, s ra-j6ttem arra: nem csoda, hogy azok a népek tudas és muveltség
dolgaban tulszarnyalnak benniinket, hiszen az &sszes tudomanyokat anyanyelvitkén olvassdk és kozlik, tanitjak és
tanuljak...

...Hat nem tanit-e minket a mindennapos tapasztalat arra, hogy mindezek a népek, kiilon-kiilén mindegyik —
honfitarsaink szégyenére — b6velkednek tudés férfiakban. Ennek bizony nem a legutols6, hanem éppen a legelsé oka
az — ha minden érzékem meg nem csal —, hogy vannak mindféle, anyanyelven irott tudomanyos kony-veik. igy
minden kétséget kizaréan igaznak kell tartanunk, hogy az a nép, mely mindent idegen nyelvekbdl kdlesénéz, nagyon
szerencsétlen, és az Gsszes népek kézott legméltobb a szanalomra...

De mi haszna, ha kénnyes szemmel csupan szemlélem a tavolbdl hazam aldatlan sorsat?

... minden gondolatomat az a vagy foglalta le, hogy segitsek sztl6hazamon. Ezért nekidihédtem az irasnak,
és — elsé kisérletképpen — hozzalattam, hogy minden-fajta tudomanyagb6l magyar nyelvre forditsak valamit. De
amikor a nyelv nagyfoku szegénysége és sivarsiga mar a kiiszObrdl riaszté latvanyként tarult elém, megkezdett
munkdmat legott abbahagytam.” A vagy, hogy segitsen sztil6hazajan — err8l az érzésrdl is sok kiilféldon jard vagy
éppen emigracidban él6 erdélyi vall a kovetkezd szazadokban.

Honnan kapta aztan 6 az 6nbizalmat, a példat és batoritast? Theodorosz Gazatdl, akit6l megtudta, hogy a
latin kezdetben maga is ,,szegény és sivar” volt, amikor Arisztotelésznek az allatokrdl és névényekrdl szolé gbrog
szovegeit elészor kellett ezen a nyelven megszolaltatnia. Gaza vilagositotta meg, hogy ,,..a dolgok neve olyan,
amilyent a névaddk tetszése szabott rajuk. Nevet adni pedig minden idében egyformdn szabad. El sem képzelhetS, hogy
johet valaha olyan id6, amikor akar 4j dolgok feltaldlasa, akar 4j nevek adasa megszinnék. De ezt a feladatot nem
szabad rabizni a nagy tomegre ..., hanem bizony csak filozéfiailag képzett emberre, aki a szamba johet6 érveket
felkutatja, hogy az elnevezésekben ésszerliség is legyen, s aki gy adja a neveket, ahogy a legjobbnak latja, noha
dontését a szemben allé érvek silya hatarozza meg.” A névadas modjara is Gaza adta meg a mintat: ,,Hozzafogok
tehat, hogy ... egy-részt t6lem telheté szorgalommal kikeressem azokat a névényeket, melyek megvannak a latin
nyelvben, masrészt pedig, hogy az 4 dolgoknak 4j nevet adjak, ha nyelvérzékem alapjan alkalmas megoldast taldlok, de
g0r0g forrasbdl is meritek, ameddig csak megengedhetd, hogy segitsek a latin nyelv szegénységén.”

Ez a példa adta meg szamara a végsé batoritast: ,,Ki sem lehet mondani, hogy szavai mekkora
Onbizalommal, lelkesedéssel és batorsaggal toltotték el szivemet, tgy hogy igy gondolkoztam: ami Gazanak latin
varosban, gérég szarmazasa ellenére nemcsak hogy nem volt tilos, hanem amint latom, minden tekintetben nagy
hasznara is volt maguknak a latinoknak, azt énnekem, amikor sajat anyanyelvemrdl van szé, tulajdonképpen
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nemcsak hogy szabad megtennem, hanem égetSen szikséges is. Ezért erésen foltettem magamban, hogy ha a
josagos és hatalmas Isten néhany esztendd elteltéig megnyujtja és meghosszabbitja életem fonalat, nem halok meg
addig, mig magyar nyelven nem k6zl6m a magyarokkal az dsszes tudomanyokat.””?

Apaczai munkamoédszere szintén az Eliszébol ismert: mar kolozsvari didkként elkezdte, majd késébb
rendszeresen és tudatosan folytatta egy latin nyelv(i ismerettar Gsszeallitasat, és ennek az atiiltetéséhez kezdett hozza
Erdélybe val6 visszatérése el6tt. Ez nem forditas volt, hanem valdban atiltetés egy masik nyelvre: ,,a tudomany
szamara idegen magyar nyelvre”, egy olyan nyelvre, amelynek tudomanyos terminolégidjat létre kellett hozni, meg
kellett teremteni. Bizonyara ez Apaczai legf6bb tudomanyos érdeme. Nem az, amiben kora tudomanyos magaslatara
emelkedett, vagy nem emelkedett, nem az, amiben az ismereteket gazdagitotta, vagy nem gazdagitotta, hanem az,
hogy a viszonylag csekély el6zmény utan egy enciklopédikus latin ismerettar magyar nyelvi nyelvi anyagat, magyar
nyelvi formajat teremti meg,.

Az Enciklopédia jol tiikr6zi, mely tertleteken volt ekkor szegényesebb, és mely terlileteken gazdagabb a
magyar nyelv: az elvont gondolkodds kategéridinak magyar elnevezései hidnyoztak elsGsorban, ezeket kellett
megalkotni, de viszonylag bSségesebb akkor, ha a foldi dolgokrdl vagy ,,a csinalmanyokrol” kellett értekezni. A
magyar nyelv, akiar annak Apiczai szamara otthonosabb székely taji valtozata, a tapasztalati tudast tikrozte a
mindennapi, a praktikus dolgokrol, ezért jéval kénnyebb volt a féldmiveléstél, az allattartasrél {rnia, mint a logikai
kategoériakrdl. A magyar nyelvben ekkor és altala jelenik meg a hagyomanyos narrativ ismeret mellett a paradig-
matikus megismerés. A latin egyenes kdzvetitésével.

Ettél kezdve a tudomany szdmara mar nem idegen a magyar nyelv, és a magyar nyelv szamara nem idegen a
tudomany. Fontos és batorité volt ez a kezdet mind-azok szamara, akik a k&vetkez6 évszazadokban folytatjak, sok
tekintetben meghaladjak és korrigaljak, kiteljesitik az Apaczai altal elkezdett munkat: a magyar tudomanyos és
szakmai terminolégia megteremtését és kodifikacidjat, a tudomanyos stilus alakitasat, a szabatos és pontos értekezd
proza kévetelményeinek kidolgozasat. Ebben a szakadatlan folyamatban az ismerettarakon, kompendiumokon kiviil
szerepiik volt a korabeli és késébbi két- és tobbnyelvi szétiraknak, a kodifikdcids céld grammatikdknak, a
nyelvijitasnak, az Akadémianak mint nyelvi intézménynek, valamint a szakmai nyelv-mivelésnek. A szaknyelvekkel
valik teljessé a nemzeti nyelv, veliik valik funkcionalisan teljessé és mas nyelvekkel egyenértékiivé a magyar nyelv.

2. De térjink még vissza Apaczaihoz és korahoz! Mint kéztudomasu, szerencséjére és szerencsétlenségére
Hollandiaba kuldte 6t az egyhaz kéltségén Geleji Katona Istvan pispok (akinek nyelvészeti mikddése egyébként
szintén tobb figyelmet érdemelne). Szerencséjére, mert mint mondjak, Hollandia ekkor a kultira és a polgari jolét
szigete volt Eurépaban, az egyetlen szigete, és szerencsétlenségére, mert schol nem lehetett ennél nagyobb a
kontraszt Erdélyhez viszonyitva. Szerencséjére, mert itt érhette az a harmas szellemi hatds, amely tovabbi
mikodését, ,,dihét” és lendiletét meghatirozta: a francia kartezianizmus, a kartezianus filozéfia és modszer; a
holland presbiterianizmus; és az angol puritanizmus, a puritinus etika. A tudomany muvelése, szemlélete vagy akar
oktatiasa szempontjab6l az elsé a legfontosabb: a kartezianizmus, amely 14j megkozelitésével, egységes
vilagmagyarazataval — mai szoval élve — paradigmavaltast jelentett a tudomany muvelésében. Apaczai nem hivatkozik
ugyan ra, de nem véletlen, hogy a modern természettudomanyos gondolkodas azzal a Galileivel kezd6dott el aki £6
mivét latin helyett olaszul irta. Anélkil, hogy tudomanyfilozéfiai fejtegetésekbe bocsatkoznék, nyilvanvald, hogy pl.
,»az Orias vallan Ul6 csecsem$” toposzaval a tudomanyos ismeretek halmozddasa feltételez6dik, de ugyanakkor az
akkor még Hollandiaban is tiltott kartezianizmus a kétellyel, kételkedéssel, kritikdval 4j gondolkodasmédot, 4
mébdszert honosit meg. Azt a mbdszert, amely a tudomanyos haladést sejtések és cafolatok lancolatan at valdsitja
meg. Az egyetlen bizonyossag Descartes-nal maga a gondolkodds, a kételkedés; a megismerésben, a kutatisban pedig
nem az, ami igazolhatd, hanem, ami cafolhato.

Apaczai hivatdstudata, reformeri dithe és elszantsaga részben bizonyara alkati adottsag volt, mert ilyesmit
csupan tanulni, kovetni nem lehet, de szerepe volt benne a puritinus erkélesiségnek is. ,,Ne a tudas kedvéért
tanuljunk, irta Francis Bacon, ha-nem, hogy cselekedhesstink.” Ez vezette 6t abban a konok akaratban, amelyet
gyula-fehérvari és kolozsvari bekészonté beszédeiben fejt ki: az oktatds reformjaban, az erdélyi feudalis vildg
megvaltoztatasaban, népiskolak és f6iskoldk szorgalmazasaban.

3. Mi van ma a magyar szaknyelvekkel, a magyar nyelvl tudomanyossaggal? Miért a cimbeli aggodalom?

Az egyik gond, és ezt néhany évvel ezel6tt Pusztai Ferenc fogalmazta meg egy akadémiai tandcskozason,
hogy a szakosodassal, az ismeretek mélytlésével az anya-nyelvi terminoldgia is ezoterikussa valik, olyanna, amelyet
csak a beavatottak, a szak-emberek értenck. Amennyiben a nyelv belsé szervességének megbomlasit nem a
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foloslegesen idegen terminolégia okozza, ezt a kedvezotlen valtozast ugy kell tekinteni, mint amely természetes
kovetkezménye a tudomanyteriletek elkillontilésének.?

Altalanosabb kérdés, hogy a nyelvi elkiiloniilésben, az anyanyelviségben egyre tébben a hatékony
tudomanymivelés akadalyat latjak: a tudomany egysége és egyetemessége egyetlen kz6s nyelvet feltételez, mondjak.
Hadd idézzem ezzel kapcsolatban egyetért6leg egy ismert muszaki tudds véleményét, a Michelberger Palét: Korunk
Uj latinjanak nevezi az angolt, érveit és ellenérveit pedig igy vazolja: ,,Ha az egységes tudomanyos nyelv egyuttal
egyetlen tudomanyos nyelvet enged meg, akkor az ettdl eltéré nemzeti nyelvek elszegényednek. Megszlnik a nemzeti
nyelvi tudomanyos iro-dalom, szlkil az alapfoku és gyengil a kézépfoku oktatas. A nemzeti nyelvek szé-kincse a
tudomanyos kifejezések eltlinése miatt zsugorodik.”* Ez tehat ohatatlanul a nemzeti nyelvek, az ,anyanyelvek”
funkcionalis szikilését és erdzidjat eredményezi. Tobben figyelmeztettek arra is, hogy a sok, nem angol anyanyelvi
tudds rossz angolsagaval magat az angolt is rontja.

Eppen a vilaghiri magyar szarmazastu természettudésok beszéltek egybe-hangzéan arrdl, hogy szamukra a
magyar nyelv azért is fontos és elény6s volt, mivel a problémak sajatos megkozelitését tette lehetévé. Ugyanis
minden nyelv eltéré optikaji muszere is a megismerésnek. Az egységes tudomanyos nyelv azt is jelenti, hogy az al-
kot6 tudésok lemondanak arrdl a tobbletrdl, a megkdzelitésnek arrdl a sokféle lehetGségérdl, amit maguk az egyes
nyelvek nyujtanak, és ezzel a tudomanyos gondolkodas is egysikiava valik.

A nemzeti nyelv tovabbra is megdrzi fontossagat az oktatisban, a tudomanyos képzésben, mivel ennek
leghatékonyabb eszkéze, és nélkilézhetetlen ,,mlszer” a tudomany alkoté muavelésében is. Ha a tudomany val6ban
hatékony kivan lenni, nem mondhat le a nyelvi sokszinlség kétségtelen elényeirdl, az angol nem lehet az djkor
latinja, az egyetlen tudomanyos nyelv, de fontos szerepet tlt és tolthet be a tudomanyok kézvetité nyelveként.

Ennek felismerését is tikr6zi a Magyar Tudomanyos Akadémia tudomany-politikai stratégidja, e stratégianak
kilénésen ama tétele, hogy: ,,A mi tudésk6zdsséglink tagjai... egyetemesen gondolkodé kutatdk, akik ugyanakkor a
magyar anyanyelvi tudomanyossdg életben tartasat is feladatuknak tekintik.” Valamint hogy: ,, Az # magyar
tudomdnypolitika csakis kultimemszeti alapokon épiilhet fel. Az allami tudomanypolitikanak térekednie kell arra, hogy a
viligban él6 és a magyar kultirnemzethez tartozé tuddsok, azok tudomanyos szervezetel a magyarorszagi
tudasiparral szerves kapcsolatot tartsanak. E célra anyagi és politikai eszkozoket kell mozgdsitania. ... Ujabb
intézményeket kell életre segiteni, amelyek ezt a kultirnemzeti kultar- és tudomanypolitikat kiteljesitik. Kilonleges
feladatokat lathatnak el e téren a tudomany orszagos civil (MTA) és szakmai szervezetei (MTESZ, MOTESZ stb.),
valamint a helyi (egyetemek stb.) autonémiak.”

4. De térjink vissza sajat dolgainkhoz, marmint az erdélyickhez! Az Apaczaira valé hivatkozasok éppen
akkor szaporodtak meg tijainkon, amikor veszélybe keriilt az anyanyelvii oktatds, az anyanyelvl szakképzés és
tudomanyos képzés, az anyanyelvil egyetem; amikor nyilvanvaléva valt a magyar tudomanyos nyelv, terminolégia le-
éptlése; amikor veszélybe kerilt a tudomanymivelés és tudomanynépszersités lehetGsége magyar nyelven; amikor
— Erdélyben is — divatta valt a tudomany relativizaldsa, a tudas lebecsiilése. Nem igazi és nem hiteles az Apaczaira
valé emlékezés, ha nem hangoztatjuk, mennyire fontos a tanulas, a tudas kultusza. Ha nem beszélink arrdl, hogy
aggasztoan csdkken fiataljaink iskolazottsagi szintje és tudasszintje, ha nem beszéliink arrél, hogy j6 szakembereink
kinl6édnak az anyanyelvvel, ha szakmajukrol kell beszélnitik.

A XX, szazad elején az anyaorszag hatarain kivil kialakult un. kilsé régidkban, igy Erdélyben is, a magyar
nyelvii tudoméanymivelésnek elsésorban intézményi gondjai voltak és vannak. Altalinosan ismert a kisebbségi
intézmények megsziintetésének, leépitésének, elsorvasztasanak szamtalan példaja. Ez a kényszerhelyzet alakitotta ki
az egyszemélyes intézmény mitoszat, olyan személyiségek példdjat mutatva f6l, akik egymaguk végezték egy
intézménnyel feléré munkajukat. Elegend$ Szab6 T. Attilara hivatkozni. Noha éppen az Erdélyi magyar szotirténeti tar
sorsa példazza azt, hogy a személyesnek indult nagy egyéni vallalkozast csapat nélkil, intézmény nélkil nem lehet
véghez vinni. A Tdr maga teremtette meg azt az intézményt, a  szerkesztOknek azt a
15-20 f6s csoportjat, amely az I. kotet utan atvette, és azéta is végzi a szerkesztést. Hasonloképpen: a XX.
szazadban, a szdzad végén kilonbsen, mar gyands a polihisztorkodas, a tulsigosan is sok tertiletre kiterjedd
tudomanymavelés, ezt is inkdbb a hidnyok és a kényszerek éltetik a kisebbségi kulturaban. Az intézmény mint feltétel
nem csupan a kutatéintézetet jelenti, hanem a szakmai, a tudomanyos képzés intézményeit, a képzést és kutatast
egyarant ellaté egyetemi intézeteket, tanszékeket. Az anyanyelvii tudomanymivelés pedig sajatos eszkozoket is
igényel: anyanyelven, azaz magyar nyelven frott kézikonyveket, tankonyveket, egyetemi jegyzeteket, két- és
tobbnyelva szakszotarakat.
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Nem meglepé tehat, hogy a kisebbségi nemzeti kézbsségek életében a XX. szdzad végl kedvezé valtozas
utan a legfontosabb és a legfeltinébb fejlemény éppen az intézményesiilés. Erdélyben és a t6bbi kiilsé régidéban is
nagyon sok szakmai szervezet, egyesiilet jott létre, un. ,,civil” szervezetek, amelyek nehezen talaljdk meg a helyiiket
az igazi szakmai, tudomanyos intézmények és a mtvel6dési intézmények kozott. Kétségteleniil boviltek, er6sodtek a
korabbi (allami keretben mikodé) tudomanyos muhelyek is. Ennek ellenére be kell latnunk: illuzérikus abban bizni,
hogy barmely kulsé régié magyar nemzeti kozdssége teljes tudomanyos intézményrendszert épithet ki és
muikodtethet. Ebben a koztes helyzetben az intézményes keretek allandé épitése mellett alapveté fontossagi a
kapcsolatok épitése, a kapcsolddas és a mozgas mindharom irdnyba: az illet§ orszag intézményrendszeréhez és
normaihoz, az anya-orszag tudomanyos intézményeihez, valamint az egyes szakterlletek nemzetkozi szak-mai
halézatahoz.

5. Mi tortént 1920 ota a magyar nyelvvel és a magyar szaknyelvekkel a kilsé régidkban? Nyelvileg is
elszigetel6dtek, majd elkiiloniltek az itt 16 magyar kézosségek, nyelvi kérnyezetiik folyamatosan gy valtozott és
valtozik, hogy akarva-akaratlanul kétnyelviiekké valtak. A nyelvi kérnyezet itt mindentitt joval valtozatosabb, mint az
anyaorszagban, és a magyar nyelven belili valtozatossiag is nagyobb, Erdélyben kiléndsen. Ez akar kedvezo,
inspirdlé és 6sztonzé is lehetne, a két- és tobbnyelviség tagadhatatlanul el6nyt jelent a szakmai tajékozodasban és
érvényesiilésben. Mivel azonban a magyar minden kornyez$ orszagban alarendelt statust és alacsony presztizsd
nyelv, hasznalatit csak alacsonyabb szinten tartjak természetesnek: csaladi kornyezetben, a kéznapi tarsalgis
nyelveként stb. A tudomanymdivelés viszont a legmagasabb szintd, legigényesebb nyelvhasznalatot feltételezi. E
kett6sségnek is kovetkezménye, hogy itt jobban &sszemosddik a publikicidkban is a tudomany-mivelés és a
tudomanynépszerlsités stilaris valtozata. Hozzajarul ehhez az is, hogy a szakmai k6z6sség nagyon sztk, t6bbnyire
szubkritikus, erésebb viszont az elvaras a nagyobb kézosség részérdl, hogy 6k is értsék, 6k is tudjik, mi térténik
szakmai kérékben. Ezért lehetSleg ,,érthet6bb” nyelven kell irni, és ez esetleg a szakszerliség rovasira megy. A kilsé
kihivas is kettés: meg kell felelni az allamnyelv hasznalataval kapcsolatos kdvetelményeknek, és meg kell felelni a
tudomany ,,egységes nyelvéhez”, azaz az angolhoz és mas vilagnyelvekhez kapcsolédd elvarasoknak, s e kettSs
szoritasban alapvet6 képzési és alkotasi funkcidjaban a magyart kell alapnyelvként megtartani.

Az emlitett elkiilontlés és leépiilés fokozottabban érintette a magyar szak-nyelveket. A szakképzés és a
tudomanyos képzés, valamint az anyanyelvii tudomany-mivelés hianya miatt ezek a fontos nyelvi valtozatok részben
elsorvadtak, részben pedig kiloén fejlédtek, regionalizalédtak. Tikorszerkezetekkel ,.fertézédtek”, a nemzetkdzi
hasznalatd terminolégia is a dominans allamnyelv kozvetitésével valt ismertté, az egyes szaknyelvek stilusa is
elveszitette egységes, érthetS jellegét. Az idegen szavaktdl vald félelem gyakran védekez$ purizmusban nyilvanul
meg: tankonyvekben, kézikonyvekben a szerz6k vagy a forditok kerilik az altalanosan ismert és hasznalt nemzetkozi
terminusokat. Ime néhany jellemzé példa a magyar terminolégia hasznilatira egy olyan mai gimnaziumi
tankonyvbol, amelyet roman eredetibdl forditottakS: gerincesatorna helyett csigolyaiireg, nyomelemek helyett mikroelemek,
idegrendszer szintjei helyett idegrendszer emeletes, térdreflex helyett térdkaldcsinreflex, hidbirisség helyett szdrborzolds, gerinec-veld
helyett gerincagy, foramen jugnlare helyett torkolati nyilds a koponydin, a hdtsé koponya-gidirben helyett a koponya hdtso
Jiilkéjében, emldstest helyett agybimbi, értelmi akaddlyozottsdg helyett oligofrénia, félkiris ivjdratok helyett ampulldris tarajok,
diabetifeus kdma helyett cukor-bajos djulds, antomatizmus helyett automadcia, immunitds helyett védekeés, vizelési inger helyett
vigelési kivansdg, veseelégtelenség helyett vesestop, vesebloksk stb.

Az egyes szakterilletek anyanyelviségének aranya és jellege Magyarorszagon is eltérs, egy kicsit ahhoz
hasonléan, ahogy Apdczainak is bizonyos témakrdl kénnyebb volt magyar nyelven irnia, mint masokrél. A kilsé
régidkban ezek a kilonbségek még feltinébbek. Minden megszoritas ellenére a legkedvezEbb helyzetben a
hungarolégia van. Azt ugyanis még nem szoktik kétségbe vonni, hogy a magyar nyelvet és irodalmat, a magyar
kultdrat magyarul is lehet tanulni, oktatni, muvelni. (Ezekkel a stidiumokkal inkabb az a gond, hogy a t&bbségick
altal muvelt tudomany szamara ismeretlenek.) A tarsadalomtudomanyoknak szintén valamivel kedvezébb a
helyzetiik legalabb abban a tekintetben, hogy nagyobb a publicitasuk, a kiadvanyoknak nagyobb az olvasékézonsége.
A hetvenes-nyolcvanas években ezért valhatott Erdélyben a magyar nyelvi tudomanymuvelés 6sztonzGjévé és
szervezGjévé a Kiriterion Kiadé. Jéval kedvezétlenebb  helyzetben vannak ebben a tekintetben a
természettudomanyok mu-vel6i. Szamos teriileten a szakmai kétnyelviiség (tObbnyelviiség) a magyar nyelv rovasara
valt er6sen aszimmetrikussa. Nagyon sok szakember szakmajat csak allamnyelven ismeri, méveli. Mostanaban, hogy
javultak a magyar nyelvl szakoktatas lehetGségel, magyar szaktanarok tagadjak meg a magyar nyelvli oktatast, arra
hivatkozva, hogy nem ismerik a magyar szaknyelvet.

Javulhat-e a tudomanymivelés eszkdzeként a magyar nyelv statusa Erdélyben? Milyen intézményi és egyéb
feltételei vannak ennek a mindannyiunktél Shajtott javulasnake? A nyelvi tervezés korébe tartozik, hogy minden

¢ A Bioldgidhoz kapcsol6do tankonyv sziikebb témaja, Az ember bonctana és élettana 2001-ben jelent meg.



eszkozzel erbsitstik a magyar nyelv statusat és presztizsét. Vannak arra utal6 jelek, hogy — mikézben folyamatosan
tamadjak — n6 valamelyest az érdekl6dés a magyar nyelv irant.

Sok a tennivald, de ez mar kézzelfoghatébb és megvaldsithatobb, a nyelvi allomany tervezésében: a
terminolégia egységesitésében, az elsorvadt szaknyelvi tudas potlasaban, a felzarkézasban, korszerdsitésben (a
modern szakterlletek anyanyelvisitésében). Ennek elsGsorban képzési és atképzési feltételei vannak. Ez az egyik
célja az egyetemi hallgatok cseréjének, a részképzésnek, az anyaorszagi posztgradudlis és doktori képzésnek is. A
kedvez6 valtozast hosszabb tavon valészinlleg éppen a generaciés valtas eredményezheti. A képzéshez és
O6nképzéshez megfelel§ eszkozok is szitkségesek, még inkabb, mint Apdczai kordban: tankényvek, kézikonyvek,
egyetemi jegyzetek, két- és tobbnyelvii szakszotirak és szaklexikonok. Utt6ré ebben az Erdélyi Tankonyvtanacs
egyetemi jegyzet-sorozata, de éppen itt tapasztalhattuk, milyen sok nehézséggel jar a mas-mas nemzedékhez tartozo,
kilonboz6 iskolazottsagu szerzGk nyelvhasznalatanak és terminologidjanak egységesitése.

A tudominy nem ismeri a kisebbség és a t6bbség fogalmat, etnikai és nemzeti k6zosségek f6lott all. A
tudomany mivel6je azonban nem légiires térben él. Erzi, b6rén tapasztalja a kornyezet kedvezs vagy kedvezétlen
hatisat. Onmaga nem képes megviltoztatni kornyezetét, csak valtani tud, azaz olyan kérnyezetet keres, amely sza-
mara kedvezs. K6z6s erével azonban talan javitani lehet a kedvezStlen kdrnyezeti feltételeken, és ez segitheti az
utanunk j6v6 nemzedéket.

A nyelv tekintetében pedig a tudomanynak az a mivel6je, aki magyarként ¢l a mai Erdélyben vagy mashol,
Magyarorszag hatarain kiviil, tudomasul veszi azt a nyelvvel kapcsolatos igényt, amely ebbdl a kdrnyezetbdl fakad, és
azt is, amit a tudomany egyetemessége diktal. Kétségteleniil jogos tehat a tudomany egyetemességének han-
goztatasa, a kbzos kozvetitd nyelv igénye, amely mar rég nem a latin, hanem az angol, de veszélyes a relativizalas, és
aggaszté a leépilés. A tudasrdl valdé lemondas pedig, a tanulas, az iskolazottsag lebecsiilése egy altalanosabb
értékvesztés és széthullas veszélyét vetiti elénk.

Ez mar a vég kezdete?

Most ugy tdnik, a forditottjat éljiik 4t annak, amit Apaczai érzett annak idején. Azt tudniillik, hogy naggya
csak mas nyelven valhat a nemzet, a sajatjan mar nem. De vajon igy van ez?
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