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Trianon
100

Igen, mar szaz éve annak, hogy az elso vilagha-
bortl végén a gyo6ztes antanthatalmak a Parizs
kornyéki kastélyokban tanécskozni kezdtek, majd
a nagyhatalmi dekrétum eredményeként atrajzol-
tak a torténelmi Magyarorszag hatarait. A trianoni
dontés sokkolta a magyar tarsadalmat, s Trianon
mint kifejezés azota is hellyel-kozzel makacsul
tabutémanak szamit. A maig tart6 érzékenységet
jol mutatja, hogy a roman és a szlovak diplomacia
ingertilten reagalt a magyar orszaggytilés azon ha-
tarozatara, amellyel 2020-at a nemzeti 6sszetarto-
zas emlékévéve nyilvanitotta. Tudjuk, szamtalan
dimenziobol vilagitottdk mar meg torténészek,
kutatok és irok a trianoni gyokerti éveket, azokat
is, amelyek még a jelentdsebb kutatasokban is
kevesebb figyelmet kaptak; sokféleképpen ko-
zelitettek az elsé nagy vilagégés utan kialakult
helyzethez, a teriiletveszteségek tarsadalmi és
gazdasagi kovetkezményeihez. A Lyukasora fo-
ly6irat mostani, Trianon cimii kiilonszamaval
nem vallalkozik — és nem is vallalkozhat — masra,
mint az emlékezésre. Emlékezésre, amely a Nagy-Trianon-kastély hatalmas eldcsar-
nokaiban megfogalmazott — targyilagosan nézvést is igencsak egyoldalt — vadirataval
készitette eld a békeparancsot. Amint azt a szerzédés 161. cikkében olvashatjuk:
,.A Szdvetséges és Tarsult Kormanyok kijelentik és Magyarorszag elismeri, hogy
Magyarorszag és szovetségesei, mint e veszteségek és karok okozoi, felelosek mind-
azokert a veszteségekert és karokert, amelyeket...” ,, Az egész vilag elborzadkt... és
megertette, hogy a haborut nem egyediil az egykori Osztrak—Magyar Monarchia
vegzetes politikdja robbantotta ki, hanem sokkal inkabb Budapesten, mint Bécsben
keszitettek eld.” Bizony, nincsen Uj a Nap alatt! Szakonyi Karoly vezércikkiinkben
megfogalmazott kérdését — Hol volt Justitia? — nem ért jelen idoben is megfogalmaz-
nunk... Emlékezésiinket a Trianon koriili eseményekre rangos szerzéink jovoltabol
olvashatjak mostani kiillonszamunkban. ®¢ (Saghy Ildiko)

LYUKASORA KULONSZAM Fészerkeszt6: Saghy Ildiké
XXVIII. évfolyanj, VI. szém. 2019/6. Fémunkatérs: Szakonyi Kéroly
Kiadja a Magyar Irok Egyesilete Miivészeti vezets: K6 Pl
Szerkeszt6ség: 1052 Budapest, Varoshaz u. 7. Miivészeti szerkesztd: Réti Attila
Olvasoszerkeszté: Bognar Antal

A szerkesztGbizottsag tagjai: Rovatvezetd: Réfi Zsuzsanna
Alfoldy Jend, Agh Istvin, Bertalan Tivadar, Titkarsagvezets: Ori-Kiss Gyongyi
Czigany Gyorgy, Dobai Péter, Giilch Csaba,

Gyulai Liviusz, Iancu Laura, Kalasz Marton,

Préhle Gergely, Rozsassy Barbara,

Szakonyi Karoly

Kiilénszamunk anyagat Jankovics Marcell
Trianon cimii albuménak rajzaival,
korabeli fotokkal és dokumentumanyagokkal illusztraltuk

Korabeli Trianon-plakéatok




UTUNK

1920. junius 4-én irtak ala a versailles-i Nagy-Trianon-palotaban azt a békeszerzodést,

pontosabban békediktatumot, mely teriilete kétharmaddval megcsonkitotta a torténelmi Magyarorszagot.

(Tarjan M. Tamds torténész
tanulmanya alapjan)

trianoni békeszerzodés a versailles-i
Abékerendszer részeként sziiletett meg,

melyet a vilaghaboru lezarasat kove-
toen egy masfél éves konferencia készitett eld.
A gy06ztes antant hatalmak 1919. januar 18-an
kezdték meg a tandcskozast a Parizs kornyéki
kastélyokban, ahol a ,,négy nagy”, Clemenceau
francia, Lloyd George brit, Orlando olasz mi-
niszterelnokok és Wilson amerikai elnok sza-
va dominalt. A legy6zottek képvisel6i is részt
vettek a targyalasokon, de tényleges rahatasuk
nem volt az események menetére, csupan az
1919 juliusatél sziiletd szerzodéseket irtak ala.
Az elézményekrdl roviden:

Az 1918. november 3-an Padovaban — még a
Monarchia részeként —, majd november 13-an
Belgradban fegyversziinetet kéréd Magyaror-
szag elvesztette az els6 vilaghaborut, igy szem-
be kellett néznie a soknemzetiségli Monarchia
korabbi kisebbségeinek kdveteléseivel, ame-
lyeknek azok a habort elott nem tudtak érvényt
szerezni. Az orszag teriiletén sorra alakultak a
nemzetiségi tandcsok, melyek programjaban
a haboru el6tti cseh, roman, délszlav tervek
parosultak az antant igéreteivel. Ezek a tervek
Magyarorszag teriiletének felosztasat helyezték
kilatasba. A tervezett békekonferencia joindu-
lata érdekében az dszirdzsas forradalom (1918.
oktober 31.) utdn népkoztarsasagot létrehozo
Karolyi Mihaly és kormanya nem allta utjat a
Felvidéket, Erdélyt és a Délvidéket megszalld
szerb, csehszlovak és roman hadseregnek, s ez
késobb sulyos hibanak bizonyult. Mint utébb
kidertilt, ezek a csapatok nem a békeszerzo-
dés alairasaig — tehat pusztan rendfenntartasi
céllal — szalltdk meg az orszag nagy részét,
hanem mar a késobb elcsatolt teriileteket vették
birtokba. Magyarorszagnak 1918 dszén talan
még elegendd ereje lett volna a megszallok
megallitasara, de miutan 1919 februdrjara az
orszag teriilete a maihoz hasonld méretiire
zsugorodott, erre mar esélye sem maradt. A
trianoni hatarokat elsésorban az er6 alapjan
szabtak meg, ¢és a pacifista politikat valaszto,
hadseregét leszereld Karolyi-kormanyzat ép-
pen ezzel rendelkezett a legkevésbé.

A magyar politikai vezetés — 1919 marciusa-
ig a Karolyi-kormény — kezdetben optimizmus-

sal tekintett a targyalasok-

ra, de miutan onnan csak

tovabbi teriiletek kitiritését

koveteld jegyzékeket —

példaul az 1919. marciusi

Vix-jegyzéket — kapott,

végiil belebukott ebbe a

reménybe. A Kun Béla ve-

zetésével hatalomra kertild

kommunistdk nem voltak

szalonképes erd az antant

szamara, bar Clemenceau

a Tanacskoztarsasag csapa-

tainak visszavonasa érdeké-

ben megvillantotta eldttiik a

részvétel lehetségét. 1919

augusztusaban, amikor az

orszag nagy része roman megszallas ala keriilt,
ez a koztes allapot mar terhessé valt a targya-
lofelek szamara, de a Nemzeti Hadsereg segit-
ségével uj, konzervativ rendszert épité Horthy
Mikl6s mar megfeleld partnernek tiint. Ma-
gyarorszagnak csak ekkor, 1919 végén kiildték
el a meghivot a békekonferenciara.

A grof Apponyi Albert altal vezetett magyar
delegacio hosszas munka utan, Teleki Pal ,,vo-
10s térképével”, etnikai, néprajzi, torténelmi
munkak és érvek tucatjaval érkezett meg 1920
januarjaban Parizsba — mindhidba. A magyar
kiildottséget a targyalasok ideje alatt hazi ori-
zetben tartottak, szot pedig csak 1920. januar
16-an, a béketervezet véglegesitése utan adtak
Apponyi Albert vezérszonoknak. A konferen-
cian Magyarorszagnak nem volt lehetdsége
érveket hozni a csehszlovak, roman és délszlav
tertileti kovetelések, a hamisitott etnikai adatok
¢s kérddivek ellenében, az antantnak lényegé-
ben semmi masra nem volt sziiksége, mint két
megbizottra, akik alairjak majd a kész szerzo-
dést. Erre az aktusra végiil 1920. junius 4-én,
a Nagy-Trianon-palotaban keriilt sor, ahol két
teljesen sulytalan politikus, Benard Agoston
¢s Drasche-Lazar Alfréd irta alé a trianoni bé-
kediktatumot, ezzel szentesitették a torténelmi
Magyarorszag szétszakitasat.

A trianoni béke pontjai ismertek: Magyaror-
szag elveszitette teriiletének és lakossaganak
mintegy kétharmadat, ennek megfeleléen 320
ezer négyzetkilométer tertiletli, huszmillios
kozéphatalombol 90 ezer négyzetkilométeres,
hétmillio lakost szamlalo kisallamma valt. Ro-

mania megszerezte a Partiumot és Erdélyt, a
délszlav allam a Délvidéket, Csehszlovakia pe-
dig a Felvidéket és Karpataljat. A béke minden
mas szempontbol is guzsba kétotte az orszagot,
miutan a haboru egyik feleloseként tetemes jo-
vatételt szabott ki Magyarorszagra, hadseregét
35 000 foben hatarozta meg, és szamos egyéb
gazdasagi és katonai kérdés kapcsan sértette a
vesztes allam szuverenitasat. A trianoni békeé-
rdl tehat mindezek alapjan elmondhato, hogy
er6szakos diktatum volt, melyet egyoldalu-
an kényszeritettek Magyarorszagra, és amely
végll megtagadta mindazon elveket, melyek
nevében megsziiletett. Annak ellenére, hogy
a teriiletiiket gyarapito orszagok célja hivata-
losan a nemzeti dnrendelkezés megvalositasa,
onallo nemzetallamok 1étrehozasa volt, a béke-
konferencian valojaban az a cél vezérelte Oket,
hogy Magyarorszag teriiletéb6l minél nagyobb
részt szerezhessenek meg.

Nemzetallamok helyett soknemzetiségti or-
szagok jottek létre, ahol a kisebbségbe szorult
magyarsag ugyanolyan diszkriminativ banas-
modban részesiilt, mint amivel korabban a Mo-
narchia alatt, éppen az akkori tobbségi magyar-
sagot vadoltak, csupan a szerepek fordultak
meg. A béke a térség stabilitdsa szempontjabol
is kdrosnak bizonyult, hiszen a gy6ztes—vesztes
ellentét kiélezése megszabta azokat a kényszer-
palyakat — Magyarorszag a revizi6 utjara lépett,
a megalakul6 kisantant pedig a megszerzett
tertiletek goresds védelmére rendezkedett be
— melyek mentén Kozép-Eurdpa késébb egy
Gijabb vilaghaboruba sodrodott. ®¢




AZ APPONYI-BESZED HATASA
A MAGYAR KOZGONDOLKODASRA

A trianoni dontésen a magyar békedelegacio altal szoban és irasban
eléterjesztett érvek sem tudtak véltoztatni. Am grof Apponyi Albert
delegaciovezetd 1920. janudr 16-an elmondott beszéde, ha a békekon-
ferenciara nem is, a magyar kozvéleményre nagy hatéast gyakorolt, és
megvetette a két vilaghaboru kozotti revizionizmus eszmei alapjait.
Apponyi a torténelmi Magyarorszag egységének fenntartasat tekin-
tette volna idedlis megoldasnak. Hangsulyozta, hogy az orszag teriilete
természetes foldrajzi egységet képez, mely szerencsés adottsagainak
koszonhetden harmonikus gazdasagi egyiittmiikddést tesz lehetdve, s
amely éppen ezért egységes kormanyzast is kivan. Marpedig a magyar
allam ezeréves fennallasa alatt bizonyitotta életképességét és teljesitette
hivatasat: a nyugati civilizacio terjesztését a kozép- és kelet-europai né-
pek korében. Ezenfeliil évszazadokon at fontos szerepet jatszott a térség
egyenstlyanak ¢és stabilitdsanak fenntartasaban, ,,biztositva igy Europa
békéjét a keletrdl fenyegetd kozvetlen veszedelmekkel szemben”. Az
adott politikai helyzetben azonban Apponyi nem kovetelhette az integri-

a nemzetkozi ellendrzés mellett megrendezendd népszavazasokon maga
donthessen arrdl, mely allamhoz kivan tartozni.

Tudjuk j6l, Apponyi fellépése Parizsban eredménytelen maradt. Annal
nagyobb és maradandobb hatassal volt a beszéd a magyar kdzgondol-
kodasra. A torténelmi Magyarorszag foldrajzi egységérdl és idedlis ter-
mészetes hatdrairdl, csaknem onellatdé nemzetgazdasagarol, az europai
biztonsagpolitika szempontjabol kiemelkedo stratégiai jelentdségérdl
sz010 fejtegetései szilard épitdkovei lettek a két vilaghabora kozotti ma-
gyar nemzeti identitdsnak csakiigy, mint azok a megallapitdsai, amelyek a
magyarsag regionalis kulturalis értékeit, allamalkotd erejét, civilizaciote-
remto és -kozvetitd hivatasat hangsulyoztak, vagy amelyek Magyarorszag
haborts feleldsségét kivantak redukalni. A Szent Istvan-i Magyarorszag
aranykori hagyomanyként jelent meg Apponyinal, az a mogéttes gondolat
pedig, mely szerint a magyar, bar kis nép, de nagy nemzet, hosszii tavti
hatast gyakorolt. Mindez kdzrejatszott abban, hogy a kormanypolitika és
a kozgondolkodas 6 aramlata negyed évszazadon at nem tudott s nem is

tast, ezért azt inditvanyozta, hogy az elcsatoldsra itélt teriiletek lakossaga

akart elszakadni Nagy-Magyarorszag idealjatol.

o8 (Zeidler Miklos)

Grof Apponyi Albert delegaciovezeto szobeli valasza
a magyar békedelegdcionak atadott békefeltételekre

. ..LEGYEN-E ONGYILKOS AZERT,
HOGY NE HALJON MEG?”

(Részletek a Parizshan,
1920. janudr 16-an elmondott beszédbol)

meg, hogy még egyszer megkoszonjem,
hogy alkalmat adtak nekiink allaspontunk
kifejtésére. Tulajdonképpen a kérdés megvi-
tatasat szerettem volna elérni, mert nézetem
szerint ez az egyediili eszkoz, amely benniinket
a megértéshez és az eldttiink fekvd szoveve-
nyes kérdések helyes megismeréséhez vezet-
het. Minthogy azonban a Legfelsdbb Tanacs e
tekintetben mar kinyilvanitotta akaratat, meg
kell ez eldtt hajolnom.
Tegnap ota a helyzet szdmunkra megvalto-
zott: hivatalosan tudomasunkra hoztak a béke-

I gen tisztelt EInok Ur, Uraim! Engedjék

feltételeket. Erzem a felelésség roppant sulyit,
amely ream nehezedik abban a pillanatban,
amikor Magyarorszag részérol elsonek kell
sz6lnom ezekrdl a feltételekrdl. De tétovazas
nélkiil nyiltan kimondom, hogy a békefeltételek,
tigy, amint Ondk sziveskedtek azokat nekiink
atnytjtani, hazdm szamara 1ényeges modosi-
tasok nélkiil elfogadhatatlanoknak latszanak.
Tisztan latom azokat a veszélyeket és bajokat,
amelyek a béke aldirasanak megtagadasabol
szarmazhatnak. Mégis, ha Magyarorszag abba
a helyzetbe allittatnék, hogy valasztania kellene
ennek a békének az elfogaddsa vagy alairasanak
visszautasitasa kozott, ugy tulajdonképpen azt
a kérdést kellene feltennie maganak: legyen-e
ongyilkos azért, hogy ne haljon meg.

[...] Olyan kozos allaspontot kerestink,
amely a kolesonds megértést lehet6vé teszi. Es,
Uraim, ezt az allaspontot mar megtalaltuk. Ez a
nemzetkozi igazsdgossagnak, a népek szabad-
saganak nagy eszméje, amelyet a Szévetséges
Hatalmak oly fennen hirdettek, tovabba a béke,
a stabilitas és az eurdpai vjjaépités nagy, kozos
érdekei. [...] Mindenekeldtt nem titkolhatjuk
el megddbbenésiinket a békefeltételek mérhe-
tetlen szigorusaga miatt.

A tobbi haborut visel6 nemzettel, Németor-
szaggal, Ausztriaval és Bulgariaval kotott béke
feltételei mindenesetre szintén szigoruiak. De
koziilik egyik sem tartalmazott olyan, a nem-
zet 1étét érintd teriileti valtoztatasokat, mint
azok, amelyeket nekiink akarnak megszabni.




Magyarorszag szamara ez azt jelentené,
hogy elvesziti teriiletének kétharmad és népes-
ségének majdnem kétharmad részét, és hogy
a megmaradt Magyarorszagtél megvonjak a
gazdasagi fejlodés majdnem Osszes feltételeit.
Mert az orszag e szerencsétlen kozépso része,
elszakitva perifériaitol, meg lenne fosztva
szén-, érc- és sobanyainak legnagyobb rész¢-
tol, épiiletfajatol, olajatol, foldgazforrasaitol,
munkaerejének jo részétdl, alpesi legelditol,
amelyek marhaallomanyat taplaltak; ez a sze-
rencsétlen kozépsd rész, mint mondottam, meg
lenne fosztva a gazdasagi fejlodés minden
forrasatol és eszkozétol ugyanakkor, amikor
azt kivanjak téle, hogy tobbet termeljen. Ily
nehéz és rendkiviili helyzetet 1atva, felmeriil a
kérdés, hogy a fent emlitett elvek és érdekek
mely szempontja valtotta ki ezt a kiilonleges
szigoriisagot Magyarorszaggal szemben? Talan
itélethozatal lenne ez Magyarorszag ellen? [...]

Onok, Uraim, akiket a gyézelem a bir6i
székhez juttatott, Onok kimondottdk egyko-
ri ellenségeiknek, a K6zponti Hatalmaknak
a blindsségét, és elhataroztak, hogy a habort
kovetkezményeit a feleldsokre haritjak. Am
legyen! De ez esetben a megtorlasnak, ugy

vélem, aranyban kellene allnia a blindsség
mértékével, és mivel Magyarorszagot sujtjak
a legszigorubb és mar a 1étét is veszélyeztetd
feltételekkel, azt lehetne hinni, hogy az dsszes
nemzetek koziil éppen Magyarorszagot tekintik
a legbtindsebbnek. ..

Vagy talan a nemzetkozi igazsagossag elvé-
nek oly alkalmazasarol van szd, amelynek célja
a poliglott allamalakulatok helyett, amelyek
koz¢é Magyarorszag is tartozik, oly uj alaku-
latokat 1étrehozni, amelyek igazsdgosabban
oldjak meg a teriileti kérdést a kiilonbdzd
nemzetiségek kozott, és amelyek hatasosabban
biztositjak azok szabadsagat? Ha a tényeket
tekintem, tgy kénytelen vagyok kételkedni ab-
ban, hogy ezeknek a megoldasoknak ez lenne
az inditéka. [...]

Menjiink azonban tovabb és tekintsiik a
Magyarorszag romjain megndévekedett alla-
mokat. Megallapithatjuk, hogy nemzetiségi
szempontbol ezek is éppen Gigy vagy talan még
inkabb megosztottak lesznek, mint az egykori
Magyarorszag. Nem célom Onoket, Uraim,
kifarasztani azoknak az adatoknak felsorolé-
saval, amelyeket az e kérdésben benytjtando
okmanyaink kiilonben is tartalmazni fognak.

,, A tobbi hdborut viselo nemzettel,
Németorszaggal, Ausztridval és Bulgdriaval
kotott béke feltetelei mindenesetre szintén
szigoruak. De koziiliik egyik sem tartalmazott

olyan, a nemzet létét érinto teriileti
valtoztatasokat, mint azok, amelyeket
nekiink akarnak megszabni... Taldn
itelethozatal lenne ez Magyarorszag ellen?”

., ...ortilnenk, ha
a toliink elszakitott
teriileteken magyar
testvereink ugyanazon
jogoknak és

elonyoknek birtoka-
ban lennének,
amelyekkel
Magyarorszag
nem magyar ajku
polgdrai birtak.”

[...] Szomszédjaink, akik igényt tartanak
teriiletiink egy részére, mar legalabb egy éve
hatalmukba keritették azokat; a fegyverszii-
neti szerzddés értelmében joguk volt ezeknek
a tertileteknek katonai megszallasara, de 6k
kisajatitottak a kormanyzas egész gépezetét.
Ennek latjuk mar a kdvetkezményeit. Kiilon
okmanyban fogjuk bemutatni, hogy ez alatt
az egy ¢év alatt mily nagy kulturalis értékek
romboltattak le. Latni fogjak, Uraim, ezekben
az okmanyokban, hogy két egyetemiink, ame-
lyek a kultira legmagasabb fokan allanak, a
kolozsvari, a magyar kultura egyik régi szék-
helye és az ujabb keletli pozsonyi egyetem,
tonkretétettek. A tanarok eltizettek, és szeret-
ném, ha megtudnak Onék, hogy kiket iiltettek
a helyiikbe. Felhivom Onoket, hogy kiildjenek
ki tudésokbol allandé bizottsagokat, hogy a
val6 helyzetet megismerjék, és hogy az dssze-
hasonlitast megtehessék.

Hasonl6 a helyzet az egész kozigazgatasi
gépezet €s az oktatdi testiilet mindegyik foka
tekintetében. ..

[...] Amiddn ezt kdveteljiik, hivatkozunk a
Wilson elndk ur altal oly kivaldoan szavakba
ontott nagy eszmére, amely szerint semmilyen
emberi csoport, az allamok lakossaganak egyet-
len része sem helyezhetd akarata, megkérdezése
nélkiil, mint valami marhanyaj, egy idegen él-
lam fennhatosaga ala. Ennek a nagy eszmének
nevében, amely kiilonben axidméja a jozan ész-
nek és a kozmoralnak, koveteljiik a népszava-
zast hazank azon részeire vonatkozolag, amelye-
ket toliink most elszakitani akarnak. Kijelentem,
hogy eldre alavetjiik magunkat a népszavazas
eredményének, barmi legyen is az...

...nem akarok hivatkozni Ondk eldtt arra
a perre, amelyet Magyarorszag ellen szandé¢-
koztak inditani a nem magyar fajok allitola-
gos elnyomasa miatt. Csak annyit mondhatok
Onoknek, hogy nagyon riilnénk, ha a téliink
elszakitott teriileteken magyar testvéreink
ugyanazon jogoknak és elonydknek birtokdban




lennének, amelyekkel Magyarorszag nem ma-
gyar ajku polgdrai birtak. Erre a kérdésre még
lesz alkalmunk visszatérni. Ebben a pillanatban
nem vagyok hivatva err6l beszélni, mar csak
azért sem, mivel nem allanak rendelkezésemre
a nélkiilozhetetlen okmanyok. De kész vagyok
barmikor és barkivel szemben e kérdést beha-
toan megvitatni. Allithatom azonban, hogy ha
az egykori Magyarorszag nemzetiségi politi-
kaja ezerszer rosszabb lett volna, mint ahogy
azt legelkeseredettebb ellenségeink allitottak,
még akkor is jobb annél a helyzetnél, amelyet
szomszédjaink és csapataik a megszallt teriile-
ten teremtettek. [...]

Sorra vettem, Uraim, az elveket, amelyek a
békefeltételek megallapitdsanal szamba johet-
nek, és megallapithatom, hogy nem tudtam a
nemzetkdzi igazsagossag, a nemzetiségi és a
népek szabadsaga elvének oly alkalmazasat
megtalalni, amely a nekiink felajanlott béke
inditookait kell6leg megvilagitotta volna. ..

Ez a teriilet, amely Magyarorszagot alkotja,

Korabeli nagyvonald munkatérkép Ausziria és Magyarorszdg teriilletének meghatdrozdsdhoz

,,Onok visszautasithatjak a torténelem
szavait, mint elvet, egy jogi konstrukcio

megépitésénél, de a torténelem tanusdgdt,
amelyet az ezer éven at hangoztatott,
figyelembe kell venniok.”

és amely jogilag ma is Magyarorszag, szazado-
kon at rendkiviil fontos szerepet jatszott Eurd-
paban, kiilondsen Kozép-Eurdpaban a béke és
a biztonsag fenntartasa tekintetében. A magyar
honfoglalast és a magyaroknak a keresztény
hitre valo attérését megeldzo évszazadokban
hidnyzott itt a nyugalom és a biztonsag. Ko-
z¢ép-Eurdpa a legkiilonbozébb barbar népek
tdmadasainak volt kitéve. A biztonsag csak
attol a pillanattol fogva allt fenn, amikor a
magyar véddvonal kialakult. Az allandosag €s
a béke altalanos érdekei szempontjabol rend-
kiviil fontos, hogy a zavarok kelet-eur6pai 6
fészke ne nyerjen tért és ne terjeszkedjék ki
Eurdpa szivéig. Miutan a torok megszallas a
Balkan-félszigeten megakasztotta a torténelmi
fejlodést, az egyensuly ott még mindig nem
allt helyre. Adja az Eg, hogy ez mielébb be-
kovetkezzen! [...]

A torténelmi Magyarorszag Eurdpaban
egyedlallo természetes foldrajzi és gazda-
sagi egységgel rendelkezik. Teriiletén sehol
sem huzhatok természetes hatarok, és egyet-
len részét sem lehet elszakitani anélkiil, hogy
a tobbiek ezt meg ne szenvedjék. Ez az oka
annak, hogy a torténelem tiz szazadon 4t meg-
drizte ezt az egységet. Onok visszautasithat-
jak a térténelem szavait, mint elvet, egy jogi
konstrukcié megépitésénél, de a torténelem

tanusagat, amelyet az ezer éven at hangozta-
tott, figyelembe kell vennidk. Nem a véletlen,
hanem a dolgok 1ényege nyilvanul meg ebben.
Magyarorszag az organikus egység minden
feltételével rendelkezik, egyet kivéve, és ez
a faji egység. De, mint az imént mondottam,
azok az allamok, amelyeket a békeszerzodés

értelmében Magyarorszag romjain épitenének
fel, szintén nem rendelkeznének a faji egység-
gel — az egység egyetlen olyan elvével, amely
Magyarorszagnak nincs meg —, s hozzateszem,
hogy az egység egyetlen alapelvével sem fog-
nak birni. Az alakitando6 0j dllamok atvagnak a
foldrajz természetes hatarait, megakadalyoznak
a hasznos belsé vandorlast, amely a munkast
a kedvezdbb munkaalkalmak felé iranyitja;
megszakitanak a tradicié fonalait, amelyek a
szdzadokon at egyiitt éloket kozos mentalitas-
ban egyesitették, akik ugyanazon eseményeket,
ugyanazt a dicséséget, fejlodést és ugyanazo-
kat a szenvedéseket ¢lték at. Nem jogosult-e
tehat a félelmiink, hogy itt az allandésagnak
kiprobalt oszlopa helyett a nyugtalansagnak
ujabb fészkei fognak keletkezni? Nem szabad
magunkat illuziokban ringatnunk. Ezeket az
1j alakulatokat az irredentizmus aknazna ala,




sokkal veszedelmesebb formaban, mint azt
egyesek Magyarorszagon folfedezni vélték.
Ez a mozgalom, ha 1étezett is Magyarorszagon
a miiveltebb osztaly egy részénél, a nép nagy
tomegeit sohasem hatotta at. Az 1ij alakulatokat
azonban oly nemzetek irredentizmusa aknazna
ala, amelyek nemcsak idegen hatalom uralmat
éreznék, de az ovékénél alacsonyabb kultiraju
nemzet hegemoniajat is. Es itt organikus lehe-
tetlenséget kell megallapitanunk...

[...] Eurdpénak sziiksége van szocialis béké-

re. Ondk jobban ismerik azokat a veszélyeket,
amelyek ezt a békét fenyegetik. Ondk jobban
tudjak, mint én, hogy a habort kdvetkezményei
megzavartak és egyensulyabol vetették ki a
gazdasagi élet szellemét és feltételeit. A mult
szomoru tapasztalatibol tudjuk, hogy a felfor-
gato elemek sikerei mind annak a kévetkezmé-
nyei, ami alaasta a tarsadalom moralis erejét,
tehat mindannak, ami meggyongitette a nemze-
ti érzést, de mindenekeldtt a munkanélkiiliség
okozta szenvedéseknek. Ha Eurdpanak ebben
a részében, amely nagyon kozel van a bolse-
vizmus még mindig ég6 tiizfészkéhez, Onok
megnehezitik a munka feltételeit, megnehezitik
a termeldmunka 1jbol valdo megkezdését, ez-
altal stlyosbitjak a tarsadalmi békét fenyegetd
veszélyeket. A jarvanyok, killéndsen a moralis
jarvanyok ellen minden torlasz hatéastalan.
Mindezekkel a teéridkkal szemben Ondk
felhozhatjak, mint dont6 tényez6t, a gydzel-
met ¢s a gy6zdk jogait. Elismerjiik ezeket,
Uraim. Elég realisan gondolkozunk politikai
kérdésekben, hogy ezzel a tényezdvel kelld-
képpen szdmoljunk. Ismerjiik tartozasunkat a
gy6zelemmel szemben. Készek vagyunk vere-
ségiink valtsagdijat megfizetni. De ez lenne az
ujjaépitésnek egyediili elve? Az erészak vol-
na az egyediili alapja az épitésnek? Az anyagi
er6 lenne az egyediili fenntart6 eleme annak

, Az eroszak volna az egyediili alapja
az epitéesnek? Az anyagi ero lenne

az egyediili fenntarto eleme...?
Eurdpa jovdje igen szomoru lesz

ebben az esetben.’

a  konstrukcionak,

amely dsszeomloban

van, miel6tt az épi-

tés befejez6dott vol-

na? Eurdpa jovdje

igen szomoru lesz

ebben az esetben.

Nem hissziik, Ura-

im, hogy a gydztes

hatalmaknak ez volna

a mentalitasa; ezeket az

elveket nem talaljuk meg

azokban a nyilatkozatokban,
amelyekben Onok megallapi-
tottak azokat az eszméket, amelyek-
nek gybézelméért harcoltak, és amelyekben
megjeldlték a habort céljait.

Ismétlem, nem hissziik, hogy ez volna a
gydzelmes nagy nemzetek mentalitdsa. Ne
vegyek rossz néven, hogy a most gyézelmes
Franciaorszagon, Anglian és Olaszorszagon
til — hogy csak eurdpai nemzeteket emlitsek —
meglassam a kdrvonalait annak a masik Fran-
ciaorszagnak, amely mindig a nemes torekvé-
sek elddrse és a nagy eszmék szocsdve volt,
annak a masik Anglianak, a politikai szabad-
sagok sziildanyjanak, és annak az Olaszorszag-
nak, amely a reneszansznak, a miivészeteknek
és a szellemi fejlddésnek a bolesje volt. Es

b

ha duzzogas nélkiil ismerem el a gy6z6 jogat,
ugy azzal a masik Franciaorszaggal, Anglidval
¢és Olaszorszaggal szemben egész masképp
érzek; halaval hajlok meg el6ttiik és szivesen
fogadom el 6ket mestereinkiil és neveldinkiil.
Engedjék meg, Uraim, hogy azt tanacsoljam:
ne veszélyeztessék orokségiiknek ezt a legjobb
részét, ezt a nagy erkolesi befolyast, amelyre
Onoknek joguk van, az erészak fegyverének
alkalmazasaval, amely ma az Onok kezében
van, de amelyet holnap mas ragadhat meg;
6rizzék meg sértetlentil orokségiiknek ezt a
legszebb részét.

[...] Fel szeretném hivni figyelmiiket még
egynéhany pontra, amelyeknek megoldasa né-
zetem szerint rendkiviil siirgés. Mindenekel6tt
itt van a humanitarius kérdés, a hadifoglyok
kérdése. A békeszerzddés rendelkezései sze-

rint a hadifoglyok hazaszallitasa csak a
béke ratifikdcioja utan torténhet meg.
Kérem Onoket, tekintsenek el egy
olyan formalis rendelkezéstol,
amely miatt annyi artatlan
csaladnak kell szenvednie...
A szerencsétlen szibériai
hadifoglyok tigyében kiilon
beadvannyal fordultunk a
Legfelsobb Tanacshoz.
Ennek a kérdésnek meg-
oldasanal hivatkozom az
Onok josagara és emberi-
ességére; oly érzések ezek,
amelyeknek, még habortis
id6ben is, folotte kell allaniuk
a politikanak.
[...] Miel6tt szavaimat befejez-
ném, hélasan készénoém, Uraim, hogy
alkalmat adtak nekem, allaspontomnak ¢él6-
szoval valo kifejtésére, és hogy beszédemet
oly joakaratu és allando figyelemmel kisérték.

Néhany szot szolnék még olaszul is, hogy
kimutassam mélységes tiszteletiinket az olasz
nemzet irant. A magyar vér és az olasz vér nem
omlétt mindig szemben allo taborokban: sok-
szor 6mlott olyan harcmezdkon is, ahol a két
nemzet kdzdsen kiizdott régi jogtalansagok el-
len a szabadsagért. En ezeknek az emlékeknek
védelme ald helyezem magamat avégett, hogy
Olaszorszag olyan timogatasban részesitse
jogos észrevételeinket — ha azok jogosaknak
taldltatnak —, aminGt az igazsagossag elvei és
Eurdpa érdekei kivanatossa tesznek. @&




A KARPATOK KOSZORUJABAN...

Polihisztor — mostansag ritkabban hasznalt mindsités ez, am Jankovics Marcell Kossuth-dijas alkotorol méltan allithat-
Jjuk, hogy a magyar miivészeti élet polihisztora: grafikus, iro, rajzfilmrendezo, konyvillusztrator miivelodéstorténész...
Nagyszabdsu munkdinak legujabb staciojaként a 2019-es iinnepi konyvhétre jelentette meg — rajzaival gazdagon illuszt-
ralva — Trianon cimii kotetét, a Meéry Ratio Kiado gondozasaban. A konyv kiadasat Székesfehérvaron, a Csok Istvan
Képtarban, azonos cimmel, kuriozumnak szamito kiallitas elozte meg Toth Norbert miivészettorténész kurdtorsaga mel-
lett, amelyet 2018 decemberétol 2019 marciusdig latogathatott a kozonség. A gyonyorii album elkészitésére a csallokozi
kiado igazgatoja, Méry Gabor kérte fel a szerzot. Jankovics Marcell igy ir az album sziiletésének elozményeirol.

A Kérpatok koszoruja a torténelmi hazat raj-
zolja koriil. Az atkosban egy tévés fonok arra
kért, hogy a Mondadk a magyar torténelem-
bol cimii rajzfilmjeimben a kdzépkorias térkeé-
peken véltoztassam meg a hegykoszoru alakjat,
mert a csehszlovak és a roman elvtarsak meg
fognak sértddni. Rajzoljam at a hegyeket? —
kérdeztem. Makogta, hogy akkor legalabb
sziikebb planokat hasznaljak, hogy ne vegyék
észre... Mit is? Hogy hol jatszodott a magyar
torténelem? Hogy a mi hataraink természetes
hatdrokhoz igazodtak? Maradt minden igy a
filmekben, ahogy kell.

Az elszakitott orszagrészeket télem nem
tudtak elszakitani. Igaz, a rendszervaltasig —
értsd: a folszabadulasig — Horvatorszagon és
Ausztrian kiviil egyikben sem jartam igazan.
Nem akartam szomoru lenni. Na, de azota!
Barmelyikbe megyek, otthon érzem magam.
Otthon is vagyok mindegyikben. Sokszoro-
san érintetten. Horvat és magyar gyokerti apai
nagyapam miatt, aki életének javat Pozsonyban
élte le, felesége, nagyanyam miatt, aki szlovak-
nak sziiletett lengyel beiitéssel, de nagyapam
iranti szerelme magyarra tette, anyai nagyapam
miatt, akiben székely és 6rmény vér keveredett,

¢és az 0 felesége, a masik nagyanyam miatt,
aki csallokozi magyar csalad gyermeke volt.
Elszakitott orszagrészeket képviseltek mind
anégyen. Az erdélyi és a csallokozi ag €l és
virul, 6k tesznek roéla, hogy a vérem ne fogyjon
el. Azokban a kis hazakban, ahol nincsenek
csaladi gyokereim, Szerbidban, Kérpataljan,
Varfoldon, ott is élnek magyarok. Es ahol
magyarok élnek, az mind az én vilagom ki-
terjesztése.

Felmendim jo magyarok voltak, vagy jo
magyarra lettek. A horvat 6sok, akik a ko-
70s hazat védték a torok ellen; tiroli osztrak
szépnagybatyam, aki sogordval, szépapammal
egytitt harcolt 1848/49-ben a magyar szabad-
sagért és sokévi bortont is szenvedett érte; len-
gyel szépapam, 183 1-ben Ostrotekanal Bem
segédtisztje, aki mar magyarorszagi lakosként
ajanlotta fol szolgalatait a hazanak; Szamos-
Gjvar alapitoi. Ok is magyarsagra neveltek.”

A Lyukasoéra folyoirat lehetdséget kapott
arra, hogy Jankovics Marcell Trianon cimi
kotetébdl rajzokkal illusztralt részleteket ko-
z01jon, mi pedig mostani kiilonszamunkban
orommel éliink ezzel a lehetdséggel. (4 szerk.)




JANKOVICS MARCELL

TRIANON

Szemelvenyek a szerzo Trianon cimit albumdbol

ADALEKOK A TORTENELMI
ELOZMENYEKBOL...

Az 1910-es népszamlalas szerint a nemzeti-
ségek megoszlasa anyanyelvek tekintetében a
kovetkez6: magyarok 54,4%; romanok 16,1%;
szlovakok 10,7%; németek 10,4%; szerbek
¢s ruszinok 2,5-2,5%; horvatok (Horvator-
szag nélkiil) 1,1%; ciganyok 0,6%; vendek
(szlovénok) 0,4%; egyéb, ismeretlen 1,3%.
Az adatokbol 1athatd, hogy a magyarok még
mindig tdbben voltak, mint az sszes nemze-
tiség egyiittvéve.

Mohacs kovetkezménye, a hodoltsag, a
szazotven éves harc az Oszman Birodalom-
mal az orszag jelentés teriiletén leapasztotta a
magyarok szamat. Hult helytikre a torok elol
menekiild szerbek, egykorti magyar neviikon
racok koltoztek. A pusztava valt teriiletre az
uralkodok németeket, szlovakokat (svabokat,
totokat) telepitettek. Ekozben a hegyes, nehe-
zen megkdzelithetd peremvidékeken a késobb
orszagrészeket nyert nemzetiségek: szlovakok,
romanok (oldhok), ruszinok (rutének) viszony-
lag békésen szaporodtak és gyarapodtak. Az
Erdélybe bevandorlé romanok 1élekszdma mar
a XVIIL. szdzadban meghaladta a székelyekét.
Mint a tdbbi nécio, ugy a romanok esetében
is ekkorra tehet6 a ,,nemzeti ébredés”. Ennek

elsd jelei természetesen a romansag korében is
az értelmiség, foleg a papsag tagjai kozott mu-
tatkoztak. A nagy uttérd, Inocentiu Micu-Klein
gorogkatolikus piispok mar azt hirdette, hogy
a romanok Erdély legrégebbi lakdi, a dakok
leszarmazottai, a romansag Erdély legnagyobb
nemzete, a romanok végzik a legnehezebb
munkékat.

A néprétegek korében még nem terjedt el az
uj eszme. A Horea-felkelésnek (1784-85) foleg
magyarok estek aldozataul, de osztalyszinezete
is volt. Roman jobbagyok 61dokoltek nem orto-
dox nemeseket. 1848-ra tovabb romlott a hely-
zet. Az erdélyi romansag szinte egy emberként
szembefordult a magyar forradalommal. Ez
politikailag a balazsfalvi gytilésekben, etnikai
sikon pedig a Mécvidék kornyékének magyar
lakossaga elleni, Avram Iancu és Axente Sever
vezetésével lefolytatott pogromokban mutatko-
zott meg. Nem art tudnunk: kdzombos véle-
mény szerint szabadsagharcunk polgarhabort
volt. Az osztrakok lazadéasnak tekintették, a
nemzetiségek a pogromokat a maguk szabad-
sagharcanak.

A folyamatot segitette, hogy a két roman
¢s a szerb fejedelemség — orosz tdmogatéassal
— egyre inkabb fliggetlenedett az Oszman Bi-
rodalomtél. A havasalfoldi és moldvai roman
fejedelmek Erdélyrdl, majd a Dnyesztertdl a
Tiszaig ér6 Nagy-Romaniarol almodoztak. (Va-
jon mire gondol egy mai romdan nacionalista,

amikor romanok Kelet-Magyarorszagon vesz-
nek hazat?) 1881-ben a két korabban, 1862-ben
egyesitett orszagrész, Havasalfold és Moldva
fiiggetlen kiralysagga alakult. Ezzel egy idoben
jott 1étre a szerb kiralysag is. Innentdl kezdve
az erdélyi roman és délvidéki szerb nemzeti, s
mindinkdbb szeparatista torekvéseket e hator-
szagok hatékonyan timogattak. A Roman Ki-
ralysag egyik legf6bb elérendd céljava valt ,.a
harom roman allam egyesitése”. Azon nemze-
tiségek koztl, amelyeknek volt/van anyanem-
zete, mint a romanok, szerbek, korlatozottan a
szlovakoknak a csehekkel ,,k6z0s”, hivatalosan
morvanak tekintett eredete miatt, sokan mar a
XIX. szdzadban a Monarchia folbomlasarol
almodoztak. Nem egyforman, és anyanemzeti
segitséggel persze. A roman bankok pénzzel
is segitettek.

A MAGYARELITES
KORMANYOK FELELOSSEGE

Ez a gyakorlatban a rosszul miikodé nemze-
tiségi politika volt. A betelepitések felemas
kovetkezményekkel jartak. Mennél nagyobb a
kulturélis (vallasi) kiilonbség, annal nehezebb
integralni a befogadottakat. Ez elsésorban az
ortodox romanokra és szerbekre all. A néme-
tek ekkor még nem okoznak fejfajast, hiszen
a foldrajzi adottsagbol adédoan képtelenek el-
szakadni a magyaroktol. A szlovakokkal mas
a helyzet, 6k 6shonosak. Horvéatorszag pedig




kozjogi értelemben ,,6nallo” volt. Az uralkodd
személye altal kapcsolodott Magyarorszaghoz.
Magyarorszag részének soha nem tekintették!

Az erdélyi nemzetiségi aranyokat befolya-
solta, hogy a szabad székelység nem volt mun-
kara kényszerithetd. Ezért az erdélyi nagybir-
tokosok partoltak a vlahok betelepiilését. (V0.
a mai europai migracios politikaval.)

Miért nem szerettek minket a nemzetiségek?
Sok magyar lenézte, megvetette dket. Erdélyben
harom nemzetet ismertek el, a magyart, a sz¢é-
kelyt és a szaszt. A romansagot nem tekintették
annak. Am a szaszok sem szerették meg a ma-
gyarokat, pedig 6k nemzetnek szamitottak. Ami-
kor vélasztas elé keriiltek Erdélyben és Felso-
Magyarorszagon, nem a magyarok mellé alltak.

Bar kétségtelen, hogy az orszagban XXI.
szazadi szemmel nézve nem voltak teljesek
a kisebbségek jogai, dm az egykoru eurdpai
viszonyokkal vagy a Trianon utdni utodalla-
mokkal 6sszehasonlitva egyaltalan nem volt
rossz a helyzet. S6t. Viszont a hatalmi hajlit-
hatatlansag olyan megnyilvanuldsai, mint az
erdélyi romanok koveteléseinek olyan sem-
mibevétele és képviseldik elitélése mind az
uralkodd, mind a magyar kormany részérdl,
mint a Memorandum-per, a kivanttal ellentétes
eredményre vezettek. Az erdélyi romanokat a
Roman Kiralysag felé forditotta, mely kihasz-
nalta a helyzetet, s az eurdpai kozvéleményt is
a magyarok ellen hangolta.

A nemzeti 6nrendelkezés vagyat a birodal-
mak ellen harcold francia forradalom ébresz-
tette 0l a kozép-europai népekben. Az a for-
radalom, amelynek koszonhetden a francidk
nemcsak nyelvileg olvasztottdk be majdnem
teljesen a maguk nemzetiségeit — a forradalom
idején Franciaorszag fele még nem francidul
beszélt. Az angolok nyelvileg szinte teljesen
beolvasztottak a skotokat, walesieket €és ire-
ket, a spanyolok meg a baszkokat, katalanokat
nyomtak, nyomjak el ma is. Nalunk a nemzeti
nyelvhasznalat kovetelése azt jelentette, hogy

Jankovics Marcell rajzai
a Trianon c¢im@ albumdbél

a korabbi kozos, hivatalos nyelvek: a latin és a
német helyére a magyar, német, horvat, szerb,
szlovak, roman, ruszin Iépett. Hirtelen kideriilt,
hogy a hungarus nem egy, hanem sokféle. Es
a magyar szupremacia dsszehasonlithatatlanul
erétlenebb volt, mint az angoloké, francidké,
spanyoloké. Mégpedig azért, mert a hatalom
nem a mi keziinkben volt, hanem a nemzeti-
ségek kozti ellentétet szorgalmazd Habsbur-
gokéban.

Ugyanakkor a horvat Vinko Pribojevi¢, majd
Juraj Krizani¢ fejében mar koran megsziile-
tett a panszlavizmus nemzetek fol6tti eszméje,
amelyet a cseh FrantiSek Palacky is a zaszlajara
tlizott. A panszlav idedval a kdrnyezd szlavok
mellett, bizonyos mértékig a szlav irassal és
nyelvi befolyassal és ortodox vallassal a ro-
mansag is rokonszenvezett. Az eszme ideold-
giava lett és fleg a magyarok ellen iranyult.
Még az orosz Mihail Bakunyin részérdl is.

AZ 1848-AS FORRADALOM

ES SZABADSAGHARC
nELOZMENYSZEREPE"”

Kitorése arra késztette a birodalom vezetoit,
hogy az ,,0szd meg ¢és uralkod;j!” elv alapjan
a magyarok ellen uszitsa a nemzetiségeket.
Kiilonbozoé mértékben, de tébbnyire nem volt
nehéz. Az 1848 marciusaban békésnek indu-
16 forradalom véres, pusztito polgarhaborava
alakult at. Az osztrak kormanyzat a szerbek és
romanok fellazitasaval probalta a magyarokat
tobbfrontos habortra kényszeriteni. Az Oszt-
rak Csaszarsagot dél-magyarorszagi végein a
Katonai Hatarérvidék szerb ezredei drizték. A
folfegyverzett szerbek, Jellasics (Josip Jelacic)
horvat ban csapatai készséggel tamadtak a ma-
gyarokra.

Az 1848. évi VII. torvény kimondta Ma-
gyarorszag ¢és Erdély uniojat. A problémat az
jelentette, hogy az 1848. majus 15-17. kozott
tartott baldzsfalvi gytilésiikon a romanok is
megfogalmaztak sajat igényeiket, igy nallo
nemzeti parlamentet kdveteltek és 1étrehoztak
a Roman Nemzeti Bizottsagot, melyet afféle
erdélyi roman kormanynak tekintettek. Mivel
magyar részrél nem mutatkozott targyalasi
szandék, az erdélyi romanok szévetkeztek az
ellenséges osztrak erdkkel, és fegyverkezni
kezdtek a magyarok ellen. Egyéni tilkapa-
sok mar korabban is torténtek. Bartha Lajost,
székely szépapamat két roman paraszt ez év
juniusaban dlte meg. Forrongas roman részrol,
kormanyzati megtorlas magyar részrol vezette
be a polgarhabortt. Junius 2-an Mihalyfalvan
foldfoglald roman parasztok megtdmadtak az
ellentik kirendelt székely hataréroket, mire
azok fegyveriiket hasznaltdk. Az 6sszeiitko-
zésnek tizenkét halottja és kilenc sebesiiltje
volt. Szeptember 11-én Aranyoslonan a helyi
roman lakossag ellenszegiilt a megye altal ki-
rendelt Gjoncosszeird bizottsagnak. A tdmeg




feloszlatasara kirendelt katonasag fellépésének
tizenharom roman esett aldozataul.

Egy erdélyi roman iigyvéd, Avram lancu
vezetésével 1848 oktoberében terrorhadjarat
indult az Erdélyi-szigethegység kornyékén
talalhaté magyar telepiilések ellen. Az elsé
mészarlasra 1848. oktober 19-én keriilt sor,
Kisenyeden. Ezt a telepiilést a magyarok any-
nyira biztonsagosnak gondoltak, hogy még
a szomszédos teleptilésekrdl is ide jottek vé-
delmet keresni. A roman ostrom ellenében a
magyarok tobb napig kitartottak. Végiil letették
a fegyvert, mire a romanok szaznegyven em-
bert — férfit, nét, gyermeket — lemészaroltak.
Par nappal késébb Székelykocsardot pusz-
titotta el egy felkeldcsapat, itt dsszesen hat-
van magyart végeztek ki. Gerendkeresztiron
kétszaz magyart gyilkoltak meg. Zalatna és
Abrudbanya banyavarosokat felgyujtottak, a
menekiild lakossagot Ompolygyepii hatara-
ban lemészaroltak. Ezerhétszaz magyar esett
itt aldozatul. Oktober 23-an Boroskrakkon
¢s a kornyezo telepiiléseken kétszaz magyart
végeztek ki. Oktober 24-én Zalatnan hétszaz
fegyvertelen magyart 6ltek meg. Nem harc
volt ez, hanem kozonséges pogrom. Oktober
28-arol 29-ére virradd éjszaka Borosbenedek
négyszaz magyar lakosat, oktober 29-én
Magyarigen kétszaz magyar lakosat 6lték
meg. Borosbocsardon kozel negyven magyart

végeztek ki. Marosujvarra a kornyékrol kilenc-
ven magyar nemest gyujtottek dssze, akiket
Balazsfalvara akartak hurcolni. Egy roman pap
megimadkoztatta 6ket, majd mindannyiukat
legyilkoltak. A székely lakossagu Felvincet a
személyesen Avram lancu altal vezetett sereg
dulta fel, itt harminc magyart 6ltek meg, az
elmenekiilt lakossagbol tovabbi szazhetven halt
¢hen vagy fagyott meg a téli hidegben.

A vérengzések cstcspontja az 1849. januar
8-an, az ortodox kardcsony masnapjan meg-
kezdett nagyenyedi népirtas volt. Kordbban az
atrocitasok hirére Also-Fehér varmegye szamos
teleptilésérdl megindult a magyarok aradata
Nagyenyed felé, a varos megtelt menekiilokkel,
Osszesen mintegy négyezer fo, értelemszertien
foként ndk, oregek, gyermekek, betegek zsu-
folodtak dssze Enyeden, hiszen az egészséges
férfiak a honvédség kotelékében harcoltak. Az
Enyedt6l mintegy 6t kilométernyi tavolsag-
ra fekvé Csombordon taborozo hadat Axente
Sever és Prodan Simion popa vezette. A nagy-
enyedi ,,Szent Bertalan éjszakdja” méasnap foly-
tatddott, s a fosztogatas- és gyilkossagsorozat
csak 17-én fejezodott be. A mocok a lakohazak
kifosztasan és felgyujtasan tul nem kimélték
a szent helyeket, a templomokat sem. A hires
reformatus templomban &sszetdrték az Girasz-
talat, az orgonat, a padokat, a karzatot. Elpusz-
tult a Bethlen Gabor altal alapitott reformatus

kollégium épiilete hires kdnyvtaraval egytitt,
elhamvadt a tlizben az erdélyi reformatus egy-
haz piispoki levéltara is. Nem jart jobban a ka-
tolikus minorita templom ¢és rendhaz épiilete
sem. A nagyenyedi magyarirtdsnak mintegy
nyolcszaz—ezer fonyi halalos dldozata volt, am
legalabb ugyanennyien fagytak haldlra a hi-
degben. Egyidejlileg a szomszédos Alsd-Fehér
¢s Torda megyei telepiiléseken is folyt a ma-
gyarsag kiirtasa, ennek kovetkeztében végleg
megvaltoztak e térségben az etnikai aranyok a
romanok javara.

A vérengzések 1849 tavaszaig folytatodtak.
Bem erdélyi hadjaratat kovetéen, miutan sike-
riilt 1849 marciusara a csaszariak csapatait Er-
délybdl kitizni, a magyar hadvezetés viszony-
lag kis 1étszamt haderd atcsoportositasaval a
romanok vérengzéseinek gatat tudott szabni.
Roman részrdl a mai napig nem kértek bocsa-
natot az altaluk elkdvetett szornytiségekért,
bar Silviu Dragomir torténész (1888—1962)
elismerte a barbarsag tényét. 1993-ban a {6-
kolomposnak, Axente Severnek a biintett szin-
helyén, Nagyenyeden szobrot allitottak. Kell
ehhez kommentar?

Kiilonos ellentmondas, hogy a tizenharom
aradi vértanu koziil csak négy volt sziiletett
magyar: Dessewffy Arisztid, Nagysandor Jo-
zsef, Torok Ignac, Vécsey Karoly. Mellettiik ot
német-osztrak: Aulich Lajos, Lahner Gyorgy,
Leiningen Westerburg Kéroly, Poltenberg
Emd, Schweidel Jozsef; két 6rmény: Kiss
Emd, Lazar Vilmos; egy szerb: Damjanich
Janos és egy horvat: Knézich Karoly halt meg
a magyarokért. Viszont szlovak és roman nem
volt koztiik, hacsak Petéfi Sandort nem szami-
tom az el6bbiek koze.

A csehek jogos sértettsége, amiért a Monar-
chia nem tagitotta trializmussa a dualizmust,
mar nem a magyarok biine volt.

EUROPA, 1914...

A vilaghaboruban rossz oldalon alltunk. Nem
lett volna szabad megtdmadni a szerbeket. A
birodalom szlav népei, féleg a csehek, és két
eredeti szdvetségesiink, az olasz és a roman
kiralysag a nyugati igéretekért cserébe elleniink
fordultak. Nem léptiink ki iddben a haboribol,
végiil elveszitettitk. A gydztesek a kozponti
hatalmakat (a tovabbiakban KH) tették fele-
16ssé a habortért, és féleg veliink fizetették
meg az arat.

A haboru kitorésének kozvetlen oka a sza-
rajevoi merénylet volt. Bosznia-Hercegovinat
a Monarchia 1878-ban megszallta, 1908-ban
pedig bekebelezte. A szerbeknek is fajt a fo-
guk a teriiletre. Egy boszniai szerb fiatalember,
Gavrilo Princip lett a ,,sors”, a kiralygyilkos
Dragutin Dimitrijevi¢ Fekete Kéz szervezete
altal. Princip nagyszerb bujtogatasra, nem kis
szerencsével, megblte Ferenc Ferdinandot, a
Monarchia tron6rokosét. Ferenc Ferdinandnak
volt elképzelése a Monarchia megmentésére
(foderativ atalakitas, Nagy-Ausztriai Egye-




siilt Allamok), s ebben olyan hivei voltak a
nemzetiségi vezet6k kozott, mint a szlovak
Matus Dula és Milan Hodza, a horvat Ante
Trumbié, a roman Vasile Goldis, [uliu Maniu,
Aurel Popovici és Alexandru Vaida-Voevod.
Popovici készitette a NAEA tervét, mely
nyelvteriiletek szerint osztotta volna fol a bi-
rodalmat. Jobban jartunk volna vele, mint a
trianoni csonkolassal.

A tréndrokos halalaval az dlom semmi-
vé foszlott. Princip golyo6ja nemcsak Ferenc
Ferdinand zubbonyat boritotta vérbe, hanem
Europat is. Trumbié ezutan tlizte zaszlajara a
maga Nagy-Jugoszlavia-tervét. Ferenc Jozsef
a Berchtold grof vezette osztrak haborts part
nyomasara olyan koveteléseket tamasztott a
szerb kiralysaggal szemben, amelyeket az nem
volt hajlando teljesiteni. Ausztria 1914. jilius
28-an, Tisza Istvan magyar miniszterelnok el-
lenkezése dacara hadat tizent Szerbianak. A
szarajevoi merénylet utan a vezetd bécsi és
berlini politikusoknak nem kis eréfeszitésébe
kertilt, hogy Tiszat meggy6zz¢ék a hadiizenet
sziikségességérol. Az erdélyi viszonyokban
igencsak jaratos magyar miniszterelnok felet-
tébb tartott attol, hogy egy egész Eurdpara ki-
terjedd konfliktus esetén a névleg szdvetséges
romanok kapnanak az alkalmon: a Monarchia
ellen fordulva végre megprobalhatndk meg-
szerezni Erdélyt. Nemcsak Tisza, hanem va-
lamennyi, a kérdésben jartas magyar kozéleti
szemé@lyiség régota gyanakvoan figyelte a re-

gati fejleményeket. A magyar uralkodo osztaly
tudta, hogy ha a haborut elveszitjiik, torténelmi
szerepének és a torténelmi Magyarorszagnak
vége. Tiszaval az élen, végiil mégis a habort
mellett dontottek.

Jottek a tovabbi hadiizenetek. Az oroszok a
Monarchianak, a németek az oroszoknak, az
antant tobbi tagja a KH-nak. Vilagégés okai,
okozoi lettek. A haborurdl mindkét fél azt hitte,
hogy hamar befejezddik, Vilmos csdszar szava-
ival élve: ,,miel6tt a falevelek lehullanak”. Ezt a
naivitast fejezte ki, hogy a magyar huszarok —a
,,VvOrds 0rdogok” —, mintha csak 1848-ban lenné-

nek, piros nadragban, kék mentében rohamoztak
meg a szerb és orosz agyukat és géppuskakat.
Négy évig tarté allohabort lett bel6le, mindkét
oldalon rengeteg halottal, sebesiilttel és szenve-
déssel, teljes anyagi kimeriiléssel. Harmincegy-
harminckét allam vett benne részt.

Trianon nyertesei koziil Szerbia vesztette
el el6szor a habortt, a sokkal nagyobb oszt-
rak—magyar, német és bolgar hadseregek szo-
ritdsaban. A gydzelemre igy is tobb mint egy
évet kellett varni; f6 akadalya a Monarchia
seregeinek elso, tehetségtelen févezére, Oskar
Potiorek tabornok. (A t6bbi sem volt sokkal
kiilonb.) Mésik oka az azonnal megnyflt orosz
front volt. A szerb hadsereg a habort alatt allo-
manyanak csaknem haromnegyedét, koriilbeliil
300 ezer fot veszitett a 422 ezerfos 1étszambol.
(Az Osztrak—Magyar Monarchia haderejének
a vesztesége 1914 végén, a szerb hadszinté-
ren: huszonnyolcezer ezer halott, hetvendtezer
eltint, szazhuszonkétezer sebesiilt és kétezer
hadifogsagba keriilt katona.) Szerbia elfoglalésa
utan tobb szdzezer szerb menekiilt Gorogor-
szagba. A hadsereg a tenger fel¢ vette az iranyt,
azonban nagy résziik sohasem ért
el odaig, mert az alban partizanok,

a betegségek ¢s az ¢hinség stlyos
veszteségeket mértek rajuk. 1918-ban az an-
tant kiszoritotta a KH seregeit az orszagbol,
¢s mindenki hazatérhetett. Szerbia nemcsak
Magyarorszagtol, hanem Bulgariatol is kapott
teriileteket a vilaghabora végén.

Italia 1915-ig a KH szovetségeseként sem-
leges maradt (harmas szdvetség). 1915-ben
teriileti igéretekért cserébe hadat tizent a Mo-
narchidnak. Olyan, eredetileg olaszok lakta
teriiletekért, amelyek az 1859-es solferindi csa-
ta utan is a Habsburg-birodaloméi maradtak.
Olaszorszag kitartott a végsokig. A nagy vér-
aldozatokkal kivivott gyézelem utan azonban
nem teljesiilt minden kivansaga. Ez segitette
hatalomba Mussolinit, a folytatast ismerjiik.




[...] Az antant a habort kezdete dta pro-
balta titkos targyalasokon Romaniat a Monar-
chia elleni timadasra rabirni. Ez eleinte nem
jart sikerrel. A roman politikusok a legkisebb
kockazatot sem akartak vallalni a reménybeli
jelent6s teriiletgyarapodas érdekében. Végiil,
hosszas huzavona utan, 1916. augusztus 17-én
kottetett meg Romania és az antant kozott a
bukaresti titkos szerzodés, melyben a felek ki-
mondtak: ha Romdnia az antant oldalan belép
a habortiba és annak befejezddéséig hadban is
all, tehat kiilonbékét nem kot, akkor a habort
utan neki itélik az altala igényelt, nagyjabol
a Tisza vonalaig huz6dé magyarorszagi te-
riilleteket. A roman hadba 1épés el6zménye a
cari Oroszorszag utolso, lehengerlé offenzivaja
volt, melyet az orosz hadvezér utan Bruszi-
lov-gézhengernek (-offenzivanak) neveztek el.
Oriasi aldozatok aran sikeriilt megallitani, de a
Monarchia sorsa ezzel eldélt. Bratianu roman
miniszterelndok ekkor jelentette be a parlament-
ben a haboruba vald belépést, majd a roman
csapatok megkezdték timadasukat a Kar-
patok gyengén 6rzott hagoin keresztll. A
hadiizenetet csak ezutan, 1916. augusztus
27-én kiildte el a Monarchianak azzal,
hogy ,.elnyomott erdélyi testvé-
reik felszabaditisaért” indul
harcba. Id6kozben az agg Fe-
renc Jozsef elhunyt. Utddjat, az
ifji Kérolyt 1916. december 30-an koronaztak
magyar kirallya.

Roménia, miutan Németorszag, Bulgaria és
Torokorszag is hadat (izent neki, a Falkenhayn
és Mackensen vezette német-magyar ellen-
tamadas alatt 6sszeomlott. 1918. méjus 7-én
az elfoglalt Bukarestben megkdtotték a bé-
két, mely elvben korlatozta a roman hadsereg
létszamat, Dobrudzsat Bulgarianak itélte, s
egy Otezerhatszaz négyzetkilométernyi sa-
vot a Karpatok mentén az Osztrak—Magyar
Monarchianak, viszont a békemegallapodas
hallgatdlagosan elismerte Romania igényét
az orosz birtokban 1évé Besszarabiara. A bé-
keszerz6déssel a roman buza és olaj a KH-t
szolgalta. A valdsagban a roman hadsereg
nagy veszteségei ellenére harcképes maradt,
s a breszt-litovszki békéig kozos frontvonalat
alkotott az oroszokkal a Prut folyé mentén. A
békeszerzédésben foglaltak betartatiasa a KH
hat megszall hadosztélyat kototte le. Roménia
szamara az |. vilaghaboru gyakorlatilag véget
ért volna, de ré jellemz6 mddon a haboru befe-
jezése elétt egy nappal, 1918. november 10-én
ismét hadat (izent Németorszagnak. Noha a
korabbi békekotéssel megszegte az 1916-0s
titkos szerzddésben foglaltakat, az antant nagy-
vonaltian szemet hunyt efolott, s igy mégis
a gy6ztes oldalon fejezhette be a haborut, a
legtébbet nyerve rajta. (A megkapott Erdély
terlilete a Partiummal nagyobb, mint Csonka-
Magyarorszageé!)

[...] Az USA belépése dontétte el a habo-
rit. 1917. prilis 6-an 1épett be az antant olda-

1&4n. Ha rajta mulik, nagyvonalubb lett volna
a vesztesekkel. Ennek tantijele Wilson soha
meg nem valdsulo, tizennégy pontbdl &ll6 bé-
kejavaslata, amelyet 1918. januar 8-n hirdetett
meg a habort befejezése, az eljovendd haboruk
lehetéségeinek Kizérasa és Eurdpa Gijjaépitése
érdekében. 1918 elejére vilagossa valt, hogy a
habortinak hamarosan vége lesz. A tizennégy
pont Iényegi elemei kdzé tartozott, hogy az
elkovetkezendd béketargyalasok nyiltak és
atlathatoak legyenek, és hogy a haborus okok
megsziintetésével igazsagos és stabil béke joj-
jon létre. [...]

A gyoztes oldalon allok és a hozzajuk atal-
16 romanok, olaszok ezzel szemben nemhogy
nagyvonaluak, de igazsdgosak sem voltak.
Hatalmas veszteségeiket toroltdk meg moho,
sziik latokori békediktatumukkal, mely, ért-
hetetleniil, Magyarorszagot sujtotta a legkemé-
nyebben. A legtébb embert Németorszag, utdna
Oroszorszag, Franciaorszag, majd a Monarchia
veszitette. Tobbet mond, ha az emberveszte-
ségeket a részt vevo orszagok népességének
szézalékaban nézziik. ..

Az 1. vilaghabort kitorésekor a cseh nemzeti
mozgalom az Osztrak—Magyar Monarchia in-
tegritdsa alapjan allt. 1914-ig maga Masaryk is
ezt a nézetet vallotta: ,,Ha Ausztria szétesne, a
csehek Németorszaghoz keriilnének.” Joggal
aggodott: a Csehorszag teriiletén €16 németek
szama megkozelitette a csehekét. 1914 okto-
berében az immar emigracioba kényszertilt

Masaryk az angol korméanynak eljuttatott titkos
memorandumaban eldszor vetette fel a fiigget-
len cseh allam megteremtését. A csehek és a
szlovakok egyesitése a memorandumban még
nem szerepelt, de e gondolat a Monarchiaval
valo szembeforduldsanak pillanatatol kezdve
foglalkoztatta. E10bb Franciaorszagban, majd
Angliaban és végiil az Amerikai Egyesiilt Al-
lamokban lobbizott a cseh, majd 1915 utan a
csehszlovak allam megalakitasaért. Benes, Ma-
saryk tanitvanya a haboru kitorése utan titkos
ellenallasi mozgalmat szervezett Maffia néven.




O szervezte a kapcsolattartist a Svajcba emig-
ralt Masarykkal. 1915 szeptemberében maga
is emigralt Parizsba, ahol aktivan terjesztette
a fiiggetlen Csehszlovakiarol sz6l6 elképzelé-
seit. Masaryk Parizsban bemutatta BeneS$nek
Milan Rastislav Stefénikot, aki neki korabban
szintén tanitvanya volt a Kéroly Egyetemen.
Benes kiépitette a futarszolgalatot a Maffia és
a Masaryk, Stefanik altal vezetett emigracio
kozott. Parizsi tartozkodasa idején a Sorbonne-
on szlavisztikat oktatott, és rengeteg cikket
publikalt. 1916-ban kulcsszerepet jatszott a
Csehszlovak Nemzeti Tanacs megalakitdsaban,
amelynek & f6titkara lett, elndke pedig Masa-
ryk. A szlovakokat a tanacsban Stefanik képvi-
selte, aki a haboru elejétdl pilotaként szolgélt a
francia hadseregben. Késobb 6sszekiilonbozott
Benessel, és amikor Olaszorszagbol hazare-
piilve lezuhant a gépével, az a szlovakoktol
terjesztett pletyka jarta, hogy Bene§ I6vette
le. Egy masik legenda szerint sajatjai 16tték le,
mert gépének z0ld-fehér-piros olasz felségjel-
zését magyarnak hitték. [...]

A Cschszlovak Nemzeti Tanacs, mintha gy6z-
tes lenne, a versailles-i béketargyalasokon is kép-
viseltette magat. Bene§ 1918-1919 k6zétt Genf-
ben és Périzsban targyalt az tjonnan megalakult
Csehszlovakia sorsardl és hatarairdl, immar kil-
Ugyminiszteri minéségben. Az |. vilaghabort
lezérésa utan komoly szerepe volt Magyarorszag
héatranyos megitélésében és feldarabolasaban.
Tulz6 étvagyat azonban mér a gyGztes parti bé-
kekonferencia sem tartotta kielégithet6nek.

A magyar 6szirdzsas forradalom elézmé-
nyei kozé tartozik, hogy a sokak altal gyiilolt
Tisza Istvan miniszterelnokot IV. Karoly 1917
nyaran lemondatta. Tisza bevonult ezredéhez.
Az ,;4j” miniszterelndk a haboraparti Weker-
le S&ndor lett. Az antant altal 1918. aprilis
9-11. kozbtt szervezett romai konferencian a
Monarchia emigrans nemzetiségi politikusai
kovetelték, hogy a Monarchia helyén fran-
létre. Oktober 16-an megkésett valaszként a
csaszar kialtvanyban hozta nyilvanossagra,
hogy Ausztria ,,sz0vetséges allamma alakul &t,
melyben minden néptorzs sajat killon allami
kozosséget alkot letelepiilési terliletén”, és fel-
szblitotta a kiilonboz6 nemzeti kdzdsségeket,
hogy alakitsak meg sajat nemzeti tanacsukat.
Tisza Istvan oktober 17-én a parlamentben el-
ismerte a haborus vereséget.

1918. oktober 28-an Kitdrt az szirdzsas
forradalom, valojaban zavargasok kisérte ha-
taloméatvétel... Az 6szirozsas forradalom ziir-
zavaraban szamos torvénytelenség tértént az
orszagban. Fosztogatasok, majd a még miikodo
hatosagok altal kezdeményezett megtorlasok
kovették egymast... A forradalmi zlirzavar
soran az allam szervezetei annyira meggyen-
gliltek és szétzilalodtak, foleg a hadsereg, hogy
képtelenek voltak megvédeni az orszég terlileti
integritasat. [...] Kérolyi Mihaly elndk-
letével megalakult a Katona-, a Munkés- és a
Diaktanacs, mely tizenkét pontos kialtvanyban
kovetelték a habora azonnali befejezését, az

orszag teljes fliggetlenségének megteremtését,
mélyrehatd demokratikus reformok bevezeté-
sét, valamint a nemzetiségekkel vald megbé-
kélést az orszag terlileti integritasanak sérelme
nélkl. (O is elkésett...)

Oktober 30-an délutan és éjjel a Magyar
Nemzeti Tanacs utasitisara a Katonatanacs
egységei elfoglaltdk Budapest stratégiai pont-
jait. Az esti 6rakban Budapesten két, elszalli-
tasra varo menetszazad fellazadt. Sapkardzsaik
helyére 6szirdzsat tiiztek, és egyestlve a f6-
varosban allando tiintetésben 1évé forradalmi
témeggel megakadalyoztak a menetszazadok
frontra inditasat. Oktober 31-én Jozsef Kira-
lyi herceg, visszavonva grof Hadik Janos mi-
niszterelnoki kinevezesét, Karolyi Mihalyt,
a Magyar Nemzeti Tanacs elndkét nevezte ki
miniszterelndknek, aki ,,népkormanyt” alakitott
a Magyar Nemzeti Tanacs harom partjanak
képvisel6ibol. Oktober 31-én egy katonai Kii-
16nitmény meggyilkolta grof Tisza Istvan volt
magyar miniszterelngkot, grof Kérolyi Mihaly
legnagyobb politikai ellenfelét. [...]

Padovaban november 3-an a Monarchia
kiilddttsége alairta a fegyversziineti okmanyt.
Ezzel a Monarchia befejezte részvételét az I.
vilaghabortban. De az olaszok nem. A pot-
jegyzékonyv szerint a fegyversziinet nem az
alairaskor, november 3-an, hanem masnap,
november 4-én, délutan harom Orakor 1épett
hatalyba. Mivel az osztrdk-magyar hadvezetés
mar a fegyversziinet alairasa el6tt értesitette
harcol6 hadseregeit az ellenségeskedések azon-




nali besziintetésérdl, azok november 3-a utan
nem harcoltak tovabb. Az olasz hadvezetéség
viszont a potjegyz6konyvhoz igazodott. Az
elérenyomulo olasz csapatok, arra hivatkozva,
hogy még hadban é&llnak egymassal, a Monar-
chia fegyvertelen katonait hadifoglyoknak te-
kintették. Igy az utolsé napon, november 3-arol
november 4-ére virradora tobb mint 360 ezer
monarchiabeli katona esett olasz hadifogsagba,
emellett az olaszok jelentds hadizsdkmany-
ra is szert tettek. Bar a fegyversziinet szigo-
ru feltételeket szabott a felbomld Monarchia
szamara, de még tiszteletben tartotta Magyar-
orszag addigi hatarait... A Monarchiabol ki-
lépett ,,fliggetlen” Magyarorszag november
13-4n még egyszer kiilon, Belgradban kotott
fegyversziinetet. A magyar delegaciot Kérolyi
Mihély miniszterelnok vezette, aki november
7-én indult Belgradba. A tizennyolc pontbol
all6 belgradi katonai konvencidnak, mely meg-
hiizta a demarkécios vonalat, egyuttal pedig
fegyverszineti feltételeket diktalt a legy6zott
Magyarorszag szaméra, egyetlen pozitiv eleme
a szuverén magyar kozigazgatds meghagyasa
volt, &m az antant roman, szerb és cseh szo-
vetségeseinek magatartdsa nyoman ennek az
engedménynek nem volt hozadéka a gyakor-
latban. [...]

Horthy Miklés emlékirataiban szigortian
itélkezik a ,,folosleges” belgradi egyezmény-
rél: ,,Karolyi Mihaly abbdl a célbol, hogy
Magyarorszag kiilonvalasat Ausztriatol tiin-
tetoen kidomboritsa, a hatalom atvétele utan
magyar részrol kiilon fegyversziinet megko-
tését kivanta, noha Fels-Olaszorszagban mar
a Monarchia dsszes csapatara nézve aldirtdk a
fegyversziinetet, s ez méghozza Magyarorszag
teriileti épségét nem érintette. Kérolyinak ez a
lépése végzetes lett szamunkra.”

A magyar lakossag kimertiltségébol, apa-
Magyarorszag vesztesként varta a békekon-
ferenciat.

A BEKEDIKTATUM KUSZOBEN

1918. december 3-an Fernand Vix francia al-
ezredes, az antant katonai misszi6janak buda-
pesti vezetdje Fels6-Magyarorszag kitiritésére
felszolito jegyzéket nytjtott &t a magyar kor-
manynak. Mivel nem tartalmazta a hatar kér-
dését, Vix szorgalmazasara jott létre december
6-an egyezmény a demarkacios vonalrdl Bart-
ha Albert hadiigyminiszter és Milan Hodza, a
csehszlovak kormany magyarorszagi képvi-
selje kozott. Az északi demarkacios vonal
tobbé-kevésbé megegyezett ,,a szlovak fold tor-

ténelmi hataraival”, azaz Dévény, Bazin, Sze-
red, Ersekﬁjvér, Verebély, Garamkovacsi, Lest,
Losonc, Szomolnok, Margitfalva, Téketerebes,
Szobranc, Homonna telepiiléseken keresztil
haladt a Laborc foly6 vonalaig, majd annak
mentén az északkeleti orszaghatarig. Az ered-
ményt azonban Praga kevesellte, ezért - francia
segédlettel — Benes elérte, hogy december 23-
an ujabb jegyzék sziilessék. Ennek az etnikai
hatéarokat felado, az egész Felsé-Magyarorsza-
got nagyjabol a mai magyar-szlovéak allamha-
tar vonalaig kitiritendének el6iro jegyzéknek
(a ,karacsonyi Vix-jegyzéknek™) a Duna és az
Ipoly folyasaval kijeldlt vonala Losonc alatt,
Osgyanon, Rimaszombaton, Tornaljan, Perku-
pan, Hidasnémetin, Lasztocon keresztll veze-
tett az Ung és Laborc torkolataig, majd onnan
az Ung mentén az Uzsoki-hagénal érte el az
orszaghatart. A masodik Vix-jegyzék 1919.
januar 27-ér6l datalodik. Ez volt a Berthelot
és Erdély tudos kormanybiztosa, Apathy Istvan
kozott 1918. december 31-én sziiletett egyez-
ményben Erdély romén megszallasara kial-
kudott Nagybanya—Kolozsvar-Déva vonalra
vonatkozo, azt utélagosan jovahagyo jegyzék.
Politikai téren, a tertiletszerzés bebiztositasa
érdekében a romanok folytattak erés bolsevik-
és magyarellenes propagandéjukat, ami szintén
kihatott a parizsi békekonferencia dontéseire.
Errol is szliletett ,,jegyzék™. 1919. februar kbze-
pén a békekonferencia albizottsaga javaslatot tett
egy, a roman és a magyar hadsereget szétvalasztd
semleges Ovezet létrehozasara. A tervet a Tizek
Tanécsa februar 26-an jovahagyta. A hatarozat
igazodott ahhoz a francia elképzeléshez, hogy
az ,,oroszkérdés” megoldasa, azaz az orosz bol-
sevik forradalom elszigetelése érdekében mind
politikai, mind katonai téren timogatni kell az
antantbarat Lengyelorszagot és Romaniat.
[...]1919. marcius 20-4n, 10 6ra 30 perckor
Vix alezredes felkereste Kérolyi Mihaly koztér-
sasagi elnokot a budavari kiralyi palotaban, és




atadta neki De Lobit tabornok jegyzékét. An-
nak kihangsiilyozasaként, hogy sz6vetséges ha-
tarozatrol van sz6, Vix alezredes ragaszkodott
ahhoz, hogy az atadason jelen legyenek méas
antantorszagok tisztjei is. Noha kormanyuktdl
erre vonatkoz0 utasitasuk nem volt, Granville
Baker brit alezredes, Riccardo Pentimalli olasz
6rnagy és Nicholas Roosevelt amerikai szaza-
dos elkisérte a missziovezet6t. [...] Arendkiviil
rovid hataridé csak ,,igen” vagy ,,nem” valasz
adasat tette lehetvé, ezért a Vix-jegyzék meg-
pecsételte a Berinkey-kormény sorsét, mivel az
abban foglalt koveteléseket nem akarta teljesi-
teni, a fegyveres ellenallast viszont nem tudta
vallalni. A mércius 20-a délutani kormany(ilé-
sen mar maga Karolyi is az elutasitas mellett
sz0lt, s a kovetkezo f6bb érveket hangoztatta:
Vix alezredes szobeli kiegészitésként tudoma-
sara hozta: ,,A jegyzékben megszabott demar-
kacios vonalat kimondottan politikai hatarnak
tekintik.” A jegyzék arrél tantskodik, hogy
sem a békekonferencia, sem a francia s roman
hadvezetés nem ismeri el a wilsoni elveket. Az
elfogadas ,,lehetetlenné tenné, hogy alkalmas
idében a romanokat meg tudjuk tAmadni, miu-
tan kozbeékelddnek a francidk”. [...]

A KOMMUNIZMUS KiSERTETE
A Berinkey-kormany lemondott és a hatalmat
a ,,proletariatusnak™ adta at. Karolyi Mihaly
koztarsasagi elnbk a Magyarorszagi Szocial-
demokrata Partot bizta meg a kormanyalaki-
tassal. A part Landler Jené vezette balszarnya
azonban marcius 20-an megegyezett a be-
bortonzott Kun Bélaékkal a proletardiktatara
megalakitasaban. A puccsot masnap reggelig
végre is hajtottdk. Marcius 21-én Garbai S&n-
dor szocialdemokrata és Kun Béla kommunista
vezetd, aki el6z6 nap még a bortdnben az 6t
meglatogatd Landler Jenével szervezkedett, ki-
kidltotta a Magyarorszagi Tanacskoztarsasagot.
Megalakul a Forradalmi Kormanyzotanacs.
Karolyi meg kivanta tartani allamf6i hatalmat,
s tervezte az Gj kormany kinevezését. A szoci-
aldemokraték és a kommunistak kiegyezésérol,
értestlt, amikor utolag alé akarték iratni vele
sajat lemondasét. Ezen idépontra viszont mar
alahamisitott nevével plakatokon és a Nép-
szavaban is utcara kerllt a lemondésérol és a
hatalom atadasardl szél6 kialtvany. Ezek utan
kiilfldre tavozott.

A Magyarorszagi Tanacskoztarsasag (Ma-

gyar Népkoztarsasag) Magyarorszég allam-
formaja volt 1919. marcius 21-ét6l augusztus
1-jéig. Szellemiségérdl Szamuely Tibor kisér-
teties szavai beszélnek: ,,A hatalom a mi ke-
ziinkben van. Aki azt akarja, hogy visszatérjen
a régi uralom, azt kiméletleniil fel kell akasz-
tani. Az ilyennek bele kell harapni a torkéba.
[...JA vértél nem kell féIni. A vér acél: erdsiti
a szivet, ersiti a proletar 6klot. Hatalmassa fog
tenni benniinket a vér. A vér lesz az, amely az
igazi kommiin viligéhoz elvezet minket. [...]
Aki 8klot emel fel a proletariatusra, az alairta
a sajat halalos itéletét. Ki fogjuk irtani, ha kell,
az egész burzsoaziat.”

[...] Az ,,0sztalyharcot” a szovjet Cseka min-
tajl terrorkiilonitmények irdnyitottak. A vidé-
ket jarva ,,birdskodtak” a gyanus elemek felett,
gyilkolasztak és tuszokat szedtek a lakossag
korébol. Cserny Jozsef vezetésével felallt egy
kétszaz fos kiilonitmény, Lenin-fitknak nevez-
ték magukat. Hirhedt pancélvonatukon jartak
az orszagot, és mindenutt felléptek, ahol a ta-
ndcsrendszert veszélyezteté megmozdulasokat
sejtettek. A Lenin-fitik vérengzései, Szamuely
Tibor kiilénitményének a felbukkandsa rette-
géssel toltottek el az egész orszagot. Ezenkiviil,
f6leg Budapesten t6bb, eszkozokben szintén
nem valogaté kommandét is felallitottak. [...]

Kérolyi Mihaly kormanyéanak egyik, haza-
arulassal folér6 dontése a haderd szervezett
leszerelése volt, igy a Tanacskoztarsasag a
hatarokat egyre inkabb fenyegetd cseh, ro-
man, szerb €és francia katonai alakulatokkal
szemben jOrészt elvesztette védekez6képessé-
gét. A Tanacskoztarsasag kikialtasa és kezdeti
népszeriisége mind a kornyez6 orszagokat,
mind a parizsi békekonferencian iilésez6ket
egyarant meglepte. Féltek, hogy a bolsevik esz-




mék tovabbterjednek nyugatra, ezért elkezd-
ték szervezni a katonai beavatkozast. Miutan
nem tudtak ravenni a tanacskormanyt, hogy
elfogadja a Vix-jegyzékben foglaltakat, sem
annak magaval hozott médositott valtozatat, az
antant szabad kezet adott a szerb, roman, cseh
intervencidnak. A franciak koncentralt timadas
meginditasat tervezték.

CSALADI EMLEK
POZSONYBOL

1919 els6 napja gyaszosan kezd6dott Pozsony
lakosainak. Megtortént az, ami azel6tt évsza-
zadokon &t elképzelhetetlen volt: az egyko-
ri magyar korondzé vérost idegen csapatok
szalltak meg. A Riccardo Barreca olasz ezredes
vezette cseh legiondriusok szilveszter napjan
bekeritették a varost, majd a kovetkezd két
nap folyaméan meg is szélltak minden lénye-
ges stratégiai pontot. A csehek ekkor mar nem
Uitkdztek ellenallasba, am Pozsony — a kozhie-
delemmel ellentétben — nem puskaldvés nélkil
kerilt ellenséges kézbe. Az olaszorszagi cseh
és szlovak hadifoglyokbdl toborzott, olaszok
altal felszerelt és kiképzett cseh-szlovak had-
sereg mar 1918. oktober 31-én megprobalta
megszallni Pozsonyt, de a soproni honvéd f6-
redliskola tizenhat-tizenhét éves ndvendékei, a
Csatay Lajos vezette tiizérek, sikeresen vissza-

verték oket. A budapesti kormanyzat azonban
a lehetd legrosszabb idopontban a csallokozi
Szencre vezényelte Csatayékat, igy a tlizérseé-
gi védelem nélkiil maradt varos az év végére
lényegében szabad prédaul kinalkozott a Cseh
Légi6 szamara... Februarban valt vilagossa,
hogy nem idéleges megszallasrol van sz6, a
csehszlovak allam tartdsan kivan berendezked-
ni a varosban. A munkassag €s a hivatalnokok
sztrajkba 1éptek, s 12-€re tiltakoz6 nagygyfilést
hivtak 6ssze a régi vasarcsarnok elotti Vasar
térre. A hamar tébbezresre duzzadt témeg nem-
zeti zaszldkat lengetett, és itemesen, egyre
hangosabban skandalta: Eljen Magyarorszag!
Bar Luigi Piccione tdbornok parancsa szerint
a katonaknak a kaszarnyakban kellett volna
maradniuk, mar a tintetés elején erészakosan
1éptek fel, majd a skandalast provokéacionak
értelmezve élesloszerrel a tomegbe 16ttek.

Egy csaladi emlék. Apam Pozsonyban szii-
letett, ott is gyerekeskedett. Mivel nagyapam
a csehszlovak utasitas ellenére nem tett €g6
gyertyat az ablakba — a , kivilagitas” a meg-
szallok kényszerti kdszontése volt —, az ablakan
beldttek, és a golyd épp csak elkeriilte az akkor
tizenkét és fél éves apam fejét. (A cseh meg-
szallasrol bovebben lasd nagyapam, Jankovics
Marcell konyvét: Hiisz esztendo Pozsonyban,
Meéry Ratio, 2000.)

A CSEHEK, ROMANOK,
SZERBEK TAMADASA

= MEGSZALLAS

[...] Az orszag a tobb irdnybol szorongato tal-
erdvel szemben védteleniil maradt. Augusztus
1-jén lemondott a tandcskormany. Magyaror-
szag majdnem minden részét megszalltak az
antant csapatai, koztiik szines bérti gyarmati
alakulatok. Francia csapatok voltak Szegeden
¢és néhany telepiilésen, de az orszag teriiletét
roman, szerb és cseh-szlovak csapatok szalltak
meg. Csak a Dunantul egy része nem keriilt
megszallas ala. Ezt sem Németorszaggal, sem
Ausztriaval nem tették meg. Igaz, Németorszag
francia hatar menti savja megszallas ala keriilt.
Elzaszt ¢és Lotharingiat pedig a békeszerzodés
Franciaorszagnak itélte.

Kun Béla julius 27-én és 30-4n taviratban
kérte a moszkvai partvezetést, 30-an szemé-
lyesen Lenint, hogy nyisson frontot Besszara-
bidban a romanok ellen. Julius 31-én olyan
vélasz érkezett, hogy az ukrajnai helyzet miatt
a tehermentesitd timadast nem lehet azonnal
elinditani. Jalius 29-30. kdzott a romanok ét-
1épték a Tiszat és megindultak Budapest felé.
Augusztus 1-jén a Forradalmi Korményzéta-
nacs a lemondas mellett dontétt. A tanacskor-
many népbiztosainak tobbsége killonvonattal
Bécsbe menekiilt...




1919 6szén roman csapatok allomasoztak az
Alf51don, a Duna—Tisza kozén, Eszak-Dunén-
tillon és Budapesten. Mindeniitt fosztogattak.
Az orszagban anarchia uralkodott. A megszal-
las kiterjesztése kdzben a romanok vasiti va-
gonok szazaival szallitottak Romaniaba a ma-
gyar javakat, az 1ij termést, az allatallomanyt,
az ipar ¢és a kozlekedés gépparkjat, amihez csak
hozzafértek. Mardarescu kijelentette: Romania
igényt tart a magyar vagyon harminc-6tven
szdzalékara.

Atmeneti, rovid életii kormanynak tekintheto
a két kovetkezd, Simonyi-Semadam Sandoré
(1920. marcius 15. —julius. 19.), akinek idejére
a békediktatum alairasa esik — az 6 kormanyza-
sa masrol nem is emlékezetes —, és Teleki Pal
elsd kormanya (1920. julius 19. - 1921. aprilis
14.). Az 6 felemas miniszterelndkségét egy
sikertelen gazdasagi konszolidacios kisérlet, a
fehérterror sikeresnek mondhato folszémoléasa
¢s a numerus clausus megalkotasa jellemezte.

FEHERTERROR

A Tanacskoztarsasag kozremiikodoi elleni
bossziihadjarat legszélsdségesebb formaja a
fehérterror volt. Edvard Benes csehszlovak
kiiliigyminiszter (1918-1935) a megszerzett
magyar teriileteket a ,,k6zép-eurdpai status
quo” hangoztatasaval, francia tdmogatassal
igyekezett megtartani. Ennek érdekében 1920.
Jinius 26-an Csehszlovakia csatlakozott a szo-
cialistak altal ,,fehérterrorra” valo hivatkozas-
sal hirdetett, Magyarorszag elleni bojkotthoz.
(A korabbi ,,vorosterror” miatt nem volt boj-
kott!) Jollehet a kisantantallamok kormanyai
fenyegetd ellenséget lattak Szovjet-Oroszor-
szagban, az emigrans magyar kommunistak
panaszaira hallgatva a Magyarorszagon tor-
ténteket is igyekeztek a maguk céljaira kihasz-
nalni. Augusztus 14-én Belgradban alairtak
a Benes kezdeményezte kdlcsonds védelmi
szerzddést Csehszlovakia és a Szerb—Horvat—

Szlovén Kiralysag kdzott, mely most Magyar-
orszag ellen iranyult. Augusztus 17-19. kozott
Bukarestben Benes és Take Ionescu roméan
kiiliigyminiszter emlékiratot irt ala kdlcsonos
segélynyujtasrol magyar tdmadas esetére, és
eldterjesztette a csehszlovak-roman katonai
szovetség tervét. Romania azt kivanta, hogy
a katonai szovetségbe vonjak be Lengyelor-
szagot és Gordgorszagot. 1921. marcius 3-an
meg is kototték a lengyel-roman koélcsonds
segélynyujtasi egyezményt a keleti — értsd: a
szovjetekkel kozos — hatarokon torténd tdma-
dasok elharitasara. Gorogorszag nem csatla-
kozott e szovetséghez, a tescheni teriileti vita
pedig Csehszlovakia és Lengyelorszag kozott
akadalyozta az utobbi csatlakozasat. Oktober
12-én Pragaban csehszlovak—délszlav katonai
egyezményt kotottek. [...]

Horthy Miklés augusztusban minden hatalmi
tényezotol — igy a kormanyoktol is — fliggetlen,
teljesen onalld hatalmi kdzpontot teremtett. Ez

volt a ,,F6vezérség”. A szervezet juliusban,
még Szegeden alakult meg, amikor Horthy
lemondott a hadligyminiszteri tisztérol, de
ténylegesen augusztus 9-¢t6l valt valosagga,
amikor Szegedrdl a roméan megszallastol men-
tes Dél-Dunantulra indult, és siéfoki kdzponttal
allt f6l, Horthy kozvetlen iranyitasa alatt. A
Fovezérség katonai ereje augusztus végén mar
harmincezer katonat tett ki. Tertiletén ot kerti-
leti parancsnoksag miikodott, melyek keziik-
ben tartottak a kozigazgatast. A Fovezérséggel
tit6képes, fliggetlen és erds akaratot hordozo
hatalmi pélus jott 1étre, kiinduldpontjaként a
késobbi megerdsodésnek. Ugyanakkor az 1]
formacio erésen jobboldali, nemzeti és kon-
zervativ értékek mentén szervezodott, kato-
nai iranyitassal végrehajtott fegyveres akcioi
szabadcsapatokkal, részben a Nemzeti Had-
sereg tiszti kiilonitményeinek a részvételével
a kommunistak felkutatasara és kivégzésére
iranyultak. Ez volt a fehérterror.

[...] A hajtévadaszatban lincselésekre és
akasztasokra keriilt sor. Az aldozatok szama
meghaladta az 6tszazat (baloldali allitas szerint
elérte az ezret). A bosszli- és megtorld hadja-
rat legvéresebb tetteit a volt huszar szazados,
Pronay Pal iranyitasa alatt miikodo tiszti kii-
16nitmény, valamint Héjjas Ivan Kecskemét
kornyékét még 1920-ban is rettegésben tartd
bandaja hajtotta végre.

A kiillonitményesek végigjartak a varosokat
¢s falvakat. A helybeliek feljelentései alapjan
elfogtak a Tandcskoztarsasag tisztségviseld-
it, résztvevoit, és legtobbszor minden birdi
itélet nélkiil felakasztottik Sket. fgy példaul
augusztus 10-én a szekszardi direktorium tag-
jait a Pronay-kiilonitmény gyilkolta meg. Ha
igaz, Bané Kalman ,,csapata”. Ot ezért el is
itélték, de kormanyzoi kegyelmet kapott. En-
nek kapcsan folmertil a kérdés, volt-e szerepe,
feleldssége a kiilonitményesek garazdalko-
dasaban Horthynak. ,,Balrol” azzal vadoljak
mindmaig, hogy személyesen adott utasitast




a tisztogatasokra, de ennek egyetlen irdsos
~,dokumentuma” Pronay Pal ,ellenforradalmi
naplojegyzetei” elso kotetének egy mondata.
A naplébol 1963-ban a Kossuth Kiad6 egy
valogatast jelentetett meg A hatarban a ha-
14l kaszal cimmel. Ebben irja Bodok Gergely
torténész, hogy ,,Horthy személyesen engedé-
lyezte neki radikalis pogromok lebonyolitasat,
irdsos parancsba adni ugyanezt viszont mar
nem volt hajlando. [...] kinos szerepvallalasai
miatt viszonya késobb megromlott Horthyval,
igy ide vonatkoz6 — a fovezérre rossz fényt
vetd — megjegyzései szandékosak is lehetnek.”

[...] Horthy egy id6 utan véget kivant vetni
az 0 személyét is bearnyékold véres onkény-
nek. 1919 novemberében a Mult és Jové zsid6
folyoirat hasabjain a kovetkezdket nyilatkozta:
,.Unnepélyesen kijelentem, hogy a zsidoiilds-
zések tigyében, melyek felel6tlen elemeknek a
biinei, a legszigorbb vizsgalatot inditottam, a
biindsoket, a tetteseket és uszitokat egyarant,

amennyiben a hadseregemhez tartoznak, ha-
ditdrvényszék elé allitom, és dket a Magyar
Nemzeti Hadsereg kotelékébdl orokre kizarom.
Kiilonben magatol értetddonek tartom, hogy
mindenféle pogromot, felekezeti iildozést és
egyéni akciot kérlelhetetlen szigorral kell el-
nyomni.”

1920 marciusatol a konszolidacio irant no-
vekvo igény és kiilpolitikai megfontolasok a
terror megsziintetésére sarkalltak a kormanyo-
kat. A parlamentben a miniszterelndk felolvas-
ta a versailles-i békekonferencian részt vevo
magyar kiildottség vezetdjének Parizsbol irt
levelét, melyben grof Apponyi Albert nyoma-
tékosan hangsulyozta a terror megfékezésének
sziikségességét, mert a rola érkezd hirek ne-
gativan hatnak Magyarorszag megitélésére ¢s
ezzel a béketargyalasok kimenetelére.

Tobb mas atrocitds utan végiil 1920. nov-
ember 10-én oszlattak fel a fegyveres kiilonit-
ményeket. Folszamoldsukra a Teleki-kormany

a Horthy altal fentebb mondottakkal ellentétes
utat valasztott. A kiilonitményeket a Nemzeti
Hadsereg parancsnoksaga ala rendelte. Els6
miniszterelndkségének hires jelenete volt, ami-
kor a Britannia Szalloban kiépitett fehérterro-
rista féhadiszallast személyesen oszlatta fel.
Kormanyéanak december végi amnesztiaren-
delete azonban mentességet biztositott a fehér-
terror résztvevoinek tetteik torvényes biintetése
alél. A rendelet kimondta, hogy szabadon kell
bocsatani mindazokat, akik 1919. augusztus
1. &5 1920. februar 16. kozott kovettek el biin-
cselekményeket, ha ,,hazafias felbuzdulasbol”
gyilkoltak meg embereket. [...]

A fehérterror szamszerti mérlegét mas-
féleképpen vontak meg a kommunistak, a
szocialdemokratak, a jobboldal mérsékelt és
radikalis képvisel6i. Ahany forras, annyiféle
szamot kozol.

CLERK ES HORTHY
A magyarorszagi kaotikus helyzet 1919 6szén
mar az antantorszagokat is zavarta, raadasul
nem volt olyan politikai vezetés sem, amely
elkiildhette volna képviseldit Parizsba a vilag-
habortt lezaro békediktatum alairasara. Ezért
a békekonferencia 1919. oktdber 23-an egy
brit diplomatat kiildétt Budapestre, hogy az
anarchikus allapotok megsziintetésével, a ro-
man csapatok kivondsanak megszervezésével
¢s az antant szemében targyaloképes magyar
kormany megalakitasaval stabilizalja az orsza-
got. A diplomata, Sir George Clerk ugy talalta,
hogy az orszagban 1¢v6é harom hatalmi tényez6
koziil egyediil a nemzeti sereget kezében tartd
Horthy johet szoba targyalopartnerként. Clerk
¢s Horthy oktober végén iiltek targyaloasztal-
hoz. A brit diplomata ekkor adta eld az antant
harom kovetelését: 1) a partok hozzanak 1étre
egy koncentracios kormanyt; 2) amint lehetsé-
ges, tartsanak valasztasokat, és ennek eredmé-
nye alapjan hozzanak létre egy parlamentet; 3)
az Uj parlament és kormany kiildjon békedele-
gaciot Parizsba, és irjak ald a békediktatumot.
Horthy igéretet tett arra, hogy ha az orszag
¢s a hadsereg vezetdje lehet, és az antant ki-
utasitja Magyarorszagrol a romanokat, ugy
segiteni fogja a kovetelések teljesitését. Clerk
ejtette egyéb jeloltjeit, ezzel Nagy-Britannia
Horthynak szavazott bizalmat. A megallapodas
utdn néhany nappal, november 5-én 6sszehivta
a partok vezetdit, ahol az egybegytiltek megal-
lapodtak az elkdvetkezd honapok feladatairol.
Ekkor sziiletett dontés arrdl, hogy a roméanok
tavozasa utan Horthy csapatai élén bevonulhat
Budapestre, de igéretet kell tennie arra, hogy
nem alakit ki katonai diktatirat és elismeri a
partok vezetdibol megalakuld 1j kormanyt. A
megbeszélésen arrdl is megallapodtak, hogy
amint lehet, valasztasokat irnak ki, és elkiildik
megbizottaikat a parizsi békekonferenciara.
A Clerkkel, majd a partokkal megsziiletett
egyezség elso része november 16-an valosult
meg, amikor a romdn csapatok tdvozasa utan




Horthy Miklés darutollas és Bocskai-sap-
kés hadserege élén bevonult Budapestre. A
romanok november 14-16. kozott tavoztak
Budapestrdl és az orszag kozépso részErdl, am
a Tiszantult még harom honapig megszallva
tartottak. Végso kivonulasuk 1920. februar
24-én tortént meg. Horthy kezdetben a Gellért
Szalloban lakott, csak kormanyzova valasztasa
utdn, 1920. aprilis 1-jén koltozott a Varba.
[...] Osszesen tizenhét orszaggal irtuk ala a
békeszerzodést, amely szétvagdalta az Oszt-
rak—Magyar Monarchiat és azon beliil a torté-
nelmi Magyarorszagot. Vicc, hogy ki minden-
kivel kellett békét kotniink. Habortztunk mi
Gorogorszaggal, Portugaliaval, nem beszélve
Panamarél, Szidmrol és a tobbirdl? Magyar
katona négy orszag fiaival 16tt egymasra, és
koziilik csupan egyet, Szerbiat timadtuk meg
mi. Ezért tartozunk ,,Isten és ember el6tt” fe-
lelésséggel... A trianoni békediktatum olyan
volt, mint egy elfogult birosagi targyalason
meghozott itélet, amelyen a vadlottak részt
sem vehettek. A hasonlatnal maradva: a bi-
rakat a négy antantnagyhatalom adta (és Ja-
pan), az ligyész Edvard Benes volt. A tantikat
a kisantant szolgaltatta. Az eskiidteket a tobbi
tizenharom ellenséges orszag. A magyar kil-

dottség hazi orizetben, a Chateau de Madrid
nevi szalloban varta az ,,itéletet”. A védelmet
grof Apponyi Albert latta el, de a ,,birdk” nem
vettek figyelembe véddbeszédét. Megtartasara
csak 1920. januar 16-an — a béketervezet vég-
leges lezarasa utan — kertilhetett sor a francia
kiiliigyminisztérium f6ldszinti disztermében, a
békekonferencia Legfelsd Tandcsa eldtt.

A BEKESZERZODES
MEGSZULETESE
Még 1919 elején a békekonferencia semle-
ges bizottsdgokat jelolt ki az etnikai hatarok
megallapitasara. Fels6-Magyarorszagon pél-
daul a semlegesnek nevezett delegacio két
tagja cseh sziiletésti amerikai allampolgar
volt (Jan Karmezin és Robert Kamev). Ok
Kassan a Schalkhaz Szallodaban hamisitott
jegyzokonyveket vettek fel, amelyek késébb a
targyalasokon dontd érvként szerepeltek az el-
csatolas mellett. Ugyanakkor Teleki kozismert
,,voros térképét”, amely az etnikai viszonyokat
tisztességgel, hitelesen abrazolta, nem vették
figyelembe.

1920. februar 12-én — féként Banffy Miklos-
nak, a Székely Nemzeti Tanacs képvisel6jének
és kés6bbi killigyminiszternek kiszonhetéen

— a brit parlament alsohazaban felmer(lt a ma-
gyarsaggal kotendé méltanyosabb békeszerz6-
dés igénye. Ez kezdetben pozitiv hatassal volt a
bizottsagi Uiléseken folytatott megbeszélésekre
is. De Versailles-ban mar nem ¢ lobbizott Erdé-
lyért, hanem Bratianu. Februar 25-én Curzon
kilugyminiszter még elismerte, hogy a béke-
szerzOdés-tervezetre adott magyar valaszokat
is figyelembe kell venni. David Lloyd George
és Francesco Saverio Nitti er6sen tamogatta
ezt az allaspontot. Ezt azonban a francia allas-
pontot képviselé Alexandre Millerand, aki a
magyarsagot a ,,legdlnokabb népnek” tartotta
és Philippe Berthelot, Edvard Bene$ j6 isme-
r6se ellenezte. Az esélyeket tovabb rontva, a
brit kiiligyminisztérium tervezetét az ugyan-
csak magyarellenes Allen Leeper készitette
el6. Leeper indoklasat meghallgatva Curzon
David Lloyd George ellen fordult, és nemcsak
tamogatta a Leeper altal benyujtott tervezetet,
hanem fel is szolitotta a bizottsagot annak j6-
vahagyasara. Ebben vélhet6leg szerepet jat-
szott az is, hogy felismerte a francia allaspont
merevségét és megvaltoztathatatlansagat. A
végeredmeény a trianoni békeszerzodés.

A szerzddésben a gyoztes felek kijelentik,
hogy Magyarorszag felelds a habortiban gy6z-
tes llamoknak okozott karokért, és részletesen
szabalyozzék a teljesitendd jovatétel feltételeit.
A szerzédés a cseh Edvard Bene§ allaspontjat
kovette, aki egész id6 alatt faradhatatlanul lob-
bizott érte. [...]

Az elkésziilt végleges sz6veget a magyar
delegacio atvette, majd 1920. marcius végén
Apponyi és a delegacio tagjai hazautaztak. A
kiildottség jelentést készitett a targyalasokrol,




de Apponyi nem volt hajlandé a szerzédést
alairni, mert a népszavazasra tett elGterjesztését
nem fogadtak el. Apponyi bizott a Millerand-
féle kisérélevélben, az abban megfogalmazott
hivatalos francia igéretben. E levélben az allt,
hogy a Trianonban megallapitott hatarmodosi-
tasok és szankciok megvaltoztathatok, és abban
a francia miniszterelndk partnere €s segitsége
lesz a magyar kormanynak. Millerand azonban
a szerz0d¢és alairasa utan kijelentette, hogy a
nagyhatalmak nevében Vallalt hivatalos kote-
lezettségek érvénytelenek.

A szerz6dést 1920. junius 4-én, budapesti
id6 szerint 16:32-kor irtik ald a franciaorszagi
Versailles-hoz tartozé Nagy-Trianon-kastély
Otvenkét méter hosszl és hét méter széles fo-
lyosojan, a La Galérie des Cotelles-ben. A Ma-
gyar Kiralysag nevében, a Simonyi-Semadam-
kormany képviseletében és felhatalmazasaval
Benard Agost, a magyar kabinet népjoléti és
munkatigyi minisztere, a kiildottség vezet6-
je és Drasche-Lazar Alfréd rendkiviili kdvet
s meghatalmazott miniszter irta ald. Benard
tiltakozasa és ellenallasa jelél allva irta ala
a dokumentumot. A valaszts azért esett ra-
juk, mivel jelents politikus nem akarta magat
kompromittalni a hazankra nézve végzetes,

maig meghatarozo békeszerz6dés alairasaval.
.. Tekintettel a kényszerhelyzetre, mely Ma-
gyarorszagra nézve a vilaghaboru szerencsét-
len kimenetele folytan eldallott™, a 1921. évi
XXXIII. térvénycikkel iktattak be a magyar
jogrendszerbe. [...]

Abékeszerzddés tizennégy részbél allt. Elsé
része a Nemzetek Szovetségének alapokma-
nyat tartalmazta, a masodik rész Magyarorszag
hatarait rogzitette, a harmadik Magyarorszag-
nak a szomszéd és a tobbi orszaggal szembeni
kotelezettségeit, az 6todik a katonai megkdté-
seket, a hatodik a hadifoglyokkal, a hetedik a
haborus biintettekkel, a nyolcadik és kilencedik
a jovatétellel foglalkozott. ..

Az 1ij hatarokon kiviil esd magyarlakta teru-
leteket stratégiai, gazdasagi, kozlekedési stb.
szempontokra hivatkozva kovetelték és szerez-
ték meg. Példaul az dsszes, az uj hatarral par-
huzamos ut és vasut a hatar taloldalara keriilt.
Hivatkozasképpen katonai okokbol. Vagyis,
mint mér emlitettem, hogy egy pillanatra se
szakadjon meg a kisantantallamok kézotti kap-
csolat. A békeszerzodés még azt is el6irta, hogy
Magyarorszag nem épithet kétvaganyu vasit-
vonalat. A megmaradt, 6sszeko6t6 utak nélkili,
sugaras szerkezet maig a magyar kozlekedés

egyik gondja. Igy kerilltek egybefiiggd magyar
lakossagu tombok a hatar tiloldalara (példaul
a Csallokoz, Székelyfold, az egykori Partium
és Bacska egyes részei), noha legtobbszor ki
lehetett volna jeldIni megfelel hatart. A bé-
keszerz6dés eredményeképp a 325 411 km?
ossztertiletli Magyar Kiralysag széthullott,
a 282 870 km? teriiletii Magyarorszag pedig
elvesztette terlileteinek 67%-4t: 92 952 km2-
re zsugorodott. Az 1910-ben még 18 264 533
f6s orszag lakossaga 7 615 117 fére csokkent.
Mintegy 3,3 millié magyar rekedt kiviil az uj
magyar allam hatarain.

TRIANON UTOHATASAIBOL
A békeszerzGdés katonai rendelkezéseinek
végrehajtasat a Magyarorszagra delegalt
Szovetségkozi Katonai Ellenérzd Bizottsag
ellendrizte. Az orszag védelméhez szlikséges
fegyveres eré6 magvat ezekben az években az
ugynevezett , rejtett alakulatok” biztositottak:
a beliigyi, illetve a pénziigyi tarcahoz tartozé
vamorség, hatarérség, folyamoérség €s a tarta-
Iékok. A csenddrség és a rendérség nem sza-
mitott rejtett alakulatnak. [...]

Magyar részr6l voltak honmentd probalko-
zasok, ha szerény mértékben is. 1919. januar




29-én a balassagyarmati polgarok Vizy Zsig-
mond szazados katondihoz csatlakozva fegy-
vert fogtak, s kiverték a megszall6 cseheket,
akik az Ipoly volgyében vezetd vasutvonal
megszerzésével, az alakuld Csehszlovakia ha-
tarainak még délebbre toldséval probalkoztak.
Balassagyarmat ezzel kiérdemelte a Civitas
Fortissima, a ,,legbatrabb varos” megtiszteld
cimet.

1921, augusztus 28-an és szeptember 8-an
a kérészéleti Lajtabansag alapitdja, Pronay
Pal &ltal vezetett Rongyos Garda néhany szaz
6bol ll6 alakulatai, soraik kdzott bosnyak és
alban (muszlim) 6nkéntesekkel, fegyveres har-
cokban megallitottak a Sopron korzetébe bevo-
nul6 0sztrak csenddrséget. A méasodik csatiban
foglyul ejtették Burgenland kormanybiztosat
is. (Els6 és masodik agfalvi csata.) A harci
cselekményeknek koriilbeliil egy tucat aldo-
zata volt. Ezek az incidensek vezettek végill a
Sopron hovatartozasdhoz vezetd népszavazas
kiirasahoz. (Az els6 agfalvi csata emlékmii-
ve a soproni Kéroly-kilatohoz vezetd erdei it
mellett talalhato.) Sopron az 1921-ben tartott
népszavazas alapjan a Magyarorszaghoz tar-
tozas mellett dontott, ezzel néhany kornyez6
telepiilés is Magyarorszaghoz Kerilt. Sopron
a dontésért a ,,leghtiségesebb varos” (Civitas
Fidelissima) cimet érdemelte ki. [...]

Néhany esetben az 1j hatarok belteriileten
vagtak szét egyes telepiiléseket. llyen a mar
emlitett Somoské mellett a két Komarom vagy
Nagylak. Gyakran fordult el6, hogy egyes
kiltertleti részeket vagott el a kozponti bel-
tertilettél az 1j orszaghatar, s az elvagott rész
0nallo kozséggé szervezédott. Néhany példa:
Satoraljaujhely hatarabol Karlatanya, a mai
Ujhely; Nagyszalonta hatérabol a mai Ujsza-
lonta; Ottlaka hatarabol a mai Pusztaottlaka;
Szabadka hatarabol a mai Csikéria, Kelebia
és Tompa; Doborgaz, Keszolcés, Sily és Vajka
hatardbol a mai Dunasziget.

Ennél is gyakrabban fordult elé, hogy
egyes elvagott kilteruleti részeket az uj or-

szaghatar miatt mas kozséghez csatoltak.
Példak: Pomogy hatarabol a ma Sarrédhoz
tartoz6 Mekszikopuszta, mai nevén Fertéuj-
lak; Féltorony hatarabol az elészor Hegyesha-
lomhoz, majd 1946 dta Varbaloghoz tartozé
Albertkazmérpuszta. A leggyakoribb eset az,
amikor nem egy-egy telepiilést vagott ketté
a hatar, hanem korabban szorosan egyutt ¢16
telepiiléseket zart el egymastol. [...]

Az elcsatolt teriileteken az Gij rezsimek meg-
bizhatatlannak tartottak a korabbi, tébbnyire
magyar nemzetiségii értelmiségi, hivatalnoki
réteget, és sokukat elbocsatottak. Ha foleski-
d6tt az uj hatalomra, ha nem. Az 1920-as évek-
ben nagy résziik attelepiilt Magyarorszagra,
ahol komoly nélkillozések kozepette lakast és
is munkat is nagyon nehezen talaltak. [...]

Trianon természetes és torvényszerti hazai
kovetkezménye volt a magyar irredentizmus
(revizionizmus). Megalapozasa 1918-1920
kozé esett. A Kérolyi Mihaly vezette Nemzeti
Tanacs altal megszervezett Orszagos Propagan-
da Bizottsag, majd — mas hangstilyokkal — a

Magyarorszag Terilleti Epségének Védelmi
Ligéaja, a Magyar Nemzeti Szovetség, az Ebre-
d6é Magyarok Egyesiilete, a Magyar Orszagos
Véder6 Egylet, a Magyar Kiilligyi Tarsasag és
més tarsadalmi szervezetek, s természetesen
maguknak az ellenforradalmi korméanyoknak
a tevékenysége nyoman alakult ki az az alap-
elv, amely szerint — Zeidler Miklds torténész
megfogalmazasaban — ,,az idedlis természeti
és politikai egyseéget képezé torténelmi Ma-
gyarorszag felbomlasztasa igazsagtalan és az
egész emberiségre nézve karos cselekedet, a
régi hatarok lehetdség szerinti teljes visszal-
litasa pedig a magyar tarsadalom legszentebb
célja”. [...]

Néhany évtizeddel késébb bebizonyosodott,
hogy ezek a krealt dllamok nem mind életké-
pesek. Ma mar csak Ausztria, Lengyelorszag
és Romania olyan allam, amelyik Iétezik még
a trianoni szerzddés altal Magyarorszag terii-
letébdl részesiilé allamok koziil. Ausztria és
Lengyelorszag azért, mert majdnem homogén
allam. Romania még ndni is szeretne.

A békeszerzddést diktalo nagyhatalmak
koziil az USA nem ratifikalta a jogszabalyt.
A Magyarorszaggal kotott kiilon békeszerzo-
désben aztan mégis a trianoni dontést fogadta
el. Nagy-Britannidban és Franciaorszagban
is ellenvetések kisérték a ratifikaciot, jovaha-
gyast... Az angol parlamentben 1920. marcius
25-én tobben szolaltak fel Magyarorszag érde-
kében. 1921 majusaban még mindig a ratifika-
cios vitak voltak napirenden, amikor hatvan
képviseld peticioban kovetelte a szerzodés
jovahagyasanak megtagadasat. A ratifikalas
végiil csak a Millerand-kisérdlevél 1étezése
miatt tortént meg. [...]

Sokak szerint a II. vilaghabort a békeszer-
z6dések kovetkezménye volt. A magyar koz-
beszédet végig egyértelmiien a hatarrevizios
torekvések hataroztak meg. A propagandiszti-
kus ,,mindent vissza” hivei tobbségben voltak
a politikdban is a kompromisszumra is hajlan-




dokhoz — példaul a székely-magyar korridort
koveteldkhoz — képest. Az orszag vezetése,
mindenekel6tt Horthy azonban 6vatosan ko-
zelitette meg a kérdést, a kormanyzo az apro
lépésekben, de mindenekel6tt Nagy-Britannia
segitségében bizott. [...]

Ma, a 100. évfordulé alkalmaval mar nyu-
gati, sOt roman torténészek (Lucian Boia)
masképp latjak, megosztjak a feleldsséget és
igazsagtalannak tartjak a békefeltételeket, Ma-
gyarorszag kiemelt biintetését; a békediktatum
szerepét pedig elismerik okként a II. vilagha-
boru kitorésében. Egyesek a két vilaghaborut
egyiittvéve a 30 éves habortthoz hasonlitjak,
mondvan, a két haboru kozt tulajdonképpen
csak hosszu fegyversziinet volt.

TABUTEMA

Magyarorszag a II. vilaighdbort utan egysze-
riben a volt kisantantallamok szovetségesévé
valt, s ezzel Trianon tabutéma lett. Erre a jelet
1945-ben a Szabadsag téri Trianon-emlékmii
szétverése adta meg. Szimbolikusnak mondha-
t0, hogy az 1921-ben nemzeti kdzadakozasbol
emelt emlékmiivet a szovjet hdsi emlékmil f6l-
allitasaval egyidejlileg kezdték lebontani. Nem
csak jelképes gesztus volt ez a ,,folszabaditd”
felé. A Szovjetuni6 terelt benniinket egy akolba
a békediktatum haszonélvezodivel. Eltiintették a
két haboru kozott folallitott tobb mint hétszaz
orszagzaszlos hosi emlékmiivet is. Ezeknél
emlékezett az orszag minden junius 4-én. 1949.
augusztus 20-atol az ,,a multat végképp elto-
rolni” jegyében a mar koronatol megfosztott
,Kossuth-cimert” a szovjet mintaji1 ,,Rakosi-
cimerre” cserélték le.

Sorolhatndm a magyartalanit6 elhallgatas
kisebb jelentéségii jeleit a miivészetben. fme
egyik a sok koziil, amelynek sorsa kisfitiko-
romban, Ugyszolvan a szemem el6tt zajlott:
A magyar fajdalom szobra ekkor a Palatinus
strand bejaratanal allt. 1932. oktober 6-an
avattak fel a Szabadsag téren, a Nemzeti Bank
épiilete eldtt. Felirata szerint ,,Ez a szobor a
trianoni szerzodés altal elrabolt gyermekei sor-
sat siratd6 Magyarorszag fajdalmat jelképezi.
Alkot6ja francia szobrasz, Emile Guilleaume.
Ezen emlékmiivet a szenvedd magyar nemzet-
nek ajanlotta fel Magyarorszag angol baratja,
Viscount Rothermere.” Masodpéldanyat egy év
mulva Debrecenben allitottak fol. A Szabadsag
térr6l 1947-ben tavolitottak el. A bronzbol ké-
sziilt n6i akt 1948-ban keriilt a Margitszigetre,
a Palatinus fiird6 bejarata elé — eredeti talap-
zata nélkil, Napfiirdézé né cimmel. 1967-ben
raktarba keriilt, majd 1973-ban a balfi gyogy-
1idiil6 parkjaban allitottak fel. Innen 2012-ben
Sopronba vitték, ahol azoéta a gyogykdzpont
rehabilitacios részlegében all. [...]

[...] A hataron tulikat a 2004. december 5-i
népszavazas eredménye csapja arcul. A Ma-
gyarok Vilagszovetsége altal rossz iddben kez-
deményezett népszavazas sikere esetén a hatd-
ron tuli magyarok magyar allampolgarsaghoz

juthattak volna. A hatalmon 1év6 balliberalis
kormany ellenkampanya és a lakossag kozonye
miatt a kezdeményezés elbukott.

A Fidesz—KDNP kormanya, az elhibazott
népszavazasbol tanulva, 2010-ben térvényt
alkot a kettds allampolgarsagrol — a korabbi-
ndl egyszertibben juthatnak magyar allampol-
garsaghoz a hatdron tuli magyarok. Szlovakia
valaszul azon allampolgarait, akik folveszik a
magyar allampolgarsagot, megfosztja a szlovak
allampolgarsagatol és az azzal jar6 jogoktol.

A kdrnyez6 orszagokban a kisebbségi jogok
kiszélesitésére sehol sem torekszik a hatalom,
az autonomiatorekvésektdl viszont retteg. Ro-
maniaban ,,fennhangon”. Példa erre a székely
zaszloval szembeni viselkedése. [...]

Magyarorszagon ma hivatalosan nincs revi-
zionizmus, irredentizmus, ezeket a nézeteket
jellemz6en a nemzeti radikalis politikai par-
tok képviselik. Tébb magyarorszagi szerve-
zet, mozgalom is alakult a trianoni szerz6dés
felulvizsgalatéra. Az orszagban mindenfelé
Trianon-emlékmiiveket allitanak, az interneten
,mindent” megtalalhatunk Trianonrdl, el6tor-
ténetérdl €s utoéletérdl. A témaban kényvek
jelennek meg, mint a Trianon-centenarium kap-
csan €z is. Az utca embere ebbdl nem sokat lat,
tobbnyire csak az autok Nagy-Magyarorszag-
matricait.

A trianoni tragédiara emlékezve junius 4-ét
a magyar orszaggyiilés 2010-ben a nemzeti
0Osszetartozas napjava nyilvanitotta. ®¢




A TRIANON-DRAMA
OSBEMUTATOJARA
KESZULVE

Beszélgetes Szikora Janos rendezovel

Elhallgatott politikai paktumok, titkositott jegyzokonyvek, diplomdciai levelezések elevenednek meg a podiumon pergo
parbeszédekkel, filmszerii képekkel, s idézik meg, mi is tortént 1920 nyaran a versailles-i Nagy-Trianon-kastélyban.
Bar Sarosi Istvan dramajat csak 2020 marciusaban mutatja be a székesfehérvari Vorosmarty Szinhaz, a bérletvasarlok
koziil mar a legtobben erre a premierre varnak. A multidézo produkcio, amelyben Trianon politikusai mellett II. Lajos meg
Ferenc Jozsef is megelevenedik, sokkolo erdvel tarja fel a versailles-i alkukat, s bemutatja azt is, mi Magyarorszag
tortenelmi felelossége a tragikus vegkifejletben. A Trianon — multidézes, zart targyalds cimet viselo darabrol
a teatrum igazgatojaval, a torténelmi dokumentumdrama szinre vivojével, Szikora Janossal beszélgettiink, aki ugy vél,

a mii igazi emlékezetpotlo alkotds, misszios szerepet tolt be, s hozzdsegiti a nézoket a tisztanlatashoz.

— Honnan szarmazott az étlet, hogy a Tria-
non-kétetbol drama sziilessek?

— Ennek a valasztasnak megvan a maga tor-
ténete, ami egy masik Sérosi-kotettel, A rabbi,
a papa és a satan cimtivel kezd6dott. Amikor
egy évvel ezeldtt az ir6 megkeresett az ebbol
sziiletett szindarab o6tletével, annyira tetszett a
mi, hogy igéretet tettem: eldbb vagy utobb, de
bemutatom. S amikor errdl az alkotasrol beszél-
gettiink, Sarosi Istvan megemlitette tébb éve
késziil6 masik alkotasat, a Trianont is, amelynek
mar a befejezésénél tartott. Annyira felcsigazta
az érdeklddésemet, hogy azt kértem, kiildje el.
Megkaptam a késziild drama hiizott valtozatat,
szazharminc oldalt, ami nagyon tetszett, de még
tobbet s tobbet szerettem volna megtudni a
torténtekrol. A hizdsok mogott ugyanis olyan
részinformaciok rejlettek, amelyek szintén rop-
pant érdekesek. S a darab radobbentett, sok mas
honfitdrsamhoz hasonléan mennyire sablono-
san keveset tudok Trianonrol... Megkaptam a
teljes anyagot, ami nemrég jelent meg kdnyv
alakban, s ez végképp meggy6zott arrol, be kell
mutatnom. Moralis kotelességemnek éreztem a
darab szinre vitelét. Nagy szerencsének érzem,
hogy talalkoztam vele, mert ritka torténelmi

emlékezetpotlo irasmii, s magam is boldogan
veszek részt abban a misszioban, amelyet betolt.
Ugy vélem, Sérosi kiildetést teljesit ezzel, ami
hozzasegit minket a tisztanlatashoz.

— A darab ismertetésében parlamenti, diplo-
madciai jegyzokonyvekrol, konyvtdri és levéltari
dokumentumokrol olvasni. Mindez hogyan tud
megjelenni a podiumon?

— Sarosi Istvan nem el0szor készit dramat,
pontosan tudja, hogyan alakitson at egy irott
szoveget parbeszéddé, s mindebbdl hogyan te-
remtsen izgalmas szinpadi szituaciot. Mar ko-
rabban is dolgoztunk egyiitt, amikor a Gyilkos
etiidok cimt darabjat vittem szinre. A Trianont
6 torténelmi sorstragédianak nevezi, én inkabb
a dokumentumdrama kifejezést hasznalom, mert
ebben a miben kiilondsen 6tvozodnek a dramai
dokumentumok és az epikus leirdsok. S az epi-
kus részeket nem lehet megkeriilni, ezekre az in-
formacidkra sziikség van a drama mélységéhez.
Persze nem egyszerti a szinpadi eléadds soran
ezt a mérhetetlen informaciohalmazt azonnali
modon felfoghatdva tenni a publikum szdmara,
ugyanis a torténet igazan agas-bogas. Ennek a
végtelentiil komplikalt és bonyolult torténelmi
szituacionak a megértéséhez temérdek bonyolult

informaciot is at kell latni, s ezeket nem lehet
atugorni. Ha ugyanis ezt tessziik, akkor ugyan-
olyan sommas eredményre jutunk, mint amivel
eddig rendelkeztiink... Azért van sziikség erre
az 6sbemutatora, hogy az eddigi, sablonos Tri-
anon-kép arnyaltabbé valjon, s a valdsaghoz
htien jelenjen meg.

— De nemcsak Clemenceau vagy Benes sze-
repldje a darabnak, hanem messzire mutato
torténelmi visszatekintésnek is részese lehet
a nezo, hiszen Ferenc Jozsefet meg II. Lajos
kiralyt is megidezik... Valtogatniuk kell az
idostkokat.

— Szerencsére, mert igy a szinpadon sok
dolgot lattathatok. Egészen biztos vagyok ab-
ban, hogy az el6adasban szerepel majd vetités,
lesznek korabeli dokumentumfilm-részletek.
Ifju latvanytervezo parossal dolgozom, Simon
Istvan Ferenccel és tarsaval, szeretném ugyan-
is, ha olyan vizudlis megoldasokkal segitenénk
a nézoket a megértésben, amelyek fiatalosak,
korszertiek. Eszembe jutott Erwin Piscator, a
német expresszionista szinhaz kivalo képvi-
seldje, akinek nevéhez a nagy epikus doku-
mentumdramak szinre vitele fiizédik. O volt
az, aki ilyen monstre vallalkozasokba kezdett,



s az akkor Ujdonsagot jelentd filmet behozta a
szinhaz falai kozeé. Vegyitette a filmet a szinhaz
eszkozeivel. En is hasonlé megoldasban gon-
dolkodom. Az szintén izgalmas kihivas, hogy
szazndl tobb férfiszerepet talalni a darabban,
amelyhez még kevésnek is bizonyul a tarsula-
tunk, igy a Kaposvari Egyetem szinészhallgatoi
vesznek még részt benne. A probak januar vé-
gén kezdddnek, s a Trianon bemutatdjat 2020.
marcius 6-ara tervezzik.

— A szerzo is részt vesz a probakon?

— Ugy vélem, nagyon aktiv résztvevoje lesz a
probafolyamatnak, ahogy korabbi kozos mun-
kank soran. Mar eddig is tobbszor talalkoztam
vele, igénylem is ezeket a beszélgetéseket, mert
Sarosi Istvan hatalmas tudéssal rendelkezik a
korszakrol. Nagyon sok olyan részletet ismer,
amelyet nem irt bele sem a konyvbe, sem a dra-
maba, azonban ezekre a hattér-informaciokra
nekem is sziikségem van, hogy minél jobban
elmélyiilhessek az anyagban. Amelyben jocs-
kan akadnak elhallgatott, eltussolt politikai pak-
tumok. Mindenkit érnek majd meglepetések
a premieren, mert nem véletlendl lettek ezek
a jegyzokonyvek titkositva, s feloldasuk nem
jelentett egyet azzal, hogy ezaltal mindenki
szamara rogton vilagossa is valt, mi is tortént.
Ebben latom ennek a bemutatonak a missziojat.

— A kozonség hogyan fogadta a Trianon-
eloadas hireét?

— Szerencsére rendelkezem visszajelzések-
kel, mert a bérletvasarldink véleményét mindig
megkérdezziik a meghirdetett eléadasokrol,
s nagyon Oriiltem, mert rengetegen mondtak
azt, hogy ezt a bemutatot varjak a legjobban a
kovetkez6 szezonban.

— Mennyire szubjektiv vagy objektiv Sarosi
Istvan olvasata arrol, hogy mi Magyarorszag
evszazadokra visszatekinto felelossége ebben
a tragikus vegkifejletben?

— Talan inkabb azt mondanam, kiolvashato
a sorok mogiil egy nem is paldstolt, szubjek-
tiv indulat. Azonban ez nem elvakult, s hogy
mennyire nem az, azt a darab vége igazolja,
hiszen a drama az objektiv feleldsség hang-
sulyozaséaval ér véget. Azt gondolom, minden
fajdalom, kesertiség és igazsagtalansag ellenére
el kell mondjuk, nem vagyunk vétlenek a tri-
anoni tragédiaban. Sarosi drdmaja szamos 1j
tényre, kiil- és belpolitikai elézményre vilagit
ra, s ebbdl mindenki sokkal hitelesebb képet
kap arrdl, mi is tortént 1920-ban.

— Egy masik drama kapcsan kezdtek el be-
szelgetni, amely szintén tobb idosikot vonultat
fel, az is tragikus torténelmi korszakot idez,
Roma naci megszallasat. Annak a Sarosi-
darabnak mi lesz a sorsa?

— Szeretném szinre vinni, mert szintén vég-
telenil izgalmas torténet, ami ugyancsak isme-
retlen sokak szamara. Abban a téméban sem art
felvilagositd munkat végezni, igy bizom benne,
hogy egy-két éven beliil A rabbi, a papa és a
satan is szinre keriilhet.

o8 Réfi Zsuzsanna

Zart targyalas

A nemzetkozi jog szakértdi, dr. Gustavson, Adolf Johan Svédorszaghol,
Stockholmbal, és prof. dr. Macfield, John Charles, Kanadabol, Torontobol
vezetik azt a képzeletbeli targyalast, amelyen a Nemzetkozi Torvényszék
vizsgalat ala veszi az 1920. junius 4-én Trianonban véglegesitett dekrétum
alairasaban és elfogadasaban kozvetleniil vagy kozvetve részt vevo nemzetek
politikusainak szerepét és feleldsségét. Sarosi Istvan, a Trianon a Nemzetkdzi
Torvényszék el6tt cimii dramajaban, a darab seregnyi szerepldje és helyszinei
réven mélyrehato nyomozast folytat a szamunkra oly tragikus kimenetelii béke-
diktatum elozmenyeirol, okairol. Ezek kéziil a fontos és torténelmileg izgalmas
Jelenetek koziil valogatva tesziink kozzé az alabbiakban néhanyat. (Sz. K.)

SAROSI ISTVAN

TRIANON
TORVEMYSZEK

(Részletek a dramabol)

(Belgrad, 1918. november 13.
Franchet d’Espérey tabornok iroddja.
Csak petroleumlampak fénye vilagit.)

KAROLYI GROF: — Nincsenek illizioim, s
kérem, uraim, 6ndknek se legyenek!

LINDER: — Azért azt mindenképp sérel-
mezze a tabornok Grnal, hogy a szerb csapatok
azzal, hogy atlépték a Szavat és tovabbnyomul-
nak Magyarorszag belseje felé...

KAROLYI GROF: — Nem tudom, mit enged-
hetiink meg magunknak. Eleve kiszdmithatatlan
a francia hadvezetés. Eredetileg, Bulgaria legyd-
zése utan, Konstantinapoly ellen indult volna ez
a negyvenhét hadosztaly. Most meg gy néz ki,
Berlint szemelték ki célul, elfoglalva a Fiume—
Zagrab—Belgrad-Budapest-Bécs vastitvonalat.

JASZI: — A szerbek a franciaktol fiiggetle-
niil mozognak, teriilethoditasuk egyértelmiien
onhatalmu!

LINDER: - Biztos vagyok benne, hogy tu-
dott az atkelésrol a francia katonai vezetés!




KAROLYI GROF: — Uraim! Mi most
Belgradban vagyunk, és arra kell koncentral-
nunk, hogy az itteni fegyversziineti megalla-
podas ne legyen elonytelenebb a Padovaban
alairt egyezménynél. Semmi masra! A megfo-
galmazott feltételek nagy részét kénytelenek
vagyunk elfogadni, de vannak érveink, hogy
tobb pontban szamunkra elonydsebb sziiles-
sen. A megbeszélést résziinkrdl én vezetem,
ha valaki szolni szeretne, elobb nekem jelezze.

FRANCHET D’ ESPEREY (katonai disz-
ben, kitiintetésekkel, harom tiszt kiséretében):
— Ezredes?

EZREDES: — Téabornok 1r, a bejelentett
kiildottség Magyarorszagrol. Vezetdjiik grof
Karolyi Mihaly...

KAROLYI GROF: - Tabornok ur...

FRANCHET D’ ESPEREY: - Gréf dr...

KAROLYI GROF: - Tébornok ur,
Magyarorszag kormanyanak megbizasat tel-
jesitjiik, amikor személyesen...

FRACHET D’ ESPEREY (napdleoni péz-
ban): — Magyarorszag jelen pillanatban nem
rendelkezik a szovetséges hatalmak altal le-
galisnak elismert kormanyzati hatalommal!

KAROLYI GROF: — Tabornok tr, engedje
meg, hogy bemutassam kiildottségiink tagjait!

FRANCHET D’ ESPEREY: — Ha nagyon
ragaszkodik hozza, de pusztan csak azokat,
akiknek érdemi szerepe lehet...

KAROLYI GROF: — Bemutatom Bokanyi
Dezs6 urat, a Munkastanacsot képviseli...
Csernyak Imre szdzados a Katonatanacs kép-
viseletében. .. Jaszi Oszkar, nemzetiségi igyek-
kel megbizott miniszter.

FRANCHET D’ ESPEREY: — Eléggé meg-
késett az, amire raeszméltek!

KAROLYI GROF: — Baré Hatvany Lajos
ur...

FRANCHET D’ ESPEREY: — Ilyen mélyre
stillyedtek? (Megvetden elfordul.)

KAROLYI GROF: — Linder Béla 0r, a ma-
gyar kormany korabbi hadiigyminisztere. ..

FRANCHET D’ ESPEREY: - Elmondtam
mar véleményemet a magyar kormanyrol.

KAROLYI GROF: — Linder tr a megbizott
arra, hogy amennyiben megegyezés sziiletik,
alairja a katonai konvenciot. ..

FRANCHET D’ ESPEREY: — Résziinkrol
Paul Prosper Henrys tabornok, a francia ke-
leti hadsereg parancsnoka, valamint a szerb
hadsereg foparancsnoka, Zivojin Misi¢ vajda
lesznek a megbizott alairok. A kérdésem az,
elfogadhatok-e a francia fél altal megfogalma-
zott feltételek a haborut lezaro fegyversziinetet
illetéen? Grof ur?

KAROLYI GROF: - Tébornok r!
Mindannyian tudjuk, hogy a feltételek megfo-
galmazésa és szovegezése Parizsban tortént.
Tisztaban vagyunk azzal, hogy a gy6ztes ha-
talmak diktalnak, a vesztesnek pedig még a
meghallgatas jogaért is meg kell kiizdenie.

FRANCHET D’ ESPEREY: — Ez még nem
béketargyalas, Karolyi grof! Fegyversziineti
egyezmény feltételeit kell elfogadnunk.
Szigort parancsom van Clemenceau minisz-
terelndktol, hogy csak katonai tigyekben tar-
gyalhatok 6nokkel.

KAROLYI GROF: — A Padovaban aldirt
fegyversziineti egyezmény nem emlitett teri-
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leti megszallast, az 6n altal javasolt feltételek
pedig a magyar hataron belill meghtizodo de-
markécids vonalat irnak eld!

FRANCHET D’ ESPEREY: — Felejtse el,
Karolyi grof, mit irtak ald Padovaban! A ke-
let-eurdpai frontszakasz katonai rendezésére
kizarolag én kaptam megbizast.

KAROLYI GROF: — Memorandumban
megfogalmazott valaszunkban hangsulyoztuk,
hogy a habortért a letiint feudalis Monarchia
¢és a militarista német szovetséges a felelds.
Kossuth Magyarorszaga némasagra volt kar-
hoztatva a haboru alatt. Most, tabornok ur, a
magyar nép valodi akaratanak képviseldiként
jelentiink meg itt, Belgradban.

FRANCHET D’ ESPEREY: — Onok nem
egész Magyarorszag népét képviseli, csak a
magyarokat!

KAROLYI GROF: — Mi mar november 1-jén
felajanlottuk a feltétel nélkiili fegyverletételt,
de a kozos hadsereg fohadiszallasa elvagta
telefonvonalainkat. Mivel igy nem tudtunk
kozvetlen érintkezésbe 1épni Diaz tabornok-
kal, eljottiink 6nhdz, tAbornok 1ir, hogy mint a
fiiggetlen Magyarorszag képviseldi targyaljunk
onnel. Mi demokraciat akarunk, szavazati jo-
got akarunk adni minden allampolgarnak, és
foldet azoknak, akik azt meg tudjak miivelni.
Mi mindannyian egyként valljuk azon elveket,
amelyeket Wilson elndk Gr megfogalmazott!

FRANCHET D’ ESPEREY: — Nem akarok
hallani Wilsonrol!

KAROLYI GROF: — Kiemelten fogalmaz-
tuk meg azt is. Jaszi miniszter Gir, megkérem,
olvassa fel a hivatkozott szakaszt...




JASZI: — Amennyiben sor keriilne
Magyarorszag idegen csapatokkal valé meg-
szallasara, nyomatékosan kérjiik, hogy ezek a
csapatok francia, olasz vagy amerikai csapatok
legyenek, ne pedig szerbek, csehek vagy roma-
nok. Arra is kérjiik tabornok urat... nehezen
olvasom ebben a sotétben. ..

FRANCHET D’ ESPEREY (feltiing nyer-
sen): A maguk szovetségesei, a németek pusz-
titottak el a varos villanyvilagitasat, viz sincs,
Belgrad hazainak kétharmada romokban!

JASZI: — .. Kérjiik, vesse latba minden be-
folyasat a cseheknél és a lengyeleknél, hogy
ne akadalyozzak a Németorszaghol jovo és
létfontossagu szénszallitmanyok athaladasat
sajat tertiletiikon. Végiil kérjiik a diplomdciai
kapcsolatok helyreallitasat koztiink és az antant
orszagok kozott, és kormanyunk erkdlcsi timo-
gatasat, hogy meg tudjunk birkozni az eldttiink
allo nehéz feladatokkal.

FRANCHET D’ ESPEREY: — Ami a
megszallast illeti... Franciaorszag tervezi
Magyarorszag megszallasat. Ehhez azonban
elengedhetetlen a szovetségesek hozzajarulasa!
Mindenekel6tt egy katonai missziot kiildiink
Budapestre Vix vezérkari ezredes vezetésével.
Vix?

VIX: — Uraim!

FRANCHET D’ ESPEREY: — Atadom vé-
laszomat memorandumukra, de amit feltétlen
ki kell hogy emeljek... Mindenki ért francidul?
(Bokdnyihoz) On is? Maguk, szocialistak a sze-
gény embereket képviselik, az 6 sorsuk forog
kockan. A gazdagok legfeljebb kivandorolnak
Svéjcba.

KAROLYI GROF: — Erdekl6déssel hallgat-
juk valaszat, tibornok ur!

FRANCHET D’ ESPEREY: — Thokély,
Rakoczi és Kossuth idejében Franciaorszag
rokonszenvvel viseltetett Magyarorszag irant,
amely a fiiggetlenségéért harcolt az osztrakok
ellen. 1867 utan azonban cinkosa lett Ausztria—
Németorszagnak, és féleg a németek hatalom-
vagyanak. Onk egyiitt meneteltek veliik, nok
egylitt fognak blinhédni. Magyarorszagnak
fizetnie kell, de ez természetesen nem a gazda-
gokat fogja sujtani, akik mindig elmehetnek, ha
nem lesznek megelégedve, hanem a szegénye-
ket. Onok elnyomtik a nemzeti kisebbségeket
és ellenségekke tették 6ket. Most a tenyeremen
hordom a cseheket, a romanokat, a déli szla-
vokat ¢és a szlovakokat. Csak egy szavamba
kertil, és megsemmisitik ondket. Intek egyet,
eleresztem Oket, és ondknek végiik van. Azt
hiszik, a francidk el tudjak felejteni, hogy a
magyar ujsagok hogyan sértegettek benniinket?
Francidkat!

JASZI: — Nem, nem mind, tdbornok dr, csak
a soviniszta lapok!

FRANCHET D’ ESPEREY (hisztériku-
san): — Elég! Elég! (Megnyugodva.) — Ondk
tl késon jottek. Két héttel ezeldtt még hasz-
nalt volna a semlegességi nyilatkozatuk, de
most mar, amikor Belgradban vagyok, nincs

ra sziikségem! Csak azért targyalok onokkel,
mert grof Karolyi Mihaly a vezetdje ennek a
delegacionak, és 6t a haboru idején tisztességes
embernek ismertiik meg. Itt van. Vigyék! A
Versailles-ban megfogalmazott fegyversziine-
ti feltételek! Benne a déli demarkécios vonal
pontos leirasa...

KAROLYI GROF (olvassa): — A vo-
nal a Szamostol kiindulva Besztercén és
Marosvasarhelyen at a Maros mentén halad
a torkolatdig, majd Szabadkan, Bajan, Pécsen
keresztiil a horvat hatarfolyoig, a Dravaig...
De, tabornok ur!

FRANCHET D’ ESPEREY: — Nincs de, grdf
ur! Tanulmanyozzak 4t alaposan! Lényeges
pont: a kozigazgatas egész Magyarorszag te-
riiletén a békeszerzdésig a magyarok kezében
marad! Uraim, végeztem! Kar, hogy sietnek...
(Kifeleé tart.)

KAROLYI GROF: — Tabornok i, egy pil-
lanatra csak... Kérem!

FRANCHET D’ ESPEREY: — A német meg-
szallassal kapcsolatos kérésiiket tovabbitani
fogom Parizsba! (Tisztjeivel el.)

*

(Parizs, Quai d’Orsay, voros szalon, 1919.
februar 5.)

WILSON: — Tulajdonképpen mennyien van-
nak a csehek?

LLOYD GEORGE: — Mikor volt az utolso
népszamlalas?

BALFOUR GROF: — Ultek-e cseh képvise-
16k a bécsi Reichsratban?

BENES: — Szlovékia egyszer régen része
volt a nagy cseh—szlovak allamnak a X. sza-
zadban, azonban a magyarok meghdditottak
ezeket a teriileteket. Szazadokon keresztiil
hidba igyekeztek elmagyarositani 6ket, erre
iranyuld probalkozasuk eredmény nélkiil ma-
radt. A lakossag mindig csehnek érezte magat,
¢s nem volt mas vagya, mint hogy Ujra egye-

stiljon. Szlovakia kiilonvalasanak még csak
a gondolata sem meriilt fel soha, ami szinte
természetes is, ha tekintetbe vessziik a kdzos
nyelv, az azonos lelki kapcsolatok és az azonos
vallasi viszonyok dsszekoto erejét. A szlovakok
nemzeti lelkesedését persze béklyoba kototte
Magyarorszag ellenkezése. Szlovakia északi
hatarat a Karpatok adtak, déli hatara a Duna
volt, a Duna déli hajlasatol a Tisza folydig
részben természetes, részben mesterséges ha-
tarral. Ez a teriilet persze most magyarokat is
magaba foglal, s igy olyan problémat képez,
amelyet a konferencianak kell megoldania.

LLOYD GEORGE: — Ami magét Szlovakiat
illeti, talan nem lehet kétséges az onallosaga és
lakosai fliggetlenségi igényeinek jogossaga.
Ha marmost ez tényleg igy van, akkor legjobb
volna, ha doktor Benes inkabb a vitathato
pontokra nézve lenne szives megjegyzéseit
eléterjeszteni.

BENES: — A Dunanak mint orszaghatarnak
a kérdése nem tehetd vita targyava. Ez egy 1¢-
nyegbevago probléma. Szlovakia mindig dunai
orszag volt. A magyar betorések idején a szlo-
vakok egész Pannoniat elfoglalva tartottak. A
magyarok azonban a szlovak népet felnyomtak
a kornyezé hegyekbe és a szomszédos magas-
lati vidékekre, és azutan megtisztitva téle a
Duna jobb partjat, jutottak kozvetlen érintke-
zésbe a németekkel. A Duna bal partjan nem
irtottak ki egészen a szlav népességet, amely
ott maradt ezeken a teriileteken. Az északi
oldal falusi lakossaga szlovak volt. Csupan
egyes fels6bb zondk lettek telitve legnagyobb-
részt mesterséges magyar szigetekkel. Ez is
egy igen hathatos gazdasagi érv a Dunanak
mint hatarnak biztositasa szempontjabol. A
csehszlovék allamnak a Duna nélkiil nem volna
meg a legcsekélyebb lehetésége ahhoz, hogy
szabad utat nyerjen a tengerhez. Ez a csehszlo-
vak allam gazdasagi életének a fundamentuma.
Egy foldrajzi sziikségszertiség, amely nélkiil
az 11j dllam nem volna képes életben maradni.

LLOYD GEORGE: — A Duna menti teriile-
ten milyen aranyban laknak szlovakok?

BENES: — Ha a szoban forgo teriileteket a
csehszlovak allam megkaphatnd, akkor mint-
egy 350 ezer magyart is kénytelen volna beke-
belezni. Ez a Pozsony és Vac kozotti teriiletre
vonatkozik. A folyé masik partjan, ahol, bar
szétszortan, de szépszamu szlovakok altal la-
kott kdzség van, példaul Budapest kornyéki
falvakban is legalabb 150 ezer a szamuk, nos,
ezeket helyben hagynank a Csehszlovakia
altal bekebelezett magyarok kompenzécioja
ellenében.

SONNINO: — Végiil is nem kaptunk egyér-
telmt valaszt. Milyen aranyban szerepelnek
ezen a teriileten a szlovakok a magyarokkal
szemben?

BENES: — Ez az aranyszdm vidékenként
valtozd. Becslésem szerint mintegy hatvan
szazalék a szlovak népességt, de itt nagyon
nehéz megbizhatd adatokat szolgéltatni, mint-




hogy ezeken a teriileten sohasem voltak kiilon
népszamlalasok.
*

LLOYD GEORGE: — Amennyiben az igé-
nyelt terliletek tébbsége magyarnak vallana
magat, elégedett lenne-e Benes Uir azzal, hogy
Szlovakianak a folyoin keresztiil lenne szabad
elérhetdsége a nemzetkozi utvonalat jelentd
Dunéhoz?

BENES: — Az elébb jeleztem, hogy a Vag
foly6 egy szakaszan kiviil az 6sszes tobbi je-
len pillanatban nem hajézhato, s ez esetben
Szlovakia teljesen el volna zarva a Dunatol.

LLOYD GEORGE: — Tegyiik fel, hogy a
tengerhez vezetd szabad utat Csehszlovakia
szamara egyes Duna menti nagyobb vasuti
gocpontok Utjan biztositanank, ez kielégitd
megoldast jelente az orszagnak?

BENES: — Ha nem a Duna képezné
Csehszlovakia déli hatarat, az végzetes ko-
vetkezménnyel jarna mind gazdasagi, mind
a puszta megélhetés szempontjabol. [...] A
hegyek északrol dél felé huizodnak, kelet és
nyugat kozotti iranyban a kozlekedés szinte
minimalis. Ezért kivanatos azt az egyetlen
vasuti fovonalat is bekebelezni, amely oldal-
iranyban biztositja a kdzlekedést. Igaz, ezaltal
tekintélyes magyar lakossag keriilne a cseh-
szlovak allamba, nem lehet letagadni, teljes
egészében koriilbeliil 650 ezer magyar valna
igy az uj Csehszlovakia alattvalojava, mig 450
ezer csehszlovak maradna Magyarorszag hata-
rain beliil. A magyarok mindig is semmibe vet-
ték a totokat! Szlovakia 2300 koztisztviseldje
koziil mindGssze tizenhét volt szlovak, 1700
birdja koziil csupan egy, és koriilbelil 2500
adotisztvisel6je kozil tiz szlovak szarmazast
akadt, minek kovetkeztében a szlovak lakos-
sagnak mintegy egyharmada kénytelen volt
kivandorolni az Amerikai Egyesiilt Allamokba.
A maradtak koziil sokan viszont Magyarorszag
azon részein telepedtek meg, ahol kénnyebb
volt a megélhetésiik, igy jott 1étre Budapest
kdrnyékén mintegy kilencvenezres szlovak
népesség...

DR. GUSTAVSON: — Az elobb még szazot-
venezerrdl beszélt. ..

DR. MACFIELD: — Nem mindsithet6 mas-
nak, mint elszolasnak!

BENES: — ...valamint a Debrecen koriili,
koriilbeliil nyolcvanezer lakosu szlovak sziget.

DR. GUSTAVSON: — Errél még nem volt
sz6 eddig!

BENES: — Ami a ruténeket illeti, 6k ugyan-
abbol a népcsaladbol valok, mint a szlovakok,
csupan a Karpatok valasztottak el toliik. Szoros
szomszédjai a szlovakoknak, tirsadalmilag és
gazdasagilag egymassal teljesen rokon népek,
nyelviik is szinte azonos...

DR. GUSTAVSON: — A ruténeknek egyal-
talan nem ez a véleményiik!

BENES: — ...csupan egy egész halvany di-
alektuskiilonbség all fenn. Ok nem akarnak a
magyarok uralma alatt maradni, elegiik van a

brutalis magyar elnyomasbol, amelyrdl mar
az egész vilag boven hallott. Hadd idézzem
Masaryk elndk ur beszédének egyetlen részle-
tét: még nem imperializmus az, ha a magyar-
orszagi rutének hozzank akarnak csatlakozni,
hiszen mi nem akarjuk ezt a teriiletet erészak-
kal meghdditani, a lakossag, amely fél a ma-
gyaroktol, maga kivanja a csatlakozast. Eddig
az idézet, és hadd folytassam Masaryk elnok
ur gondolatait, Csehszlovakiaval valo szoros
szovetségben egy autondom allamot akarnak
kialakitani. Mintegy 450 ezer a szamuk...

DR. GUSTAVSON: — Persze most sem akad
egyetlen személy sem az 6t hallgato nagyhatal-
mi képviselok kozott, akiben a kétely vagy a
gyanakvas legalabb halvanyan felmeriilt volna!

BENES: — Igen tisztelt uraim, ezt meg kell
ismételnem, Csehszlovakia keblébe kivankoz-
nak. Csehszlovékia pedig e kérdést a konferen-
cia elé terjeszti. Valdszintl, hogy rank nézve
nagy anyagi aldozatokkal fog jarni, mégis ez
biztosithatja egyediil a cseh—roman hatart,
amely a cseh—jugoszlav Adria-korridorral
egylitt az utodallamoknak kozos érdeke.

DR. GUSTAVSON: — Hogy teljesen be
tudjon zarddni a Magyarorszagot kdrbevevo
kisantantgytirt!

*

BENES: — Arra kérem a tisztelt tand-
csot, hogy az igazsagos elosztas elvét ala-
pul véve Moson és Sopron megyét csatoljak
Csehszlovéakidhoz, Vas és Zala megyét pedig a
delszlav allamteriiletekhez. Még pontosabban,
Magyarorszag és Ausztria teriileti kdrara jelol-
jon ki egy kétszaz kilométer hosszi, és nyolc-
van kilométer széles foldteriiletet, Szombathely
kornyéki csehszlovak—szerb hatarral, amely
0sszekoti Csehszlovakia és a Szerb—Horvat—
Szlovén Allamot egymassal. Eszakon a Duna,
délen a Mura, nyugaton az Alpok hegylancai,
keleten a Balaton hatéroljak ezt a folyosot.
Ezen a korridoron, a Moson, Sopron, Vas és
Zala megyét magaba foglalo savban 1 milli6
171 ezer ember él, koziiliik mindossze 662 ezer
magyar. ..

DR. GUSTAVSON: — Az ezeréves szlav ba-
nat orvoslasaként, amiért a magyarok allitolag
kettészakitottak a szlav népek nagy csaladjat!

DR. MACFIELD: - Tiltakozom!

DR. GUSTAVSON: — Elfogadom, tisztelt
eskiidtszék... de! Az adriai kikoté megszer-
zése csak hab lett volna a tortan! A legfon-
tosabb érv és indok katonai és stratégiai volt!
Amellett, hogy valdban igy valt volna teljessé
a Magyarorszagot koriilvevo €s azt hermeti-
kusan elszigeteld kisantantgytirii, az Ausztria
és Magyarorszag kozott huzodo foldsav el-
zarta és elszigetelte volna Magyarorszagot az
érintkezés és kozvetlen kapcsolattartas minden
lehetdségétol Ausztria és Németorszag felé.
Ezzel a Franciaorszag érekeit és szandékat
megfogalmazo érvvel probalt hatni a szovet-
ségesekre! [...]

*

(Parizs, Quai d’Orsay, voros szalon, 1919.
februar 1.)

BRATIANU: — Romania igényei, amint azt
a szOvetségi egyezmény is elismeri, soha nem
voltak imperialista természetiiek. Ezen igé-
nyek csupan népiink nemzeti torekvéseinek
kinyilvanitasat jelentik, azt a vagyat, hogy a
romansag ismét egyesiiljék mindazon etnikai
vidéken, amelyet a torténelem soran benépe-
sitett. (Térkepet bont ki.)

DR. GUSTAVSON: — Egyetlen pillanat,
tisztelt eskiidtszék! Az iménti egyestiljek sz6-
lam ismét szavaval azt sugallja, hogy volt mar
valamikor ilyen egyestilés, ami pedig soha
nem volt! Es Olahorszag csak Moldova meg
Havasalfold hegyeit, legeldit foglalta maga-
ban, innen nyugat és dél felé terjeszkedve jutott
egyre nagyobb teriilethez. Megalapozatlan és
valotlan az az allitas is, miszerint ezeken az
etnikai vidékeken a torténelem sordn benépe-
sitest folytatott volna!

BRATIANU: — Ha a térképet szemiigyre
vessziik, azt talaljuk, hogy a fold eme szegle-
tében egy hegyvidék emelkedik, mely Erdély
kozponti részét alkotja. E magaslati vidék
egyik oldalrdl fokozatosan ereszkedik ala a
Duna és Dnyeszter dus foldje felé, mig észak
feldl a galiciai Kéarpatok hegylanca hatérolja.
Ennélfogva tehat minden irdnybol jol meg-
hatdrozhato foldrajzi egységet képez. Ez volt
ama teriilet, ahol a roman nemzet 1étrejott és
kifejlodott, s ez, amelynek politikai egyesitése
szdzadok ota a legfobb torekvés.

DR. GUSTAVSON: — Torténelmi magyar
tertilet, melyre a XI. szazadtol kezdve, akar
kényszer és erdszak eldl menekiilve, akar al-
lamilag, kirlyi szandéknak engedelmeskedve,
akar helyi hatalmassagok altal igényelt és szer-
vezett betelepitések révén nemzetiségek dif-
fundaltak, ahol kiilonb6z0 csoportosulasokba
tomoriilve oriiltek j hazajuknak, elfogadva és
kovetve annak torvényeit és szokasait.

BRATIANU: — A héabora kitorésekor
Magyarorszag a Banattal egyiitt 1étrehozott
egy korzetet, melyet Erdélynek lehet nevezni,
mivel politikai szempontbdl Erdély mindenkor
kodzponti jelentdségii volt a térség egészében.

DR. GUSTAVSON: — Elképesztden zavaros
¢s hazug megfogalmazas! S a tandcs egyetlen
tagjanak sem volt képzettsége, tudasa, hogy
barmit is atlasson, megértsen, igy barmiben is
kételkedjen vagy akar egyetlen értelmes kér-
dést feltegyen. Az elhangzottak mint tények
kertiltek rogzitésre, s Bratianu szabad folyassal
talalhatta hazug torténelmi, foldrajzi, etnikai
érveit és azok hamis bizonyitékait, az érdekelt
és érintett fél pedig a meghivottak asztalatol
tavol volt! [...]

LLOYD GEORGE: — Romania a jelen 1év6
hatalmakat tisztan csak arra kéri-e, hogy e kii-
lonféle teriiletek hozzacsatolasat kinyilvanitsa,
avagy pedig, hogy a konferencia deklaralja
ezen eltérd tartomanyok rendes, alkotmanyos
keretek kozott 1étrehozott gytiléseinek azon




Jankovics Marcell rajza
a Trianon cim{ kstetbdl

hatarozott jovobeni jogat, hogy egyesiilési
szandékukat kinyilvanitsak és annak feltét-
eleit maguk meghatarozzak? Amikor Anglia
¢s Skocia egyesiilt egymassal, az uni6 csupan
akkor foganatosittatott, miutan a Skocia altal
tamasztott feltételek teljesiiltek.

BRATIANU: — Roménia e tartoményok
Romanidval val6 egyesiilésének elismerését
kivanja, minthogy ez az egyesiilés immar
proklamaltatott, mi tobb, errél mar torvény is
késziilt. Bukovinat illetden ugyanez a helyzet.

LLOYD GEORGE: — Ugy érzem, joggal
feltételezhetem, hogy némely kisebbségben
1évék nem vettek részt ezeken a vélasztasokon.
Fontosnak tartjuk, hogy dontést csak olyan tes-
tiiletek hozzanak, amelyek a lakossag egészét
képviselik.

BRATIANU: - Nem értem a miniszterelnok
ur felvetett kérdését. Romania azért harcol,
hogy nemzeti akaratat érvényesithesse a ma-
gyar kisebbség felett. Ennélfogva bizonyos,
hogy ha a magyarokat arra kérnék, szavazza-
nak a Romaniaval valo egyesiilésre, erre aligha
lennének hajlandok. Ezért nem hiszem, hogy
a jelenlegi helyzetben 1ij véalasztasokat kellene
tartani. Ami a fegyversziinet kovetkeztében

létrejott erdélyi helyzetet illeti, ugy gondolom,
hogy a lényegi kérdést a haboru kimenetele
mar eldontotte, s ezen teriiletek vissza kell
hogy keriiljenek Romanidhoz... [...]
*

(Kivetités: Versailles, Nagy-Trianon-kastély,
1920. junius 4. A hattérre kifeszitve a Cotelle-
csarnok (La Galerie des Cotelles) féenyképe
vagy akar filmbejatszas a helyszinrol, a jele-
net arnyjatékkent lathato, alatta megszolal-
nak a harangok, eloszor egy, aztan meég egy és
még egy, és igy tovabb. Majd hajokiirt, aztan
tobb is, autodudak, akar az elviselhetetlenség
hataraig, az elotérben a francia protokollfo-
nék fogadja a magyar delegdciot — Benard,
Drasche-Lazar, Praznovszky, Wettstein, Csaky
— mogottiik Henry ezredes és két antant tiszt,
a terembe kiseérik oket, a bent lévok az ismert
alakzatban foglalnak helyet. Kozépen az elnoki
szék meg tires, a magyarok érkezésekor min-
denki felall, majd amikor a delegdcio helyet
foglal, ok is leiilnek. Ekkor érkezik Millerand,
rovid beszéd utan int a magyar alairo dele-
gatusoknak, faradjanak a kiilon asztalhoz.
Drasche-Lazar tilve, Benard tiinteto dllva
maradassal és tavolsagtartassal irja ald a do-

kumentumot, mindezek alatt a hattérre vetitve
a Nagy-Magyarorszag-térkép lassan szétszalad
es darabjaira hullik. A magyarokat az ala-
irasban az egyes dallamok képviseloi kovetik, a
legvégen Millerand beszéde kivetkezik, majd a
ceremoniamester vezetésével a magyar delega-
cio tavozasa kovetkezik, tagjainak kilépésekor
az orség demonstrativan tiszteleg, a roman,
csehszlovak és jugoszlav kiildottek lelkesen
parolaznak, iinneplésiik kézben a hattérben
hivek tomege imddkozza a rozsafiizért, s zaj-
lanak az alabbiak.)

MILLERAND (az elndki pulpitusrol): — A
Szovetséges és Tarsult Hatalmak kijelentik, és
Magyarorszag elismeri, hogy Magyarorszag
¢s szovetségesei [...] felelosek mindazokért
a veszteségekért és karokért, amelyeket a
Szovetséges Tarsult Kormanyok, valamint
polgaraik az Ausztria-Magyarorszag és szovet-
ségesei timadasai folytan rajuk kényszeritett
habort kovetkezményeképpen elszenvedtek!
(Ujrakezdi.)

SETON-WATSON (eldzével szinkronban,
kezében konyvek, szénokolva): — A magyarok
azsiaiak! Orszagukban a nemzetiségek a ci-
vilizalt Europaban példa nélkiil allé elnyomo
politika dldozatai! Azon brit honfitdrsaim meg-
gy6zése a célom, akik valaha is szimpatizaltak
a magyarokkal! Célom a Habsburg-monarchia
elpusztitasa és egy eurdpai tlizvész kirobban-
tasa! Be akarom bizonyitani, hogy a magyar
szabadsag csak legenda, legfoljebb a magya-
rokra vonatkozik, de még 6k is csak akkor ré-
szesiilnek beldle, ha nem teszik magukéva a
szocializmus vagy a munkassag tigyét. Amit
a magyar uralkodo osztalyok képviselnek, az
egyenld az egyhazi atokkal és kikdzositéssel a
mi orszagunk felvilagosodott politikusai sze-
rint, legyenek azok konzervativok, liberalisok,
munkaspdrtiak vagy nacionalistdk! A magyarok
azsiaiak! Csakugyan azsiaiak! (El6lrol és ujra.)

BENES: (kdosz csiicsdn, kezében papirokkal
rohan keresztiil): — Zuzzatok szét Ausztria—
Magyarorszagot! Zuzzatok szét Ausztria—
Magyarorszagot! Détruisez 1’ Autriche-
Hongrie! Zuzzatok szét... ziizzatok szét...
zuzzatok szét!

BRATIANU (iivéltve, s mint Benes): — Nem
nyughatunk addig, mig a magyar népet gazda-
sagilag és katonailag teljesen tonkre nem tesz-
sziik, mert mindaddig, mig Magyarorszagban
az életképességnek szikraja is van, mi ma-
gunkat biztonsagban nem érezhetjiik! Nem
nyughatunk addig... igenis! Semmiképp nem
nyugodhatunk, mig Magyarorszagban az élet-
képességnek szikraja is van!

*
(Helyszin: Nemzetkozi Torvényszék)

ELSO ESKUDT: — A megvalaszolandé nem-
zetkozi jogi felvetések kapcesan az els6 kérdés
igy hangzott, idézem: az orszagok sorsa folotti
rendelkezési hatalommal dnmagukat felruhazo
testiiletek megalakulasanak volt-e jogalapja?

DR. MACFIELD: — S ha nem lett volna,




mit szamitott, mit befolyasolt volna, tisztelt
eskiidtszeék? Eldzetesen lefektetett szabalyok,
torvények, eljarasi koreografiak is céltalanul és
értelmetlentil megfogalmazott szentenciakként
lebegtek volna, maximum iires hivatkozasi fra-
zisként, nyilvan a gyengébbek, a legydzottek
karara. A nemzetkozi konfliktusrendezés ma ha-
talyos szabalykodexe, annak megfogalmazésa
¢s altalanos elfogadtatdsa akkor még varatott
magara. A parizsi és Parizs kornyéki béketar-
gyalasokon és békekdtéseken egyetlen szabaly,
egyetlen jog, egyetlen torvény létezhetett, az
pedig a gydztes hatalmak, az erdsebbek aka-
rata és szava! Hidba a diplomdciai iigyességgel
megfogalmazott elvek és mondatok, mindig
csak az torténhetett, amit az er6sebb fél akart
és diktalt!

DR. GUSTAVSON: — Engedtessé¢k meg
nekem, hogy egy olyan embert6l idézzek,
aki ugyancsak a sokat emlitett, tervezetlen
hazug propaganda félrevezetésének aldozata
volt, s lett emiatt szintén magyargyiilols. A
béketargyalason részt vett angol diplomata, a
brit kiiligyminisztérium tagja, Harold George
Nicolson, a Peacemaking 1919 cimii kiadvany
szerzdje erds magyarellenes érzelmei ellenére
fogalmazta meg ¢és irta le az alabbi gondolatait,
tisztelt eskiidtszék, koziiliik néhany mondat:
A békekonferencian voltak tévedések, de
hihetetlen képmutatasok is... az ember, nem
mert semmit sem mondani.... anyilvanos
ilések komédiak voltak, mert semmit sem vi-
tattak meg. Az ott tilésezok tulsagosan hatalma-
sok voltak ahhoz, hogy munkéjukat komolyan
vegy¢ék, de ezt senki sem merte kimondani. A
rettenetesen faradt résztvevok mindenéron a
leggyorsabban akartak végezni a béketervezet
megszovegezésével. Néha azt mondtuk ma-
gunkban, inkabb ma egy rossz béke, mint egy
j6 béke néhany honap milva... Atvillant az
is rajtunk, hogy ez igazsagtalan. .. Atvillant,
tisztelt eskiidtszék, minddssze atvillant rajtuk,
egy villandsnyi id6re az igazsagérzet, mind-
Ossze egy pillanatra! Ezt kommentélva teszi
nagyon is helyénval6é megjegyzését doktor
Alex Adam, a neves nemzetkdzi jogasz egy
irasaban: Miutan az innepélyesen meghirdetett
elvek elvégezték rombold hatdsukat, a szérako-
zasban megzavart diplomatak tiirelmetlensége
a propagandistak izgatasainak, vadaskoddsai-
nak szabad teret nyitott. Az érdemi munkat a
titkos diplomacia végezte, de a propagandista-
kat a diplomatak helyettesitették.

*

(4 drama befejezé részében elhangzanak a
perbeszédek. )

ELSO ESKUDT: — Készonom, tisztelt ura-
im! Nagy formatumui munkat végeztek, az es-
kiidtszék dszintén méltanyolja szakértelmiiket,
magas szinvonalu felkésziiltségiiket. S most, a
targyalds utolso szakaszahoz érve, megkérem
Macfield professzor urat, mondja el vad- vagy
védobeszédét ennek a kényes kérdésnek a
targyaban!

DR. MACFIELD: — Szimpla, atlathato,
merdben egyszeri nemzetk6zi jogi kérdés-
16l van szo. Es szeretném visszautasitani a
vedobeszéd fogalmanak felvetését is! Nem
értem. Véddbeszeéd? Miért lenne itt sziikség
védobeszédre? Kit kéne védeni? Kit és fo-
leg ki ellen? Vadolni sem all szandékomban
senkit, bindsnek, legalabbis gyanusitottnak
kell lennie valakinek ahhoz, hogy egy biintet6
torvénykonyv vonatkozo paragrafusainak meg-
sértése vagy be nem tartdsa miatt vademelés
torténhessen. [...] A sport nyelvére leforditva, a
donto merkozest a jobban felkészitett, tehetsé-
gesebb, erdnlétileg edzettebb jatékosokbol allo,
hosszabb ¢és erdsebb cserepaddal rendelkezd
csapat nyerte, vagyis a jelentésebb hattérrel
¢és nagyobb erétartalékokkal birdk végeztek
a tabella élén. Ennyire egyszerti a valaszom,
tisztelt eskiidtszék! Az emberiség torténelme
folyaman elmondhatatlan szdmu dsszetlizés és
haboru, sok évig tarté haboruskodas zajlott. A
valszinliség szamitas nyelvén a szignifikancia
erejével mérhetd annak el6fordulasa, amikor
nem az erdsebb fél kertilt ki gy6ztesen! Miért
tortént volna ez a vilaghabort esetében mas-
képpen? [...] Az utddallamok kérdéséhez még,
tisztelt eskiidtszék, azaz Jugoszlavia, Romania
¢s Csehorszag megalakulasdhoz, egy-egy gon-
dolat. [...] Csak a helyzet nyujtotta természetes
lehetdségek kihasznalasaval éltek. Ezeknek
az allamalakulatokka szervezddo csoportosu-
lasuknak minddssze évek adattak, hogy felis-
merve a Magyarorszag torténelmi kontinuitasa
falan tamadt rést, éljenek az emlitett lehetdség-
gel. A magyaroknak tobb szaz éviik lehetett
volna erre! De képtelenek voltak megnyerni
az egység Ugyének azokat az elemeket, ame-
lyek inkabb a kiszakadassal jaré bizonytalan
jovot vallalva az 6nallosag eléréséért harcoltak,
mintsem a biztonsagot jelentd megtartd s benn
tartd er6k mellett. Magyarorszag valoban nem
volt elnyomo, nemzetiségeit sanyargatd orszag,
ahogy ezt Parizsban demagdg modon akar a
romanok, akar a szerbek, akar barmelyik szak-

erto hangoztatta. Magyarorszag részérdl ott
meriil fel a biinds felel6tlenség kérdése, hogy
folyamatosan és kovetkezetesen rossz bel- és
szovetségi politikat folytatott. [...] Tisztelt es-
kiidtszék! Ujra nyomatékositom: a haborak
befejeztével a jogot, s egyben az igazsagot a
gvdztes diktalja. gy tortént ez jelen peresetben
is, és igy fog torténni mindig és mindenkor,
amig vilag a vilag. Nincs mas lehetéség, mint
ennek tudomasulvétele. Fellebbezni? Persze
hogy lehet! Minden vesztesnek és alulmarado-
nak abszolit joga! Ez igy tisztességes! Es ez
az, ami megnyugtatolag kell hogy hasson min-
denki szamara! Magyarorszag is megnyugod-
hat. Csakhogy fellebbezni, tisztelt eskiidtsz¢ek,
egyediil és kizardlag a gyoztes hatalmakhoz
lehet! Kdszondm, hogy meghallgattak.

ELSO ESKUDT: - Kérdés, hozzészolas?
Amennyiben nincs, ugy megkérem doktor
Gustavsont, hogy valaszoljon Macfield pro-
fesszor beszédére, illetve tartsa meg dssze-
foglalojat az altala képviselt Magyarorszag
védelmében és érdekében! Tisztelettel kérem,
hogy muifaji determindcié vitatasat mellézni
sziveskedjék, az ez irdnyu kioktatast Macfield
professzor Urt6l mar megkaptuk. Kdszénom
szépen. Doktor Gustavson?

DR. GUSTAVSON: — Mindenekelétt sze-
retnék gratulalni Macfield professzor tr frap-
pans, tOMOr perbeszédére, azt hiszem ennél a
semleges terminologianal érdemes megma-
radnunk. De bizonyéara nem okozok sokkold
meglepetést a tisztelt eskiidtszéknek, ha kije-
lentem, a megfogalmazott gondolatokkal sem
részleteit, sem egészét tekintve nem tudok
egyetérteni. Bevezetésként hadd meritsek az
etalonnak szamit forrasbol, a romai jogbol.
Nyugodtan nevezhetem gold standarnak ezt
a joggyljteményt, amely részletesen foglalko-
zik a tertiletszerzés lehetséges modozataival
is, nevezetesen Ot csoportba sorolja dket: 1.
a senki foldjének elfoglalasa, 2. elbirtoklas,
3. étruhazés, 4. novekedés teriiletatengedés-
sel, 5. hoditassal vagy leigazassal eszkozolt
tertiletszerzés. Kijelenthetjiik, egyértelmiiek
a romai jog definicioi, még ha az els pont, a
terra nullius, a mai nemzetkdzi jog szamara
mint fogalom mar nem létezik. Es barmennyire
probaltam keresgélni, a sorok kozott olvas-
va kutakodni, sehol sem talaltam olyat, hogy
fondorlattal, csalassal, hazugsaggal, hamisitott
adatok és dokumentumok felmutataséval vagy
akar irasbeli egyezmények sorozatos megser-
tésével valo feriiletszerzés. [...] A Roman
Kiralysag kovetelései, ezzel egyiitt a roman—
magyar hatarkérdés kapcsan azonnal felmeriil
a torténelmi mult: Magyarorszag a nyugati
kereszténység humanitarius értékrendjének
megfelelden millidszamra fogadta hazajaba a
hozza kelet fel6l menekiiltként érkezoket, akik
akar az ellenség vagy éppen sajat foldesuraik
kegyetlenkedései miatt kerestek és kaptak ]
hazat, otthont, oltalmat és munkalehetdséget
az évszazadok soran. A befogadott 2,4 millio
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roman, halajat kifejezve, a jelenleg megmaradt
Magyarorszag teriileténél nagyobbat, ponto-
san 103 ezer négyzetkilométert szakitott el 3,9
millié magyar és egyéb nemzetiségi lakossal
az elso vilaghaborut kovetden. A déli hatar-
kérdés: a torok veszedelemtdl rettegd szlavok
a XIV. szazadtol kezdve szdzezrével indultak
magyar foldre, csak maga Mathias Rex négy
évtized alatt 200 ezer szerbet telepitett le.
Halabol 1919-ben a nagyhatalmak szdvetségesi
tdmogatasaval maguknak kovetelték és meg
is szerezték Magyarorszag legtermékenyebb
teriileteit, a kordbban Als6-Magyarorszagnak
nevezett Délvidéket, Bacskat és Banat foldje-
it, holott a magyarok szdmaranya 40,5 szdza-
1k volt, a szerbeké még a 20 szazalékot sem
érte el. Az észak-magyarorszagi szlovaksag
mindig is az orszag Felvidéknek nevezett te-
riilletén €lt, amely teriiletet a XVI-XVII. sza-
zadban Fels6-Magyarorszagnak hivtak, ezer
éve Magyarorszag részeként, a magyarok
altal megvédve a tataroktol és a torokoktol.
1918-19-ben megkérdezésiik nélkiil kebelezte
be oket egy Csehszlovakiaként kikialtott, erd-
szakos és mesterséges allamalakulat, melyben
a csehek a szlovakokat, a nekik tobbszor is
megigért autonodmia helyett, alarendelt és ki-
szolgéltatott orszdgrész lakoira degradaltak.
Héarom évszazadon Magyarorszag févarosa
és a kiralyok koronazasi varosa, Pozsony
szlovak birtokba keriilt, pedig 80 ezer lakos-
sdganak abszolut tobbsége magyar volt, a
szlovakok aranya éppen csak elérte a 15 sza-
zalékot. Kérpatalja teriilete megint csak ezer
éven keresztiil adott otthont és hazat a ruszin
¢s magyar lakossagnak. 1918-ban a magyar
kormany megszavazta autonomiajat, amit a
rutén nemzetgyilés elfogadott, nyilatkozataban
kétszer kijelentette, hogy 6nallo tertiletként
Magyarorszag kebelén beliil 6hajt maradni a
tovabbiakban. Az egyértelmiien demokrati-
kus és a népakaratot tiikrz6 dontés ellenére a
Masaryk-féle manipuldcio hataséara a parizsiak
mégis Csehszlovakidhoz csatoltak a ruszinokat.

Nyugat-Magyarorszag és Ausztria viszony-
latdrol mar szintén beszéltiink, a magyarok
tertiletének tovabbi csonkitasa Wilson elndk
Gtlete volt, azzal indokolva javaslatat, ha mar
annyi mindent elvettiink Ausztriatol, hat akkor
adjunk is valamit neki. Ennyit réviden az igaz-
sagtalanul és arcatlanul elcsatolt teriiletekkel
kapcsolatban, tisztelt eskiidtszék! Kiegészitve
a Georges Desbons altal leirt adatokkal, mi-
szerint a trianoni dontéshozatal dtvenkét falut
szakitott ketté a roman, huszonkét kozséget az
osztrak, hetvenhatot a csehszlovak és hetven
telepiilést a délszIav hataron. Csaladok tizezreit
szedték széjjel egyik naprol a masikra, artat-
lan tdémegek sokasagat vagtak el a kozlekedés
¢s vizszolgaltatas lehet6ségétdl a parizsi bar-
sonyszékekben tespedd, magukat gy6ztesnek
nevezd ontelt és gatlastalan haramiak!

HARMADIK ESKUDT: - Nagyon erds sza-
vakat hasznal, doktor Gustavson!

DR. GUSTAVSON: — Szakértokt6l valo idé-
zetekként kérem jegyzOkonyvi rogzitésiiket! A
szamszertsitett tények pedig valoban tények,
ezekkel, meggy6zodéssel vallom, mindenképp
szembe kell nézniiik az eskiidtszek tagjainak is!
(4 tovabbiakban a védébeszédbdl vadbeszédbe
valt, eros szavakkal vadolja a diktatum létreho-
zoit, Wilson elnokot, Clemenceau-t, Bratianut,
Benest, Masarykot és a tobbi résztvevo poli-
tikust, és kitér a magyarok felelosségere is.)

— Vadolom Magyarorszag mindenkori ille-
tékes politikai vezetését, mert nem volt képes

felmérni az orszag bel- és kiilhoni realitsait,
dontéseiket ezen ismeretek hianyaban hozta.
[...] Egy nemzet 6nmaga is okozhatja sajat
vesztét! Egy adott politikai generacio az 6t
kovetd nemzedékeknek tartozik felelosséggel.
Csakhogy Magyarorszagon generaciorol gene-
raciora kovették el Gjra és jra ugyanazokat a
hibéakat, olyannyira, hogy a végén mar a fele-
16sség kérdése is érdektelenné valt, a hibak, a
vétkek pedig csak torlodtak, halmozodtak, mig-
nem eljétt az a tragikus pillanat, amikor a bels6
¢s kiilso koriilmények szerencsétlen dsszeallasa
¢s egybeesése nemzeti katasztrofahoz, neve-
zetesen a trianoni orszagszéteséshez vezetett.
Igen, a kiildo tényezok elérték céljukat, de ah-
hoz kellett egy ugy mikdédé Magyarorszag,
ahogy miikodott, egy tigy funkcionalé politikai
elit, ahogy funkcionalt évtizedeken és évsza-
zadokon keresztiil. Ez az én kovetkeztetésem,
tisztelt eskiidtszék, szamomra ez a felismerés
¢s nagy tanulsag. Ahhoz, hogy a trianoni dik-
tatum megsziilethessen Magyarorszag is kel-
lett, igen, a feleldsségben Magyarorszagnak is
osztoznia kell! Végiil leszogezendo: a politikai
felelosség nélkiili politikai vezetés biintetendd
tevékenység! Politikai vezetés nem létezhet
politikai feleldsség nélkdil!

— Tisztelt eskiidtszek! Véleményem szerint
ez a becsiiletbeli kotelezettség hatarozza meg

minden id6k torténelmi eseményeinek a ki-
menetelét, ettdl fiigg a jelen, de egyediil en-
nek fiiggvénye a jovo is! Igen, a jovo, tisztelt
holgyeim és uraim, tisztelt eskiidtszék, szoljon
héabortrol, békérdl, békekdtésrol vagy csak
néptomegek ellendrizetlen és végtelen vandor-
lasérol... De ez mar egy mas fejezet, ebbe nem
szandékozom belemenni. Befejeztem, koszo-
ndm szépen, hogy meghallgattak!
*

ELSO ESKUDT: — A valaszokat valameny-
nyi eskiidtnek kiilon-kiilon tiszta lelkiismerete
szerint kell megadnia, a végsd, kinyilvanitando
¢s kozzéteendo hatdrozat a vélemények 6sz-
szesitésével, tobbségi dontéssel sziiletik majd
meg. Az eskiidtszék, dontése meghozatalara,
visszavonul. ®¢




tosabb nemzeti bolcsészdiszciplinanak szamitott, 1918 és 1920

kozott kiemelkedd szerepe tovabb er6sodott. Magyarorszag
1918 6sze elotti allamkereteinek szétesése, korabbi teriiletének roman,
csehszlovak és délszlav csapatok altali megszallasa, majd a trianoni
békeszerzddés kényszerti aldirasa kovetkeztében ugyanis szinte nem ¢élt
olyan csalad ,,Csonka-Magyarorszagon”, amelyet valamilyen modon ne
érintett volna a nehezen foldolgozhatd, traumatikus véltozas. Emiatt —
szakmajatol fliggetleniil — csaknem az egész értelmiséget, de a szélesebb
nagykozonséget is erdsen izgatta a kérdés: mi volt a nemzeti tragédia
kivalto oka mennyiben talalhatoak annak gyokerei az el6z6 két évszazad

crer

a magyar torténettudomany mar a dualizmus idején is a legfon-

Minden id6k egylk legnagyobb magyar historikusa, Szekfli Gyula
1919 karacsonyatol csaknem fél esztendon at irta, majd tobb honapon
keresztiil — a kivalo irodalomtdrténész, Horvath Janos segitségével — sti-
lizalta és modositotta a két vilaghdboru kozotti iddszak egyik legnagyobb
hatast, hét kiadasban megjelent nagyesszéjét, a torténeti Magyarorszag
felbomlasara reagald Hdarom nemzedeéket. Sajat bevallasa szerint mar
1918 végén megkezdte a munkat, az alcimében ,,hanyatlé kornak™
nevezett, 1840-es évekkel kezd6do és végiil Trianonhoz vezetd iddszak
historiajanak szubjektiv, érzelmektdl sem mentes bemutatasat. Utobbi

Réthey Ferenc: a magyar
Szent Korona orszdgainak
etnogrdfiai térképe az 1880.

évi népszamldlas adatai
alapjan, Budapest 1886,
rajzolta Kogutowicz Mané

UJVARY GABOR

~EDDIG A HABORU VOLT POKOLI,
OK A BEKET IS AZZA TETTEK”

Magyar torténészek az orszag megcsonkitasarol — 1920 koriil

miatt a miivét nem tekinthetjiik szigorian szaktudomanyos munkanak
— maga sem gondolta annak —, &m 6nmarcangoldssal teli sorait sokan
mégis félreértelmezték és félreértelmezik mindmaig. Annal is inkabb,
mert keletkezésekor ez volt az egyetlen olyan, széles nyilvanossaghoz
jutd allasfoglalas, amely Trianon okai kozott nem elsdsorban a torténelmi
allam elleni nemzetkézi dsszeeskiivésre, hanem a magyarsag belsé hiba-
ira helyezte a sulyt. A legtdbben éppen ezt nem vették és veszik észre.

Bar nyilvanvald, hogy Szekfli akkori megallapitasainak tobbsége
ma mar nem allja meg a helyét, nem szabad feledniink, hogy ez a hang
eltért az akkoriban megszokottol. A kényv utolso soraira: ,,vétkesek és
betegek voltunk és vagyunk, a bajainkon kisebb kezdemény nem, csak
lelki megtisztulas, bels atalakitas segithet” az 1934-es — egy 1j, 6tddik
Hkonyvvel” (Trianon ota) bovitett —, harmadik kiadas eldszavaban is
visszaemlékezett a szerz6. Ebben kijelentette: ,,A feldarabolas gonosz-
tettével szemben a magyarsag most kétségtelenill egységesebben reagal,
semmint a torok korszakban. [...] Trianon teriileti rendelkezéseivel
szemben a forradalmak elbuktaval egységes kozvélemény alakult ki,
mely a nemzet minden tarsadalmi vagy partpolitikai tagoltsagatol flig-
getlentl él, s mint ilyen, ma is egyik legnagyobb biztositéka a magyar
nemzet jovo felemelkedésének.”

A Szekfiivel allando levelezésben allo Angyal Dévid, a dualizmus kori




torténetiras két vilaghdbora kozott is ereje teljében alkotd egyénisége
mar 1917 elejétdl egy 1) Mohécs bekdvetkezését josolta leveleiben, s az
1526-0s tragédia és a jovendd béke utdn varhatd helyzet hasonldsagairol
szolt 1920. februar 8-an, a Kisfaludy Tarsasag kozgytilésén is. ,,Nem
birtuk magunkat soha felfegyverezni azzal a kritikai szellemmel — je-
lentette ki —, melytdl a népszerti jelszavakkal kereskedd izgatok vissza-
borzadnak, mint Mefiszto a kereszt jelvényétdl.” Szekfiihoz hasonldan
azt is megjegyezte: ,,Hanyszor allottunk mi is az utobbi évtizedekben
népszertl jelszavak varazsa alatt! Nem is tudtuk, honnan keletkeztek s
miképp terjedtek el, de egyszerre elhomalyositottak el6ttiink legbdlcsebb
vezéreink alkotasainak értékét és elforditottak figyelmiinket a nemzeti
1ét legjelentékenyebb kérdéseitdl. Erkdlesi batorsagunk soha sem allott
aranyban a magyar vitézi erényekkel.”

Ugyanekkor a Kisfaludy Tarsasag elnoke, a konzervativ irodalom-
tudomany legjelesebb képviseldje, Bedthy Zsolt a szellemi integritas
fontossagarol szonokolt, mintegy el6legezve a két vilaghabort kozotti
kultarpolitika f0 tételeit. ,,Orszagunkat 4m eldarabolhatjak, de nemze-
tiinket nem. Amig egyebet nem tehetiink, védeniink és erdsiteniink kell
a szellemi integritast; [...] Ha teriiletiink sziikebbre szorul, semmi aka-
dalya nincs, hogy arra haladjunk, amerre szabad az ut: folfelé s egyelore
szellemiinkkel maradjunk urai régi orszagunknak.”

Angyal David a budapesti tudomanyegyetem bolcsészkaranak le-
koszond dékanjaként az eldbbi eseménynél joval sziikebb korben, a
fakultas 1920. jinius 1-jei tandcsiilésén ismét Gsszegezte tapasztalatait.
A Mohdcs utani iddszakkal érzékelhetd torténelmi parhuzamokat ujra
hangstlyozta, és a néhany napon beliil aldirando trianoni diktatumra is
utalt. Figyelmeztetett ra, hogy ,,a magyar kdzvélemény e szornyti alla-
potot kdnnyen megddnthetonek, csak ideiglenesnek, hamar elmulénak
tekinti”, ami komoly veszélyeket rejt magaban, mivel a torténelmi
példak Trianon esetében mégsem igazan talaldak. Hatdrozottan ovott
az indokolatlan csodavarastol, amivel Szekfii 1920 végén megjelent
kotetének mondandojat eldlegezte.

,»Ma nincs eurdpai hatalom, mely helyre akarn4 allitani Szt. Istvan
birodalmat és a vezeté nemzetek koreiben gyonge a rokonszenv iran-
tunk. [...] Most azonban valoban 6rddgi ellenségekkel van dolgunk, kik
harom feliil koriilzartak, fogyasztanak és szamitd kovetkezetességgel
vesztiinkre tornek. Az eurdpai politika ezen nem botrankozik meg.” [...]
A magyarok szamara kedvezd dontés ,,[...] sok id6t, tobb nemzedékre
terjedd korszakot kivan. Es ezt a hosszii idét, a nagy megprobaltatasok
korszakat azzal kell t6lteniink, hogy megerdsodjiink szellemi és erkdlesi
kultirankban.”

1920. majus 8-an az MTA elndke, a (miivészet)torténész,
kultarpolitikus Berzeviczy Albert szintén a nemzeti katasztrofakrol
szolt a tudos testiilet kdzgytilésén. A jelenhez — igaz, csak részben —
hasonlonak vélte ,,a tatardulas, a mohacsi vész, a rea kovetkezett tobb
mint masfél szdzados torok hoditassal és a szabadsagharcunk leveretése
utdn rank nehezedett abszolut uralom korat”. A kiilonbségek kapcsan
viszont kiemelte, hogy , teriiletébdl az orszag a tatarjaras kovetkeztében
semmit sem veszitett; a nemzet alig egy-két évvel a vész utdn mar képes
volt hadat viselni nyugati és délnyugati ellenségei ellen”. Az oszman
hoditas idején pedig ,,egy dolog csodéalatos modon érintetlen maradt, sot
most érte el csak igazi kifejlodését: a nemzet szellemi egysége a magyar
nyelvben és irodalomban”. Megallapitotta: , Ha jelenlegi katasztrofankat
a nekiink szant békeszerzddés rendelkezései szerint mérlegeljiik, arra a
meggy6zddésre kell jutnunk, hogy az, elmult nagy nemzeti katasztro-
fainknak majdnem Osszes jellegzetes vondsait egyesiti magaban, s igy
a legnagyobb ¢és legsulyosabb valsag, mely életeronket eddig probara
tette.” Egyben — mintegy Bedthy Zsolt vagy Angyal David szavait ismé-
telve — felhivta a figyelmet, hogy a magyar kultiira timogatasaval lehet
a legsikeresebben kiizdeni az jboli folemelkedésért, ha ugy tetszik: igy
lehet meghaladni (a Berzeviczy beszédének elhangzasakor még ala sem
irt) Trianont. Ez az igény és a torténelem fontossagardl vallott elképzelés
Klebelsberg Kuno nagy ivii, ambiciozus és komoly eredményeket f61-
mutat6 kultirpolitikdjaban — amelyben az 1920-as évek masodik feléig




a torténettudomany kitiintetett szerepet kapott — részben meg is valosult.

Berzeviczy Magyarorszag nemzetkozi helyzetét igy jellemezte: ,,Hogy
a monarchia felbomlasaval visszanyertiik teljes allami fiiggetlenségiin-
ket, ez szomoru vigasz azzal a ténnyel szemben, hogy ugyanakkor meg-
fosztattunk anyagi fiiggetlenségiink minden foltételeitdl. [...] Akik ezer
év ota fennallo hatarokat jatékszerként tologatnak idestova, legkevésbé
kovetelhetik, hogy az altaluk vont hatarokat barki allandoknak tekintse.
Eurdpa keletén a békét, a civilizacié uralmat a békeszerzédésekben
tervezett allamalakulatokkal megévni nem lehet.”

Az MTA vezetdjeként arra is utalt, hogy a tudds testiilet a szornyti
igazsagtalansag megakadalyozasa érdekében megtette, amit lehetett,
hiszen részt vett a Teriiletvédo Liga munkéjaban, ,,mindjart a habort
befejeztekor szozattal fordult teriileti integritdsunk érdekében a tars-
akadémidkhoz, s midon arra a pragai akadémia a torténeti tényeket sok
részben elferdito valaszt adott, nem maradtunk a viszontvalasszal sem
adésok”. Az MTA ,,a miivelt vilag sszes akadémidihoz” intézett, 1918.
decemberi szozatat a testiilet tisztségviseldi (elndke és masodelndke,
fotitkara, osztalyelnokei és osztalytitkarai, valamint jegyz6je) irtak ald.
Mar ebben a torténelmi attekintést nyujtd dokumentumban is megta-
lalhatoak azok az orszag folszabdalasat ellenz6 érvek, amelyeket aztan
1919-1920-ban, illetve a két vilaghabortl kozotti idészakban rendsze-
resen ismételtek. [...] Bar ezek az allitasok szamos — maig elfogadhatd
— részigazsagot tartalmaztak, figyelmen kiviil hagytak, hogy az orszag
foldarabolésa els6sorban a vesztes hdbort és a nemzetiségek — nem pusz-
tan a nemzetiségi izgatok kartékony tevékenységében megnyilvanuld
— elszakadési torekvéseinek a kovetkezménye volt. Es megfeledkeztek
a folbomlas ,,zsdkutcas” fejlodésbol adodo belsé eldzményeirdl, ame-
lyekre pedig nem sokkal késdbb Szekfii is ramutatott. A Szdzat szerint:
,,El akarjak Magyarorszagtol szakitani a derék totokat, akiknek itt kiilon
nemzeti irodalmuk keletkezett [...]; el akarjak szakitani a szerbeket, akik
az odaadott draga foldekért halas fiai voltak az anyaorszagnak; és el akar-
jak szakitani azokat a romanokat, akiket az erdélyi magyar fejedelemség
a reformacio szellemében eldszor buzditott nemzeti nyelviik irodalmi
miivelésére és akik nalunk olyan teljes szabadsagban részesiilnek, amindt
romdniai rokonaik még ma sem élveznek. [...] Ezért fordul a Magyar

Tudomanyos Akadémia a magyar allam szellemi életének legfobb kép-
viseletében a miivelt emberiség minden kiilfoldi tudomanyos akadémia-
jahoz, hogy e szozatunkat tudomasul véve, tudds tagjaik belatasa szerint
emeljék fel szavukat ez ellen a hallatlan merénylet ellen. [...] Szabad-e
hat akkor a miivelt emberiségnek wjra biinbe esni és feldarabolni azt a
foldrajzilag és politikailag is tokéletesen egységes Magyarorszagot, mely
félezer éven at véddbastydja volt a nyugati keresztény egyhaznak, kelet
fel¢ pedig el6harcosa volt a reformécionak, a nyomaban sarjadt nemzeti
kultaréknak és minden nyugati szellemi mozgalomnak?”

Az MTA szbzatara a Cseh Tudomanyos Akadémia kemény vélasza —
miként Angyal David arra adott (Herczeg Ferenc és Heinrich Gusztav
altal is alairt) felelete fogalmazta — ,,a huszita habortk korara emlé-
keztetd szenvedélyességgel tdmadja meg a magyarsag régibb és tjabb
torténetét s végiil kifejezi azt a reményét, hogy a torténetiras Magyaror-
szag szétdarabolasat megérdemelt biintetésnek fogja tekinteni”. A cseh
pamfletben olyan kijelentés is szerepelt, miszerint a magyarok voltak
a vilaghaboru 0 el6idéz6i. Angyal joggal cafolta a hasonlo vadakat,
s kiemelte, hogy Magyarorszag az Osztrak—-Magyar Monarchia egyik
birodalomfeleként ,,azzal az elhatarozéssal fogott a haborthoz, hogy még
a gyozelem esetén sem foglal el jelentékenyebb idegen tertiletet, ellenben
szomszédjai, koztiik a csehek is, akikkel habortit nem is viselt, kezdettol
fogva Magyarorszag szétdarabolasara tortek”. Ervelésében j és valos
szempont volt, hogy ,,[...] Magyarorszdgon a nemzetiségi nyelvhatarok
ma is ott vannak, ahol szaz évvel ezel6tt voltak. Az allitolagos erdszakos
magyarositasnak nem voltak tehat szimba vehetd eredményei.” Angyal
egyébként — nem is tl finoman bizonyitva a viszontvéalasz politikai
vonatkozasait — a Tertiletvédo Liga Irodalmi Bizottsaganak 1920. janudr
21-i tilésén, a budapesti Varmegyehaz disztermét sziniiltig megtoltd
kozonség eldtt olvasta fol az altala végsd formaba ontdtt szoveget.

Az MTA els6, 1918. decemberi szozatat kovetoen mar 1919-ben is
egymast kovették a Magyarorszag szomszédjainak talzott igényei ellen
tiltakozo, tobbnyire historikusok irta felhivasok, mint Rugonfalvi Kiss
Istvan tollabol a debreceni tudomanyegyetem haromnyelvii kialtvanya a
Hmivelt vilag egyetemeihez”, illetve a budapesti univerzitas orvoskara-
nak hasonl¢ irata, amelyet az orvosok mellett a bélesészkar professzorai




is alairtak. A pozsonyi tudomanyegyetem nyilatkozatat (Pro Hungaria.
Magyarorszag igazsaga, szozat a békekonferenciahoz) a ruténok torté-
netével és a szlav—magyar kapcsolatokkal foglalkozé Hodinka Antal
jegyezte (de szigndjaval latta el Kovéacs Ferenc, Lukinich Imre, Polner
Odén és Princz Gyula is). A nagyvéradi jogakadémia magyar és angol
nyelvil kiadvanya (Magyarorszag fiiggetlensége és teriileti épsége) a
Horthy-korszak neves diplomaciatorténésze, Horvath Jend — az angol
publikum igényeihez is igazodd — munkaja volt. Az mar mas kérdés,
hogy — persze nem a szerzok hibajabol — a hasonlé dokumentumokat a
megcélzott nyugat-eurdpai olvasokozonség szinte azonnal a papirkosarba
dobta, hiszen propagandat gyanitott benniik. Horvéth aztan 1923-ban, az
A Trianoni béke megalkotasa 1915-1920 cimii hosszabb tanulmanyaban
elsoként elemezte a diktatum létrejottének torténeti hatterét és koriilmé-
nyeit. Végkovetkeztetésként leszogezte: ,,A trianoni békeszerzodés volt
az egyetlen, mely csaknem az egész vilag részvétlensége mellett alkotta-
tott meg. E részvétlenség okai kozott az elsd mindenesetre Magyarorszag
ismeretének abszolut hidnya volt. [...] Csonka-Magyarorszag hatarai
tehat a cseh, szerb és roman annexios tervek szellemében, egyoldalt
kényszer utjan jottek 1étre. Magyarorszag nagy része idegen allamok
zsakmanyava lett. Mit az osztrak abszolutizmus négy évszazadon at
¢s a torok uralom masfél szazad alatt elérni nem tudtak: Magyarorszag
fegyveres hoditasnak esett aldozatul — egy nagy habort befejezése utan
megkotott béke szellemében — meg nem engedett nemzetkozi eljaras
eredményeként.”

1919-ben elsésorban a néprajzosként ismert Batky Zsigmondnak és
a hadtorténész Toth Zoltannak volt kdszonhetd az a kivalo térképeket
tartalmazo, négynyelvli szoveggel kisért gytijtemény (La Hongrie),
amely a nemzetiségek térbeni elhelyezkedését 6t mappan mutatta be, a
honfoglalastdl a 15. szazadig. Mintegy ezt a kezdeményezést folytatta a
jeles statisztikus, Kovacs Alajos a Budapesti Szemlében (majd kiilonle-
nyomatban is) megjelent tanulmanyaban (Magyarorszdag népességének
fejlodése a torok uralom megsziinte ota). Kovécs az 1720. évi 6sszeirast,

illetve az 1787. évi népszamlalast hasonlitotta dssze az Gjabbakkal, s
megallapitotta, hogy a 20. szazad elején Magyarorszagon €10 nemzeti-
ségek csaknem fele (46,7 szazaléka) a 18. szazad 6ta bevandoroltakbol
szarmazott. Marpedig ezen betelepiiltek nélkiil — llitotta a megbizhatd
szamitasairol ismert szerzé — 1910-ben a lakossag legalabb haromne-
gyede magyar anyanyelvii lett volna.

1919 legvégén Homan Balint targyilagos eldadasban ismertette a
magyarsag megtelepedését és az orszag nemzetiségi viszonyainak val-
tozasait. Mar ekkor is elismert kozépkoraszként hangsulyozta, hogy a
tatarjaras elott: ,,Az orszag lakossaganak tilnyomo része, mondhatjuk
90%-a magyar volt. [...] A XV. szdzad kdzepén ismét a tatarjaras elotti
kép all el6ttiink. Magyarorszagnak a XII. szdzad végén fennallé magyar
nyelvhatarokon beliil esO része [...] ismét stirtin lakott szinmagyar
lakossag teriilet. [...] az orszag dsszlakossaganak, mely minimalis sza-
mitassal is négy-6t milliora tehetd, 75-80%-a magyar volt. Az erdskezii
Hunyadiak koraban mar ujra 1étrejottek az eldfeltételek, melyek — ha
a természetes fejlodés utja érvényesiilhet — sziikségképpen az etnikai
egység kialakulasahoz vezettek volna. [...] Fajdalom, a fejlddésnek
ismét utjat allta egy nagy nemzeti katasztrofa, mely hatdsaiban még
karosabb, még végzetesebb volt, mint a tatarjaras. [...] A pragmatica
sanctio kordban — 1720-ban — megejtett népszamlalas eredménye sze-
rint Magyarorszag Osszlakossaga csak két és fél millio 1élek volt, fele a
haromszaz év el6tti szamnak. Az egykor szinmagyar lakossagtol stirtin
lakott vidékek kihaltak. [...] Az 6ssznépességnek mar csak 45%-a,
1 160 000 1élek volt magyar, s az orszag legnagyobb része alig lakott
teriilet. A XVIIL szdzadban azutdn a nagy méreteket 61t6 bevandorlas
még kedvezétlenebb aranyszamokra vezetett. [...]”

A 16 tanulsagot azonban Homan is a XIX. szdzad végeétdl — és a ké-
sobbiekben szintén — sokszor ismételt toposzban vélte megtalalni: ,,[...]
ezen a természettdl egységesnek alkotott teriileten torténetileg belathatd
iddben csak egy nép, egy nemzet — a magyar — tudta a politikai, gazda-
sagi ¢és kulturlis egységet megteremteni és fenntartani. [...] az orszag




tertiletének természet adta foldrajzi és gazdasagi egysége, az orszag
népének torténetileg kialakult kulturalis egysége megbonthatatlan, s a
politikai egységet — a legrovidebb idon beliil — ismét létre fogja hozni a
természeti és torténeti térvények hatalmas ereje.”

Ugyanebben az esztenddben sziiletett Ivanyi Béla korabbi levél-
taros, debreceni jogtorténész-professzor Pro Hungaria Superiore —
Felsomagyarorszageért cimii kiadvanya, amelyben a hazai (elsésorban
felvidéki) levéltari kutatasok fontossagat kiemelve igyekezett bizonyita-
ni, hogy Arva virmegye és Trencsén északi része kivételével ,,a Felvidék
minden zugdban a magyarok és utdnuk a németek voltak a honfoglalas
utani elsé letelepiilok”. (Karacsonyi Janos mar 1916-ban kozzétette
cimében is beszédes miivét: A magyar nemzet torténeti joga hazank te-
riiletéhez a Kdrpdtoktol le az Adridig, melyben kilenc fejezetben taglalta
a ,megdonthetetlen igazsagot”, miszerint a Karpat-medence elso foglaloi
a magyarok voltak.) Ivanyi kissé elfogultan jelentette ki, hogy: ,,[...] a
tot nemzetiséget a magyarsag soha el nem nyomta; magyar f6ldon, a ma-
gyarsag hegemonidja alatt a tot nyelvet mindenki és mindeniitt szabadon
hasznalhatta tigy a koz-, mint a maganéletben. A tot kultira, az irodalom,
a tudomany szabadon és zavartalanul élhetett és fejlodhetett magyar
f6ldon [...]. Folyoirataik és ijsagjaik egész sora szidhatta szabadon azt
a magyarsagot, amely kulturajuk megmaradasa felett 6rkodott, s amely
attol ket megfosztani sohasem engedte. [...] fme tehét, senki kétségbe
nem vonhatja, hogy a mult a mienk, magyaroké. Magyarorszag felsé
része mindig a magyarsagé volt, nemcsak a nemzetiségek kegyelmébol.
Nincs ahhoz senkinek masnak jussa, csak a magyarnak.”

A nagyszeri historikus és tudomanyszervezd, Domanovszky Sandor
kiilfold szamara késziilt — mindenekel6tt szintén a nemzetiségi kérdés-
re koncentralo — attekintése (4 magyar kérdeés torténeti szempontbol
tekintve) mar 1920-ban hagyta el a nyomdat, szintén a Teriiletvédd
Liga kiaddsaban. Emiatt aztan az egyébként igen megfontolt tudos sem
mentesiilt a politikai befolyastol.

Az 1désebb generacio jeles képviseldje, Marczali Henrik pedig 4 béke
konyvében (1920) — masokhoz hasonléan — hangstilyozta, hogy ,,[...]

miota Szent Laszlo és Kalman ezt a teriiletet egyesitették, azt haromszor
csonkitottdk meg oly alaposan, hogy a magyarnak végsd veszéllyel kel-
lett megkiizdenie: 1241-ben a tatar, 1541-td] 1699-ig a tordk, 1849-ben
az osztrak. Mindharomszor ismét helyreallott az orszag az 6si hatarok
kozott.” A nemzetiségek iskolaztatasa kapcsan megjegyezte: ,,[...] a
magyar, sajnos, épen a téle lakta vidék kivételével, mindeniitt nemcsak
teljes autonomiat engedett a masnyelvii iskolak felallitasara, hanem,
legalabb a kiegyezést kovetd években, éppen e teriileten alapitott leg-
tobb allami iskolat. [...] Maguk a romaniai torténetirok kiemelik, hogy
nyelviiket, irodalmukat, némileg még nemzeti tudatra ébredésiiket is
az erdélyi intelligencia bevandorlasanak koszonik. A szerbekrdl pedig
Temperley, kivalé angol torténetird megjegyzi, hogy a torok elnyomas
idejében nemzeti dntudatukat Montenegro tartotta bren, a miiveltség
vilagossagat ellenben a Dunatol északra, magyar uralom alatt allo testvé-
reik élesztették naluk. Amit atvettek, magyar kultara volt. [...] Kimond-
hatjuk azt is, hogy az igazi magyar tradicionak, a Széchenyi, Dedk ¢és
E6tvos valodi szabadelviiségének megfelelt a nemzetiségeknek is lehetd
magas miivelése. Megfelelt volna maganak a magyarsag érdekének is.”
Emellett — mar 1920-ra utalva — kiemelte, hogy egy modern nemzetet
,,még a legvéresebb és legszerencsétlenebb” habortl sem tehet tonkre,
csak abban az esetben, ha , korhadt organizmusra” talal. Ezért: ,,Minden
allam tehat ura sorsanak ¢és felelds érte. A magyar ép ugy, mint mas.” A
békekotések tanulsagait 6sszefoglalva végiil megallapitotta, hogy az a
béke, ,,melyben az egyik fél diktal, a masik kész megsemmisitd feltételt
koteles sz6 nélkiil elfogadni [...], mely minden nemzetkdzi jognak és
emberi érzésnek egyarant ellentmond, az 1914-ben alakult Antantnak
volt fenntartva. Eddig a haboru volt pokoli, 6k a békét is azz4 tették.”
Mint révid attekintésembdl kideriil, az 1919-1920 folyaméan megje-
lent, az orszag szétszakitasat elfogadhatatlannak vélo torténeti tanulma-
nyok, brosurak és propagandaanyagok szinvonala és szakmai megalapo-
zottsaga jelentdsen eltért egymastol. Abban azonban megegyeztek, hogy
az érzelmeket, a nagyfoki igazsagtalansag miatti felhaborodast még az
egyébkeént legvisszafogottabb szerzok sem tudtdk magukba fojtani. Az




ezeréves allamkeret megsziinésének, a legnagyobb nemzeti katasztrofa-
nak — egyben pedig sorskérdésnek — tartottak a késziilo, majd elfogadott
békét, amellyel szemben szinte mindegyikiik folemelte a szavat. Annal
1s inkabb, mivel koziilik tobben az elszakitott teriiletekrdl szarmaztak
vagy ott éltek egy ideig, rokonsaguk vagy a ,,csonkahazaba” menekiilt
csaladtagjuk, ismerdsiik szintén odavalosi volt. Rdadasul azon — addig
sajatjuknak érzett — , torténelmi helyek” jo része is elveszett szamukra,
amelyekrdl nemzeti torténelemrol sz616 munkaikban széltak. Mivel
Budapesten és néhany tovabbi orszagos kdzponton kiviil a magyar
kultiraj varosok tobbsége idegen uralom ala kertilt, megfosztottak
Oket korabbi olvasokdzonségiik — a felvideki, erdélyi és délvideki,
jorészt magyar anyanyelvil polgarsag — javatol. Mindehhez még az is
hozzajarult, hogy éppen az allami és dnkormanyzati alkalmazottakat — a
torténészek tobbsége ezekbe a kategoriaba tartozott — érintette a legérzé-
kenyebben a mar 1918-ban kezd6dd hatalomvaltas, hiszen a hatarokon
tllra keriiltek csak akkor maradhattak helyiikon, ha az uj helyzethez az
uj allamra letett hiiségeskiivel igazodtak. Az anyaorszagban ¢lok viszont
osztoztak a kozéposztaly — szabad értelmiségieken kiviili — sorsaban,
hiszen a haboru és az allam folbomlasa kdvetkeztében az 6 életnivojuk
csokkent a legnagyobb mértékben.

A historikusok elkeseredettsége tehat teljesen érthetd volt — ugyanak-
kor, az ekkor keletkezett miiveik higgadtsagat, alapossagat és szakmaisa-
gat az érzelmek tiltengése jelentdsen gyongitette. Ugyanis nyilvanvalova
valt, hogy a békediktatum elutasitasarol szolo értekezéseiket nem a ké-
nyesebb itéletli szaktudomanynak, hanem a lehetd legszélesebb — sokszor
egyenesen a kiilfoldi — nyilvanossagnak szantak. Hatasuk — furcsa modon
¢és szandékaik dacara — ezért is maradt korlatozott. Bar Magyarorszagon
szinte mindenki egyetértett soraikkal — Szekfiin, késébb a népi irdk
némelyikén kiviil alig akadt valaki, aki a koldoknézés, onmagunk meg-
gy6zésének veszélyeire figyelmeztetett volna —, kiilf6ldon viszont senki
sem vette igazan komolyan azokat. Pedig ez lett volna a valodi cél...

Az olykor a nagykdzonség igényeit (pontosabban igénytelenségét)
kiszolgalni vagyo, 1919-1920-ban Magyarorszag feldarabolasara ref-
lektalé irasoknak azonban mégiscsak komoly kovetkezményei lettek.
Hiszen a XIX. szazad végétdl alkalmazott sémak, amelyek ezeket jelle-

mezték, a két vilaghabort kozott nemcesak a publicisztikat, a Trianonra
emlékezd eseményeket és targyi kulturat alakitottak, de erds befolyast
gyakoroltak a magyar torténetirsra is. A gyakran hangoztatott tételek
donto tobbsége ugyan igazolhato, am egyben félrevezetd és veszélyes
volt, mivel a magyarok sajat kivalosaganak, illetve masok — foleg a
nemzetiségi vezetok — allandé drmanykodasanak kiemelésével éppen a
magyarsag 6nmagaval valo szembenézését, hibainak felismerését gatol-
tak. Gyakran pedig végzetesen torz kovetkeztetésekhez — példaul a nem
magyar anyanyelviiek 1918 el6tti Magyarorszagba visszavagyodasanak
teljesen hamis és indokolatlan hangoztatdsahoz — vezettek. A legtobbszor
hangoztatott torténelmi toposzok javarészt maig élnek.

A torténeti érvek allando ismétlése — olykori elfogultsagaik ellenére is
— fontos, részben pedig megalapozott volt. Annal is inkabb, mivel ezeket
lehetett a legkevésbé kifogasolni — kivéve, ha aktualizalasra hasznaltak
az argumentumokat. Ugyanakkor — megint csak paradox médon — a
magyar torténettudomanyra igencsak pozitiv hatast gyakorolt Trianon.
A szinte minden magyar szamara elviselhetetlen veszteséget jelentd
valtozasok okait ugyanis elsdsorban a torténészek kutattak. Arra pedig
mindenki kivancsi volt, milyen ut vezetett Trianonhoz, mennyiben volt
az kiilso, illetve belsé tényezok eredménye, mikor torzult el a magyar
fejlédes, és igy tovabb.

Az alapkérdések megvalaszolasat a historikusokra biztak, akik azt
gondoltak, hogy az 11 helyzetben tjra kell irni és tjra kell gondolni a
nemzeti torténelmet, elsoésorban a szatmari békekotés utani két évsza-
ténelmi Tarsulat elnoke (1917-1932), 1922 és 1931 kozotti vallas- és
kozoktatastigyi miniszter hathatds segitségével — a torténettudomany
szakszertiségére kényesen iigyeld 1j kutatomiihelyek és egyetemi ,,is-
kolak”, kivalo forraskiadvany és egyéb sorozatok, illetve periodikak, s
emiatt valt az 1920-as évek elso felében Magyarorszagon a torténelem
az egyik kulcstudomannya. Kivalé szaktudosok aktiv kozremiikodé-
sével a két vilaghaboru kozotti iddszakot a magyar torténetiras egyik
aranykorakeént tartjuk szimon. Trianon nélkiil valoszintileg nem igy lett
volna. De mit nem adtak volna, mit nem adnank érte még ma is, ha nem
igy torténik... ®¢




Egy

szerzo az utodallamokbol...

A ritka kivételek egyike, hogy utodallambeli iro ,,a boldog békeidok aranykoranak vesztét” foglalja az elsé vilaghaborirol szolo
regenyébe, minden rendii-rangu és nemzetisegii hosok egész tarhazat személyes élettorténetiik kis epizodjaival felvonultatva, mint
Aleksandar Gatalica szerb prozairo tette az A Nagy Habora cimii, 2012-ben a legrangosabb szerb irodalmi elismerésben, NIN-
dijban részesitett alkotasaban, mely évekre bontva vetit ki felemelo és rettenetes jeleneteket bo otszaz oldalon. ,, Mi sem volt termé-
szetesebb anndl, mint hogy a vilagégés mindegyik részvevijéhez egyiittérzoen viszonyuljak, hisz az dsszes hadviseld fél iszonyatos
verdldozatot szenvedett, és mindegyik katonaval valojaban kibabraltak, amikor fegyverbe szolitottik. (...) ...az elsé vilagégeés egész
nemzedékeket fosztott meg minden reménykedesiiktol” — irja mithelyvallomasaban. A zaro seregszemle fejezetében a szereplok kép-
zeletben mérleget vonnak a korrol, itéletiikkel megelolegezve a felsejlo holnapot. Koztiik a hires Freud-tanitvany, Ferenczi Sandor
(1873-1933) pszichoanalitikus, a lélekelemzés budapesti iskolajanak megalapozoja. (Bognar)

ALEKSANDAR GATALICA

A NAGY HABORU

(Regenyreszlet,
Ferenczi Sandor elképzelt monologja)

emélem, hogy eme, pszichoanalitikus-
Rnak a lehetd legrosszabb és a lehetd
legjobb korszak minél hamarabb le-
zarul. Nem tudom, mit mondana az egészre
Aufsteiner kolléga. Emlékszem még ra: utnak
indult, és ahanyszor eljutott valamelyikiinkhoz,
elkapott egy totemisztikus betegséget. Most
mindannyian koriildttem, nyilvan én magam is,
egy vagy két ilyen betegségnek a letalis fazisa-
nal tartunk. Az egész vilagbol egy nagy korhaz
lett; az egész vilag bolondok haza. A méh sem
szereti, ha minden viragon virdgport talal, igy
én sem tudom, miért lehetne kedvemre valo,
hogy az utcak tele vannak az én betegeimmel.
Magyarorszagot, a — valljuk be — levert és meg-
alazott Magyarorszagot nehéz lenne szavakba
foglalnom. Ime csak egy kis jelenet Pécsrol,
ifjusdgom és ¢élet6romom varosabol.

E torténetben egy fiticska jatssza a fo sze-
repet, egy zongorista. Mint ismeretes, épp a
Kommunistik Magyarorszagi Partja alapitasan
faradozott, és a mi kis, agyagfoldbol felndvek-
v0 telepiilésiinkon valamiféle komoly, baju-
szos emberek csatlakoztak hozza. Kiilondsen
a zsido kozosség bolydult meg. Megoszlottak:
egyesek Kun mellett, masok a koztarsasagot

Trianon-emlékmii a centendriumra

és elsd elnokét, Karolyi Mihalyt partoltak. A
kis pécsi zongorista, Prager Andor mindig az
iddsebbekre hallgatott. A zeneiskolaba menet
Andinak a voros uton kell elhaladnia, a Zsol-
nay-gyar izemcsarnoka mellett. A gyaron beliil
fesziilt a hangulat, és naponta valtjak egymast a
munkasok, akik a termelést ellendrzik. Egy nap
a mi Andink zongora6rara menet a Zsolnay-
gyar kapuja el6tt megpillantja az ort 4116 szoci-
alista forradalmarokat, és raismer koztiik Izsak
bacsira, Hajim bacsira és David bécsira, akiket
ennek eldtte a zsinagdgaban latott. Odakialtjak
neki: ,,Andi, veled vagyunk. Visszajovet mu-
tasd meg, mit irt be a tanarod.” Andi elmegy
az iskolaba, a zongoratanarnak beszamol a vé-
szesen komoly szocialista bacsikairdl, akik-
nek korbacsforma a hatalmas bajuszuk, és ora
utdn a tandr igy kezdi véleményezését: ,,Andor
elvtars kivételesen jol haladt. Nagy technikai
¢s zenei €rettségrdl tett tantibizonysagot... ”
Megy el visszatton Andi Hajim bécsi, zsdk
bacsi és David bacsi mellett, azok pedig csak
azt az ,,Andor elvtars” megnevezést 1atjak, és
jelentdségteljesen bologatnak. Masnap a kis
zongorista megint a gyarudvar mellett halad
el, de 0ij nap virradt fel, a keramiagyarban a
koztarsasagpartiak kerekedtek feliil. A korlet
eldtt uj arcokat lat. Andi felfedezi kdzottik
Jakab bacsit, Miska bacsit és Noel bacsit, a

szomszédjaikat, akiket szintén a zsinagdgaban
latott. Odakialtjak neki: ,,Andi, bizunk benned,
ha jossz visszafelé, megnézziik, mit irt be a
zongoratanar.” Andi ezittal a szigort koztarsa-
sagiakrol szamol be tanaranak, akiknek a haja
kigyoként vallukig tekergdzik, az pedig 6ra
utan habozas nélkiil igy kezdi véleményezését:
»Andor urfi kivételesen jol haladt tegnap 6ta.
Ugy vélem, ritmikailag konnyed billentyiike-
zelése még tobb komolysaggal gazdagodik...”
Nohat, ilyen az én Magyarorszagom, a kdztar-
sasag, siilt csirkére hasonlit, melynek lecsupa-
szitott csontjai még szilardan egyben vannak,
hanem ki falta be réla oly mohon a hiisbol a
fehéret is, a vorosét is... @@
(Aleksandar Gatalica: A Nagy Haboru.
Napkut Kiado, Budapest, 2017. Forditotta:
Bognar Antal és Virdg Bogndr Agota)

A NEMZETI OSSZETARTOZAS EMLEKHELYE

Négy méter széles, négy méter meély és szdz méter hosszu, foldbe me-
lyitett kiilonleges emlékmi létesiil az Alkotmany utca Kossuth térhez
kozelebbi végen a trianoni békeszerzodes 100. évfordulojara.

A Honvéd utcaig terjed szakaszon alakitanak ki az Alkotmany utca-
ban egy a tér feldl lejtd rampat. A mitargy végén koriiljarhato granit-
tomb lesz, tobb helyiitt meghasadva, melynek kozepén drokmécses
élteti a nemzeti emlékezetben sohasem felejthetd torténelmi veszte-
ségeinket. A 2020. junius 4-én felavatando kiilonleges emlékmi két
hosszanti, granitburkolata oldalfalan az 1913-as dsszeiras szerinti 12

537 magyarorszagi telepiilésnév szerepel majd, a mai magyarorszagi
telepiilésnevek felsorolasaval egyetemben. A nemzetgazdasagi szem-
pontbol kiemelt jelentoségti Trianon-emlékmii, a Nemzeti 6sszetar-
tozas emlékhelye megvalositasara a kormany biztositott timogatast.
Az emlékhely tervezoi Zimay Baldzs s Mohdcsi Sandor tajépitész-
tervezd. A Kossuth tér ujjasziiletését szolgald Steindl Imre Program
vezetdje a nemzet f6tere koriil ennek iirtigyén Gjraéledt emlékezetpo-
litikai és miivészeti vitak feletti értetlenkedését kifejezve furcsallotta,
hogy Trianon kataklizmajat is relativizalni probaljak. @& (Bogndr)




VARPALOTAI
TRIANON
MUZEUM

Targyi emlékek, relikviak
és enteridrok a varpalotai

Trianon Mizeumbdl
(8100 Vérpalota, Gréf
Apponyi Albert liget 1.)

SZAKONYI KAROLY A
SZERELEMBEN A HAZAVAL

A Haza nem kényeztette el, hiszen a nehéz
sorsu falusi géplakatos apa és a szegénység-
ben meggyotort anya gyermekeként abban a
zalai faluban, holt testvérek utan szilveszter
¢jszakajan megsziiletve nem sok jo vartra. A
harmincas évek kozepén a magafajta csala-
dok nagy nélkiilozésben éltek, mégis, talan a
decemberrdl januarra virradd éjszakan a csil-
lagallas arra predesztinalta, mint ama masik,
kiskordsi, szilveszteri sziiletéstit, hogy a Haza
iranti rajongas toltse be az életét.

Kiss Dénes forradalmi heviiletii verse 6tven-
hat napjaiban (Veliink, vagy elleniink) a pécsi
szabadsagharcosok kozott felért a negyven-
nyolcas Nemzeti dallal, és a kolt6 egész palya-

futdsat meghatdrozta. A kistarcsai internalds, az
orszag Osszes felsdoktatasi intézményébdl vald
kitiltas megnehezitette irodalmi indulasat, de a
bélyeget biiszkén viselte. Kiteljesedett életmdi-
vében, melyben szerelmi lirdjaval, nyelvi jaté-
kossagaval, filozofikus verseivel a legjobbak
koz¢ keriilt, halalaig ott fénylett az a szerelmi
lobogas, amit a Haza irant érzett.

Ez a lobogas vezette kdzéletiségében is.
Szerepet vallalt az 1997-ben megalakult
Trianon Tarsasagban, amelynek ugyanekkor
alelndke is, majd 2000-ben elndke lett. frt, el§-
adasokat tartott itthon €s a hatarainkon tal, s6t
a tengerenttlon is Trianonrdl, elkételezetten,
de széls6séges indulatoktdl mentesen szolt

mindig is a békediktatum nem felejthetd tra-
gédidjardl, az utodallamokban tapasztalhato
jogtalansagokrol, az elszakitott tertileteken €16
magyarok gondjairol. Ez¢ért, ha jelen szamunk-
ban Trianonra emlékeziink, Kiss Dénes tevé-
kenyégérol nem feledkezhetiink meg. Idézziik
egyik fajdalmas versét:

Pogdany Magyarorszag

Elobb az istene —

ferfiassaga csorbult

aztan a batorsaga
majd foldaraboltak

és kiszegezték

a keresztény Eurdpara.




Grof Teleki Pél miniszterelnsk,
foldrajztudés hires ,vérés térkép”-e,
Magyarorszdg 1910-es népességének
nemzetiségek szerinti eloszldsardl.

A vilag egyik elsd olyan térképe,
amelyen a népesség nemzetiségek
szerinti eloszldsét a népsiiriség
figyelembevételével dbrazoltak
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