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Jankovics Marcell: A rossz fonébél lett kirdlylany, meseillusztrécié

SZAKONY! KAROLY

Ha itt lenne B. B.

ézem a digitalis akadémia januari

évfordulokra emlékeztetd oldalat:

Bertha Bulcsu huszonharom éve halt
meg... Huszonharom éve!

Hideg, havas januari nap volt, amikor
blcsiztattuk. Ott Alltunk Farkasréten a
sirgddor elétt megrendiilten, Makovecz Imre
lépett eld, hogy szoljon, egy pillanatig a mar
mélybe eresztett koporsd utan nézett komo-
ran, aztan kitort beldle a fajdalmas karomlas:
A rosseb egye meg, hogy meg kell halni!

Ez jut eszembe most a hideg januarban, s a
hianya. Fiatalabb volt nalam, s ha én itt vagyok,
még 6 is itt lehetne. Itt lehetne, mert sziikség
volna r4, az okossagara, a pengeéles szavaira,
a gyanakvasaira, a tisztanlatasara, az irasaira.
Nemcsak a remek novellaira, de a Iényeget felta-
16 publicisztikéjara. A megfigyelt jelenségekre.

Koz6s baratunk, Kiss Dénes mutatott be

minket egymasnak Pesten, talan 6tvenkilenc-
ben vagy hatvanban, a Marika presszoban.
Pécsrél ugrott fel egy-két napra, irasait mar
ismertem a Jelenkorbdl, magas, csontos, vér-
henyes hajl, szigorti és gyanakvo tekintetii
ember allt eléttem nyitt lodenkabatban, csa-
tos aktataskaja fiilét erésen markolva, mintha
félne, hogy valaki elragadja tdle. Aztan szog-
letes mozdulatokkal, kissé hajlitott konyokkel
kezet nyujtott, keskenyre szoritott szdja nem
futott mosolyra, am udvariasan, uriasan, de
mégis inkabb tartézkodon, mint lelkesedést
mutatva, vallbol cseppet meghajolt, és be-
mutatkozott. Viselkedése feszélyezett. Tud-
tam, hogy négy évvel fiatalabb nalam, s bar
dus hajaval, sima arcaval egészen filis volt,
bolcsnek, megfontoltnak, alaposnak latszott.
Kurtan kérdezett, kurtan vélaszolt. Nem oldo-
dott fel az els6 talalkozaskor, s6t még sokaig
azutan sem, mindig éreztem a jelenlétében
valami fesziiltséget. Tarsalgott, viselkedett
vendégként, baratként, de az embernek allan-
doan az jart a fejében, hogyha elakad a szo,
miként is folytassuk, uramisten! Es ezt még
akkor is éreztem, amikor baratsagunk szinte
rokoniva alakult. Ott, a fiistds presszoban is
zavart szotlansaga. Meglehet, idegen volt
neki a hely Pécs utan, ahol a Nador kavéhaz-
ban torzsvendég volt. Valami baja is tdmadt
a kavéval vagy a szodaval, talan a pesti viz
kloros izét érezte, de lehet, hogy rizsos volt a
pohér széle. — Menjiink! — mondta fellebbez-
hetetleniil. Fizetésnél szigoru tekintettel meg-
kérdezte a pincért: — Mondja, kérem, 6noknél
mindig ilyen vilagosbarna a kavé? — Kérem
- mondta a pincér —, mi az urakat mindig a
legkoriiltekintobben... — Semmi baj, csak ér-
dekelt az 6nok kavéjanak mindsége. — Az ut-
can Dénes bizonygatta, hogy ez a mi torzshe-
lyiink, ahol elnézik, hogy egy szimpla mellett

irjunk egész délelott. De Bulcsu kozbevagott:
— Semmi baj. Nem art, ha az embert szeretik,
kedvelik, de még jobb, ha tartanak tdle!

Akkor még nem tudtam, milyen keserves
¢lmények alakitottak ilyenné. Kételkedd,
gyanakvo viselkedésének megvolt az oka, az
otvenes években sokat szenvedett a csaladja,
a sajat borén tapasztalta a diktatiira kegyet-
lenségét, meg kellett edzddnie, ha létezni
akart. Irosaganak persze jot tett ez a kritikus
magatartas, ez volt a motorja, ettdl lettek pon-
tosak, targyilagosak a mivei. Profi volt, tar-
tozkodott a hiszékenyseégtol, nem olvadt el az
els6é nyajas szotol, bizalmat nem fecsérelte el
uton-utfélen, mérlegeld volt. Ha itt lenne és
irna, sokkal tobbet tudnank meg az életiink-
16l, jobban eligazodnank az orszagos tigyek-
ben, Hianyzik. Huszonharom éve hianyzik.
A szellem bozdtkésével vagna utat a hétkoz-
napok zlirzavaraban az igazsag felé. Amikor
egyiitt laktunk egy pragai szallodaban, athi-
vott a szobajaba. — Eszrevetted? — kérdezte.
— Mit kellene észrevennem? — Valahonnan jon
a meleg. Pedig sehol sem latok fiit6testet. —
Nem mindegy? Az a fontos hogy jon. — Mert
nyavalyas, nyirkos idd jarta. — Szoval téged
nem izgat, hogy honnan? Mert engem érde-
kel! Nem szeretem a rejtélyes dolgokat! Ahol
rejtély van, ott ellendrizhetetlenek a dolgok.
Tehat ki vagyok szolgaltatva. Csak ne nevess!
Eleinte csak egy kis vacak rejtély, aztan mind
tobb és nagyobb. Végiil csodalkozhatsz, hogy
kiismerhetetlen az élet! — Ne izgasd magad!
— Hogyne izgatnam! Miféle ir6 (igy mondta,
rovid i-vel), aki nem izgatja magat?!

Ha itt lenne, izgatna magat. Nem viselné el
most sem a rejtélyeket. A végére jarna min-
dennek. Ahogy annak idején, hétrél hétre,
az életiink dolgait helyre tevo, vilagos szavii
publicisztikaiban. ®¢

Jankovics Marcell: Toldi




DANIEL

Katakomba-fresko (Roma, 1V. szazad)

Es vettete Daniel egykor
csupaszon, mély, puszta verembe;
vart ra, vicsoritva-horogve,

éhes, fene, falka oroszlan.

Dorzsolte kezét sereg alnok,
valahol fonn, kiviil a vermen;
hatalom, kincs, fegyver dvék, — hat
zsollyében vélte magat mind.

,»Lassuk, mire mégy? mit is ér most,

megmenthet-e nagy tudomanyod?
Isten micsodéja, no rajta:
lassuk, milyen ép marad irhad?”

Sz6 hangzik a vak verem aljan:
,.En, Daniel, aldozat immar,
eleven konc, meztelen allok, —
barmely buta bestia eltép.

Sandan ideloktetek engem,
sorsomra hagyatva: gebedj meg!
Még nem tudom, érek-e hajnalt,
de ha érek, fordul a kocka.

Prédaul a mélybe ti hulltok,
sok-sok magahitt, magahanyo,
romlottjai selyma sikernek,
hizelgés rabjai, hizok!”

Tudjuk, fene szajakat angyal
bézarla, — Daniel ekként

,»imhol vagyok!” — épen el6jott.
Hamisakhoz nem suhog angyal. —

Hogy Daniel agg rege, nem mas?
Katakombak bujdokol6i

mégis makacsul, hevenyészve,
pingalni falakra nem untak.

All Daniel, egymaga, pérén,
dal-ful, lesi sarga oroszlan.

Alig egy-két szin, kusza jelzés, —
sebaj: érteni érti, kit illet.

Mert kellett, kell a reménység,
kell példa verembe-vetettnek:
igazak hogy fényleni méltdk,
hogy jaj valamennyi csalardnak.

1973

CSANADI IMRE
HIMNUSZ, FOJTOGATOTTAN

Szabadsag, édes, dajkal6 anyam!

apam, istenem - tehozzad sikoltok!

a Legfobb jo vagy! hogy hirdesselek?
hogy rebegjen szam még méltobb imat?

Balvanyt csinalok beléled, adozom
szent szined elott igaz aldozattal:
neked ajanlom embernyi erém,
neked a vérem, neked, ami laz fiit. —

Gyermekkoromban, hogy még zsenge fovel
neved hallottam: mondhatott-e tobbet
nemes patosznal, mint akarki maseé,

mirdl szivesen hallgattak a koltok.

De, hogy az évek egyre stirtisddnek
koriilem, egyre kotozik a halot,

nagy sunyi pokok: uigy érsz egyre bennem —
Rad dobbenek, mint fojtogatott allat.

Aki hiaba hanykodik: a ghizsban

csak annal jobban megszorul; csak ordit,
tiideje tagul, levegdért kapkod:

utanad kapkod, utanad, Szabadsag.

Te gyulsz ol benne, borongo agyaban,
vak erében, hol tajtékos, sotét vér
csillag-6z6nt hajt szaguldon-diiborgon —
Te fert6zted meg, iszonyu Szabadsag!

1942, Fehérvar, katonai fogda

TISZTAS

Révedt, messzi mosoly, tiindér kép, gondjaim aljan
ifju anyaméval folmertil6 iker-arc;
kettotokre taszit — hadd sejtsem — tompa vilagot
végsot lobbadozo dntudatom. Be bolond
hempergéseken at leltem tisztasra, reatok,
Jaj, tisztasra, de tal lest vet az 6si Halal.
Elni, csak élni! csak egy kicsit is még! Am a Halal int:

Mit vergédsz botorul? Préda vagy, énnekem ¢€lsz.

1944. okt. 22., Gyor

FEHEREGYHAZA

Kol1té bukdacsolt vala rég, idegen kukoricasban.
Z4g06 agyaban minden nesz kavargon egybeszakadt,
horgések, harci csortetés, izok harsogd mamora.
Utolsok kozt utolso, ha legyintett is komoran,
nem tart mellet a pikak elé, de révedezve menekiilt.
Tudta, elérik. .. , ,
Elis értek Nincs tovabb.
A tobbi? ,,Potomsag!” Félmunkat hagyott?
Mind egésznél teljesebbet!
Lett félmunkaval orids.
Séhaja fiillembe zihal.
Tudj halni, ha 6 tudott.
1944




Jankovics Marcell: Prometheus

AZ ERDORE KITETT FIU

Obi-ugor énekek hangjan

Csak sittam-rittam, dideregve, porén —

igy bukkantak ram valami vadaszok.
Roffentek dssze: ki kdlyke? ki fattya?
Csuf ez! vakarcs ez! nyavalyas! iigyetlen! —
Szitkozodtak, mert megbotlottak bennem,
nem hagytak békén tobbeé a vadaszok.

Mind rugott rajtam, mind loditott rajtam,
vétettem mindnek, mind ellen hibaztam,
gyonge csontomat nevetve torték —
kedvet kinomban leltek a vadaszok.

Tudtak magukat hatalmasoknak,
engem is tudtak senki-védtelennek,
mertek, biintetlen, testemen taposni —
nem lattak jegyem vakondok vadaszok.

Csondesen akkor magambol kinéttem,
idém érkezvén, erdo f6lé nottem.
Torpiiltek egyre bantalmazoim,
szlikoltek-vinnyogtak kevély kinzoim.

Vigan vallamra szalfenyot vetettem,
probak javara folkerekedtem,

havas hegyekkel 6sszenevettem,
szégyenem helyére letekintettem —
nem is latszottak tobbé a vadaszok.

1965

A NOVGORODI
SZENT GYORGY IKONRA

Hadakozo Szent Gyorgy, — glorids vitéz,
te szilaj jobbodban  sujto kelevéz;
hattyu-lovad labdhoz ~ hordgve rogyik
ama meérges, szarnyas  Pokolbeli Gyik.

Eretnekeket ha ~ minket meg nem vetsz,
patronusunk, példank  te vagy, te lehetsz;
nem ugyan mar Krisztusban, s hitnek altala;
szobank, sziviink falan  képed fiigg vala.
Valahanyszor latunk,  tanitod tudni:
sziikség a Monstrumot  f6ldre tapodni;
oromiinket otromban  elarnyékozot,
ideget ostromlot,  vérre szomjazot.

Leszurni pedig, Szent,  konnyt volt neked
Isten fegyverével — a Szdrnyeteget,
dogleletes torkaba  vasat martani,
tombolo tusdban  elnémitani.

Hanem, esendok, mi,
uj-uj Kimérankkal
Leteperjiik-tiporjuk:
nem elég egyetlen

sebben ddongve,
megbirhatunk-e?
foltamad, harap —
hési mozdulat.

Jambor ikon Szentje, jegyedbe aki
mégis nem atalltdl  minket fogadni:
serkentonk légy tovabbra,  kudarcok felett,
fiistos-piros égen  Gyoztes Sziluett.

1965

HAZAT KERESOBEN

Nem fiatal mar,  még nem oreg —
vagyok tonkrevert és  foltamadt sereg.
Tarkitanak engem  rogyaszto sebek,
Mégis vonulok, mert ~ — hazat keresek.
Kering f6lottem  noha iszonyat:

kibontom hetyke  zaszldimat.
Diadalt, haracsot  kinevetek.
de végzem, amit  végezhetek:
a tisztességért,  a becsiiletért,
gyerekeimért és  Gregeimért,
elgyongiilésemben  oltalomért,

oltalmas karok kozt ~ nyugodalomért.

1965

A HONAP KOLTOJE
CSANADI IMRE

KOLOZSVARI
SARKANYOLO

Kolozsvari Marton
és Gydrgy Pragaban allo,
1373-ban ontott bronzszobrara

Gyermekded lovat Gyermekded Gyorgy
ugratja, ihol, vitéziil,

fene sarkanyt hogy meggydzné,
megtorne merev tradiciokat.

Almélkodj, keresztény vilag:
mit munkalt két magyari 6tvos,
kolozsvari képfesto két fia,
Miarton nevii és Gyorgy nevii!

frott képeken 16 mér szokell, -
ércbol 6ntétt, ihol, eldszor:

faltol merészen elrugaszkodik, —
eldszor szabad! hozsanna, szabad!

Gyozedelem! gydzedelem!
Gyoz Lajos kiraly jo vitéze:
borotvalt képt, karcsu lovag,
¢s gy0z csupa-tliz, szilaj ménje.

Tomott kis 16, de tudja dolgat:
pordiil egyet, orra lika tag,
priiszkol az adaz szérnyetegre,
finnyassag fesziti és harag.

Fujhatsz, fortyoghatsz, fene Sarkany:
torkodra vas forrasztja dithod.
Fond pottyds farkad 16 1abara:
ugortaban csak megtamasztod.

All nyergében, délceg lovag, —

nem kun 6, hogy iilje csikajat!
Fedezi testét pancél vasa,

fedezi lelkét szent hit, elszant virtus.

Kit-mit jelez ama vad Sarkany?
Ertette akkor jol, akit illet.
Nem példaloztak bolcs régiek
bele csakugy a vak vilagba.

Kaptak a jeles ontott képen,
vették jo néven okos csehek:
allattak Pragaban f6-f6 helyekre —
bamuljak kés szazadok is.

1975




A HONAP KOLTOJE

CSANADI IMRE

Am

ALFOLDY JENO

ar vers mestere,

Jkis” és ,,nagy” jelzd nélkii

Csanadi Imre szlletésenek 100. évforduléjan

sanadi Imrének van egy ,kis” versremek-

Iése (azért ,kis”, mert 6t sor minddssze),

Kismester a cime. igy hangzik: ,,Legyek
kismester inkabb, dolgaérto, / ki ha-mit tesz, tisz-
tességgel csindlja, / mintsem titdnok zagyva, po-
fatépd, / al-egekig sotétlo / parodidja.”

Az ars poetica értékli epigramma a milyen
kolto legyek és milyen ne legyek kérdést mérle-
geli. Megfontoltan hangzik az inkabb — mintsem
szavakra épitett kormondat dnfegyelmet érezte-
t6 logikéja. fgy is hiborgo indulatokat sejtet a
két 6nfelszolitd sorban szerényen jellemzett én
Ohajaval és a vele szembeallitott amazok végig
felso fokon elutasitott mindsitésével. A tiltakozo
elutasitas halmozott fokozatai harom sorra riig-
nak: 1. titinok zagyva, pofatépd; 2. al-egekig so-
tétlo 3. parodija. A , titanok” a koltészet olyan
nagyjaira utal, akiket Csanadi maga is tisztel,
de alkati okokbol nem 6ket tekinti kovetendd
eszményképeinek. Nem oket itéli meg, hanem
»parodidjukat”, majmoldikat. A megbecsiilt, de
tavolsagtartassal kezelt , titani” tipusba tartoznak
a romantika, a szimbolizmus és a sziirrealiz-
mus kivalosagai. [lyen a romantikus Vorosmarty
(emlékének Csanadi Huzd r4, cigany! cimii ver-
sével adozott a nagy eldd halalanak centenari-
uman); ilyen a ,,vateszi” oldalarél szemlélt, de
Csanadi koraban jorészt kovethetetlen Petdfi, a
demokratikus ¢s fiiggetlenségi harcok radikalis
szellemi vezére; ¢és ilyen Ady Endre is, akit Csa-
nadi szintén nagyra becsiilt, de puritan felfogasa
— a szecesszioval és az énkultusszal nehezen
egyez0 izlése — olyik versétdl tavol tartotta. A
Kismester nem ezeket a ,,nagymestereket” biral-
ja, hanem az — eredetiség és Oszinteség nélkiili
utanzoikat. Palyatarsi vetélkedést is sejthetiink
e szembeallitdas mogott: a népi és nemzeti ha-
gyomanyokat a legmodernebb sziirrealistak
stilusjegyeivel ,,bartoki modon” 6tvozo, nala
évekkel fiatalabb Juhasz Ferenc és Nagy Laszlo
lehengereld sikerei tolthették el bosszasaggal,
mik6zben az 6 klasszicista és realista, szimul-
tan (magyaros-antikos), plebejusi tartalommal
megtoltott formamiivészetét alig vették észre.

Legszebb ifjii éveit maganyos, zord felada-
tokra befogott férfiak tarsasagaban toltotte, ka-
szarnyakban, lagerekben. Ette a honveédség ko-
miszkenyerét, s toltott ukrajnai fogolytaborban

ujabb negyedfél esztendot: dsszesen bd hét évet
vesztett el igy a teljes életbdl — alkotasbol, szere-
lembdl, baratsagbol. Hazakeriilvén még tovabbi
éveket kellett lemorzsolnia ahhoz, hogy szellemi
igényességéhez illon visszatalaljon a Nyugat
€s a népi irok igézetében fogant poézis¢hez. A
legsotétebb Rakosi-években, 1948 és 1953 ko-
z6tt nemesak vidéken riporterkedd jsagiroként,
hanem filologusként, szerkesztoként, népdal- és
mivelddéstorténeti kutatoként is nagy munkat
végzett, de a Nagy Imre-i fordulatig koltoként
alig szerepelt a nyilvanossag el6tt.

Arany Janosra emlékeztet abban, hogy a fova-
rosban élve magas miiveltségii értelmiségikeént
is megorizte lelkében a vidéki ember szamos
ismérvét. Verstémainak jelentds része, archaikus
¢s népi ihletésti koltészete is erre vall. Puritan
életvitele, hallgatag bizalmatlansaga, majd egy
jO gesztus nyoman maris megnyilo kozlékenysé-
ge, valamint a természet, a mezei munka, az ido-
jaras, a ndvenyek és llatok irdnti vonzalma is a
,»videkrdl jott” ember benyomasat kelti, noha az
atomkor folfedezései is érdekelték hasznos ener-
giahordozokkeént és félelmetes fegyverekként.
J6 arcti, jo novést kiilleme elényére valhatott
volna, de egyaltalan nem a megjelenése, hanem
amentalitdsa maradt ,,vidékies” — és, nem mel-
l1ékesen, reformatus. Weores Sandor, kezdettol
becsiilvén tehetségét, ,,a nem-budapesti magyar
nyelv poétajanak” nevezte 6t egy neki ajanlott
versében, s ez, mindkettejiik dunantali nyelvére
gondolva, rokonszenvet jelez.

A Kismester cimii epigramma végiil is nem
érte el a kolto céljat: a feliiletességre hajlo koz-
velemény el6tt nem valt vilagossa, hogy Csanadi
inkabb vallalja a kismester besorolasat, mintsem
hogy a téle idegen pozokban tetszelgd , titan-
kodok” koz¢ alljon. A , kismester” jelzo, mint a
bogancs, raragadt, mintha ez volna mindenkori
mindségjegye. Igaz: kedvtelve irt miniatiir életké-
peket, gyerekdalokat, és szivesen ecsetelte az éles
szemmel megfigyelt emberek, targyak és jelensé-
gek finom vagy éppen markéns részleteit. De nem
igaz, hogy nem irt formatumra is nagy verseket,
nemritkan az életkép vagy a tjlira miifajaban.
Gondoljunk csak a Halottvivok énekeére, az Egy
forrésra cim tizrészes kompoziciojara vagy akar
elégikus dalai koziil a Hajnali kdprazatra, a Va-

laki jar a kertembe cimii népdalparafrézisra —s
még sok versét ide idézhetném. Gondoljuk meg:
vajon Petofi legszebb dalait, életképeit, az Egy
estém otthontol, a Furdik a holdvilagtol, a Megy
a juhasz szaméarontol a Fa leszek...-ig, a Flst-
bement tervig és A négyokros szekérig nevezte-e
mar valamire valo szerz6 kismesteri miiveknek?
A mindség dont, nem a mifaj: a dalir6 is lehet
,»nagy” — Csanadi korai példaképei koziil peldaul
a testi sovargast 6rok érvényten kifejezo Szap-
pho példaul dalir volt —, s az 6da-, himnusz- és
elégiairo is lehet kozépszert, ha hianyzik a kivalo
mindség. Csupan a vers intellektualis mélyse-
gér6l mondhatjuk el némi fenntartassal, hogy
jobban kedvez neki az elégikus vagy odai miifaj,
mint a dal vagy a zsaner. Egy minddssze kétsoros
epigramma is elhatolhat olyan gondolati mélysé-
gekig, mint az 0da, az elégia. Es a modern kolté-
szet nemesak ,,tiszta” miifajokat emel magasra:
gyakran keveri példaul az odat, elégiat vagy a
rapszodiat az ugynevezett gondolati koltemény
ismérveivel. Es Csanadi ennek sincs hijaval (a
Berdicsevi nyirfak, Erdei vadak, égi madarak,
Csillagforg6, Esztek vagy az irott képek cimii
versciklus szamos darabja).

Kétségtelen: a ,klasszicista—romantikus”
vagy a ,realista—sziirrealita” szembeallitasban
Csanadi elég egyértelmiien a klasszicista és a
realista tipushoz huz. S bar a szavakhoz tapadt
elditéletek miatt nem szivesen teszem, de azt
is kimondhatom, hogy nem véletleniil tartottak
kezdettdl ,,népinek”, nem pedig ,,urbanusnak”.
Ennek a megkiilonboztetésnek akkor van értel-
me, ha figyelembe vessziik, hogy életének elsé
hiisz évében Csanadi — székesfehérvari diak- és
katonakvartélyait leszamitva — falun, a természet
kozelében élt. Fehérvari didktanyajan vagy a
piactéren csellengve, majd a laktanya rideg falai
kozt idegennek érezte magat, és Budapest kol-
tojeként is a madarak, fak, viragok érdekelték.
Kisebbrendiisegi érzések kinoztak diakkoraban:
hirtelenndtt termetén kurtanak bizonyult a nad-
rag szara, s ezt berogyasztott térddel igyekezett
takargatni. Ahogy iskolai ismerdi foljegyezték,
igyekezett tavol maradni a sziinetekben hangos
csoportokba ver6do, vele értetlen didktarsaitol.
Miivel6dés iranti vagya, erkdlcsi igényessége
befelé fordulova tette, s ez a tulajdonsaga elki-




sérte a kaszarnyaba, hatszolgalati kirendeltsé-
geire, a hadifogolytaborba, majd itthoni életét
ujrakezdve a kiilonféle szerkesztdségekbe is.
Legnagyobb csalddasa mégsem az volt, hogy a
varos polgariasult koreiben ,,kinézték” maguk
koziil, hanem az, hogy otthoni kérnyezetében a
maga fajtajatol elbitangolt, elidegeniilt ,urfinak”
tekintettek nagydiakként. Bélyegnek érezte azt
is, hogy hajlamabol nem engedve verseket ir.
Rajztudasat néha megesodaltak ugyan a faluban,
de a versirast hobortnak, nagyzolasnak véltek.
Ez eltavolitotta régi sorsosaitol. Kudarcként

CSANADI IMRE
EGY HAJDANI TEMPLOMRA

Nadfodeles pajta, sar-alkotmany lehetett,
mégis szentegyhaznak ¢kesen neveztetett;
aldott ahitatra
magaba fogadta
a kis gyiilekezetet.

Taposott jobbagyok, német eldl szokottek,
torok sarcat sinylok, e szent helyre feljottek;
bocskorban, mezitlab;
szomjuhozva ittak
profétak mit hirdettek.

Testben szakadozva, szabadulva galyakrol,
sz0lt hatalmas szoval toprongyos prédikator:
gatakat sodort mar
valaszul a zsoltar,
zugtak mint erds tabor.

Idaig lopodzott, itt talalt lakozasra
napnyugati Kalvin tilalmas tanitasa;
kert alatt toportyan,
harsant ég6 portan
tatar 16 vonitasa.

Duilt itt pére atok papas alnok urakra,
Antikrisztus-nyaja pilises tar papokra,
aranyozott, fényes,

bélvanyos-tomjénes
palota-templomokra.

Mi mas hajlék volt ez!: puszta négy fal, tapasztott,

tojashéj, akarki melyet foldbe taposhat,
hadak tengerében
rat sajka, torékeny,
targya minden gonosznak.

Mégis megtartodat benne becsild, magyarsag,
orszag lappangott itt, mikor nem vala orszag;
6 arvait Isten
vezérelvén hitben,
lett Bastya és Batorsag.

Két vad pogany melyet zizott-facsart mint sajto,
nép dacolhatott itt, zsidok jajat s6hajto,
helvét tant citalo,
magara talalo,
térdet-fejet nem hajto.
1965

megélt aprdsagok is arra késztették, hogy minél
vilagosabb, meggydz0 és tiszteletet parancsolo
legyen a vers, amely, mint a kéznép érdeke, nem
tir ginyolodast. A ,,vértezd magad!” 6nfelszo-
litas igy értelmezhetd: a nemesre csiszolt vers,
akar a népmesei krajcar az egyszeri parasztgye-
rek kezében, gyémantta fényesiil.

A torténelmi allapotok vad forgandosaga, az
irodalomtol 6t csaknem elszakité hadifogolylét
pokla kénnyen megpecsételhette volna kolto-
sorsat: egy-két politikai kurzusvers is nehezen
hagyta el tollat. Am a Nagy Imre-i fordulat utan
tovabbi zokkendk nélkiil folytatta életmiivét.
1954-55 nem egyetlen termékeny id6szaka hul-
1amz06 termékenységti alkotd munkajaban, még-
is kiilon kell emliteni azt a hallatlan megujulési
képességét, amellyel — ha elegendd visszaiga-
zolast alig kapott is — egy csapasra a legjobbak
kozé kiizdotte fol magat ekkor. 1953-ban mintha
elhatarozta volna eljovendo koltdi Gjjasziile-
tését, gy irta meg Masodviragzd cimii kolte-
ményét. Nem csupan programversnek érzem.
Inkabb egy megsériilt gyiimdlesfa régota vart
kiviragzasanak, a tavaszi nedvkeringés érzéki
gyonyoriiségének tartom, a sok banatot magarol
lerazo, mulatos dalban kifuttatva: , Fogyni tilos
viragnak vagy dalnak;, / igy szép lenni, mindig
fiatalnak; / mig az arnyék folénk nem fonodik,
/ bokrétankat ragyogtatva holtig.”

Es mintha megéledt életkedve diktaln a
»programot”, egymas utan sziilettek remekei. A
Bornemisza Péter, a Halottvivék énceke, a Lagzi
mUltan s még szamos kiemelked6 mii, amelyet
csak durva lefokozassal nevezhetnénk ,kismes-
teri” alkotasnak. Olyan ember szol hozzank, aki
a haza, az értékteremt6 ember, a tisztesség ¢s a
természet rendje nélkiil nem tudja elképzelni az
életet, de eszméit minduntalan veszélyek fenye-
getik. Jol ismeri a dertit, a jatékot és az ironiat,
de a méltatlansagok miatti felhaborodast és un-
dort is. Es ez az dsszetettsége igenis modern
kolt6ve teszi, egyoldalt beskatulyazasra alkal-
matlan, formatumos egyéniséggé. Bajosan van
igazuk azoknak, akik a veretes, Balassi, Szenczi
Molnar, Berzsenyi és Arany Janos meg az auten-
tikus népkdltészet altal kimunkalt magyar nyelv
ma mar minden elemében atlantiszi mélységbe
tlint, visszahozhatatlan szépségeit lebecsiilik,
mint a természet kihalasra itélt énekes madarait,
vagy mint a bibliai zsoltarok hangjait. S a Haza
mellett gondja van az Emberiségre.

A végre folfedezett nagyvaros rejtett szép-
ségeit is észreveszi. Vigabban a ,,kecses lany-
nyakat hajtogato nydjtogatd, burukkolo gerlét”,
busabban a ,,pére, beteg prolifacskak” tengé-
dését és a ,,villamosok iivegeire” fagyott ,,pal-
mast, Eszak erdejét”. Ezek az évek reménytelin
indultak, de a hatalmahoz ragaszkodd diktattra
Ujra és Ujra kimutatta foga fehérét, kiilondsen
falun, - 56 elején, Zamolyon, ahogy azt Csoori
Sandor részletesen megirta prozaban. Csanadi
jellemzd sora ekkoriban: ,,megcseréli arcat a
vilag”, hamar szertefoszlott a remény.

Szivkérhazban érte a forradalom hire. Nagy

ivli kolteményét Az 56-0s évre cimmel kétév-
nyi visszatekintéssel irta meg. Az események
hullamzasanak, remény és kétségbeesés val-
takozasanak felel meg a rapszodia. A cenziira
atsiklott a kulcsszavakon: a folkelt nép ,,virtus-
sal ékes” tettet hajtott végre, hogy rabsagabol
»felndjon az Emberiséghez”, és ez a nagybe-
tivel irt idealkép sok mindent sejtethet, csak a
forradalom eltiprojat, a szovjethatalmat nem.

1965 ismét a termékenység és szamos nagy
vers esztendeje. A zamolyi gyerekkor jatékait
idézi fol elégikusan, szapphoi formaban, a régi
holland festok halalt és jatékossagot egyesito
stilusdban, Gyerek-6romak elégidja cimmel.
A tobbnyire mar csak néprajzosok altal ismert
régi jateknevek humorat oly félelmetesen el-
lenpontozza a Csindzsa nevii patak hidlabjanal
felvillané Halal, hogy ebben megérezhetjiik a
legfobb emberi dolgokat egybefogo koltdi erdt,
amely a mindenkori modern vers ismérve. Az
6gorog forma és a népi téma egyiittese Bar-
tok és Kodaly zenemiivészeti koncepcidjanak,
Picasso vagy Szalay Lajos antikosan modern
grafikai korszakanak felel meg.

Ez az a palyaszakasz, amelyben a kolto leg-
jobbnak tartott versét hozta meg: az Egy hajda-
ni templomra cim, Balassi formamiivészetét
idéz6 elégiko-odat. Csanadi az illyési remek-
mi, A reformacio genfi emlékmiive el6tt cimii
torténelemfilozofiai kdlteményéhez hasonlot
alkotott ezzel. Illyés a csalad reformatus agatol
érzelmileg befolyasoltan, de katolikusként irta
poémajat, az izig-vérig protestans — protestalo!
— Csanadi pedig a reformacio himnuszat alkot-
ta meg egyértelmiien plebejusi indittatasbol,
mintha Zamoly galyarabsagba vitt egykori pré-
dikatorat, Alistali Gyorgyot képzelné maga elé.
A helyes, 6kumenikus vallasfelfogassal akkor
egyeztethetjiik Ossze ezt a csodalatos verset, ha a
hajdani, martir prédikatorok és hiveik, a ,,bujdo-
s0 magyarok” igazat is képesek vagyunk egyiitt
dobbano szivvel olvasni. Nem lesz érvénytelen
soha Bornemisza, de Pazmény dorgedelme sem.
Ez a vers avulhatatlan, mert igazsagtételre szolit
fel, hiteles torténelmi és irodalmi hagyomanyok
alapjan. Katolikus magyarként egyik legkedve-
sebb kolteményemnek tartom.

Csanadi utolsé korszakabol val6 az frott képek
ciklusa. Magyar és nemzetkozi képzomiivészeti
alkotasok koltoi atélésével, nagy intellektualis
erével szolnak ugyancsak. Nemzeti érzéseinket
melengeti a Gydamkd-fejecske csakigy, mint a Ko-
lozsvari testvérek pragai lovas szobra, az europai
gotikus szobraszat egyik betetdzése (masolata
Kolozsvaron, Pesten és Szegeden is lathatd). E
ciklussal e folyoirat hasabjain is foglalkoztam
mar; a summat szeretném levonni ezen a centena-
riumon. Magunkat szegényitenénk, ha koltdinket
szemlézve nem jutna eszlinkbe ez a folségesen
korszertitlen — vagy inkabb az 6rok hagyoma-
nyokhoz ,.korszertien” ragaszkodd — kolto, Csa-
nadi Imre. Nem soroland a ,.kis” vagy ,,nagy”
semmitmondo kategoriiba: a Magyar Koltészet
Mestere § a honi lira panteonjaban. ®¢




KEPPRAXISOK 2. A MUCSARNOKBAN

A nagy sikerti 2014-es Képpraxisok kidllitasegyiittes bovitett folytatdsat kinalta a Miicsarnok 2019 decemberében
a tarlatmegnyitoival. A Képpraxisok 2. atfogo cim alatt egyéni utakat jaro, kisérletezo életmiivek futottak dssze
a Micsarnok termeiben a festészet, a grafika, a plasztika, a video és a foto miifajaiban. Ezen tematikak fontos
staciojaként Jankovics Marcell sokrétii miivészi munkdjanak bemutatasara vallalkozott a Magyar Miivészeti
Akadémia intézménye Fazakas Réka és Medve Mihaly kuratorsaga mellett, valamint Szemadam Gyorgy, Jankovics
Marcell baratja és miivésztarsa tandcsadoi kozremiikodésével. A 2020. februar elejéig latogathato kiallitason a miivész
rajzfilmrendezoi munkassagat is kovethették, illetve kévethetik a latogatok a Balazs Béla-dijat nyert Janos vitéztdl,

.....

az Oscar-nominalt Sisyphuson és a cannes-i Arany Palma dijas Kiizd6kon at az Ember tragédiajaig. A tarlaton nemcsak
az animacios filmekbol és konyvillusztraciokbol ismerds képek eredeti rajzai szerepelnek, hanem a tervként megmaradt
filmforgatokonyvek és figuratervek is. A 2020-as évfordulohoz kotodve pedig kiemelt valogatdsban mutatjak be
Jankovics Marcell Trianon* rajzsorozatat és tobb, eddig kiallitason nem szerepelt tusrajzat.
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Jankovics Marcell mucsarnoki kiallitasa ele

(Elhangzott 2019. december 6-an,
a kiallitds megnyitojan.)
incs konnyt helyzetben az ember,
amikor Jankovics Marcell gazdag és
szerteagazo tevékenységét probal-
ja Osszefoglalni egy kiallitasi megnyitoban,
hiszen rajzfilmrendezdként, illusztratorként,
kultartorténészként is kdzismert emberr6l, a
Nemzeti Kulturalis Alap és a Pannoniafilm
egykori vezet6jérol s a Magyar Miivészeti
Akadémia jelenlegi alelnokérdl kell szolnom.
Olyan kozszereplérél tehat, aki rendszeresen
tart eldadasokat az orszag kiilonbozo helyszi-
nein és esemeényein, televizios miisorok sze-
repldje, ¢és folytathatnam. Azt hiszem hat, hogy
Jankovicsot nem kell 6ndknek bemutatnom,
ezért eltekinthetek a teljes filmoeuvre és a ka-
pott szamos dij felsorolasatol is.
Ugy tiinhet, hogy ezittal le lehetne sziikiteni
a témat csupan grafikai munkassagara, hiszen
itt most a grafikus, az illusztrator jelenik meg
6nok el6tt, de az itt kiallitott anyag mogott ott
van széles korli érdeklddésének szinte minden
aga, ezért muszaj ezekrdl is szolnom.
Kezdjiik talan azzal, amit feltehetéen ke-
vesebben ismernek: ir6i munkassagaval. Elsé
miive, amely a kezembe keriilt, 1980-ban je-
lent meg, a cime: A népmesék és a csillagos ég.
Majd ezt kovette a ,,Csillagok kozott fényes-
séges csillag” — A Szent LaszI6 legenda és a
csillagos ég cimii konyv. E miivek egyediilallo
modon 6tvozték az irodalmi, képzomiivészeti és
torténelmi ismereteket a természettudomannyal

— konkrétan a csillagaszattal. Ezeket kovették
aztan azok a miivek — a kdnyvespolcomon ki-
lencet szamoltam meg —, amelyek jelképeink
elemzésével foglalkoznak. Engedjenek meg
nekem annyi dnhittséget, hogy koziiliik kiemel-
jem a hét kiadast megért Jelképtart, amelyen
Jankovics Marcell, Hoppal Mihaly és Nagy
Andras mellett én is dolgozhattam. Aztan em-
litenem kell azt a gydnyort konyvsorozatot,
amely egyediilalléan fontos torténeti és mi-
vészettorténeti dokumentum, hisz felvidéki
templomaink kincseit mutatja be, s amelyet
Jankovics az avatott szakembereket megszégye-
nité alapossaggal és érzékenységgel irt meg. E
sorozat tarsszerzGje a fotokat készitd s egyben
a kényveket kiado Méry Gabor volt. De itt van
még egy fontos, kétkdtetes miive, amelynek
cime: Mese, film és alom. Tovabba szerzoje
még a Képes bibliai torténeteknek, a 3+1 — A
négy évszak szimbolikajanak, az dnéletrajzi

Lékiratok két kotetének, és végiil itt van még
egy konyve, amely A vizudlis nevelésrol szol.
Természetesen Jankovics elsdsorban anima-
cios filmrendezoként ismert. Az idésebb gene-
raciobol ki ne emlékezne a Gusztav-sorozatra,
amelynek 6 volt az egyik rendezdje. Ezek a
néhany perces kis etiidok, melyeket a ,,nagy
filmek” el6zeteseként vetitettek, s amelyek-
ben egy grafikailag végteleniil leegyszertisitett
karikaturafigura volt a f6szerepld, olyan nép-
szertiek voltak, hogy mar a bevezetd zenéjére
is boldogan felmorajlott a mozi kozonsége. De
Jankovics szamara az igazi attorést az 1973-
ban bemutatott, egész estés Janos vitéz jelentet-
te, amely Magyarorszagon az elsd volt ebben a
miifajban, s amiért 1974-ben Balazs Béla-dijat
is kapott. Akkori kritikusai nem igen tudtak mit
kezdeni a Janos vitéz képi vilagaval. Volt, aki
a tulipanos ladéak rajzolataival, volt, aki a sziir-

,,Jankovics Marcell a Trianon-koétetet
»Képekben megirt esszének« nevezi,
¢s talan nem jarok messze az igazsagtol,
amikor megfogalmazom az 6nallo mi-
faj gyanujat. Arra kevés a hely, hogy a
centenariumra késziilt album politikai és
torténelmi vetiiletével is foglalkozzam.

A szaz év magany kevés feldolgozni
ekkora nemzeti traumat. Egy Jankovics
kell hozza, hogy a szavak szigorat a
rajzok humoraval elviselhetove oldja.”

(Orosz Istvan gondolataibol)




* Jankovics Marcell Trianon cimi al-
bumat a Lyukasora 2019/6. szamaban
bemutattuk olvasoinknak. A szaz évvel
ezelGtti eljarasmod hazankkal szemben —

akar jogilag, akar emberileg szemléljiik
— hivatalosan mintha mit sem valtozott

volna Europaban. (A szerk.)

Csodaszarvas

realizmussal vagy a pop-arttal, naiv mivészek
munkaival (Siili Andraséval és Dudas Juliéval),
sot Balazs Janoséval is osszefliggésbe hozta,
de a film kapcsan, kiilonds modon, még Marc
Chagall neve is elhangzott. Ennek elsérendi
oka az, hogy a Janos vitéz képi vilaga a maga
sokrétiiségével miifajt teremtett. Jankovics
sajat bevallasa szerint a magyar szecesszio,
tovabba a George Dunning altal rendezett és
Heinz Edelmann képi vilagat animal6 Sarga
tengeralattjaro volt ra némi hatéssal.

Mar itt feltiinhet, hogy a Gusztav és a Ja-
nos vitéz két egészen kiilon vilag az animacio
teriiletén. Egy 1984-ben, a Filmkultdra cim@
folyoiratban megjelent interjiiban Jankovics
ugy nyilatkozott, hogy stilusat mindig az adott
témahoz igazitja, s élvezi ezeket az alakval-
tasokat. Nos, aki latja az itt kiallitott mlvek
stilusbravurjait, az csak igazolni tudja e szandék
megvalosulasat, s én ezuttal elsdsorban alkoto-
juknak errdl a kiilonleges képességérol szolnék.

Meghokkent6 példa erre a JAnos vitéz utan
egy évvel készitett, minddssze kétperces,
Sisyphus cimi bravurfilmje, amelynek tarsraj-

zoloja Szalay Edit volt, s amely még ugyan-
ebben az évben, az animacios filmesek akkori
fellegvaranak szamitd Zagrabban, elso dijat
nyert, egy évvel késobb pedig Oscar-dijra is
jelolték. A film egésze A4 formatumu papir-
lapokra festett fekete tusgesztusok sorabol all
Ossze, amelyekbdl itt is lathatunk néhanyat, s
amely lapokat akar a kinai festészet ugyneve-
zett ,,eszmeirasaval” (hszie-ji) — masképpen:
,,csont nélkiili festészetével” — is batran 6sz-
szefiiggésbe lehet hozni.

Aztan kovetkezett a Kiizdok, amelyért 1977-
ben megkapta a cannes-i Arany Palma dijat
¢és 1978-ban az oberhauseni fodijat, s még
ugyanebben az évben Jankovics atvehette a
Kossuth-dijat is.

1981-ben mutattak be a Feheérlofia cim
ujabb, egész estés rajzfilmjét. 1987-ben irtam
a Corvina Kiad6 Miiterem sorozataba Janko-
vics Marcellrdl egy monografiat (tudtommal
azota sem jelent meg rola hasonld tanulmany),
amelyben igy irtam e naphéroszmitosz fosze-
replgjérdl: ,,Fanylivd mindig emberfeletti
lény. Az 6 gyengeségei, lehetséges hibai két
testvérében Oltenek testet. Természetesen nem
véletleniil, hiszen Fehérlofia tulajdonképpen a
héarom testvér egyiitt: Vasgytiro, Fany(ivo és
Kémorzsol6. Ok a Nap. Azaz: a Nap harom
fazisa. A z6ld szinben megjelend, kotényes
mesterember, Vasgyuro a felkeld nap. A sarga
szinben megjelend zekés, szellemi erével bird
Fanytivé az uralma teljében 1év6, deleld Nap.
A vords szinli gatyas paraszt, Kémorzsolo a
lenyugvo Nap.”

Ebben a filmben Jankovics arra a merész
lépésre vallalkozott, hogy a cellanimécioban
szokatlan modon elhagyja a mozgatott figurak
konturjait, hiszen az ismert, konturokkal dol-
go0z0, kifestékonyvszerd rajzfilmtechnika eleve
magaban hordozza a rajzfilmek egyik 6rokos
problémajat: azt, hogy a mozgatott figurak le-
valnak a hattér festdiségérol.

2002-ben jabb egész estés rajzfilm kovetke-
zett: az Enek a csodaszarvasrol. Ez a magyar-
sag mitikus Gstorténete lirligyén olyan motivu-
mokat jelenit meg, amelyek a szkitaktol mas
szibériai népeken at a honfoglalé magyarokig
hiteles régészeti leletekbdl meriti képi vilagat.

A 2011 végén bemutatott Az ember tragé-
didja aztan kiteljesiti azt a grafikai sokarcusa-
got, amelyet Jankovics legfobb jellemzdjeként
emlitek, hisz az alkotd minden torténeti szint a
maga koranak stilusaban varazsolja mozgokép-
pé. Igy az okori Egyiptom miivészete éppligy
megjelenik benne, mint a gérog vazaképek, az
etruszk halotti szarkofagok, Pompeji falfest-
ményei, Bizdnc miivészete, az acélmetszetek
¢s akvarellek, de még a képregények vilaga is.

Onok az e filmhez késziilt festményvézlato-
kat lathatjak itt, amelyek egyébként egyaltalan
nem vazlatok, nem masolatok, nem utanérzé-




,»Mikdzben én itt irogatok, Jankovics a
Toldit forgatja. Merész vallalas Gémes
Jozsef grandidzus festményfilmje utan
ujra belevagni. A Miicsarnok kiallitasan
még nincs bel6le kép, de titkolni azért
nem kell, mert az els6 epizodokat mar
le-levetitették szakmai bemutatokon. Az
ujitas abban all, hogy narratorként maga
Arany is megjelenik a filmben mint a
kulcsjeleneteket kommentalo transzpa-
rens arnyalak. »Vajt szemii« nézokeént
nem nehéz rajonnom, hogy Petofi hiteles
rajzat vette kdlcson a rendezd, mégsem
tudok szabadulni a gondolattol, hogy
0 az, maga Jankovics, aki kiséri a tor-
ténetet, nem is csak a Toldit, az egész
¢életmtivet, olykor ki-kiles magiile, s
elnézo, boles mosollyal nyugtazza az
utolsd szavakat: ,,De, kivel nem ér fol
egész vilag okre, / Dicso hire-neve fenn-
marad 6rokre.”

(Orosz Istvan gondolataibol)

sek, hanem valodi mestermiivek, egy valaha
volt kor bérébe bujva, almodva vissza egy-
kori 1étezésiiket. Engem leginkabb a londoni
szinhez készitett ceruzarajz nytigoz le, a maga
korhti, ugyanakkor technikailag friss grafikai
megoldasaval, s egyuttal azzal, hogy egy rajz-
filmes szemével lathatom annak a svenknek a
tervét, amelyet a rendez6 elképzelt.

Sz6lnom kell még harom, végiil meg nem
valosult filmtervérdl, amelyekbdl 6nok itt
lathatnak néhany lapot. Az egyik az 1984-
ben elkezdett Biblia, a masik pedig a Piszkos
Fred, a kapitany. Kedvenceim koz¢ tartoznak
az utobbi szellemesen groteszk figuratervei,
amelyek némelyike (lasd: Voros Karom) az
1920-as, 1930-as évek divatrajzainak stilusat is
imitaljak igen nagy miigonddal. Ezeken kiviil
— e kiallitas anyaganak valogatasakor — talal-
tunk még egy Tivoli felirati dossziét is. Errdl
a filmtervrdl soha nem hallottam Marcelltol. A
dossziéban szazaval sorjaztak a 20. szazad ele-
jének leghiresebb szinészeirdl késziilt nagysze-
rti portrék, sok mas mellett Gombaszogi Ellaé,
Javor Pal¢, Kabos Gyulaé, Latabar Kalmang,
Torzs Jenéé, de még Humphrey Bogarté is.
Nem is hinné az ember, hogy ezek a hihetet-
len karakterérzékrél tantiskodé ceruzarajzok
— amelyekbdl itt is kiallitottunk néhany lapot
—ugyanattol az embertdl szarmaznak, mint
Gusztay, Janos vitéz, Fehérldfia, vagy a Ma-
gyar népmesék leegyszerisitett-stilizalt figuréi.

Jankovics Marcell 1977-ben készitette el a
Magyar népmesék elsd tizenharom epizodja-
nak forgatokonyvét, amely sorozat aztan tobb
ciklust ért meg, és elsésorban televizios su-
garzasa révén igen népszerd lett. Bar tudjuk,
hogy minden egyes epizodon tobb, kiilonféle
szemléletl képzémiivész, tehat tobb kéz dolgo-
zott, de latvanyvilaga — feltételezésem szerint
Jankovics jovoltabol — mégis egységes. Ez a

sorozat a magyarsag egy-egy vidékének jelleg-
zetes népmivészeti motivumvilagabol merit,
de — gyerekeknek sz616 sorozatrol 1évén sz6 —
stilusat a dertlis egyszerliség, a stilizalt figurak
¢s a jol atlathato szimbolika hatdrozza meg.
Jankovics illusztratorként a mesekonyvek-
ben sokszor igen részletes naturalizmussal je-
leniti meg figurait, mert tigy véli, hogy a gyer-
mek nem giigy6go, gyermekrajzszert illusztra-

Nem sokkal a kiallitas megnyitdja utan,
karacsonyra, Jankovics Marcell élet-
mivérdl a mitvész nevét viseld, atfogd
monografia jelent meg az MMA Kiadd
gondozasaban. A gazdagon illusztralt al-

bumot Mikulas Ferenc, a Kecskemétfilm
animacios filmstudio igazgatdja mutatta
be a Pesti Vigado Makovecz termében.

o8 (Osszedllitotta: Weltler I1diko)

ciokra kivancsi, hanem a vilag sokszintiségére.
Példaul allatabrazolasai — zold varangya, fekete
harkalya, 6rvos galambja vagy mokusa — akar
egy természettudomanyi konyv abrai is lehet-
nének. Ugyanakkor illusztracidiban megjele-
nik a magyar népmiivészet tudos kutatojanak
alazatos miigondja is, amellyel megfest, atir
egy-egy régi targyat: egy 16porszarukarcot,
spanyolozott tiikrost, guzsalyt vagy kecske-
fejes dudat.

Ismét csak masik arca mutatkozik meg
Nazim Hikmet torok koltd meséinek illuszt-
ratoraként. Ezeket fekete fehér és nyilvan az
aranyat helyettesitd aranysarga szinben, a torok
kényvillusztraciok stilusaban rajzolta meg.

Elképedve allok az eldtt, hogy valaki ennyi-
féle hangszeren tud jatszani. Amikor egyszer
szoba hoztam ezt, nevetve azt mondta: ,,Sze-
rintem egész jo miitargyhamisito lehetett volna
belolem.” Csodalom munkabirasat, szorgalmat,
¢s, igen, alazatat is, amellyel grafikai munkas-
sagat végzi.

Legutobbi miive pedig a vaskos Trianon
kotet, amelyet iroként és illusztratorként is
jegyez. Ebben engem két dolog is meglepett:
eldszor is hihetetlen torténelmi tajékozottsaga,
masodszor pedig az a karakterérzek, amellyel a
kor politikusainak arcképeit megrajzolta. Nem
is nevezném ezeket karikatiraknak, inkabb
ironikus portréknak.

Ennek a kiallitasnak a magjat — tekintettel a
szazéves évfordulora — értelemszertien Janko-
vics legutobbi munkai, ezek a trianoni rajzok
képezik. Mostanaban pedig éppen Toldi Mik-
[6ssal birkozik. Nem lehet konnyt dolga, de
ismerve 6t, a végeredmény nem lehet kétséges.
Ezzel a kiallitast megnyitom. ®¢




~A MAGYAR IRODALOM
PENTATLONISTAJA"”

Gyurkovics Tibor albuma
a Hang—Kép—Irds sorozatban

(A Lyukasora folydirat és
a Magyar irok Egyesiilete alapito
tagjanak munkassaga elott tisztelegve)

Jokai Szalonban, a fovaros I. keriileté-
Aben, az elmult év novemberében volt

a bemutatéja annak a Hang-Kép-iras
sorozatban megjelentetett albumnak, amely
Gyurkovics Tibor €letutjarol — hang, kép és
szoveg segitségeével — kisérel meg atfogo és
bevallottan szubjektiv képet mutatni. Ez al-
kalommal Gaal Ildik6 rendezé Gyurkovics
Gyorgyivel, a kotet szerkesztdjével beszélge-
tett, majd rovid dokumentumfilmet lathatott a
kozonség Gyurkovics Tiborrol.

A Napkut Kiadé gondozasaban megjelent
album ismertet6jében ezt irjak: ,,Gyurkovics
Tibor (1931-2008) sokoldalt szerzo volt. A
versek mellett regényeket, elbeszéléseket, li-
rai esszéket, moralis hangvétell és groteszk
szinmiveket, publicisztikat egyarant irt, ezért
nevezte Hernadi Gyula a magyar irodalom pen-
tatlonistajanak, azaz Gttusabajnokanak...
Ebben az albumban tobb mint masfél szaz
fotoval és dokumentummal bemutatjuk iro-
dalmi és szinhazi (dramairdi és szinészi) mun-
kassagat, az életutat a rékosfalvai sziiléi haztol
a kezdeti nehézségeken és elutasitasokon at a
szinhazi sikerekig és az elismertségig, bemuta-
tjuk a szamara oly fontos baratokat, a hozza
intézett néha ellenséges, tobbségeben batoritd
szavakat...”

A kotet elejen Molnar Tamas, a rendszer-
valtaskor Amerikabol hazatért ir6 és barat ezt
irja elso talalkozasuk eseményérél, amely egy
ir6-olvaso talalkozon tortént:

,»Az els6 benyomas mindig dont6. Mar le-

zajlottak a kolcsonos bemutatkozasok, Tibor
még nem foglalta el a rivalda fényét — még
nem volt elemében —, mikor a hazai politikara
keriilt a sz0. Magyarorszagon éppen kormany-
valtozas tortént, a messze Amerikaban tudtuk,
amit tudtunk, én pedig, akkor mar harmadik
egyetemi tanitasi évemben Budapesten, leszo-
geztem kiilonleges értesiiléseimet. Ekkor 1épett
Gyurkovics a szinpadra. Felpattant a székrol,
mogotte harom ajto is mint szinpad, az idealis
hattér egy francia intrikas szalondarabhoz. A
kovetkezo negyedoraban eljatszotta elottiink
a magyar kormanyvaltozast Antalltol Horn
Gyulaig, az dsszes szereplojével, statisztaival,
emberi, nagyon is emberi gyarlosagaival. Egy-
szerre Arisztophanész és Moliere — Gyurkovics
bevonultatta a szobaba az intrikat, a szenve-
delyt, a hiusagot, a gyavasagot, a hizelgést, az
ambiciot. Mindezt megjatszotta: ki- és beugrott
az ajtokon, grimaszolt, fliggdny mogé bujt,
Osszeeskiivo volt és pokhendi frater, siralmas
¢s alazatos. Kozben a magyar nyelvet lovagolta
meg, idomitotta, vigyazzba allitotta, a tajszo-
last, a vulgarist, az elokel6t — és mi, szajunkat
tato nézok, végre megértettiik Magyarorszag
kozelmultjat, kozhelyzetét, valsagokbol val-
sagokba valo bukdacsolasat. A jelenlegi tor-
ténelmet.

Gyurkovics Tibor a szinész azota is feledhe-
tetlen, és barati kozelsége nem képes tagadni
azt, hogy mindig is a szinpadon van Lear ki-
ralyt adva, vagy Monsieur Jourdaint. Hihetetle-
niil sokoldalt... Az az ember, aki olyanképpen
all rengeteg rogzitett pillanatmozaikokbol,
hogy mégis mindig egész: egy vaskos szubsz-
tancia a latszolagos ide-oda kapkodas mogott.
Egy vérbeli szinész, akinek jatszania sem kell;
6t figyelve tudjuk, hogy az élet drama és ko-

média, és hogy ezt Gyurkovics Tibor tokéletes
idozitéssel és ritmussal jatssza. Azutan Pesten
tovabb ismerkedtiink, de Gyurkovics Tibor, a
szinhaz klasszikusa, megorizte szememben lé-
nyegét, csak éppen meggazdagitva. Elsdsorban
a barat, akire mindig lehet szamitani. A kolto,
aki a szavak utvesztoiben megint jatszik, mint
egy csintalan gyerek, ¢és hihetetlen mozgékony-
saggal dominalja a labdak szineit, kiszamitha-
tatlan ballisztikajat, titkos 6sszjatékat.

Gyurkovics gy ir, mintha egyszerre Ka-
rinthy és Marai lenne, Rilke és Hrabal. Ra-
adasul festene, mint Chagall, sziirrealistaként,
dobalja alakjait fel-le és srégen, mignem a néz6
meglatja a harmoniat. Gyurkovics, a modern,
vési-faragja a szavakat, amig tancra perdiilnek,
uj kombinaciokban, meztelenre vetkdztetve,
elkapva a modernség tonusat, dsszeboronalva
Heideggert és Beckettet, egyik a szokutato,
masik a pucér szinpad szerencsétlen flotasa-
ival. Mindenkor Gyurkovics Tibor a beszéd
alkimistaja, fozetei fortyannak, fiistolnek, ka-
varognak — amig egy eddig nem észlelt koktél
nem keletkezik, a kolt altal is el6re nem latott.
Ez a modernség Iényege, az uj vilagok létre-
jotte, kockaztatva azt, hogy a varazslo ellen
fordulnak. A Jezovics-szovegek példak erre:
Moliere-hez most Swift is csatlakozik, és a
kortarsak koziil Céline. A sz6 jatszik, mignem
(pszeudo)valosag lesz beldle.

Létezik egy Gyurkovics-vilag, a toll em-
berének vilaga, akinél sohasem érezzik a
mesterkeéltséget, az eréfeszitést. Gyurkovics
lélegzik, tehat ir — mint Descartes mondhatta
volna. Tibor tigy poéta, mint ahogy a napolyi
fitk éneklik az O sole midt. Spontan ember,
akibol tigy buggyan a proza és a vers, mint a
baratsag.”

®% (R. Zs.)




,, ...egy kiilonos szellemi kapcsolat természetérol”

A Lyukasora elozo szamaban hirt adtunk arrol a kétnapos konferenciarol, amelyet a Magyar Miivészeti Akadémia Miive-
szetelméleti és Modszertani Kutatointézete kezdeményezett oktober végén a Pesti Vigadoban Szab6 Dezso helye a magyar
kultirdban cimmel. A tudomanyos eszmecsere szervezoit a hianypotlas szandéka vezérelte. Hiszen, ahogy a konferencia
proklamdcioja is megfogalmazta: ,,Szabo Dezsé kétségteleniil a magyar kulturtorténet nagy hatasu, megkeriilhetetlen alak-
ja... Szerepének jelentoségét, hatasanak mibenlétét azonban mind a kortarsak, mind az utokor értékeloi masban lattak.”
(S6t, a nagy miiveltségii, tobb nyelven beszélo tanar, a kozéleti irdsaival rendre vihart kavaro magyar iré munkdssagat,
1945 januarjaban bekovetkezett halala utan évtizedekig agyonhallgattak.) Szabo Dezsé szerzoi életmiive szerteagazo jelle-
géhez illoen, kiilonbozo tudomanyteriiletek képviseloi kaptak felkérést az eloadasokra, amelyeknek anyaga kotetbe foglalva
hamarosan megjelenik az MMA gondozasdaban. Most Groh Gaspar irodalomtorténész tanulmanyabol adunk kozre érdekes
részleteket (Szabo Dezs6 és Ady cimmel és a fenti alcimmel hangzott el a konferencian). (A szerk.)

GROH GASPAR

SZABO DEZSO
ES ADY

(Részletek a tanulmanybol)

z Ady—Szabo Dezs6-kapcesolatrol szolo
Aelemzés valojaban hosszi ideig kibon-
tatlan maradt. Igazabol akkor kellett

volna megirni, amikor az emlékezetpolitika
stjtotta irodalomtdrténet-irasnak ez eszébe
sem juthatott. Ezen a szalon egy Ady—Szabo
Dezs6—Németh Laszlo vonulatot lehetett és
kellett volna f6ltarni. De Ady akkoriban, mint
forradalmi koltd, éppen Petéfi és Jozsef At-
tila kozti hidként funkcionalt, Szabo Dezs6
feketelistara keriilt, Németh LaszIo kilizetett az
irodalom viligabél. O utobb miiforditova lefo-
kozva folbukkanhatott, késobb mar regény- ¢s
dramairoként is megjelenhetett, aztan irodalmi
¢s pedagogiai esszéi is szalonképessé valtak.
Azon az aron, hogy a szamara legfontosabb,
a magyar sorskérdéseket taglalo irasok csak
akkor keriilhettek 0jbol a szélesebb nyilva-
nossag elé, amikor mar nem élt. S6t, az altala
felvetett kérdések megoldatlanul hullottak ki
a kozbeszédbdl és még az intézésiikre hiva-
tottak gondolkodasabdl is. Akkor mar senkit
sem érdekelt, hogy Németh Laszl6 a nemze-
ti modernizacio — ez az évtizedekig tilalmas
gondolat — meghatarozo ideoldgusa volt, mert
a nemzeti modernizacié sem érdekelt senkit,
és az sem, hogy annak gondolata miként je-
lent meg a szazadel6n. Ezt a kérdéskort két
nemzedekre kiiktatta a kdzgondolkodasbol a
partallami agitprop (vagyis: az agitacios és pro-
paganda kozpont, amelynek egyetlen feladata
a kommunista hatalom szellemi legitimacidja
volt). fgy aztan a Németh Léaszlonal sokkal
problematikusabb, szellemi-erkélcsi értelem-
ben sokat hibazd Szabd Dezs6 utjaval végképp
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nem illett foglalkozni. A teljes hallgatas paran-
csa idovel annyiban valtozott, hogy torténelmi
kutatasokban mér meg lehetett emliteni — mert
nyilvanvalo volt, hogy teljes kihagyasaval nem
fogalmazhato meg semmiféle, legalabb miiko-
dokeépesnek latszo konstrukcio.

Ha Szabo Dezs6 irodalomképérdl, a magyar
irodalom torténetében betdltott szerepérdl gon-
dolkodunk, legalabb az Ady és Szabd Dezs6
¢letmiive kozti kapcsolattal foglalkoznunk
kell. E kapcsolatnak tobb szintje van, és ezek
szerkezete kiilon-kiilon sem egyszerti. Szabo
Dezs6 eldszor olvasoja volt és rajongdja lett
Adynak, késobb a Nyugat korében mar szerz6-
tarsa, utobb értelmezdje, majd kritikusa lett, de
mindvégig folytatoja akart lenni az altala leg-
fontosabbnak tartott 6sszefiiggésben: a nemzeti
sorskérdések iigyében. fgy kimagaslo szerepet
toltott be az Ady-recepcid alakulésaban, és egy
késdbbi generacid nézépontjabol mar olyan al-
koto, akit — gondolati hatasat tekintve mintegy
Ady mellé emelve (de a még késobbi utokor

szinte egybehangzo véleménye szerint tulzdsba
esve) — egyiitt is emlegettek vele.
Kapcsolatuk arulkodik a korukrol, szellemi
kérnyezetiikrol, ami hatasukat is nagyban be-
folyasolta. E kapcsolat elsd szakasza alig egy
évtizednyi. Ennyi még egy ¢letmiivon beliil
sem tul sok id6, Szabd Dezs6 nem is talal-
kozott tul sokszor Adyval: a vidéki tanarnak
sem pénze, sem elegendd szabadsaga nem volt
arra, hogy részt vegyen a budapesti irodalmi-
szerkesztdségi életben. Ady puszta jelenléte
is olyan hatassal volt azonban a kortarsakra,
ami eleve tulnodtt az esetleges személyes talal-
kozasokon. Ez a hatas Szabo Dezsot is elérte.
Ady szelleme igazodasi pont volt, olyan ki-
sugarzassal, ami hivei korében feliilirta min-
den, idével szélesebb korben is ismertté valt
emberi gyarlosagat. A hétkéznapi esenddsége
és alkotoi teljesitménye kozti fesziiltséget a
folyamatosan és latvanyosan gazdagodo élet-
mi mar a kortarsak korében is fololdotta. De
volt is mit fololdania: Ady életmodja talsa-

gosan nagy tamadasi feliiletet kinalt annak a
hipokrita vulgarkonzervativizmusnak, amely
képtelen volt arra, hogy gondolkodasanak uj-
szerliségét folismerje és befogadja. Erre csak a
koltd halala utan kezdett valamelyest fogéko-
nyabba valni, de nem egyszerre és foként nem
teljeskortien. Az el6zményeket tekintve mégis
viszonylag gyorsan — sokat szamitott a haboru
utani nemzedékvaltas és az, hogy az ebben rej-
16 lehetéséggel Szabo Dezsé élni tudott —, és
ebben dont6 szerepet kapott Az elsodort falu.

Talalkozas Ady koltészetével

[...] Az Ady-versekkel talalkozas kezdeteirdl
két alkalommal irt bévebben. Személyeseb-
ben az életrajz egészébe dgyazva az Eleteim-
ben, mig a réviddel Ady haléla utan sziiletett
osszefoglalas (Ady arcdhoz) tonusat erésen
befolyasolja, hogy Szabd Dezs6 Ady hirtelen
¢piilé mitoszahoz kapcsolodva a sajatjat is meg
akarja alapozni.

Az Ady-miivel valo talalkozas korantsem
volt villamcsapasszerii. Kdlesonpénzbdl tett
parizsi utjarol tér vissza Nagyvaradra, tana-
ri allomashelyére, eltelve Parizs varazsaval,
nagyszertiségével. Utba esik Budapest, itt Ba-
lazs Bélaba botlik, akivel harom évig lakott
egylitt az Eo6tvos Collegiumban. Kései besza-
moldja, talan a miltidézés minden emléke-
zésbe beszivargd nosztalgikus vonasai miatt
elnézdbb az egykori tars jellemzésében: ...
kiilénben jo pajtas volt, kissé gyorsan robband
embernek ismertem, s gondoltam, most is egy
hangulatat fokozza fehér izzasra. Kiilonben is,
ezekben a napokban igazan nem voltak fiileim
az irodalom szamara.” Ez a kép joval elnézGbb,
mint amilyet korabban, Az elsodort faluban raj-
zolt réla, de az azért még ekkor is benne van,
hogy Balazs Béla nem a leghitelesebb személy
arra, hogy szamara 1] értékeket kozvetitsen,
masfeldl amugy is kevésbé fogékony rajuk.
Balazs Ady és a Nyugat hirével rohan ra: ,...
uj vilag fog kovetkezni! Nagy koltonk van, a
legnagyobb, akit valaha magyar fold latott:
Ady Endre. Most jelent meg a Véres és Arany
(sic!) kotete, csodalatos dolog. Nem lattad még
a Nyugatot? Itt tomoriiliink mi korétte, mi, fia-
tal Magyarorszag, egy egész csomo tehetséges
fiatal kolto és iro.”

Mindez Szab6 Dezs6t ekkor teljességgel
hidegen hagyja, talan a Balazs Béla-féle lel-
kendezés iranti bizalmatlansag miatt. Roviddel
késobb, mar Nagyvaradon, egyik tanartarsa
biztatja ismét a Vér s arany olvasasara, kezébe
is adja a kotetet, amelyet minden kiilondsebb
érdeklédes nélkiil lapozgat. K6zombds, mert,
ahogy mondja, ,,az 1867 utani magyarorszagi
irodalom meglehetdsen megolte bennem a re-
ményt, hogy valami igazi revelacio fog torténni
az irodalomban”. A kotetbe beleolvasva sem
érez masként: ,,...talldzasom nem volt sze-
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rencsés. Szemeim el8szor a Sirni, sirni, sirni
kezdetti versre estek, aztan az Ozvegy legények
tanca és a Z0z6 levele kovetkeztek”, a folytatas
sem jelent revelaciot: ,,...a kényvet félretettem
és eloltottam a lampat. Masnap reggel visz-
szaadtam a kotetet. .. Altalénos, semmire sem
kotelezo frazisokat mondtam rola.”

De a gyorsan er6sod6 Ady-taborbol érkezo
jabb roham nem vérat magara sokat. A kovet-
kez6 Ady-hivé Juhasz Gyula. Szabo Dezsének
az ebben az ligyben tortént talalkozasukrol szo-
16 emlékezésében érdemes felfigyelni a beve-
zetd mondatra, amelyet ugyan semmi okunk
sz6 szerint elfogadni. Eszerint Juhasz Gyula
azzal kozelit hozza, hogy ,.kolléga Girnak az a
hire, hogy a legjobban ismeri a modern eurdpai
irodalmat az orszagban”. Ez ebben a formaban
bizonyara tlzds, nem is annyira Szabd Dezs6
ismereteit, mint annak orszagos hirét tekintve.
Barmily nagyszeri volt is az Eotvds Collegium
oktatasa, benne a francia nyelv és irodalom
szakosok képzése, a tanulmanyoknak aligha
volt targya a modern, illetve kortars francia és
eurdpai irodalom. Ahhoz, hogy ebben valaki
jaratos legyen, neki maganak kellett megke-
resnie a lapokat, konyveket, amit Szabo De-
zs0 meg is tett, és tudasat Parizsban tovabb
mélyitette. Onéletirdsaban azonban, folyama-
tos 6nmisztifikacioja részeként, olvasmanyai
helyett inkabb kalandjai emlékét idézi, mig
tudasa mindig magatol értet6do teljességében
ugrik eld. Tudasa, mint majd késobbi irasai
bizonyitjak, kétségbevonhatatlan, de annak hire
semmiképpen nem terjedhetett messzire a Nyu-
gatban révidesen megjelend kozleményeinek
ismertté valasa elott. Mar csak azért sem, mert
vidéki allomashelyei elzartak a pesti kavéha-
zak irodalmi kézegétdl. Itt tehat legalabb két,
kiilonb6zo idépontban végbement beszélgetés
soran elhangzottak keverednek.

Ténynek fogadhatjuk el azonban azt, hogy
Juhész Gyula adta neki az els6 komoly leckét
a fiatal magyar irodalombol: ,,...beszélt ne-
kem az 0j magyar koltokrol, és elfulladasig
rajongva idézte elém Ady, Babits, Toth Ar-
pad, Kosztolanyi, Balazs Béla és sajat verseit.
En az akkor nélunk nemigen ismert francia
kolték: Vielé-Griffin, Régnier, Lerberghe,
Samain verseib6l mutattam be néhanyat.” Az
emlékezésbol tehat kideriil, hogy Szabd Dezsé
ekkoriban még valoban otthonosabb lehetett a
kortars francia, mint a magyar koltészet vila-
gaban. Juhasz Gyula azonban a fiatal magyar
irodalom vilagaban élve mar latta a kozelgo
koltoi robbanast. ,,Megvallom, hogy eléttem
akkor az irodalmi hitnek ez az egyetemes ma-
gyar megvaltassa rajongasa kissé gyermekded,
majdhogynem komikus volt” — irja e kapcso-
lat emlékét idézve Szabd Dezsd. Adyt illetden
azonban még a Juhasz Gyulaval val6 beszélge-

tés sem hoz attdrést. Az persze jellemzo Szabo
Dezsore, hogy a fordulat nem az Ady-rajongok
ajanlasa nyoman, hanem egy Ady-giinyol6 kol-
léga szavainak visszahatasaként kovetkezik
be. Vagyis elsoként a dac dsztonzi arra, hogy
ijbol kézbe vegye a Vér és arany kotetet, majd
belekezdjen Az l11és-szekerén verseibe. A két
kotetet olvasva egy ¢életre kiszakithatatlanul
besorol az Ady-taborba, és ettdl kezdve tajéko-
zodasanak allocsillaga lesz Ady, még akkor is,
amikor éppen el akarna fordulni tdle.

Talalkozés Ady Endrével

A késobbi személyes talalkozasok ehhez ké-
pest kevés 6romet kinalnak. Ezekrél az Ady
arcahoz cimii irdsban szamol be (amelyben
azt is mondja, hogy a legjobb az lett volna,
ha Adybdl csak a verseit ismernénk). Szabo
Dezs6 szerint Ady tarsasaga kozepén sem volt
igazi tarsasagi ember, mar csak azért sem, mert
neki nem tarsasaga, hanem udvartartasa volt.
Olyanok vették koriil, akik koziil sokan, elis-
merve zsenijét, még a tole elszenvedett meg-
alaztatasokat is megtiszteltetésnek tekintették
— ez nemcsak Ady fejedelemtudatat erdsitet-
te, de kihatott méasokkal valé kapcsolatara is.
Szabo Dezs6 tobbszor folemliti Ady szerinte
méltatlanoknak, s foként daltala semmire sem
tartottaknak adott dedikacioit, vers-ajanlasait.
Teszi ezt azzal a céllal, hogy azok legalabb
utolag ne dicsekedhessenek Ady baratsagaval.
Ebben alighanem sok igaza van, Ady tarsasagi
maganyarol masok is szélnak, de Szabo De-
zs0 szavainak igazsagara arnyékot vet, hogy
igencsak sérthette az, hogy mig tarsasaga jo
néhany tagja (Laczkd Géza, Kuncz Aladar,
Kaffka Margit, Balazs Béla) kapott ilyen de-
dikaciot, 6 nem...

Az alkohol sulyos jelenlétérdl esik ugyan
sz0, de szellemi értelemben ezt nem tartja kii-
16ndsebben fontosnak Szabd Dezsd. Sokkal
tobbet sz0l Ady po6zairél — amivel kapcsola-
tosan, mintegy a maga fensdbbségét igazolan-
do, jelzi, hogy tokéletesen atlatott rajtuk. Mint
mondja, beliilrél ismerte az anyagilag lecsi-
szott, gazdasagi végzetét véletlenek soraval
magyarazo, magnas ontudatll paraszt-nemes
lelkiiletét. ,,Paraszt Apollo” — idézi e karakter
jellemzésére magat Adyt mint a legilletékeseb-
bet. Ami nem akadalyozza meg abban, hogy
igy summazza a maga alkotta kép fo vonasait:
ez ,,...anagyvaros karhozataba s egy talhajtott
kultara dekadencigjaba tévedt koltd mélyebbrol
volt a népnek: a faj 6s televényének el6fakada-
sa, mint Pet6fi. Ezért érthetd, hogy a magyar
népkoltészet, a magyar néplélek legnagyobb
miivészi erejében benne valosult meg.” E meg-
jegyzéséhez Szabd Dezsé még egy labjegyzetet
is fliz: ,,Itt nem mutathatom ki, csak jelzem:
az a Balassaval megindult folyamat, hogy a
magyar milira eszkozeiben, szineiben mindig
a népkoltészet felszivasaval ujult meg, benne,
¢és nem Pet6fiben érte el tetopontjat.” Ennek
»kimutatasaval” azonban ad6s maradt, pedig

okfejtése igencsak fontos és érdekes lenne,
nem szolva arr6l, miként hatott volna ez a Pe-
t6finek még epigonjaiban is a népiesség €s a
nemzeti elkdtelezettség csucsat 1ato irodalmi
konzervativizmus taboraban...

Ady-alakja kisért Az elsodort faluban, ahol
az olvasokozonség altal széles korben vele azo-
nositott Farkas Miklos megannyi kiilséleges
Ady-vonast mutat, ezekhez olyan vezércikk-
futamok tarsulnak, amelyekbdl dsszeallni lat-
szik egy sajatos nemzeti-ideoldgiai jelentésre
redukalt Ady-kép. Ez a tovabbiakban alapjaul
szolgal egy konnyen emészthetd Ady-értel-
mezésnek — de regénye megirasakor Szabo
Dezs6 ezt nem egészen igy képzelte. E szove-
gek radikalis tarsadalomkritikdja, nyugat felé
mutatdsa hatarozott iranyt jelez, de részben
tudatosan nélkiilozi az Ady-mii Iényegét jelentd
mélységet és intenzitast, ami tarsulva Farkas
Miklés semmibe hulld, erétlen figurajaval, be-
agyazva a Nyugat korének karikaturaalbuméaba
nem kovetendd, hanem meghaladando példat
mutatott. Ahhoz azonban ez a redukalt kép is
elég volt, hogy a tomegolvasatban folvillantson
valamit abbol, ami Adyt Adyva tette. Mi tobb,
a torténelem viharos valtozasai kozepette a
negativ kép pozitivba fordult.

Az irodalom
tarsadalmi funkcio”

Szabo Dezs6 Ady koltészetérdl harom tanul-
manyt irt. A kifejezetten Ady kéltészetét taglalo
irasokon tal Szabd Dezs6 miiveiben egész pa-
lyafutasa soran gyakran idézi példajat, alakjat,
utal koltészetének revelaciot jelentd hatasara,
egyetemes jelentdségére és recepcidjanak kér-
déseire, folyamatosan biralja és gliny targyava
teszi hivatalos elutasitasat. Tanulmanyainak




tendencidja, hangsulyai tébb ponton is eltérnek
egymastol, amit részben indokol az irasuk kozt
eltelt id6: az elsé 1911-ben irodott, a masik
ketté Ady halala utan, 1919 elsé felében. Nyolc
¢év elegendd volt ahhoz, hogy minden kiilsé
koriilmény atalakuljon, mar életében is sokban
valtozott az olvasatat befolyasolo szellemi,
tarsadalmi, politikai légkor. Ugyanilyen fontos,
hogy 1911 nagyjabol Ady kolti életatjanak
felezépontja, a késébbiekben 6 mivek szii-
lettek, koltészete 1) tartalmakkal gazdagodott.

Szaboé Dezsére nemcsak Ady gyakorolt
elementaris hatast, az Ady koril kirobbant
polémiakbol levont kdvetkeztetése hasonléan
fontos. Ezek ugyanis azt az irodalomfelfogast
erdsitették meg benne, amelynek jegyében kora
eszmélkedésétdl kezdve gondolkozott. Ideal-
ja a romantika vatesz-koltdje volt, amellyel
szemben az E6tvos-collegiumi években iddle-
gesen hajlott az autondm irodalmisag eszmé-
nyének elfogadasara. Ady koltészete viszont
koziiggye valt, az irodalmi forradalom ezen
tilmenden egyenesen politikaformalo erdként
hatott. Ez a példa, és az, ahogyan a tizes évek
polgéri radikalizmusa 6sszekapcsolddott az
Ady és a Nyugat koriil szervezodott korrel,
azt bizonyitotta szamara, hogy az irodalom-
nak nemcsak lehetdsége, de kotelessége is a
tarsadalmi feladatvallalas. Ez az irodalomkép,
a bontakoz6 szociologia elméletével meg-
erdsitve, eldontétte iroi sorsat. Az irodalom
tarsadalmi funkci6 cimii tanulmanya (1910
koriil) nem csupan egy sajatos esztétikai fel-
fogas kifejtése, hanem egész palyafutasanak
elvi alapvetése. Ady koltészetének politikai
vizvalasztot jelentd kozliggyé valasat latva for-
malodott Szabd Dezs6 iroi programja, erkdlesi
parancsnak érezte, hogy barmi aron meg kell
valositania az irodalom tarsadalomalakitd sze-
repérdl vallott nézeteit. Valdjaban ez a program
nem lenne kiolvashaté Ady koltészetébol, de
anélkiil aligha sziiletett volna meg. Azt azon-
ban Szabo Dezs6é nem vette — nem is vehette
—, észre, hogy a hattérben torténik valami, ami
a profetikus irodalom kérdését mas Gsszefiig-
gésbe helyezi. Ady nemcsak koltdi langelme
volt, hanem koranak fia, irodalmi mozgatoja,
aki lirai forradalmaval torténelmet formalt. De
szociokulturdlis értelemben mar korszakhaté-
ron allt, ahhoz, hogy kozéleti tényezo legyen,

a magyar tarsadalom anakronisztikus vonasai
kellettek. Ezért lehetett koltészete kozéleti
tényez0, ezért formalhatta az irodalmon tul
is a kdzgondolkodast, alakithatta a politikai
kozveleményt. Azt a feladatot latta el, amelyet
a 19. szazad koltoi, de ezt roviddel késobb, s6t
mar ekkoriban is, a tomegmédia kezdte betdl-
teni. Szabo Dezs6 e valtozas 6rvényeiben nem
talalhatta meg a személyére szabott szerepet.
Szeme el6tt a romantika koranak idealja le-
begett, amikor az irodalmi véleménypolitikat
autonom zsenik alakitottak. Ezzel szemben a
litikai megrendelések teljesitésébol hasznot
huzo vallalkozok és bértollnokok formaltak.
Ady ilyen értelemben nem mérfold-, hanem
zaroko lett: utana hasonlo szerepet mar senki
sem toltott be. Szabo Dezso elszenvedte ezt a
véltozast, a maga modjan igyekezett is alkal-
mazkodni hozza. Igy lett igazan hasonlatos
szeretett Don Quijotéjahoz: egy el6z0 vilag
normai szerint akart hds lenni, és porul is jart.
Hatni csak azon az aron tudott, hogy ki kellett
szakadnia az irodalombol.

,»A romantikus Ady”

Szab6 Dezso elsé Ady tanulmanya nem sokkal
a koltészetével tortént talalkozas utan sziiletett:
A romantikus Ady 1911-ben jelent meg a Nyu-
gatban. Ennek az irasanak az Ady-emlékeit
kozreadd irasaiban nem tulajdonit kiilondsebb
jelentdséget, ahogyan nem utal A forradalmas
Ady cimii, 1919-ben 6nallo fiizetben megje-
lent irasara sem. Utobbi kiilondsen érthetd is,
a szelektiv memoria szivesen kigjti az olyan
emlékeket, amelyek valamilyen szemponthol
problematikusak.

A romantikus Ady végkdvetkeztetése sok-
ban ellentétes Szabd Dezs6 kés6bbi Ady-értel-
mezésével. A tanulmany nagyobbik részében
szerzdje (francia példak idézése és széles korili
ismereteket mutat6 eurdpai kitekintése nyo-
man) két embertipust allit olvasoja elé. Ezek
természetesen nem személyek, hanem szellemi
tipusok: a klasszikus és a romantikus. A klasz-
szikus ,,a szocialis ember”, akinek gondolkoda-
sat a kozosségi-tarsadalmi normak hatarozzak
meg, akinek a rend és a célszertiség fontos,
életét a kotelességtudat hatarozza meg, hive a
kozponti hatalomnak, ,,ami egészen egyéni és
kiilonds, az nem érdekli”, ,.altalanos, typusos
emberek altalanos érvényli eseményeiben ke-
resi az élet lényegét”. Szamara a miivészet és
az irodalom nem puszta kifejezés, hanem a
valosag, az altalanos imitacidja, az erkélcsi
vilagrend illusztracioja.

Ezzel szemben a romantikus ember ennek
majd mindenben az ellenkezéje, de legalabbis
alapjaiban mas. ,,A megismerést, az ¢let meg-
értését nem képzeti reprezentacidban, hanem
az ¢élet mindenféleségében kozvetlen megéld
intuicioban keresi”, ha ,,az igazi élet az, ami
kifejezhetetlentl specialis, egyén: az élet érte-
ke az egyéni élet teljes kifejlése” — mondja. A

romantikus ember ,,...a vallashan az inspira-
cidt, a hangulatot elébe helyezi a dogmanak, a
"belso érzés szavat’ az Egyhaz parancsainak.
Mint vallasos: Luther, mint logikus: Descartes,
mint politikus: Rousseau. Forradalmar, ki a
torvény, tarsadalmi és moralis szabalyok ellen
hangoztatja az *ész, sziv és természet’ jogat.”
A két tipus hosszadalmas ¢és igen kiterjedt
szakirodalmi hatter(i taglalasara azért van
sziiksége, hogy utana Adyt besorolhassa a
romantikusok tipusaba. A Szabé Dezsé antro-
gyerekkori élményeibdl is levezethetd szerepét
— romantika ide vagy oda — erdsiti Taine és
Comte ismerete és hatésa, de, mint ltalaban,
itt is tartézkodik szellemi mozdit6inak megne-
vezésétol, megmarad elképzelései mint sajat,
Oseredeti meglatasa kifejtésénél. ,,A tal sok
¢letli hds mamorosan fejti ki exuberantajat,
azt hiszi, hogy tombol az életben, hogy akar
és hodit. Mi pedig latjuk, hogy gép, mit a Ha-
14l jarat. A legnagyobb életben benne latjuk a
pusztulas technikdjat” — mondja, hogy aztan
valami hasonl6t mutasson meg majd regényei-
ben, és ezt a képet vetitse ra az Ady-fenoménre
alapozott regényhdsre, Farkas Miklosra is.
Az 1911-es iras értelemszertien nem szolhat
Ady késobbi koltészetének ekkor még megirat-
lan remekmiiveir6l, azok kdzt mind sszetet-
tebb és fajdalmasabb magyarsagverseirdl, de
kiemeli magyarsagélményét: akkor, amikor
hazafiatlannak, nemzetellenesnek bélyegzi a
konzervativ kritika. Magyarsagképét a roman-
tika végzettudataval is 6sszekoti, azt az Adyt
folyamatosan elatkozottsagérzésében ismerve
fel. Szabo Dezs0 szerint azonban ez az atok
nem csak Adyt sujtja: ,,...egész keleti faja atka,
tragédiaja talal benne legteljesebb kifejezésre.
[...] A senkifia magyar faj tragikus kettGssé-
ge sir ki beldle: vérében a keleti nap fatuma,
mely szerint az dlom az akcio, s a tett csak
mint indulat lehetséges, és az irigy csodalko-
z0 szeretet a nyugati nap, a nyugati miivészet
irant. Szinte hihetetlen, hogy a patentirozott
magyarok, kik szegény kodex-irodalmunk
cafatjaiban balhasszak a nemzeti szellemet,
nem latjak meg Adynak ezt a tragikus, fata-
lis, magyarsagat” — mondja, hogy aztan olyan
versekre hivatkozzék, mint A Hortobagy poé-
taja, A Tisza partjan (Most jottem a Gangesz
partjarél cimmel emliti), P4rizs az én Bako-
nyom. Aztan a ,,végitélet fullajtarainak” nevezi
Ady ellenfeleit, akik befogadasara képteleniil
a koltészete lényegét nem érint6 kiilsdségekre
hivatkozva tdmadjak, nyugatrajongasarol, alko-
holfiiggésérdl, olcso szerelmeirdl, dekadenci-
ajarol beszélve akarjak lejaratni. Szabé Dezsé
6vakodik ezeknek a nézeteknek taglalasatol,
mert meggy6zodése szerint Ady életvitelének
ezek az elemei egyaltalan nem érintik magat
a mivet. Ugyanakkor &sszefiiggnek azokkal
a magatartasformakkal, melyek a romantikus
embert jellemzik. Szemben azzal, hogy ,,a
klasszikus csakis a maga koranak embere”,




Ady szenvedélyek vonzasaban zajlo élete a
romantikaban gydkerez6 személyiség kifeje-
zése: ,romantikus visszaélése (értsd: djraélése
— a szerzé megjegyzése) egy primitivebb, tobb
érzéki, nagyobb életli embertipusnak”.

De nem all meg ennyinél: ,,...a romanti-
kus intuitiv kdzdsségben tud lenni faja volt
psychéjével. Ahogy Ady az En nem vagyok
magyar c. versében jellemzi magat s amilyen-
nek minden versében latszik: tombolo testi,
biiszke, szertelen, dacos, mat fitymald” — irja,
amihez még hozzateszi: annak, ,,...hogy nem
analizalom itt, mint magyart, oka: mert a "kaca-
ganyos 6sok’, a "puszta fia’, a 'turul’, a nemzeti
analizal¢ esztétika egész ringlispilje tulsagosan
diszkreditaltatott. Egészen bizonyos: nemso-
kéra mindenkinek ranyilik a szeme, hogy Ady
a legmélyebben fajember minden magyar
koltok kozott. Hatalmas szerve az eurdpai
adaptationak, mint annyi masok el6tte. 1d6-
rendben utolsdja annak a hosszu sor magyar
profétanak, kik nyugati hivatassal sziilettek.”

Ezzel kapcsolatban hozzatehetjiik: Szabo
Dezsében itt mar bejelenti magat a majdani
proféta — amit az egykoru olvasok szamara
szinte észrevehetetlen megjegyzéssel jelez:
Adyt nem végérvényesen, hanem csak ido-
rendben nevezi utolsonak. Ez a proféta azon-
ban csak 1918-1919-ben 1ép fel a torténelem
szinpadara. Odaig kiiszkddik benne az Adyban
is meglatott kettds 1élek: a fajanak megteste-
stiléseként megélt magyarsaga és a Nyugatra
nyitott ,,egyetemes ember”. Vagy masként
fogalmazva, az iménti tanulmany kategoriait
idézve: a (szlletett) romantikus harcol a (ta-
nulva formalt) klasszikussal. Avagy az indivi-
dualista a szocialis emberrel.

A fenti ellentétparok mast és mast jelen-
tenek. Kiilonboznek, de dsszetartoznak. Két
oldaluk szembenallasa nem tiszta képlet,
amelytol a kozottiik valo, amugy is lehetetlen
vélasztis még nehezebb. gy aztin Szabo De-
zs6 sem ekkor, sem késobb nem tudja megva-
laszolni az 6nmaga altal kiélezett kérdéssort,
amely azutan beépiil az élete egészét jellemzo
ellentmondasok kozé.

1911-ben tehat Ady mint romantikus és indi-
vidualista jelenik meg — és az ebben rejl6 forra-
dalmisagot iidvozli benne Szabé Dezsd eldszor.
,Elni, élni teljesen, korlatlanul, folyton érzett
élettel: ez a romantikus ideg-sziikség” — mert
»-.-a vilaigon minden korlat. Mert jollakast,
kielégiilést, megszokast, faradsagot ad min-
den. Egyetlen egy végtelen perspektiva nyilik a
dolgok mdgott: az ismeretlen, a halal.” Aligha
kell ide Ady verscimeket idézni, koltészetének
(fokeént persze 1911 elétti) alapvonasaira utal
Szabd Dezso.

A Petéfi-parhuzamrol

Ezt a vilagnézeti romantikat végiil az irodalmi
romantikaval, a nagyon is kézenfekvo Petofi-
parhuzammal kapcsolja 6ssze, amely csak az
utokornak ilyen természetes. A tanulmany ira-

sanak idején nemzeti koltészetnek csak Petofi
(Vorosmarty, Arany, Tompa — de azért legin-
kabb Petofi...) kovetését tartottak, ha nem is
csak Szabolcska Mihaly, de legalabb Kozma
Andor modjara. Vagyis az akkori kozfelfogas-
ban Pet6fi és Ady nem ikercsillagok, hanem
egymast kizaro pélusok voltak. Petdfi roman-
tikajanak, forradalmisaganak, népiességének
nyugati indittatasa legfeljebb néhany megrog-
z6tt motivumvadasz megjegyzéseiben (igy a
Szabo Dezs0 altal 4daz diihvel biralt Béran-
ger-hatasok emlegetésében) mutatkozott. Ady
magyarsaganak a nyugati gondolkodassal egy-
bekotott mélységére és Gjszertiségére ez a koz-
vélemény nem volt fogékony. Ugyanigy nem,
ahogyan azt zenei téren Bartok is latta, tapasz-
talta — még csak nem is sajat, valoban messze
eloreszaladt kompozicioi befogadasa kapcsan,
hanem a kései Liszt befogadasat illetden, mert
még t6le is csak a korai, foként virtuéz miivek
kellettek. Mint irja: ,,k6zonségiink mind e mai
napig nem szokta meg Liszt muzsikajat”. (Fi-
gyelemre méltd egybeesés, hogy az errdl sz616
irasa ugyancsak 1911-ben sziiletett.) A kortér-
sak korében uralkod6 kozizlés és kozvélemény
szemében tehat mar maga az is botranyosnak
szamitott, hogy Szabd Dezs6 barmiben, akar
csupan spontaneitisaban Adyt Petéfivel hason-
litsa és kapcsolja dssze: ,,Ebben a tekintetben
csakis Petéfit tudom hozza hasonlitani a ma-
igy folytatja: ,,Azonkiviil: Ady épp oly ener-
gia forrast jelent a fiatal magyar generacionak,
mint Nietzsche a németnek. [...] A padra tett
kezliek szomort orszagaban 6 az élet szava:
merjetek magatok lenni, egész életet élni. E16
kell csalogatni minden életet az emberekbdl,
hogy semmi érték el ne vesszen. Egy nehany
—nagyon kevés — versét kivéve legyenek Ady
versei minden fiatal kezében. O jelenleg az Gj
generacio leghatalmasabb neveldje egy magya-
rabb magyarsag, egészségesebb moral, életebb
¢let felé.” Bator szavak, mert akkor irja le 6ket
Szabo Dezs6, amikor az uralkodd vélemény
szerint Ady az ifjlisdg megrontoja, a magyarsag
aruldja, a magyar jovot fenyegetd elsé szami
kozellenség. De itt is érdemes felfigyelni arra,
hogy a ,leghatalmasabb nevel6”-nek mindsités
elott megint ott van egy idohatarozo: jelenleg.
Ami nem pusztan a pontossagot célozta, hanem
igénybejelentés is.

Ez az igény fokozatosan erdsodik, de csak
lassan tisztul Szabo Dezsdben. A romantikus
és a klasszikus tipust mint az individualista és a
szocialis embert allitja szembe egymassal. [...]

Szabo Dezs6 elsd Ady-tanulmanya a Petofi-
analogiaval zarult. Az 1919-ben kévetkezd két
tanulmany sziiletésének idejére mar alapjaiban
megvaltozott az Ady-befogadas kdrnyezete:
Petofi ¢letmiivével Osszekotése értelmezoi
kozhely, amit Szabo Dezs6 némi lekezelés-
sel emlit, hogy aztan els6 irasaban kettejiik
személyiségének és koltészetének viszonyat
elemezze. A két forradalmi kolté mar cimével

is az altalanosan emlegetett, de az 6konzer-
vativ kdzonséghen természetesen sohasem
elfogadott, szoros dsszetartozasukra utal. Mar
csak azért is, hogy aztan kiillonbozoségiiket
mutassa be. A keltezése szerint az Ady halala
utani napon szlletett irds nem nekrolég (leg-
foljebb egy kicsit). Szabo Dezso fensGbbséges
ironiaval fordul szembe a forradalom siriijében
Ady forradalmisagat emlegetd és azt Petofiével
0sszekoto irodalmi divathullammal, elfelejtve,
hogy korabban — igaz, még a habort el6tt — 6
is ezt tette. Szerinte Petdfi és Ady merében
kiilonbozo két egyéniség, és éppen ellentétes
vonasaikkal irhato le a legpontosabban Ady
tragikuma.

Ennek feltarasa nem akarmilyen feladat: a
gyasz pillanataban ugy helyezni a (leg)ma-
gasabb polcra Adyt, hogy nem Ioki le onnan
Petdfit; de a kozhangulatot az adott pillanat-
ban jellemzé modon oldja meg. Ez a megoldas
megfelel a magyarsagrol és a magyar iroda-
lomrdl korabban alkotott elképzeléseinek, és
eldremutat a gondolkodasat az elkovetkezo
néhany évben athato (fogadjuk el értékszem-
pontjaitol elvonatkoztatva az erre hasznalatos
kifejezést) faji misztikum felé. Ady magyarsa-
ganak ez az értelmezése alkalmas arra, hogy a
koltében korabban a nemzettudatot bomlaszto
szabadkomiives tligynokot, nemzetkdzi libe-
ralis felforgatot s hasonlokat vizionald kvazi
hivatalos allaspont hatasat feliilirja. Ezzel pe-
dig, ahogyan Fiilep Lajostol Németh Laszloig
annyian megirtak, elokészitsen-megalapozzon
egy generaciok gondolkodasat befolyasolo,
a mai értelmezésekben is kimutathat6 hatasu
Ady-kultuszt, melyben a magyarsagversek
meghatdrozo szerepet kapnak.
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A fajisag kategoriajarol

Ez a mitikus ereji, a fajisag irodalmi jelenté-
sére épiild értelmezés nem igényli a késdbb
oly az elborzasztasig riasztdoan hangzo, tragi-
pontos meghatarozasat. A sajatosan tisztazatlan
tartalmu kifejezést valamely, a mult kodében
formalodott etnikai alapokon létrejott, de mar
szellemi-kulturalis kozosséghez tartozas jelo-
lésére hasznalja Szabé Dezs6. Ebben ugyan
jelent6s a részben sziiletési adottsag szerepe,
de ,,genus”-ként értve tavol all téle a ,,fajok”,
»fajtak” kozotti hierarchia gondolata, csupan
kiilonbozést jelent. Az egyetemes emberiség
kozossége részkozosségekbol épiil. Minden-
ki tartozik-kotodik valamelyikhez, és ebben
a kapcsolatban esetenként racionalisan nem
magyarazhato érzelmi tartalmak allnak, a nem-
zethez tartozas megélésében az intuicionak
meghataroz6 szerepe van. (Gondoljunk egy
,,a nemzet kozos ihlet”.)

Szabo Dezs6 a fajisag kategoriat hasznalva
is azonos értékil, mégis sok vonasaban szem-
beallithato teljesitményként elemzi Petofi és
Ady koltészetét. Ez a nemzetkarakterologiai
hatteri gondolkodasmod jelenik meg abban,
ahogyan Szabo Dezso dsszeveti Petdfi és Ady
forradalmisagat, egyben magyarsagélményét
is. Fontos jelezni, hogy ebben a kortarsak sem-
miféle kivetnivalot nem talaltak, ugyanugy,
ahogyan a faj fogalom Ady és masok altali
hasznalatdban sem.

Szabo Dezs6 az allamhoz hasonldan poli-
tikai természetiinek gondolt nemzetfogalom
mellé egy Uj tartalmat jelenit meg ,,a két for-
radalmi kolt6” vilaglatasanak értelmezése so-
ran. Azt mondja: ,,Pet6fi magyarsaga — ¢és itt

szeretném, ha nem értenének félre — nem a vér,
nem az idegrostok, nem a sejtek titkos meg-
hatarozottsaganak végzetes magyarsaga. Egy
bizonyos értelemben kiilsé magyarsag ez, mely
az Alf6ldbél, a koriilvevo népbdl, és killondsen
népkoltészetbol, mely betdltotte atmoszféra-
jat, folyt at beléje s telitette csordulasig ezt a
lobog6 délszlav lelket.” Ezzel magyarazza,
hogy Petofit sokkal konnyebb mas nyelvekre
forditani, mint Vorosmartyt és Aranyt, mert
Pet6fi mar eleve nemzetkdzibb, mint a mas
népek gondolkodasatol, érzelemvilagatol ta-
voli Oseredetiségében kizarolagos magyar
szellemiséget és lelkiiletet kifejez6 mas, de
ugyancsak magyar kolt6i dialektusok. Ezért
Petodfinek a korszellemet megjelenité magyar
forradalmisaga ,,egy roppant egészseég sziikség-
szertl, logikus kinyujtozkodasa, egy hatalmas
erd természetes kibomlasa”.

Az eredettudatrol es
magyarsagfelfogasrol

Amellyel szemben Ady sorsképlete egészen
mas. ,,Ez a magyar, ez az erdélyi magyar, ez
a magyar nemes, a Werbdczys, 0klos, kalo-
das multnak ez a fiatal zsarnoka, megndve a
langész aranyaban a byroni 1égié romantikus
gigaszava, belesziiletik a megtatarozott Ma-
bitang joszag lett a régi kuria, koldus anakro-
nizmus a régi magyar Ur: idejét mult fénytizés
lett a langész, a vilag kis kozepesek tolongd
16kdosése lett. A magyar id6tlenné valt az uj
idében, ahol nem braviir, nem hési felbuzdulas,
nem valosagot felejté alom kell. S mert ide-
gen élelmesek arasszak (sic!) el az élet mezeit,
idegennek gyiloli a demokraciat, félreduzzog
a jov6 megrohant Utjaitol” — mondja Szabo
Dezs6. Lirai indittatast fejtegetése mar jelzi
a késobbi szembeallitast. Adynak sorsszerii
—raadasul, mint Szabo Dezs0 lattatja, erdélyi
¢s nemesi eredetll — magyarsaga a forradalom
Osszefliggésében sajatos jelentést kap. Amugy
gazdagabbat, mint ahogyan e tanulmanyban
megmutatkozhat, hiszen Ady nem erdélyi, ha-
nem a Partiumbol vald, ami egészen mas kép-
let, mint Erdély. A nemesi szarmazas is masho-
gyan az, mint ami az idézett megjegyzés alap-
jan gondolhato: megérdemli, hogy pontositsuk,
miben is 4ll. Eppen a Partiumban, Biharban,
Szatmarban, Ugocsaban, Beregben, Szabolcs-
ban talalhato sok olyan csalad, amelyik a hon-
foglalasig vezeti vissza eredetét (gondoljunk
a Szabo Dezs6 altal is bizonyara ismert Jokai-
regény, a Kiskiralyok Tuhutum-megyéjének
vilagara!). Ezek nemességet, birtokot nem
kiralyoktol kaptak, hanem ,,6sfoglaloként”,
kardjukkal szerezték. Eredetiiket a honfoglalo
nemzetségekig vezették vissza, ami a torté-
nelmi szuverenitas olyan tudatat adta nekik,
amellyel semmilyen mas szarmazas, rang nem
vetekedhetett. ,, Arpaddal jott, magyarul élt”,
aki ,,magyarul mindig tudott” — mondja név-
telen 6sér6l Ady (A tavalyi cselédekhez). Erre

az Osre gondolva a nincstelenség-kifosztottsag
gbgjével is mondhatja, hogy ,,nyavalyasnak
nem adom / Mert grof, jobbomat nem adom.”
Ilyen 6sfoglaloi jogon szerzett nemesség volt
a Koéleseyeke, és ilyen az Adyké (Ond vezér
unokai!).

Ez az eredettudat mindkét kolté gondol-
kodasanak, magyarsagfelfogasanak integrans
része lett. Szabo Dezs6é némi, tdle szokatlan
urhatnamsaggal empatiakészségét, azaz Ady-
értésének mélységét bizonyitando azt allitja,
hogy az Adyéhoz hasonl6 kdzegbdl szarmazva
kiiléndsen konnyen tud azonosulni vele. Ami
részben igaz is lehet, de csak részben: a parti-
umi kisurak a maguk birtokan akér fejedelmek
is lehettek, a kolozsvari kishivatalnok csalad,
nemesi szarmazastudata ellenére, a kispolgari
¢s a proletarlét hataran ingadozo kozegben a
maga eredetmondajat nem vezethette vissza
a honfoglalasig. Szabo Dezs6 csaladi legen-
dariumanak része a pontosabban nem defini-
alt nemesi eredet. Sarokpontja azonban joval
kozelebbi, mint a honfoglalas: apja személyes
es szabadsagkiizdelmekben valo, bizonytalan
hitelességti (hiszen annak idején még huszéves-
nél is joval ifjabb volt) részvétel.

Azt azonban jol latja Szabd Dezs6, hogy a
legmélyebben megélt, a nemzeti multtal-sors-
sal valo teljes azonosulasra épiilé magyarsag-
¢lmény Ady vilaglatasanak egyik meghatarozo
eleme. E dacos ontudattal vallalt 6rokségre,
amelybe belesziiletett, olyan fiiggetlenségtudat,
a hatalommal valo szembenallas képessége
épiilt, amely egyszerre volt demokratikus és
arisztokratikus. Gondoljunk megint Kolcseyre
is, aki ugyancsak erre az 6rokségre tamaszkod-
hatott, és kora legnyugatiasabb magyarjaként
vallja, hogy biiszke magyarként Keleten nott
torzsoke fajanak.

Ez a magyarsagkép ¢és ez a belsd szembenal-
las ¢1 Adyban is, ahogy benne is szembekeriil
a Nyugat iranti vonzalom és ellenérzés. Aligha
tudatos, de talan mégsem csak véletlen, hogy
amikor Szabo Dezs6 jellemezni akarja ezt a
sorsképletet, mondataba beépiilnek a honjat
a hazaban nem lel6 magyarrol sz6lo Kolcsey
szavai: ezt ,,...a végtelen hontalansagot kor-
ban és hazaban, ezt a fajo kitagadottsagot az
¢let meghdditasabol, a piaci versenynek ezt a
halalos lehetetlenségét érzi Ady. Nincs tobbé
kiilon Ady és magyarsag. [...] O nem Ady, nem
egyén, 6 a magyar, az 6rok magyar, aki halalos
daridokat tart, ha épiteni kellene, duzzog, ha
versenyezni kellene, g6gos ur, ha meg kellene
alkudni, s almodik, mikor kenyeret kellene ke-
resni.” Ezek a szavak csak magasba szarnyalo
patoszuk okan tekinthetdk dicséretnek vagy
elismerésnek. Illetve csak a dzsentrigdg vagy
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pezsgbs-ciganyos-nagybdgougros, kozhelyes
urizalas paradigmajaban, egy Bedthy Zsolton
nevelkedett, és — urambocsa! — Rakosi Jenén
megerodsitett, Herczeg Ferenc rajzolta Gyur-
kovics fiukkal és lanyokkal baloz6 magyar
ontudat kozegében. Ebben a Szabd Dezs6 al-
tal halalos veszedelemnek tekintett kozegben
azonban dicséret lehetett a kritikabol.

A kettésségrol

Ez pedig maga a tragédia: hogy a hagyoma-
nyos (értsd: a jelzett moédon dzsentri) nemzet-
tudat értéknek tekint olyan vonasokat, amelye-
ket inkabb véteknek kellene latnia — ahogyan
teszi ezt Ady és Szabo Dezsé is. Valamennyire
azonban 0k is kotddnek ezekhez a nemzetka-
rakter részeként szamon tartott vonasokhoz:
,»Mas fajta nép roboghat tova, / De ily szép, al-
mos, lancolt fajnal / Poétabb faj nem élt soha”
— mondja Ady (Szép magyar sors), aki maga
is pontosan tudja, hogy miféle csapda tartja
fogva. Ezt végiggondolva vallja: ,,Ha elbukok,
nem én buktam: / Bennem egy 0si gog lazadt /
S csak az enyém a gyalazat.” (Lovatlan Szent
Gyorgy)

Az ilyen (és megannyi hasonlo) sorok, ver-
sek okan latja Szabo Dezs6 Ady sorsat, kol-
tészetét tragikusnak, amit csak fokoz, hogy a
Nyugattal szembesiilve ennek a fatumos lélek-
nek meg kell latnia a magyar valdsagot, hogy
,2Minden, minden idealunk /masutt megunt
Ocskasag mar” (A fajok cirkuszaban). Amely-
bol az a feladat kovetkezik, hogy ezeréves
hagyomany, honfoglal6 6sdk ide vagy oda,
a millenniumi életérzés Magyarorszaganak
figyelmét, gondolkodasat a mult feldl a jelen
¢s jovo felé kell forditani, életét akar 6nmaga
ellenében is Europaval kell szinkronba hoz-
nia. Ezt Ady ki is mondja, a csaladi eredettudat
szerinti honszerzo 6s jelképessé valt alakjahoz
kotodve és azzal fajdalmasan szakitva: ,,Mas a
lovam, vérem, almom, / Téle jovok és idegen
/ Az én 6som, fajtam, kiralyom. // Ilyen banat-
folt nincs folvarrva / E kerek foldon senkire,
/ csak fajabol kinétt magyarra.” (Ond vezér
unokaja).

Az Adyt meggy6trd kultarsokkot a Ko-
lozsvar—Budapest—Parizs szellemi utat bejaro
Szabo Dezsé is megszenvedte. Ez sokkal ter-
hasonlé csaladi szocializaciojukrol irt. ,,Ebbe
a magyarba, ebbe az erdélyi magyarba behul-
lott Parizs” — kezdi, és rogton értelmezi is: ,,...
nem nyugati gondolatokat, nyugati érzéseket,
nyugati formakat és kifejez6 eszkozoket adott
neki Parizs. Parizs csak a tavaszi sz¢él, amely
megmozditja ezt a dermedt magyart, ezt a faj-
dalmasan minden magyart, hogy faja elatkozott
kincseit felassa, hogy eltemetett, eltiport ma-

gyar gondolatoknak, magyar szenvedéseknek
adjon életet magyar forméakkal.” A szoveg a
pillanat elragadtatasaban szarnyal tovabb, hogy
,O: a vérbe, idegekbe épitett mult, a végze-
tesen meghatarozott faji ember érzi magaban
egy ujjasziiletés életre-halalra sz616 elhivasat.
Minden amit le kell rombolnia: a mult s fajanak
dermedt igézete, onmagaban van. O a proféta
¢s a megostorozott nép, 6 a biro és a megidé-
zett vadlo. (Alighanem a véadlott sz0 helyett
keriilt igy a szovegbe — a szerzo megjegyzése.)
Milyen konnyt volt az egészséges, egylelkii
Pet6finek ostorozni az elmaradt magyart, mely
nem 6 volt. De Ady éppen ennek a fajnak a tel-
jessége... Igy lesz liraja a legegyénibb és leg-
szocialisabb, mert annyira az egész faj, hogy a
fajnak tragédidja, vivodasa a jovo elott minden
mozdulasa személyes ligye. A magyarsag az 6
belsd tragédidja.”

Szaz éve, mas korban, mas gondolati, nyelvi,
érzelmi kozegben okkal lathatta és mondhatta
ezt Szabd Dezsd. Adyt (persze osztalyalapon)
kétlelkii forradalmarnak latta elso jelent6s mar-
xista elemzgje, Révai Jozsef, a késobbi rette-
gett kommunista kultirpapa is, aki ugyancsak
pontosan érzékelte a kolto ,,onmarcangolasat”.
Petofivel dsszevetve ugy latta, hogy annak ,,...
egész koltészete a forradalmi optimizmus kol-
tészete. Pet6fi nem hitt a nemességben, de hitt
kétségteleniil és ingadozas nélkiil a magyar
népben. Es Ady? Ady hitt is, meg nem is...”
Ekozben viszont minden erdvel igyekezett
Adybdl ontudatos forradalmart faragni, be-
16le alkotva meg a forradalom viharmadarat.
De még e konstrukcio mélyén is kisértett a
Petofi-Ady 6sszekapcsolas és szembeallitas,
Ady kétlelkiiségének tana utolag meglehetd-
sen kézenfekvo elképzelésnek mondhato. Az
a kettdsség, amit Szabd Dezs6é Ady tragikus
¢letérzése alapjanak tekintett, a Szabo Dezs6-
¢lményét sokaig szégyellve titkolo Kiraly Ist-

Ady versének autogrdf kézirata

van monografidjanak is egyik alapvetd tétele
lett. A szaktudomanyos igényesség azonban
nem érvényesiilt a hétkdznapok forradalmisa-
gaban, az ideologianak nem arnyalt gondola-
tokra, hanem gondolkodas nélkiil kimondhato
itéletekre volt sziiksége. A marxista gondolko-
dast meghatarozo osztalyharc elméleti keretei
kozt Ady ugyan igen halas kutatasi anyagnak
szamitott, de agitacids szempontbol igy sem
volt feddhetetlen. Tradicionalizmus és moder-
nizacid, magyarsag és Nyugat, értékorzés és
forradalmisag litkozése ugyan kénnyen lefor-
dithat6 az ideologia vezérelte vulgarmarxizmus
nyelvére, de az életmil azért tiltakozik. Lehet
Ady tragikumat a torténelem siillyesztdjébe
valo régi és a minden kérdést megoldo 1] ha-
talom kozti dontéskényszer miatti tépelddésnek
nevezni, és az életmii korszakait 6sszekeverve
a proletariatus gyézelmének utjat egyengetd
forradalmart fabrikalni belSle, de az 6sszes
miivekbol nem hagyhatok ki az istenes és a ma-
gyarsagversek. De, mert a rendszernek sziikseé-
ge volt Adyra mint segédcsapatra, forradalmart
csinaltak bel6le. igy sziiletett meg életmiive
lényegi elemeinek kiiktatasaval az egypolust
Ady-kép, mikdzben azért annyi aggodalom
maradt ki6tl6iben, hogy a csonkitasban érezve
némi kockazatot, az ideologia lobogodjara nem
két forradalmi kol1t6 neve, hanem csak Pet6fié
keriilt — de azért Ady nevét batran viselhették
szocialista brigadok és lanykollégiumok. [...]

o8 (A szerzd labjegyzeteit a megjelend
kotetben, teljes terjedelmében
szerepld tanulmanyban olvashatjak.)




Ady 100 — az Orszagos Széchényi Konyvtarban

Hrut velem egy rossz szekér

magyar himnuszt, valamint a hozza

tartozo Erkel-kottat csak kulonleges

alkalmakkor, igy ez évben is a magyar
kultdra napjan, januar 22-én lathatta eredetiben
a nagykozonség az Orszagos Széchényi Konyv-
tarban. 2020-ban a kulttra Ginnepére pedig Ady
Endre, a szaz esztendeje elhunyt koltoorias
megidézésével késziiltek a nemzeti kdnyvtar
elhivatott munkatarsai az Ady 100 jegyében.

E napon nyilt meg ugyanis ,,Fut velem egy
rossz szekér...”” cimmel az a kamara-kidllitas,
amelyet a konyvtar Ady-gytjtemeényének relik-
viaibol (kéziratok, fotografiak, targyi relikviak,
dedikalt kétetek, onéletrajzok, els6 megjelené-
sek) rendeztek Boka Laszl6 és Rdzsafalvi Zsu-
zsanna kuratorsaga mellett, és amelyet az ér-
deklodok 2020. marcius 20-aig latogathatnak.

Ugyancsak januar 22-én mutattak be a ,,Va-

laki dtravalt...” c¢imt, az OSZK és az MMA
gondozasaban megjelent Ady-diszalbumot,
amelyhez az OSZK mintegy ezerkétszaz té-
telt szamlald Ady-hagyatékabol valogattak.
A kiadvany szerkeszt6i, Boka és Rozsafalvi
egy eddig kevéssé vizsgalt aspektushol — Ady
valos, fizikai utazasai, Giton levései, ugyanak-
kor belsé kételyei, kiutkeresései kettose felol
— kozelitettek az életmiihoz.

Délutan a diszteremben ,,Péaris, Paris”
cimmel, Ady és a piktorok kapcsolatardl
Rockenbauer Zoltan miivészettorténész tartott
vetitett képes eldadast. Majd Molnar Krisztina
Rita kolto, tanar a ,,Kelj fel és 1égy szabad”
cimil iromiihelyi beszélgetéssel szolitotta meg
a fiatalokat. A Budavari Palota {innepi esemé-
nyein Hammerstein Judit, az OSZK foigazga-
tdja fogadta a vendégeket. % (Weltler)

A sziléhaz
Ady Endre diszalbuma, 2019

Ady kéziratjavitdsai
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BOKA LASZLO

Az elsiillyedt uta

(Részletek a ,,Valaki utravalt...” — Az uton 1év6 és kiutkeresd
Ady Endre cimii albumban megjelend tanulmanybol.)

[...] Ady egész versvilaga s szimbolizmusa tobzodik az tigynevezett
utazasmotivumokban (hajo, szekér, vasut, kocsi, csonak, 16...). A 16, a
vonat vagy a hajo, a tengeren valo utazas tobbszor is visszatérd motivum,
s 1906 és 1914 kozt kivétel nélkiil, mindegyik kotetében hangsiilyosan
jelen van. Utobbi, a hajo — akar galya alakban — példaul a Léda a hajon
vagy a Vén faun iizenete cimii ismert versben is kiemelt, s nyilvan az
sem véletlen, hogy az egyik utolsé Ady-versnek Az utolso hajok cimet
adja, mely posztumusz kétetének cimévé is valik. Mindazonaltal jol
érzékelhetd e téren is a valtozas az 1908 el6tti s az azt kdvetd évek
utazasmotivumainak szimbolikajaban. Az 1907-es 4 kodbe-fult hajok,
mely rokonsagot mutat Baudelaire Le voyage cimii versével, még a
nagybetlis Semmibe, az oromdkbe szalloan a szecesszids életérzésbol
fakado Szépség utani vagyat hangsilyozza. A Haldlba vivo vonatok 1908
vége felé sziiletik, s kiinduldpontja egy valds vonatbaleset. A késobb a
Léda ajkai kozott ciklusba illesztett versben a vasuti szerencsétlenségre
valo utalas s a tavol 1év6 asszony utani ambivalens vagy, a vonat ¢s a
halal, sot a vagyott halal képzete 6sszefonodik. ,,Vonatok, melyek hozza
visztek, / Vonatok, melyek téle hoztok, / Oh vonatok, jarjatok rosszul,
/ Ha ¢éjszakaban szaguldoztok. / Messzirdl int6 1ampak fénye, / Hova
engem: halalba csaljon, / S taldlkozzunk egy szérnytiséges / Halal-iivoltd
lakodalmon.”

Az egyre inkabb helyét keresd ember folytonos mozgaskényszere
késobb viszont azt is eredményezi, hogy az utak, utazasok soran 6ssze-
gezzen, szamot vessen életével, emlékeivel. Az életltra is visszatekintd
attitiid, vagyis a szinkron fizikai térbol diakron modon az id6 sikjara
visszavetitett szamadas gyakorta megfigyelhet6 lesz ekkortol az Ady-
oeuvre-ben. Talan ennek is kdszonhetd, hogy a Megint Paris felé elsé
autograf variansa még semleges vonatablakrol besz¢élt s altalanos névelot
hasznalt (,,a rohand vonatbol”), amelyet a kolto a végso valtozatban mar
onnon életére vonatkoztatottan a lirai én feldl tett hangstlyosan szemé-
lyessé: ,,Rohand vonatombol / Néha félve kinézek.” Az Elado a hajo
1910-ben nagyrészt ugyanezt fejti fol, személyes életcsonakként mutatva
be az eladni vagyott, valojaban atruhazhatatlan ,,Szakadt kotelekkel, tort
arboccal / Es minden-minden jofajta rosszal” biro (élet)hajot, mely ,szép
pokol-utat” igér, mégis olyat, ami ,,megéri”.

A Périzsban sziiletett 1910-es Valaki, valaki emleget vagy Az drulds
nyara ugyanakkor mar az ¢életut céltalansagat, az egyén kilttalansagat,
a ,,nem tudom merre megyek s hova tartok™ attitlidét hangsulyozza.
Ugyanekkor megjelenik a lent-fent irany is, a mélybol a magassagba
toré vagy, a mocsokbol a megtisztito magaslatokba torekvés kérdéses
iranya is: ,,Van-e Ut az utca-mélyt6l / Fol a hasogatott égnek?”. 1912
utan, a Léda-szerelem lezartat kovetéen pedig eleve az uj utak 1éte, uj
¢letszakaszok eljovetele valik kérdéssé. ,,Visz-e csonakom, a szenvedni-
vagy, / Olvado és bus tidvosségii kodben / S villamos zapor zuhog-e
kordttem? // S piros csonakkal indulok megint, / Szivem a lapat az
evez0 radjan, / Félelem nélkiil félos bajok utjan.” A szenvedni-vagy
kozt is oromot, kalandot reméld egyén itt azonban leginkabb csak sajat
szivossagaban bizhat.

A Léda-szerelem egyszerre megmentd, kiteljesito, de ugyanakkor
elviselhetetleniil fojtogatd utolso éveinek bilincsei utan Ady némiképp
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felszabadultabban nézett 1j lehetdségek utan. A kovetkezd egy év tu-
lajdonképpen a kis ndi csukak, az Adéllal tortént szakitas utani futd
kalandok ideje lett, melyek még 1913-ban, a Graz melletti mariagriini
szanatoriumban is folytatodtak, ahol Hatvany tdmogatasaval gyogy-
kezelték. Mindenekeldtt alkoholelvond- és hizokuraval igyekeztek
helyreallitani megrendiilt egészségét. Rovidesen javult is az allapota, a
nok pedig odavoltak érte. [...]

A Szeretném, ha szeretnének idoszakanak hiisba vagoé 6nmarcangola-
sai, Onvizsgalatai, melyek mar a maguk megjelenésekor is olykor dob-
benetes valaszokban 6sszegzddtek (nem egy izben problémainak végso
feloldhatatlansagat hangstlyoztak vagy a tovabb keresés modozatait
sugalltak), itt kiterjesztik, altalanossa teszik az onelemzés mellett immar
a szamvetést is. Csakhogy ezaltal a tervezett/elvart és a megvalositott
¢letut kiilonbségeit, a maganélet nyilvanvalo kudarcait tematizaljak.
Az élete zenitjén tillépd Ady (37 esztendds ekkor, ambar szervezete
valojaban joval aggabb) életdsztone révén mégis jabb utakra, tobb
életre vagyik. ,,Pedig most kellene lobognom, / Ugy szalad az id6m,
/ Szabadult vagyak, finom otthon; / Utak, csokok most kellenének, /
Kevés vers és nagyon sok élet / Karos multamat engesztelni.” Talan e
maganéleti sovargas teszi, hogy Ady folyamatosan elégedetlen, sajat
optikajan, szlir6jén keresztiil a biztos szakmai sikert is folyamatosan
kétségek homalyositjak el. Ahogyan korabban (pl. 1909 6szén, amikor
az 0 foszereplésével zajlo nagyvaradi fényes Nyugat-matinérol minden
korabeli lap sikerként szamolt be, a tudositasokkal ellentétben 6 azt irta
levélben Lédanak: ,,Iszonyuan megbukott a matiné”, ugy most Ignotus
lelkes, dicsérd s olykor mar-mér magasztalo kritikajat — akinek amugy az
egész kotetet ajanlotta — mondja ,,6tletes ostobasagoknak™. Hatvanynak
irt levelében pedig azt allapitja meg: ,,Ez az iras hideg, szeretetlen,
ovatos, mely egy-egy furcsa jelzével 6tszor annyit von vissza, mint
amennyit el6bb tiz sorban adott.” Jol jellemezte Ady érzékenységét
Schopflin, middn azt irta rola visszatekintésében: ,,a legesekélyebb
kritikai megjegyzés tiiske volt a lelkében”.




A legerdteljesebb érzés ekkortajt Ady életében kétségkiviil a meg
nem értettség érzése, s ez ¢lete minden szegmenségben megmutatkozik.
Maganéletébe atmeneti, latvanyosabb megnyugvast és 11j horizontot
Csinszka hoz. Ady megért6 tarsat s otthont keres akkor, amikor mar
régen lemondott ennek lehetdségérdl. Levelezésiikon til az 1914-ben
a Nyugatban kiildott ,,iizenete”, a Vajon milyennek 14ttal? a korabban
megelhetonek remélt Mindenélményt is felvillantja egy pillanatra mint
lehetéséget: ,,S minden vagy, mi lehetséges, / Minden lehetsz, mire
vagyok, / Talan semmi, talan Minden.”

A Csinszkaval kétendd hazassag (pontosabban egyelore csak annak
igérete) eleve akadalyokba titkozik, ugyanakkor vilagméretii események
arnyékoljak be. Még ugyanabban a honapban, amikor az elhatarozas
megsziletik, minddssze par nap kiilonbséggel, Nagyvaradon, helyi
baratai és Jaszi Oszkar oldalan, Ady értesil a szarajevoi merényletrdl.
Jiniusto! decemberig Ermindszent, Csucsa, Kolozsvér és Pest kozott
ingazik. Probalja siirgetni a hazassagi eljarast, s rabirni Boncza Miklost,
hogy fogadja el, nyugodjon bele leanya dontésébe. A hazassag végiil
csak 1915. marcius végeén koéttetik meg — kozben zajlik a vilaghaboru.
A hatorszag viszonylagos nyugalma, békéje még helyt ad egy erdélyi
koratnak, csakhogy ez az idoszak mar a behivok, orvosi felmentések,
ujabb behivok és idegeskedések iddszaka is, s mellette Gjabb orszagos
polémiaké. Oktoberben — ezittal Adynak a fronton harcoldé Gyoni Géza

koltoi teljesitményérdl vallott nem épp szerencsés sorait kikezdve —
Rékosi Jend ujabb orszagos dssztiizet zdit ra. Akarcsak 1908 végeén, A
Holnap koriili botranyok idején, itt is teljes frontok alakulnak, a vadak
azonban még erdteljesebben célkeresztbe vonjak: a csukasziirke ifjaink, a
hazat megmentd, életiiket felaldozo jo vidéki legények helyett a fronttol
elmenekiilok s a ,,kavéhazakban lebzselok” vezéreként jelenitik meg.
Mindez a korban megvetett untauglichok bélyegével is tarsul, mikdzben
a ,,modernek” immaron nemcsak a nyelvi kifejezés érthetetlenségének,
hanem magyartalansag s a nemzeti hagyomanyokhoz valé hiitlenségének
vadjaval is parosul Rakosi és korei szotaraban. E vadak és probatételek
(hosszu cikkek és valaszcikkek), ha kevesebb vivodast is, ujabb testi-
szellemi kimeriilést okoznak.

A helyét nem lelé ember tjabb mérfoldkdveit mindazonaltal 1étbi-
zonytalansaga s barataival valo nézetkiilonbségei befolyasoljak inkabb.
1916 nyaran a Nyugat Részvénytarsasaggal is pereskedni kényszeriil,
minthogy az szerzddés szerint havi haromszaz koronat kellene hogy
fizessen neki, csakhogy éppen felszamolas ala keriilt. Ady ismét kiado
nélkiil all. Hatvany siet (sokadszor) segitségére, akivel majd életében
megjelent utolso kotetét is szerkeszti. Mindekdzben a haboruparti pro-
paganda ott gyalazza, ahol éri, s megvetden szdl pacifizmusarol, az
er6sbodo cenzira pedig joszerével nem engedi 6t publikalni. 1916-tol
megsziinik a kozéleti publicisztikat ird Ady is. Megrazo élménye, hogy
a roman betorést kovetden latja a dél-erdélyi menekiilteket a csucsai
villa alatt. Ennek hatéasara sziiletik a rémségekb6l ocsudo, humanumot
hirdetd jajkialtisa: Ember az embertelenségben.

Az év decemberében meghal az id6s csaszar, s ezzel Ady megérzi,
valami végképp elveszett. Jo, rossz egyarant, az is, amivel 6 maga is
sokaig hadakozott. Ezért fogadja két évvel késobb (végképp megrokkant
egészségi allapotban, immar Pesten, a Veres Paln¢ utcai lakasban, mely
menedék, szanatorium, de bizonyos szempontbol borton is) kétségbeesett
zokogassal 6si ellenfele, Tisza értelmetlen meggyilkolasat is.

[...] Adynal megszokottnak mondhat egy-egy téma tobb fazisban
torténd érlelése, de a kittkeresés, a végso, végzetes eltévedés, az drokds
bolyongasra, lizdttségre itéltség reménytelensége vagy akar karhozata
fokozatosan nétt élete 6nelemzo, szamot vetd szimbolumava. Az elté-
vedésnek, a kiuttalansag tematikanak egyik legerdsebb elozményverse
a Szeretném, ha szeretnének kotetbe felvett Az elstillyedt utak volt. A
vers lirai hése népmesei vagy akar biblikus léthelyzetet villant fel,
amelyben a fill nekivag a vilagnak. (A népmesében a legkisebb fit
indul szerencsét probalni, a bibliai hagyomanyban az idésebb, a vilag
hivasara, csabitasara.) Ady esetében kétségtelen, inkabb hogy e tékoz-
16 fiti az, aki erételjesebb toposzként van jelen: ,,Rohantam dalosan s
vakultan, / Befogtak 1j, csodas illatok / S szaz it végén nem vettem
észre, / Hogy mar minden utam elfogyott.” Csakhogy itt a megbocsato,
hazavaro szeretettel (az orok kegyelemre utalo példazattal) ellentétben,
az otthon érzékelhet kozelsége ellenére is az Uttalansag, a hazavezetd
ut megtalalasanak lehetetlensége, s igy e ra mért sors tragikuma kap
igazan hangsulyt. Nincs megoldas, nincs feloldozas sem.

A sziildhely elhagyasa, maga az ttnak indulds ténye a korabbi Ady-
versekben akar annak nosztalgikusabb, szép emléki attitiidjeiben, akar a
felelotlenebb, dacosabb, onnét torténd menekiilésmotivumokban, vagyis
a tobbre hivatottsagban jelenitddtt meg (vo. ,,Es én legényesen, dalolva
/ Csaptam mogottem be a kaput.”), mindig egyfajta sziikségszertiségként
hangsulyozodott. Az elstllyedt utak azonban mar a visszatérni nem tudas
tragikumat, a kiilonbozd utkeresések, tévutak utén a visszatalalas remény-
telenségét hangsiilyozza. ,,Vak bozotok el-elbuktatnak, / Emlékek és borzal-
mak kozott / Taposom a vaksotét pusztat, / Sorsomat és a siirti kodot.” Az
uttalansag e versben a hazavezet6 Ut hianya; a vers hdse sohasem talalhat
mar ra az elhagyott otthonra, régi életformajara. Ezért — irja Lang Gusztav
—avers ,,...a nonkonformizmus tragikumat mutatja fel, aki mindenkit6l
kiilonbozni akar (vagy kiilonbozni kénytelen), az nem talél otthonra és
szeretetre, barmennyire vagyik is rajuk. Kezdettdl tudta ezt Ady.”




Az elstillyedt utak motivum- és szimbolumrendszere a korabban em-
litett utazasversekénél félelmetesebb mddon, személyes megtapaszta-
lasokra, maganyos vivodasokra, fajo kétségekre vilagit ra. A korabbi
verset azért emlitem itt, mert 1914-ben sziiletik Ady egyik legdsszetet-
tebb, szimb6lumokban tobzod6 remeke: Az eltévedt lovas. A két vers
parhuzaméat (miszerint Az elstillyedt utak Az eltévedt lovas miivészi
megidézésének az elézménye) tobben, igy Keszi Imre vagy Tamas Attila,
legutdbb pedig Lang Gusztav is felemlitette. Utobbi jegyezte meg azt is,
hogy Ady, a kézhiedelemmel ellentétben, tobb verset irt sziil6f61djérdl,
mint Pet6fi, gyermekkor-nosztalgiaba rejtjelezve, Gjra és tjra vallott a
visszafogadottsag, a szeretet vagyardl. ,,Vagyok tékozld és eretnek, /
De ott engem szannak, szeretnek, / Engem az én falum var. // Mintha
pendelyben latna tjra / S nem elnytlive és megsargulva, / Latom, hogy
mosolyog ram” — irta még 1907-ben a Hazamegyek a falumba soraiban.
A sziiléhely az egyetlen hely, ahol a ,,muszaj-Herkules” szerep nem
kotelezo. E tekintetben a valasztott és vallalt — s immar elhagyhatatlan
— szerep ,,siillyeszti el” a hazavezetd utakat. Ez a tévutra térés teljesedik
ki, s valik altalanos érvénytivé aztan az 1914-es versben is, mikdzben
mindkettdben az elindulds ténye (egyéni és kozdsségi szinten) valik
végzetesen elhibazott lépésnek. [...]

Az élet, a sajat sors Adynal legtébbszor maga is egyfajta utazasként, a
mult feldl lezart, tehat egyiranyu életutként aposztrofalodik, akkor is, ha
a jovo iranya nyitott, viszont balsejtelmekkel és félelmekkel szegélyezett.
Az dnsorsronto (avagy -javito) lehetdségek feltérképezése ezért is igér
minden konkrét helyvaltoztatassal tisztabh, érvényesebb, hitelesebb
ontiikrozdodést, onelemzd megnyilatkozasokat és bizonyossagot. Az
utazasoktol és a konkrét kornyezetvaltasoktol is remélt valaszok, vagy
éppen az éjszakak kinzo-meditativ félalmaiban felerdsodo kételyek, a
veégso elveszettség és karhozat, avagy egy éteri visszatalalas reménye ér-
telemszertien kiilon hangsulyokat ad az Gigynevezett istenkereso versek-
nek. Ady a Teremtd utan valo vagyaban is a teljességet, a bizonyossagot
kivanta megélni, akkor is, ha gyakorta a kétely és a lemondas attitlidjei
hulldmzottak végig istenes versein. [...]

A sajatosan, egyéni modon Istent megszolito versek sora a tizes évek-
ben is folytatodik. A lirai alany tovabbra is bizonytalan marad, de el-
sddlegesen nem egy mindenekfelett a1l Teremtdben, hanem alapvetden
onmagaban, vagy még inkabb kettejiik viszonyaban. Olykor sévarogva,
olykor dacosan, olykor kétségbeesetten keresi emlékei kozt az egykor
megtapasztaltat. Az életharcban megféaradt ember menekiilése, a meg-
kapaszkodas mozzanata tobb korabbi istenkereso verse utan mélypontra
jut. A Hiszek hitetlendil Istenben (1910) az e mélypontrdl vald elmozdulés
els6 versének szamit. Sorai eleve Isten és a lét titkait s a bizonytalan,
valsagok kozt 1évo egyén vagyodasait, szenvedéseit tematizaljak, annak
gyongeseégeire mutatnak ra: ,,Mert sohse volt Gigy raszorulva / Sem €10,
sem halott.” A cimben megjelend paradoxon ugyanakkor e kételyeket,
s a vivodasok, bizonytalansagok kdzepette is a végso bizonyossagokra
val6 vagyakozast jeleniti meg. A versbeli beszéld — mintegy dnmagat
erdsitve — bizonytalansagaival, kételyeivel szemben nagyon is egyér-

telmii és biztos értekfogalmakat sorol fel: szépség, tisztasag, igazsag,
josag, Isten, Krisztus, Erény. Ilyen lesz az 1911-es Istenhez hanyatl6
arnyék is, mely kiemelt helyen, A menekiild Elet ciklus cimado ver-
seként keriil kotetbe, s az 6nmagat sem ismerd, esend6 és bizonytalan
egyén bizonyossagvagyat vetiti ki: ,,Meghalok szent Szined eldtt / S
akarom, hogy hited akarjam.” Az Istenre valo 0jabb ratalalas és a vele
valo tulajdonképpeni viadal kibontakozéasat Az lllés szekerént kovetden
A Minden-Titkok versei korszaka jelenti. Ugyanakkor Adynal e téren is
megkiilonboztethetdk a versbéli kiizdd, kiiszkddd, kereso egyén cson-
des menedékkeresése ¢s a vilaggal gyakran polemizal6 szerzo olykor
harsany kiszolasai, ,,odamondasa”. A kettd nyilvan nem vélaszthato szét
teljességében, de érdemes megkilénbdztetniink Ady primer versnyelvét
sajat onértelmezéseitdl is.

A Népszava egyik cikkében 1913-ban valaszként izen Réakosi Je-
nének, Gyiildlet és Harc cimi karacsonyi versének a keletkezését ma-
gyarazva: ,,A versem pedig réviden azt jelentette, hogy az urak, papok,
farizeusok, rabszolgatartok Jézusahoz s tinnepléséhez nekiink nincs
koziink, nincs kdz6m magamnak se, akinek pedig van egészen sajat
Isten-hitem és vallasom is.” Ez a privat istenhit nyilvanvaloan elkiiloniil
a farizeusok (az orszagvezetok tobbsége) gylolkodd alhitétdl, a haboras
propagandat és harcot hamarosan szent célként beallitoktol, de a halk,
nem a vilag szine eldtt és szamara imadkozo keresztényi tomegekétol
is. Fontos latni, hogy Ady a megvaltast és a végso feloldodast, s addig
is a békét, a megnyugvast kereste mindenekeldtt Isten jelenvaldsaganak
megfogalmazasai altal. Tudjuk, azonban, hogy sajatos, kiizdelmes isten-
keresése (s ebben a legbensdbb dnmegtalalas, az Isten képmasara, arcara,
hasonlatossagara valo teremtettség felismerésvagya) hullamzo fizikai és
idegallapotaiban végletek kozt oszcillalt. 1904-es parizsi utja ota kis,
oktav alaka Karoli-biblidjat mindig kéznél tartotta az éjjeliszekrényén,
s eleve a konyvek konyve volt a legtdbbet forgatott olvasmanya. A sajat
¢lete végességét mar valos halala eldtt bo tiz esztenddvel is hirdetd
kolté mindazonaltal 1918 végén egy gydtrelmes, zavart pillanatdban
(talan nem csak 6nnon léte, hanem immar orszaga, nemzete halalat is
vizionalva) szétszaggatja biblidjat. A végso kesertiségben ugyanakkor
arra Jézus utolso szavait irja: ,,Eli, Eli, Lama Sabaktani!” Vagyis a
Teremt6 altali képletes ,,elhagyas”, s a neki felpanaszolt cselekedet itt
is olyan titkokban mutatkozik meg végs6 soron, mely az egyének foldi
életutjan elkovetett biinok egyediil Isten altal valo ismeretének fényében
e nagyon személyes viszonyra, legfobb titokra vilagit ra, mely a mar
véghezvitt krisztusi megvaltasban nyerhet igazi tavlatot, vagyis épp a
Teremt6 végtelen kegyelmére épit. @6

(A szerzo labjegyzeteit a megjelend kotetben,
teljes terjedelmében szereplo tanulmanyban olvashatjak.)




JOZSA AGNES

Kiss Janos a Gyori Balett négy évtizedérol

A Gyori Balett negyvenéves. Galaesttel, az Anna Karenina cimii uj bemutatoval, eloadasokkal,
kiallitasokkal, valamint egy gyonyorii kétet kiadasaval iinnepel. Kiss Janos Kossuth-dijas tancmiivésszel,
a Gyori Balett igazgatojaval beszélgettiink intézetis évekrol, megtagadott moszkvai osztondijrol,
Béjart sokkolo vilagarol, kédbol kirajzolodo szinhadzépiiletrol, miniszteri 6t percrol s egy torténetrol,
amely, ha nem az 6vék volna, szirupos giccsnek tartana.

— Hogy élte meg ezt a negyven évet Kiss
Janos?

— Szamomra ez nem is negyven, hanem
majdnem Otven év, mert a balettintézeti kilenc
évet is ide szamolom. Amit otthonrdl hoztam,
az is ide tartozik. Edesanyam mindig kozos-
ségre nevelt, és a haz is, ahol laktunk, a sok-
féle emberrel, s a rengeteg gyerekkel, akikkel
babszinhazi eldadast tartottunk a lépcséhaz-
ban, s volt felolvasas és diavetités pokrocra
az udvaron. Edesapam sportold volt, azt sze-
rette volna, ha én is az leszek, de 6 vitt el az
Operaba is, és vele lattam hét-nyolc évesen a
Pécsi Balett Pokhdlo eldadasat. Nagyon boldog
gyermekkort élhettem meg. Az intézetben ki-
tliné mestereim voltak: Kalman Etelka, Roboz
Agnes tarsas tanc, karaktertanc Farkas Dolly,
aki Horvai Istvan felesége volt. A tanarok
nemcsak mesterségre tanitottak, hanem Horvai
bevitt minket a Vigszinhazba is. Rébai Lia,
aki néptancot oktatott, meghivott a lakasaba,
megismerhettiik Rabai Miklost és csodalhat-
tuk a szétteseket. Amikor Lorinc Gyorgy lett
a mesteriink, akkor 0 foglalkozott veliink. Az
otthonaban a képzoémiivészetrol beszélgettiink
lapozgatva a csodalatos albumokat, lemezeket
hallgattunk, a mester pedig Sosztakovicsrol,
Pendereckir6l, Csontvaryrol mesélt. Nekiink
ott kellett lenniink minden Wagner-eléadason,
hogy miivelddjiink. K6zben tanultunk és — mint
,»balettpatkanyok”, els6 évfolyamos korunktol
— vagy statisztaltunk, vagy darabokban tan-
coltunk az Operaban. Végigjarva a ranglétrat
A diotordben voltam kiskatona, egér, néger
baba, bohdc. Lathattuk a nagyokat mindenféle
szerepben. Ezek a hatasok sok mindenre meg-
tanitottak. Arra is, hogy mi az igazi miivészet,
mi az elkotelezettseég. Bekukucskalhattunk a
balett-terembe vagy ott lltlink a gyantas do-
boz mellett, amikor probalt Fiilop Viktor, Kun
Zsuzsa, Dozsa Imre, Sipeki Levente, Szumrak
Vera, és sorolhatndm még hosszan a neveket.
Akkor mi magunkba szivhattuk azt a levegét,

amelyet szinhazinak hivnak. Mint minden gye-
reknek, nekem is az volt az almom, hogy azon
a szinpadon én is herceg leszek.

— Lehetett volna, de nem lett...

— Orisi fordulat kivetkezett a hetvenes évek
kozepén. Lorinc Gyorgy jovoltabol az orosz
balett mellé beszivargott Maurice Béjart vilaga.
A mester felkészitett arra benniinket, hogy ki
az az ember, akit 6 meghivott. gy iiltiink be
a foprobara, amikor elkezd6dott Sztravinszkij
zenéjére a Tiizmaddr. Az els6 pillanattol kezd-
ve sokkolt. Partizanok tancoltak a szinpadon,
majd az egyikrol letépték a ruhat, és ott allt
maga a tlizmadar... A partizanok elhullottak,
de megjelentek helyettiik a fonixmadarak.
Ertettiink mindent. Eksztazisba estiink, s ro-
hantunk az 61t6z6be Marko Ivanhoz. Elkértiik
a balettcipdjét. A hatas elementaris volt. Kii-

I6nben is rebellis
évfolyam voltunk,
mert  kitalaltunk
mindenfélét, ko-
reografiai stidiot,
fotoklubot, Csip-csup Ujsagot Lorinc Katival.
Mindenfélében benne voltunk, imadtuk az
intézetis életet. Lorinc mesternek koszonhe-
toen olyan erds volt a kozosségiink, hogy el-
hataroztuk: egyiitt maradunk. Azt vettiik észre,
hogy mi mést akarunk csinalni. En nem akarok
herceg lenni, nem akarok Moszkvaba menni
Osztondijasként partnerndmmel, Kiraly Me-
lindaval. Bejelentettiik, hogy mi nem megyuink
Moszkvaba, Gy6rbe megyiink.

— A moszkvai észtondij minden balettmii-
vésznek kitiintetésnek szamitott. Hogy fogadtak
az elutasitast?




- \olt balhé, de csodalatos igazgatoja volt a
Balettintézetnek, Kun Zsuzsa, aki igyekezett
minket megvédeni. Mi hetedikes korunkban
elhataroztuk, hogy egyiitt maradunk, és ké-
sziiltiink Gydrre. Hittiink magunkban, hittiink
egymasban, hittiink Marko Ivanban. Ha torte-
netiinket filmen latom, azt mondom, valami
szirupos giccs az egész. Megtudtuk évfolyam-
tarsnonktol, hogy megujul Gyorben a szinhdz.
Kapcsolatokat kerestiink és talaltunk. Amikor
1978-ban atadtak a teatrumot, mi négyen,
Gombar Judit, Marko Ivan, Kramer Gyorgy
¢s én egy bogarhatuval elutaztunk, ott akar-
tunk lenni. Akkor még nem volt autopalya, a
kodben eltévedtiink és elkéstiink. Amikor meg-
érkeztiink, a kodbdl hirtelen kirajzolodott ez
a fényarban 1isz0, hatalmas épiilet, s éreztem,
hogy én idetalaltam. Megérkeztem.

— Mesés a torténet. Egy Uj balett-tarsulat
alakult, egy egész osztaly keriilhetett Gyorbe,
ennek sok-sok elofeltétele volt. Hogyan sikeriilt?

— Elétte valo évben zajlott Szentendrén a
miuveészeti foiskolas fiatalok talalkozoja., Mi
Osszejartunk a kortarsainkkal, ide tartozott Bu-
bik Istvan, Kubik Anna, Hirtling Istvan, Macsai
Pal. Feljartunk a Szentkiralyi utcaba bulizni. A
fiatalok szentendrei talalkozojan a forum ven-
dége volt Pozsgay Imre, akkor frissen kineve-
zett miniszter. Koszontotte a képzomiivészetis,
a zenemiivészetis, a szinmiivészetis fiatalokat,
de benniinket nem emlitett. Mi pedig voltunk
olyan pofatlanok, hogy feltettiik a keziinket: mi
is itt vagyunk! Megkérdezte, ki az a mi? Mond-
tuk, a Balettintézet, s bejelentettik, hogy egyditt
szeretnénk maradni. Azt mondta, adjuk meg a
telefonszamunkat. Augusztusban csongott a
telefon. A minisztérium titkarsagarol jelent-
keztek, hogy Kramer Gyurit és engem fogad a
miniszter. Ot percet kaptunk, de abbol fél 6ra
lett, és megigérte, tamogat benniinket. Szak-
véleményért a Tancszovetséghez fordult, 6k

pedig leirtak, hogy nem tamogatjak, mert Gyor
egy iparvaros, nincsenek tancmivészeti hagyo-
manyai, Marko Ivan vilaghirti balettmiivész, de
még nem vezetett egyiittest és nem készitett
koreografiat, a fiataloknak nem ismeretes a
teherbirasuk, és az sem, hogy milyen tehet-
séggel rendelkeznek. VVéleményiik, hogy nincs
sziikség egy 1j balettegyiittesre. De sem a mi-
niszter, sem a gyori vezetés nem adott hitelt
ennek, annyira latszott, hogy tantorithatatlanok
vagyunk, biztak benniink. Az akkori rend a
juniusi koncertvizsga utani szerzodéskoteést
engedélyezte. Nekiink ala kellett irnunk a szer-
z0dést marciusban, hogy legyen statuszunk,
lakasunk. Tudtuk, hogy bajba kertilhettink, de
meg kellett tenniink, és titokban alairtuk a szer-
z0dést. Masnap kezd6dott a balettora, amikor
onnan engem hivattak az igazgatoi irodaba.
Kun Zsuzsa kérdezte: igaz-e, hogy aléirtuk a
szerzOdést, mert 6t felhivtak a minisztériumbol.
Mondtam, igaz. Egy magas rangi ember fele-
sége — nem a miniszter — akart keresztbe tenni.
En arra voltam felkésziilve, hogy kiragnak. De
nem igy tortént. A vizsgaeldadasunkra Lorinc
Gyorgy felkérte Marko Ivant, s megsziiletett A
Nap szerettei. Mi pedig 1979. augusztus elején
lekoltoztiink Gyorbe, s elkezdtiik a munkat.
Semmi mas vagyunk nem volt, mint az, hogy
megvaltsuk a vilagot. November 2-an, halottak
napjan megsziiletett a Gyori Balett.

— Fantasztikus latvanyvilaggal, amely
Gombar Judit alkotasa volt, aki nemcsak
latvanyt tervezett, hanem o6 volt Marko Ivan
alkototarsa is. Az elsé Budapesti Tavaszi Fesz-
tivalon mar a sportcsarnokban léptek fel, ahol
balettet még nem latott a kozonség.

— Marko Ivéan szuggesztivitasa, életigenlése,
amely a koreografidiban megjelent, nagy hatast
gyakorolt a kozonségre. Sikersorozat kezdo-
dott. Nagyon sokat utaztunk. Az els6 évben
mar Ljubimov Borisz Godunov-rendezéseben,

a milanoi Scalaban tancoltunk. Rengeteg mun-
ka, rengeteg verejték, szépség volt a sikerek
mogott. A kezd6 tarsulatbol azonban egyre
tobben Ot-hat év utan kivaltak, aztan 1991-ben
Markd Ivan is megvalt a tarsulattol.

— Akkor mar nemzetkozi hirnévvel rendelkez-
tek. Ott alltak repertoar nélkiil?

— Tulajdonképpen igen. Nagy halaval tarto-
zom azoknak a kollégaknak, akik kitartottak
mellette, hogy a Gydri Balett tovabb éljen.
Elsésorban Gombar Juditnak, aki veliink ma-
radt. El6szor egy ,,harmas fogat” iranyitotta
az egyiittes, de aztan titkos szavazassal engem
valasztottak meg vezetonek. Az ellenségem-




nek sem kivanom azt az idoszakot, amelyet
at kellett élniink. Ujra kellett épiteni mindent.
Nagyon sok erdt adott az a lelki tamogatas,
amelyet a helybeliektdl kaptunk, leszolitot-
tak az utcan, és biztattak, tartsunk ki. A hen-
tes megkérdezte, miben tudna segiteni. Olyan
szimpatia és szeretet vett koriil benniinket,
hogy tudtuk, maradnunk kell. Ott volt az isko-
la a ndvendékekkel, amelyet nem lehetett ott-
hagyni. Sok jogasz azt javasolta, hogy jatsszuk
tovabb a korabbi darabokat, pereskedjiink. De
mi elhataroztuk, hogy nem. Hihetetlen kiizdel-

met jelentett, hogy tjra élni tudjunk. Méjusban
megkeresett Szekeres Dénes producer és a piis-
poki kar, hogy Marko Ivannal mar folytattak
targyalasokat, mert a papa magyarorszagi la-
togatasara szerveznek egy ifjusagi talalkozot
a Gydri Balett fellepeseével. Vallaljuk? Terme-
szetesen igent mondtam, és a papa latogatasara
megsziiletett az elsé darabunk, a Szent Margit
legendaja, amelyet Oszentsége jelenlétében
otvenezer fiatal el6tt be is mutattunk.

— Sorra sziilettek az Uj produkciok. Harom
év mulva mar Parizsban Iéptek fel...

— Elészor a tarsulatbol Bombicz Barbara és
Demcsék Otto koreografalt. Megprobaltam
olyan alkotokat megnyerni, akik folytatjak azt
a tancszinhazi format, amelyet elkezdtiink.
Azt a fajta izgalmasat és megtjulot, amely
valdjaban nem a markoi vonalat masolta, de
a hagyomanyokra alapozva, 0j utakat keres-
ve maradt a mi klasszikus baletten alapulo,
kortars kifejezési eszkoziink. Mahler zenéjére
Libor Vaculik koreografélta a Kénnyek tenge-
rét, Mozart zenéjére William Fomin a Fény
és arnyékot. Sok nagyszerii eldadasunk volt.

Robert North vilaghiri koreografus, a Rambert
Balett alapitoja sok szép darabbal ajandékozott
meg benniinket, koztik volt a Carmen, kiza-
rolag a mi szamunkra készitve. Ha a vilagban
tancolni akarjak, akkor tolink kérik, mert itt
vannak a jogok. Giinter Pick, Robert Cohan,
Lorca Massine, ¢és sorolhatnam a hazai nagy-
szerl koreografusokat is: Vamos Gyorgyot,
aki nagyon izgalmas darabokat hozott, s ifj.
Harangoz6 Gyulat. Kerestem azt az alkotot,
aki a Gyori Balett mozgas-, érzelem- és gondo-
latvilagat a legjobban meg tudja jeleniteni. igy
talaltam Velekei Laszlora. Mi mindig tabukat
dontogettiink. Marko Ivannal szinpadra vittiik
a Jezus, az ember fiat, a Bulgakovot és Kafka
perét, Az igazsag pillanatat. Aztan sikerdarab
lett klezmerzenére a Purim, avagy a sorsvetés.
Ezzel a darabbal bejartuk a vilagot. Eljutottunk
New Yorkba, mi voltunk az elsé kelet-eurdpai
egyiittes, amelyik fellépett az Old Broadwayn.
Mara mar elmondhatom, hogy biiszke vagyok
a multunkra, biiszke vagyok a jeleniinkre, arra,
hogy a tarsulatnak van jovdje. Huszonnyolc
¢év utan én mar nem kivanok a tovabbiakban
igazgatd lenni. Kineveltem az utddomat,
Velekei Laszlot, aki volt tancos, koreografus,
most miivészeti vezetd. Jovore 6 lesz a Gyori
Balett igazgatoja, mert alkalmas arra, hogy a
negyvenegyedik évadot 6 kezdje.

— Mindenféle valtozasok torténtek a vilag-
ban, az orszagban. Mi a titka annak, hogy
huszonnyolc évig igazgat6 tudott maradni?

— Erre az a valasz, hogy amikor én atvet-
tem a diplomamat, a Fészek Miivészklubban
— ott volt a bankett — Lorinc Gyorgy mester
azt mondta: ,.fiatalok, egyet ne veszitsetek el
soha: a hiteteket.” En soha nem veszitettem el
a hitemet. Nekem két csaladom van, az egyik
a kicsi, a feleségemmel, a lanyaimmal, a masik
a Gyori Balett. Hiszek mind a két csaladban.
Edesany4m szavai lenditettek at a nehézsé-
geken. O arra tanitott, hogy 6vakodjak a kozép-
szert6l. Menekiiljek attol, mert a kozépszert
emberek visszahuznak. Mindig megprobaltam
okosabb ¢és tehetségesebb emberekkel koriil-
venni magam. Hal’ istennek, ez megadatott.
Ez a titok. Nagyon sok szépség, oriési sikerek,
de kiizdelem és almatlan ¢éjszakak is. Iszonyli
hullamvolgyek voltak, de nem veszitettem el
a hitemet. Csodalatos csapattal dolgozhattam.
Egyediil semmit nem ér az ember. De ha csa-
patban, ha kozosségben gondolkodik, akkor a
kozosség tagjai pontosan tudjak, hogy minden-
kinek - titkarnonek, vilagositonak, tancosnak,
oltoztetének — oriasi a felelosseége. Mindany-
nyian tudjuk, hogy a sikernél mulandobb do-
log nincsen. Ma este 6sszemegy a fiiggony, és
holnap minden kezdédik el6lrél. Varazslatos
dolog, amit szinhaznak neveziink. A kdzonség
jon, és mit var toliink? Hat, a csodat, és nekiink
ezt kell nydjtanunk! ®¢




BORBELY LASZLO'

A ,, MEGFESZITETT
MAGYARORSZAG”
ALBERT CAMUS MUVEIBEN

Az ir6 halalanak 60. evforduléjan

dijas iro, Albert Camus.

Egy hathengeres, haromezer kdbcentis Facel Vega sportauto.
Elegancidja, ara és gyorsulasa sokkal inkéabb illett filmesillagokhoz, a
film noir szivtipro magandetektivjeihez vagy a melléjiik rendelt ,,vég-
zet asszonyaihoz” mint az 6tvenes években rangos irodalmi miiveket
megjelentetd francia Michel Gallimard-hoz és egyik utasédhoz, Albert
Camus-hoz. A Facel Vega négy utasa, a volannal Gallimard, mellette
Camus, hatul Gallimard felesége, lanya és a kutyajuk Dél-Franciaor-
szagbol, Lourmarinbdl indult Parizs felé, a fovarosba azonban soha-
sem érkeztek meg. Sens-t0l huszonnégy kilométerre, az 5-6s szami
féaton, a Petit Villeblevin fogadd kozelében, a Facel Vega megpordiilt,
nyilegyenesen letérve az utrol egy platannak {itk6zott, visszapattant
egy masik fara, totalkarosra tordtt. Camus azonnal meghalt, Michel
Gallimard néhany nappal élte til az irot, a hatul iil6 két n6 sértetlen
maradt, a kutyanak végleg nyoma veszett.

Camus sziiletésének (1913. november 7.) szazadik évforduldja
elott sajatos dsszeeskiivés-elmélet terjedt el vilagszerte, fékeént a The
Observer vasarnapi brit lap és az olasz Corriere della Sera olasz 0j-
sag jovoltabol. A szovjet titkosszolgalatnak Albert Camus halalaban
jatszott esetleges szerepérdl szolo talalgatasok kezdddtek vezetd eu-
ropai lapokban. Egyértelmil forras azota sincs. Jan Zabrana néhai cseh
ir6, miifordité naplojanak eddig ismeretlen szakaszaban irt arrol, hogy
Dmitrij Sepilov egykori szovjet kiiliigyminiszter halalkommandot kiil-
dott Camus-re. Az 1984-ben elhunyt Jan Zabrana egy olyan férfira hi-
vatkozott, aki ,,sokat tud és jol informalt”. E szerint a férfi szerint szov-
jet kémek rongaltak meg a Facel Vega kerekeit. A merénylet hatterében
az hiizédhatott meg, hogy Camus irésaiban tdmadta Sepilovot, tobbek
kozt 6t tette feleldssé az 1956-0s magyar forradalom leveréséért.

Az algériai Mondoviban sziiletett ir6 rokon 1élek a magyar szellemi-
séggel, melynek paratlanul hésies és dramai mivoltat rajta kiviil aligha
érzékelte és fogta fel barki a vilagirodalomban.

I I atvan évvel ezel6tt, 1960. januar 4-én hunyt el a francia Nobel-

Az elnyomottak irdnti egyiittérzésének gyokerei gyermekkoraba nyul-
nak. Camus hadiarva, az édesanyja analfabéta volt. Egy talzsufolt lakas-
ban, szegénységben €16 rokonainal nevelkedett a testvérével egyiitt. Tii-
dobetegsége tovabb mélyitette az ifji Camus személyes tragikumat. Ha
nincs a lelkiismeretes tanar, Louis Germain, aki felismerte iraskészségét,
alighanem elkallodott volna az algériai hétkdznapokban.

Kezdeti baloldalisaga vitathatatlan, hiszen fiatalon két évig tagja volt az
Algériai Kommunista Partnak, azt remélte, igy tehet valamit a nyomor-
ban ¢élok, koztiik az arab lakossag szocialis helyzetének javulasaért, még
szinhazat is alapitott ennek érdekében, de a sztalinista onkényt ellenezte,
ezért kizartak a partbol. Camus-t lelkiismerete mar-mér kényszeritette,
hogy szoljon a kiszolgaltatottak helyett, igazsagkeresése éppen a francia
kommunista értelmiséggel és annak szovjet hatterével forditotta szembe.

Abszurd létszemléletét, torténelmi tényekre is épitkezd metafizikai
gondolatait és felismeréseit betetdzte az a Magyarorszag ellen iranyuld
diktatorikus megtorld hadmiivelet, melyet 1956 novemberében a Szov-
jetuni6 hadserege elkdvetett, a nagyhatalmak sunyi asszisztalasa mellett.

A francia foldalatti mozgalom Le Combat cimi lapjanal szerzett ta-
pasztalatai nyoman, a Sziszliphosz mitosza (1942), a Caligula (1944), A
pestis (1947) befejezése utan Camus hangoztatni kezdte, hogy abszurd
létszemlélete, amelybdl emlitett mivei fogantak, miben kiilonbozik a
tobbi baloldaliétol: ,,A sz6 mai értelmében nem vagyok egzisztencia-
lista, Sartre egzisztencializmusat olyan ellentmondasos filozofianak 1a-
tom, amely tele van ziirzavarral és rosszhiszemiiséggel — vélte Camus.
—Tavolrol sem jelenti a szabadsag—onkény problémajanak elfogadhato
megoldasat, épp ellenkezdleg, csak a szolgasaghoz vezethet.”

A lazad6 ember (1951) cimili esszéje egyértelmii szakitas volt a
francia baloldali értelmiséggel, Camus egyszerre volt nyers ¢és szoki-
mondd: ,,Nincs igazunk, ha egy kalap ala vessziik a fasizmust és az
orosz kommunizmust. A fasizmusban a hohér a hohért magasztalja. A
kommunizmus dramaibb: az aldozat magasztalja a hohért.” Innentol
a fesziiltség nyilvanvalo volt az egzisztencialista ,,vezeér”, Jean-Paul
Sartre iro kozott és kozte. Sartre sajat egzisztencialista filozofiajat, A
[t és a semmi (1943) cimii ontologiai fmiivét mindenaron dssze akar-
ta egyeztetni a marxizmussal, gondolatai gyakorlati megvalosulasat
pedig a Szovjetunioban latta. Az ellentétet tovabb erdsitették nyilatko-
zataik, amelyeket a magyarorszagi eseményekkel kapcsolatban tettek.

Sartre-nak meggy6zGdése volt, a szovjet tankok azért vonultak be
Budapestre, hogy megmentsék Magyarorszagot az ijraé¢ledd fasizmus-
tol. Amikor a Parizsban €16, az Agence France-Presse (AFP) francia
hirigyndkségnél dolgozd Fejté Ferenc a november 4-i invazid utan
el6szot kért Sartre-tol késziils, A magyar tragédia 1956 cimii koteté-
hez, Sartre mar jozanabbul fogalmazott. ,,Szolidaritasat és tiszteletét”
fejezte ki a magyarok irant, de kritikaval nem illette a Szovjetunié ma-
gatartasat. Folyoirata, a Les Temps Modernes 1957 januarjaban kiilon-
szamot szentelt a budapesti felkelés elézményeinek és eseményeinek.
Ebben Sartre a Sztalin fantomja cimii tanulmanyéban kritikus volt a
kommunista diktaturaval szemben, de az Gsszefiiggések elemzésekor
meg sem kozelitette Camus tisztanlatasat és batorsagat.
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Ugy kezdddott, hogy Camus 1956. november 8-4n a miincheni ra-
dio kozvetitésével taviratot kapott a magyar iroktol: ,,A vildg minden
koltdjehez, irojahoz, tudésdhoz! A magyar irok hozzatok fordulnak.
Hallgassatok meg felhivasunkat. A barikadokon harcolunk hazank sza-
badsagaért, Europa szabadsagaért, az emberi méltosagért. Meg fogunk
halni. De aldozatunk ne legyen hiabavalo! A végsé oran, a felkon-
colt nemzet nevében hozzatok fordulunk, Camus, Malraux, Mauriac,
Russell, Jaspers, Einaudi, T. S. Eliot, Koestler, Madariaga, Jiménez,
Kazantzakisz, Lagerkvist, Laxness, Hesse ¢s a szellem tobbi harco-
sai... Cselekedjetek!”

A Franc-Tireur november 9-én kozolte a magyar irok felhivasat.
Albert Camus november 10-én valaszolt: ,,Tegnap jelent meg a Franc-
Tireur hasabjain egy, a magyarok altal tegnapeldtt kozzétett, a nyuga-
ti vilag iroihoz intézett kialtvany. Mivel név szerint is megemlitenek
benne, és mivel sohasem éreztem még ennyire at szomoru tehetetlen-
ségiinket, mint most, ezekben a sotét napokban, ugy gondolom, kote-
lességem személyesen valaszolni.

Halalra itelt, erédiikben elszigetelt magyar testvéreink bizonyara mit
sem tudnak a francia irok egyontetii és mély felhaborodasarol. Igazuk
van azonban, ha azt gondoljak, hogy a szavak vajmi keveset érnek, s
nevetséges a keresztre feszitett Magyarorszag feletti lires sirankozas.
Az az igazsag, hogy ugyanaz a nemzetkozi kozosség, amely sokévnyi
késlekedés utan végre erdt gyljtott a beavatkozashoz Kozép-Keleten,
hagyja ugyanakkor megélni Magyarorszagot. Husz évvel ezel6tt is
hagytuk, hogy a Spanyol Koztarsasagot idegen diktatiira fegyvereivel,
csapataival tapossak el. Batorsagunknak meg is lett a jutalma: a méso-
dik vilaghabora.”

November 23-an Camus arra szdlitotta fel egy diakgytilés kozonsé-

Camus gét, hogy felejtsenek el minden tanitot, akik oly sokat hazudtak, felejt-

dedikal senek el minden lejart ideologiat, romlando fogalmat és ocska szola-
mot. Biztatta a didkokat, hogy soha ne fogadjanak el olyan helyzetet,
amelyben egy ember, egy ideologiai kor vagy egy part helyettiik akar
gondolkodni és meg akarja hatarozni viselkedésiiket. ,Ne figyeljenek
mas leckére, csak a Budapesten, a szabadsagért meghalo fiatal harco-
sokéra! Ok bizonyosan nem hazudtak Snoknek, amikor azt allitottak,
hogy foldi torténelmiinkben, ha kevés dolog is, de a szellem és a munka
szabadsaga egy szabad orszagban a szabad Europa 61én igazan megéri,
hogy harcoljanak és meghaljanak érte.”

A Kadar megélte a félelem napjat (1957. marcius 15.) cimii cikk-
ben Marosan Gydrgynek szemrehanyast tett, amiért azt mondta, hogy
»Magyarorszagon nem lesz tobb ellenforradalom”. ,,Hogyan lehetne
ellenforradalom, amikor az ellenforradalom keriilt hatalomra? — kér-
dezte az ir6. — Magyarorszagon csak forradalom lehet.” Kiemelte, hogy
a Kadar-rezsim a félelemre és az elnyomasra épitkezett, a , totalitarius
vallas véres és egyhangti ritusaira”. Camus kimondta, hogy nincs kii-
lonbség Rékosi és Kadar kozott, ,,ugyanaz a fajzat” mind a kettd.

A Koveteléseim az Egyesiilt Nemzetek Szervezetéhez cimii irdsaban
szamonkeérte értelmiségi tarsain a kettds mércét, hogy mig a szuezi
valsag nyoman azonnali tiltakozasuknak adtak hangot, a ,,megfeszitett
Magyarorszag” tigyében hallgattak. A vilagot a harmadik vilaghaboru
kiiszobén latta. Az irotarsak nevében kérte, hogy az ENSZ kozgyilése
haladéktalanul vizsgalja ki ,,azt a népgyilkossagot, amelynek a magyar
nemzet aldozataul esett”. Kovetelte, hogy rendeljenek el szavazast,
minden nemzet feleldsségét killon-kiilon feltiintetve, a szovjet csapa-
tok azonnali kivonasarol és szavazast arrdl, hogy helyettiik az ENSZ
rendfenntarto csapatai lépjék at a magyar hatarokat. Emellett szavazast
kért a foglyok és elhurcoltak szabadon bocsatasarol. Ellenkezd esetben
irotarsai nevében bojkottal fenyegette az ENSZ kulturalis intézményeit.

Az ENSZ 1956. november 14-én valoban targyalta a magyarkérdést,
és Ottagli bizottsagot allitott fel a magyarorszagi események kivizs-
galasara. A bizottsag 1957 juniusara készitette el jelentését, és 1957

Camus autébalesetének hire a francia sajtéban
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szeptemberében terjesztette az ENSZ rendkiviili kozgyilése elé. A bi-
zottsag junius 20-an kétkotetes jelentést adott ki a magyar forradalom-
16l — ugyanazon a napon a budapesti legfelsd birdsag halalra itélt két
magyar irot, Gali Jozsefet és Obersovszky Gyulat. Nemzetkozi tiltako-
zasra halalbiintetésiiket felfiiggesztették. (Galit, tigyének feliilvizsgala-
taval, tizendt év bortonbiintetésre itélték. Amnesztiaval szabadult 1961.
aprilis 4-én. Csak 1963-ban tudott elhelyezkedni az Orszagos Széchényi
Konyvtar Szinhaztorténeti Taraban, 1975-0s nyugdijazasaig ott dolgo-
zott. Obersovszkyt 0] eljarasban életfogytiglani bortonbiintetésre itéltek.
1963-ban kozkegyelemmel szabadult. 1967-1989 kozott a Sportfogadas
cimi lap szerkesztdje volt. Irodalmi alkotasait Oby Gyula alnéven jelen-
tette meg. Csupan a rendszervaltas utan publikalhatott szabadon.)

Camus részt vett a magyar szabadsagharc elsd évfordulojanak pari-
zsi emlékiinnepén, ekkor hangzott el az A magyarok vére cimii beszéde.
Mar az elsé mondataban leszogezte, nem akarja, hogy a magyar nép
ujra fegyvert fogjon. Hangsulyozta, hogy ,,...a legazolt, bilincsbe vert
Magyarorszag tobbet tett a szabadsageért és igazsagért, mint barmelyik
nép a vilagon az elmult husz esztendében. Ahhoz, hogy ezt a torténelmi
leckét megértse a fiilét betomo, szemét eltakard nyugati tarsadalom,
sok magyar vérnek kellett elhullnia — s ez a vérfolyam most mar alvad
az emlé¢kezetben.” Hozzatette: ,,A magara maradt Europaban csak tigy
maradhatunk hivek Magyarorszaghoz, ha soha és sehol el nem aruljuk,
amiért a magyar harcosok életiiket adtak, és soha, sehol — még kozvet-
ve sem — igazoljuk a gyilkosokat.”

Albert Camus, T. S. Eliot, Karl Jaspers és Ignazio Silone 1957. decem-
ber 21-¢én levélben fordult kozvetlenill Kadar Janos miniszterelnokhoz a

kilenc év bortonre itelt Déry Tibor és tarsai szabadlabra helyezése vagy
helyzetiik megkonnyitése tigyében, azt kérték, hogy az elitéltek és csalad-
tagjaik csomagkiildeményeket kaphassanak kiilfoldrdl. A levél tovabbita-
sara felkért parizsi magyar kdvetség visszautasitotta ezt a kérésiiket, ezért a
levelet 1958. januar 22-én nyilvanossagra hoztak, illetve postan elkiildték
Kadar Janosnak. (Déry Tibor biintetését 1961-ben felfiiggesztették, majd
teljes amnesztiat kapott, €s 1963-ban tért vissza az irodalmi életbe.)

Emlékezzenek red! cimmel Camus el6sz6t irt a Nagy Imre-per kapesan
Parizsban megjelent konyvhoz. Ebben ramutatott, hogy Nagy Imrét nem
elitélték, hanem meggyilkoltak 1958. jinius 16-an, Budapesten. ,,Tudja
az egész vilag, hogy Nagy Imre artatlan, tudja ezt elsésorban Kadar, aki
minisztere volt és eskiivel fogadta: megkimélik életét.”

A halalbiintetés problémaja felbukkan Camus életmiivének tobb pont-
jan. Az idegen (korabban: Kzony) cimi regénye utolso fejezetében fel-
tlinik az apa, akinek egy kivégzésrol hazajovet hanynia kellett. A pestis
cimil regény egyik szerepldje, Tarrou undorral idézi fel apjat, akinek
hivatalbol jelen kellett lennie a kivégzéseken. Camus, miel6tt megirta
tanulmanyat, elolvasott egy sor jogi, torténeti szoveget, birdsagi jegyz6-
konyvet, orvosi jelentést, végighallgatott sok targyalast. Gyermekkora
ota foglalkoztatja egy személyes emlék. Apjarol csak egy fénykép és egy
annal jelentdségteljesebb anekdota maradt fenn: az undor, amit egy ha-
lalos itélet végrehajtisanak megtekintése ébresztett benne. Eppen 1956-
ban jelent meg a Gondolatok a haldlbiintetésrdl cimii esszéje.

Az 1957-ben Nobel-dijjal elismert Camus egészen halalaig folyama-
tosan hallatta a hangjat ,,a magyar iigyben”, és mint egy helyiitt meg-
jegyzi, még 6 szégyenkezik amiatt, hogy ennél tébbet nem tehet.

Camus életmiive folyamatosan jelenik meg uj forditasban magyarul.
Az Eurdpa Kiado 2016-ban adta ki Az idegent, a Jelenkor Kiadonal
pedig nemrégiben megjelent A szdamiizetés és az orszag, A pestis, illet-
ve az 1937 és 1958 kozotti eléadasokat és beszédeket magaba foglalo
Uzenet a szamiizétt magyar iréknak. Az utébbi két kétet bemutatojan
Freédéric Rauser, a Budapesti Francia Intézet igazgatoja elmondta, hogy
szerinte Camus magyarok iranti rokonszenve visszavezethetd az ir6
6rok lazado mivoltara, hiszen azt vallotta: az életnek semmi értelme,
ha nem kiizdiink az elnyomas, az igazsagtalansag ellen.

Camus tizeneteiben és életmiivében ma is ihleté eré van. Dobai Pé-
ter Kossuth-dijas koltd, a nemzet miivésze Camus sziiletésének szaza-
dik évfordulojan verset irt emlékére, amelynek zarosorai a kdvetkezok:

,»-Albert Camus nem volt kollaboransa sajat halalanak, / és soha nem
Jjatszott kenyszerbol szégyenszerepet / a Hatalom, a Part alig-por-életii
probaszinpadan, / szerelmet, szépséget, hitvallast eltemeto, temetkezo
tapsviharban... / A tiszta lélek-terek tavlatos messzeségeibe tavozott
toliink / Albert Camus, Afrika feheér fia, 6, nehéz lesz utolérniink ot,
/ hiszen 6 a Megvalto dnkéntes munkatarsa, / (mar-mar valto-tarsa,
Dosztojevszkij oldalan...) / kdnon-ember a rontassal szemben / és mi
nem ismerjiik fogadalmait!” @&
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Szervezetéhez (L&tdhatdr, 1956. november-december); Dobai Péter:
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A Szirén és tarsai

Arpdd-kori kéfaragvanyok a borosjendi varkastélyban

borosjendi Szirén a Magyar Nemzeti
Muzeum éllando kiallitasanak kiemel-

kedé darabja, eddig egyetlenként fém-

jelezte a dénesmonostori apatsag szobraszati
¢kességét. 2016-ban, majd 2019-ben a Teleki
Lészlo Alapitvany munkatarsai —a Romer Floris
Terv tamogatasaval — tovabbi kiilonleges kofa-
ragvanyokat bontottak ki a jendi kastély falabol.
Az Aradhoz kozeli Borosjendn 1évé varkas-
télyban megtalalték az egykor a telepiiléshez
kozel allt monostor, Dénesmonostora kéma-
radvanyait. A dénesmonostorai kolostorbol
eddig egyetlen lelet volt ismert: a fent em-
litett, szirént abrazolo, faragott ko, amelyet
ugyancsak a borosjendi var falaban talaltak,
az épiilet 1870-es években zajlott feltjitasa-
kor. A Szirén Budapestre keriilt, s ma is lathato
az MNM allando kiallitasan. Az, hogy most
meglelték , tarsait”, komoly szenzacio, mivel
a hajdani Maros-volgyi kolostorlancbol alig
maradt rank targyi emlék, ahogyan az Arpad-
kor dél-magyarorszagi, alfoldi épitészetérdl
is alig rendelkeziink kézzelfoghato emlékkel.
A Maros volgyében az 1000-es, 1100-as
években alakult ki egy sirli szovést, elsdsor-
ban bencés monostorokbol allo lanc. Ezek ko-
ziil némelyik az erdélyi hegyek feldl az Alfld
felé iranyul6 soszallitasba is bekapcsolodott,
fontos kereskedelmi hely volt, igy gazdagsag-
ra tett szert. Kozéjiik tartozhatott a Borosjend
hataraban valaha allt Dénesmonostora is,
melyet azonban feltehetden nem a bencések,
hanem a hazénkban kevésbé ismert Agoston-
rendi kanonokok, mas néven karingesek ala-
pitottak. A mostani lelet bizonyitja a feltevést,
hogy Dénesmonostora is szedhetett sovamot:
a faragott kdanyag arra utal, hogy a monostor
igényes és draga épiilet lehetett, amelynek mi-
vészeti megoldasait a korban csak az elokeld
egyhazi-gazdasagi kozpontokban — példaul
Egerben, Székesfehérvaron — alkalmazhattak.
A Szentharomsagnak ajanlott Dénesmonos-
torat el6szor 1199-ben emlitik, €s a monostor a
16. szazadra elnéptelenedett. A roman kori ko-
lostor romjait a 19. szézad végén torténészek,
Romer Floris és Marki Sandor még lattak a
szomszédos Bokszeg iranyaban, és rajzi vazla-
tokat is készitettek rola. Kolozsvari régészek a
kozelmultban Gjra megkezdtek feltarasat, egy-
elore pontos helyének meghatarozasat végzik.
A monostor épitéanyaga a kdrnyezo teriile-
tek épiileteibe keriilhetett — koztiik a borosjendi
varba, amelyet a kisvaros onkormanyzata
nemrég kezdett feltjitani. Ehhez kapcsolodo-
an régeészeti és miivészettorténeti kutatasok is
kezdddtek. Mar a 2016-os falkutatasok alkal-

maval kideriilt, hogy a var 1530-40-es évekbeli
bovitésekor korai roman stilust, az 1200 el6tti
évtizedekben késziilt faragvanyokat hasznal-
tak fel épitdanyagkeént. 2016-ban kilenc korai
faragvanyt sikeriilt kivaltani, koztiik szamos
elsérangl oszlopfejezettel. Kittinik koziiliik
egy palmettas, valamint egy akantuszlevelek-
kel diszitett oszlopfejezet.

A kivaltott kofaragvanyok az aradi mizeum-
ba keriiltek. A kutatds résztvevoi szeretnének a
restauralando faragvanyokbol egy tobb hely-
szinen bemutathatd kamarakiallitast szervezni,
am az anyag veégso kiallitasi helye a restauralt
borosjendi var lenne. A helyreallitasi munkak
reménybeli 2020-as elkezdésével szamos ha-

sonlo emlék felbukkanasara lehet szamitani.
A Teleki Laszl6 Alapitvany tervbe vette egy
olyan, atfogd régészeti program beinditasat,
mely Erdély és a Partium korai kolostorait
tarna fel (Ajtonymonostor, Bulcs, Kolozsmo-
nostor, a meszesi kolostor és Dénesmonostora).

A borosjendi var falaibol elokeriilt lelet-
anyag az utobbi évtizedek leggazdagabb ro-
man stilusa kofaragvany-egyiittese a régioban,
amelynek jelentdsége messze tulmutat ennek
hatarain. A 2016-ban és a mult dsszel a roma-
niai Borosjendn feltart koleletet karacsony el6tt
mutattak be Budapesten, a VI. keriiletben, a
Batthyany Lajos Alapitvany Eotvos utcai szék-
hazéban. o8 (Weltler)




AGH ISTVAN
SZERETEM EZTA...

Szeretem ezt a szazesztendds hazat,
vadsz616 gyanant belegyokereztem,
ahogy a falra tapadt levelekkel

egytt sargul a lonc a lombhullassal,

tobb mint egy emberdltot itt toltottem,
a régiekbdl alig élnek paran,

ugy eltiintek, mint akit vizsugarban
sarrd azva jeltelen szétfrécskolnek,

talan mar senki sem iddsebb nalam,
a nappalunk is csdndes, mint egy 6zvegy,
kivel taldlkozom a liftre varva,

de nem is latjuk egymast maskilonben,
mert mintha nem is laknénak a hézban,
s ha laknak is, idegenek kdszénnek.

HATALMAS SARGA
Hatalmas sarga rozsak, sotét arok,
szikrak raja, szivarvanyt onto forrés,
parazs-bimbok, lombot hullaté gyertyak,
fénnyé lobbant ¢jfél elott a varos,

hogyan birja sajat személye sulyat,
aki most folfogja a fényben azott
éjszakaban azt a masik vilagot,

s valami titkos nagy s6tétség hat ra,

észrevétlen mélypont a tér aljardl,
(gy rogziti az ellentétes vonzas
a Duna Gellért-hegyi rakpartjara,

angyalszarnyukon fdlszéallnak az utcak,
leszall a helytikbe egy csillagvaros,
s nagyot pislant a villanyvilagitas.

KET HANG

Két hang szdlit, de nem adhatok valaszt
arra, amit magamtol kérdezek,

a jelent multra és jovore valtva
egyszerre vagyok oreg és gyerek,

a mult segit jovomet elviselni,
carpe diem! az okos, manak él,

bar az id6 gyokereit ereszti,

s szivja soim, mint foldet a ndvény,

mi kdnnyebb hét, ha az utolsd dra
tele kinccsel vagy teljesen tires?
ittlétem hagyatékom bizonyitja,
szapora utod, élethossznyi vers,

a koltészet mithelyében id6zom,
mult s j6vO kozé szorul ez a nap
ahol életem igazolasa készill,

ha még akadnak ram kivancsiak.

MIRE JOTT EZ
A SOK EMBER?

Mire jott ez a sok ember?
menyegzdre? temetésre?
bizonyara nem véletlen
ennyi vendég érkezése,

komolyak a mulatsaghoz,
kegyelethez tul vidamak,
ahogy orul a rég latott
testvér a talalkozasnak,

hasonldsag van kozottik
archan, hangban, mozdulatban,
ezer esztendd all egyiitt
koszontésre a nyolcvannal,

nyolcvan esztendébol fonva
az a lathatatlan halo,

ami szeretetbe fogja

a szétszéledt rokonsagot,

akik érte gytiltek dssze
mindenfeldl par orara,
johetnének eskiivore,
miképpen bicslztatasra,

négy nemzedék az idoben
éppen nyolcvan évet fog be,
nincs mar senki sem eldtte,
mellette is csak magotte,

mikor valami torténik,
semmi sem gy van egészen,
mig az linnepldket nézi,
temetését latja élve.

SZENTEK VOLTUNK
Elcsodalkozom, mint mindannyiszor,
nem haltunk ki, ha én még itt vagyok,
tan az 6rokzold szokas segitett
vakreménnyel élni reménytelen.

Hova lettiink volna hitetlendl,

akkor kérni sem lett volna kit6l,
bor, bliza, béke jutott valahogy,
csak a talentum eziistje fogyott.

Mindig tobb, ami egyre kevesebb,
kozeledik az igenhez a nem,

s ha kioltja egyik a masikat,
valamerre egy csillag leszalad.

Luca utan és vizkereszt elott
osztottak az égi eldleget.

szentek voltunk akkor mindannyian,
ott lebegett a fényes karika

birkaborbdl szabott kucsmank folott,
mintha mar nem is dudas regosok
lettiink volna, akik jokedviien
Osszeéneklik apro pénziket.

(Részlet Orosz Istvan késziilo,
Paternoszter cimii regényébal)

bejegyeztetnénk az élettarsi kapcsolatot.

Nincs sok irni val6 rola, bejegyeztettik,
nem mondta, én meg nem kérdeztem, miért
jutott eszébe, és miért pont akkor. Talan kita-
lalhattam volna. Annyit kérdeztem csak, hogy
Varjuné legyek-e, de azt mondta, ne: a né-ben
visszajara fordul az én, te marad] inkabb te.
Valamit azért mégis le kell irnom, azt, hogy
Emilnek el6szor el kellett valnia. NGs volt, bar
néhany kényszerii honapot leszamitva sosem
élt egyiitt a feleségével. 82-ben névhazassagot
kotott egy karpataljai (mez6kaszonyi) lannyal,
pontosabban egy elvalt asszonnyal, hogy az
atjohessen Magyarorszagra. Ismeretlentil, pén-
zért vette el, de aztan latva a nd helyzetét visz-
szaadta a pénzt. EImondta, be kellett jarniuk a
KEOKH-hoz (Kiilfoldieket Ellen6rzé Orszagos
Kozponti Hatosag), hogy Borda Ernesztina az
itteni papirjait megkaphassa végre.

— Tobbszor visszarendeltek — magyarazta —,
varakoztattak, le se tilhettlink, éreztették, hogy
mekkora kegyet gyakorolnak. Erna egyetlen
béronddel jott at, de azt mondta, végre itt va-
gyok a hazamban, itt a Himnusz, itt a zaszI6
el tudom olvasni a feliratokat és értem, amit
a tévében beszélnek; de a hivatalt nem értet-
te egyikiink sem. Ugyanazt a gorombasagot
kapta, mint odaat. En szégyelltem magam he-
lyettik. Szerencsére volt, vagy lett volna hova
mennie, de az utolso pecsétig egyditt kellett
maradnunk, mert a BM-esek foljartak ellen-
orizni; na jo, nem ok nélkiil gyanakodtak, mert
tényleg nem nagyon passzoltunk 6ssze. Még
a fiirdészobaba is benyomultak megszamolni,
hogy héany fogkefe van a polcon.

Kideriilt, hogy Ernesztina is szivesen valna,
egyiitt van egy zalai froccsontovel, jol meg-
vannak ugyan papirok nélkil is, de azért oril,
ha tisztazodik a helyzet. Gyorsan elintézddott
a valas, a mi igylink meg még gyorsabban.
Emil tantinak Szakacs urat hivta, én meg a
Miinchenbdl visszatért Ingridet. Most végre
megnéztem a nevét az oklevélen: Blaufinger.
Ingrid Blaufinger. Irma néninek nem szoéltunk,
nehogy miattunk szakitsa meg a fiiredi gyogy-
kezelést, ott volt viszont Récze Laci, mert Emil
szerint az anyakonyvvezeto elsé kérdése az
lenne, hogy hol a fotos. Fényképész nélkiil
ugyanis nincs eskiiv. Még mindig jobb, ha
Laci diszkréten fotozgat, mint ha egy hivatal-
bal kirendelt fényképésznek kell pdzolnunk.
Fotos tehat volt, de a menyasszonyi csokorrdl
elfelejtkeztiink. A hivatal erre is késziilt, egy
mivirag csokorral allok Récze Laci képén, s
arra gondolok, mennyivel jobban allna Ingrid
kezében, akin vajszinti liszteres kiskosztim
volt, rajtam meg csak a szokasos jeans. Tiz
percig tartott, talan addig sem, amig a sz(ik-
séges nyomtatvanyokat kitoltottiik és alairtuk
az alairando papirokat, aztan, hogy mégis va-

Egyszer azzal jott Emil, mit sz6Inék, ha




Koccintsunk?

lami format kapjon az esemény, Szakacs ur
ajanlatara beiiltiink koccintani a kozeli Hary
kocsmaba. Meleg volt, kora délutan. Miutan a
fiilbevalos pincér lelkiismeretesen felsorolta a
teljes borvalasztékot, Ingrid azt mondta, neki
momentan egy korso sor jobban esne, mire én
is foltettem az ujjam, jelezvén, nem hagyom
cserben a taniimat. Ami azt illeti, ddrmogte
Szakacs ur, neki is jol jonne egy pofa sor,
de hat mi lesz akkor a koccintassal. Mi len-
ne, vetette oda a német lany, hat koccintunk
sorrel. Azt mar nem, ingatta a fejét Emil; ez
mar akkor tortént, amikor megérkezett a négy
habzo fiileskorso (Arany aszok), és Emil felé
emelintettem a magamét. A

két tana udvariasan figyelt,

jelezvén, eldszor az tinnepel-

tek koccintasanak kell meg-

torténnie. A két férfi szamara,

minthogy Magyarorszagon

nottek fol, magatol értetd-

dott a torténet, nekiink meg,

nehogy megbantva érezziik

magunkat, egymas szava-

ba vagva magyaraztak el a

sorrel valo koccintas tilalmanak eredetét egy
bonyodalmas és szomorkas torténelmi lecke
keretében. A 1ényeg, 1849-ben, a levert sza-
badsagharc végeén, miel6tt tizenharom magyar
tabornokot kivégeztek volna, a gy6ztes osztrak
tisztek nagy sorozést csaptak, és persze 6sz-
szeiitogették a poharaikat. Innen datalodik a
fogadalom, magyar ember pedig sérrel nem
koccint. Illedelmesen magunkba fordultunk,
megittuk a soroket, aztan, hogy a rank telepe-
dé melankoliat valahogy feloldja, Szakécs ur
elszavalta kedvenc kolteményét — Amidta anya
raszokott, nem iszik mast, csak Arany aszokot
—, €s hozatott egy kor torkolyt, hogy mégis
koccinthassunk valamivel.

Ingridet, aki osztrak felmendkkel is ren-
delkezett, raadasul volt valami liezonja egy
budapesti osztrak iskolaban tanito matektanar-
ral, nem hagyta nyugodni a torténet. Révette
Georgot, a tanar baratot, faggassa ki az oszta-
lyaba jaro gyerekeket, illetve rajtuk keresztiil
szondazza meg a sziilok tudasat (magyar és
osztrak tanulok vegyesen jarnak az iskoléba),
akik zommel visszaigazoltak a koccintasi ti-
lalomra vonatkozo torténetet. Aztan a tanari
kar is 6sszedugta a fejét. Gyanitom, hogy a
jeles iskolaban egy kisebbfajta 6sszeeskiives
vette kezdetét. Néhanyukat Ingrid, meg Georg
révén én is ismertem, olykor egy-egy iskolai
rendezvényre engem is elhivtak, s6t volt, hogy

OROSZ ISTVAN

egy rovid eldadasra is megkértek, beszélnék a
gyerekeknek a mexikoi torténelem ausztriai
kapcsolatarol (I. Miksa!). Nem vonom kétség-
be, hogy Ingrid és Georg meg az altaluk felbuj-
tott tarsulat célja alapvetden jo szandéku volt.
A magyar—osztrak baratsag érdekében kezdtek
el konspiralni. Azt nehéz lett volna bizonyitani-
uk, hogy nem létezik a koccintasi tilalom, bar
tudtommal soha senki sem irta meg pontosan
az eredetét, azt meg belattak, ha ezutan, most
mar ismerven az illemszabalyt, mégis nyilva-
nos koccintasra vetemednének, azzal jogosan
haborithatnak fel az ittenieket. Kitalaltak hat,
¢s ebben a hegediivirtu6z matektanar, Georg
észjarasat vélem felismerni, el
kell hiresztelni, hogy az a koc-
cintasi tilalom csak szatdtven
évig volt érvényben, vagyis
hamarosan, 1999. oktober 6-an
lejar. Elképzelem a diakokat,
ahogy egy masodfoku fiigg-
vény és egy kétismeretlenes
egyenlet mell¢ azt a hazi fel-
adatot kapjak, hogy legalabb
két ismerésiikkel osszak meg
a hataridé meséjét, megkérve oket, hogy két-
két tovabbi ismerdsiiknek adjak azt tovabb.
Tudvalevd, hogy e feladat helyes megoldasa
kizarolag sorozés kozben torténhet meg, vagyis
aligha vonhato kétségbe, hogy szivesen és el-
szantan lattak munkahoz a diakok, és minden
mas hausaufgabe elé sorolodott a koccintgatos
studium.

Harmincas osztalylétszamot és fejenként
heti két beavatast feltételezve (mindennap
azért mégse!) a lancreakeid a kovetkezdokép-
pen alakul: az els6 hét végén 210-en tudnak a
dologrdl, a masodikon 930-an, a harmadikon
3810-en, félévi vizsgak idején mar akkora a
szam, mint Budapest lakossaga és mire kioszt-
jék a bizonyitvanyt, mar tudja az egész orszag.
Ha feltételezziik, hogy valakihez tobbszor is
eljut a hir, aminek azért elég nagy a valoszi-
niisége, akkor is tarthato az 1999-es évfordulo.
Georgnak (a diakok a hata mogott Gyurinak
hivték, 6 meg a didkokat sérjampecnek, ami
azért elég arulkodo) a projekt remek alkalom
lehetett, hogy elmagyarazza a tantervben ex-
ponencialis novekmény cimszoval jelolt fogal-
mat, s6t bizonyara valami modernebb tantargy-
nal kapora j6tt a network marketing specialis
esetének szemléltetésehez is.

Ingrid és Georg bizonyara csak csovalnak
a fejiiket, rejtélyesen mosolyognéanak, Georg-
Gyuri a bajsza alatt (becsiiletére legyen mond-

va, helyre magyaros bajszot hord), de esziik
agaban sem lenne elismerni az Ungarische
Glas Schropfen tigyben kifejtett (aldasos?)
tevékenységiiket. Szazotven év — tarnak szét a
keziiket, szép szokas, de sajnos egyszer min-
den véget ér. Vajon elképzelhetd-e, hogy az
aradi vértanuk kivégzésének eldestéjén sorrel
vigado osztrak tisztek viselkedése lattan az
elkeseredett honfiuk és honleanyok igy fa-
kadtak ki: marpedig mi szazdtven évig nem
koccintunk sorrel. Ugye cafolni sem érdemes:
egyszerlien nem fiizhettek hataridot az elhata-
rozashoz. A jogi bikkfanyelv szerint: nem lett
volna életszerl. A szazotvenes szamot azon
kiviil, hogy Ingrid nagyjabol szaznegyvennyolc
évvel a fogadalom elhangzasa utan szerzett
rola tudomast, és hozta tudomasara Georgnak,
semmi sem indokolja, Szoba keriilt persze, a
méltatlankodo Ingrid szoba is hozta még ott a
Haryban, miféle vallalas az ilyen, bezzeg ha
nem inna sort a magyar, ha azzal tiintetne, az
igen, az mar komoly aldozat lenne. Elismerem,
mondta Emil, jokora aldozat lenne, demonst-
racionak viszont csapnivald. Egy hazafin, aki
csak iil, és nem iszik sort, aligha latszik a fel-
haborodas. Ha bort iszik helyette, akkor is csak
az sejthetd, hogy jobban szereti a hegy levét a
sornél. Ha azonban sort iszik, de nem koccint,
azzal mar jelez valamit. Meg sem kell muk-
kannia, mégis érti mindenki. Legalabbis értette
akkor. A poharcsengés elmaradasa egyenesen
a passziv rezisztencianak nevezett kor emble-
maja lehetett. Ti urak, ti urak! hat senkisem /
Koccint értem pohart? / Ti urak, ti urak!... ugye
tudjatok, hogy Walesben sor szokott habzani a
poharakban.

Ha 6sszegyjtjiik a szabadsagharc leverése
utani passziv ellenallas formait, bizony beillik
kozéjiik a néma sorozés szokasa is. Es ha a
lajbiviseletért, az atilla, a dolmany, a bunda,
a csako hordasaért hadbirosag elé lehetett ke-
riilni, a lancra hasonlito ékszerekrdl, a porge
karimaju Kossuth-kalaprol, a demonstrativan
tancolt csardasrol, meg a szakall, a bajusz, a
hosszu haj viselésérol nem is beszélve, akkor
bizony valoszinti, hogy egy-egy tiintetoen fél-
rehuzott vagy dsszeiités nélkill meghdrpintett
korso is felrovatott a korcsmak walesi bardjai-
nak. Logikatlan a magyarazkodas, hogy a koc-
cintas nélkiili sorivas szokasat a bortermel6k
eszelték volna ki a sorfogyasztas visszaszori-
tasara. Ha valaki demonstralni akar, annak épp
sort kell rendelnie — hogy aztan ne koccintson
vele. Nem is tudtam, hogy Emil, akivel addig
tobbnyire bort ittunk, ekkora sorprofesszor. ®¢




BENKE LASZLO
POKLOK PARTJAIN

Elet-Isten gazdag vilagossagaban
gonoszok rejtoznek alruhaban,

szeretet alarcaba bujva

vedlik kigyoboriiket

Ujra meg ujra.

Mosolyogva, sziszegve csalnak
csapdajukba, mondom magamnak

¢és minden vaknak.

Latni se merem, mit akarnak.
Megdermedve allok

életem és hitem maradék 6zonében.

Akit szerettem, akiért térden alltam
mélységek folott

fegyelmezetten, hol zilaltan,

hiaba kialtottam: szeretlek,

mondd, hogy te is szeretsz,

akiért elmiséztem éveket, évszazadokat,
tudom mar, hogy 6 is csak egy a biindsok koziil.
Majus, Majus, karhozat, Napistenem,
irtozat remegtet, szétdurran szivem

e fény- és viragzonben, rogton meghalok.
Mindegy, hogy vagyok, vagy nem vagyok?
Kit éjjel-nappal 6leltem boldogan,
gonoszok 6roklott gonosza

mio6ta megfogant.

Vezess még mélyebb pokolra, sotét angyalom.

MENEKULESI KiSERLET HAZA

Boldogga tennél, ha elfogadnal,
hazadban, szivedben otthont adnal,
ha elvallalnad maradék életem,
boldogabb lehetnék sziil6foldemen.

De mit tudnék adni én neked?

Egy megoregedett kisgyereket?
Baratsagot, szerelmet? Te gyonyort
énekem forrasa, boldogabb hegedii!

HARMATOS KERTEMBEN

Fiiben, fényben térdepelve
gombat szedtem reggelire,

nagy marokkal, 6vatosan
harmatos fiire lepakoltam;
retket is szedtem, pirosakat,
négy kis retket, elszeleteltem

jo vékonyra, z6ldhagymat is
szedtem hozza, azt is négyet,
napocska is igézve nézett.
Ennivalom dlembe vettem,
konyham tiizén megsiitottem,
gombiat, retket mind megettem.
Akkor én mar hetvenhat voltam.
Az volt rossz az 6romomben,
macskamnak csak keveset hagytam.

KIHULT VILAG

Farkas Istvan emlékkiallitdsa
a Magyar Nemzeti Galériaban

Eleddig nem latott gazdagsagban mutatja be a Magyar Nemzeti Galéria
Farkas Istvan életmiivét a 2019. december 13-an nyilt Kihtilt vilag —
Farkas Istvan (1887-1944) miivészete cimii kidllitasan. A szazhetven alkotast
felvonultato atfogo tarlaton, a miivész munkdi mellett Farkas Istvan mestereinek
és kortarsainak munkdival is taldlkozhatnak a latogatok. A marcius elejéig
lathato kiallitasra az MNG gyiijteményén kiviil 6t kiilfoldi és tizenegy hazai
gytijtemeénybol érkeztek alkotdsok. A tarlatot a Sod cimii kamarakiallitds egésziti
ki, amely a hetvenot évvel ezelotti vészkorszak dldozatainak allit emléket.

ja volt Farkas Istvan festomiivész. A
magyar ¢és a francia mikritika egyarant a kor
egyik jelentds milvészének tekintette, akinek
latasmodja, képi vilaga, technikai igényessé-
ge, kisérletezd kedve kivételesnek szamitott
kortarsai kozott. Farkas Istvan apja, Wolfner
Jozsef, a Singer és Wolfner konyvkiado tu-
lajdonosa az akkori népszerti lapnak, az Uj
Idoknek a kiadoja volt. Farkas 6téves koraban
elveszitette édesanyjat, az apa pedig olyan
szigorral nevelte fiat, hogy mindez ¢életre szo-
16 mély fajdalmakat és sérelmeket hagyott a
festoben. A vagyoni gazdagsag, a gondtalan
polgari életet biztositd anyagi lehetdségek
mellett érzelmi sivarsag és az apjatol vald
félelem hatarozta meg gyerekkorat. Ugyanak-
kor Mednyanszky Lészlo, Lyka Karoly, Her-

z els6 vilaghaborl utani magyar mo-
dernizmus egyik legeredetibb alkoto-

Szirakuzai bolond, 1930

czeg Ferenc személyében olyan jo baratok és
miivészek vették korill, akiktol rengeteget ta-
nulhatott. Az MNG eddig még nem latott, pél-
datlan gazdagsagban mutatja be Farkas Istvan
¢letmiivet. Farkas mestereinek és kortarsainak
a munkai kozt pedig Mednyanszky Laszlo,
James Ensor, Edvard Munch, Léon Spilliaert
néhany mive tagabb Osszefiiggésben segit
megérteni Farkas miivészetét.

Kiilon szekeid utal Farkas Istvan korai, még
a Mednyanszky Laszl6 melletti tanulmanyai
soran festett munkaira. Az életmii idehaza
kevésbé ismert része a miivész 1924 és 1932
kozotti parizsi éveinek anyaga. Ezen évek al-
kotasainak jO részét hazai, europai és ameri-
kai magangy(jteményekbdl kolcsonozték. A
kiallitas ¢lén a miivész fiatalkori munkai all-
nak. A csaladtagokrol késziilt portrékat bemu-
tato szakasz utan 1épiink a kiallitas igencsak




latvanyos részébe, a miivész parizsi korszakat
bemutatd szekcioba. Itt a festmények, kony-
vek, grafikak mellett korabeli filmhiradok és a
Farkasrol megjelent 0jsagcikkek nagy méretti
fotdi teszik atélhetévé azt a miliét, amelyben
Farkas Istvan Parizs egyik nagyra értékelt
miivésze lett.

Ujabb szekcioban kapnak helyet azok az

alkotasok, amelyek a Farkasra kiilondsen jel-
lemzd témak és motivumok korét mutatjak
be. A fehér kerti szék, a maganyosan all6 haz,
a kétalakos kompoziciok a legjellemzébb mo-
tivumai ennek a vilagnak. Egy ujabb csoport
Farkas Istvan 1936-os Ernst-miizeumbeli ki-
allitasanak egy részét probalja rekonstrualni.
A Barbar erck cimi szekcioban azok a miivek

kaptak helyet, melyek mar a kozelgd haborat
és a szornyl idoket jelzik.

Kiilén szakasz mutatja be Farkas sziglige-
ti tajképeit. A miivész 1937-ben épittette meg
szigligeti nyaralojat, amelyben csak néhany bol-
dog nyarat tolthetett, az utolsot 1943-ban. Ennek
az 1943-as évnek a képei alkotjak a kiallitas be-
fejez0, még festészeti tartalmi egységét. Végiil
egy tires teremben mar csak harom levelez6lap-
pal talalkozunk. A hérom lapon harom kérés:
a festékek, noteszek, élelmiszerek kérésétol az
utolso segélykialtasig, amely 1944. jinius 23-an
fogalmazodott meg zaklatott, gdrcsos bettikkel
egy gylrott papirlapon, a kecskeméti téglagyar-
ban kialakitott gyiijtotaborban. Eletének utolsd
honapjarol az auschwitzi halaltaborban — tobben
probaltak érte szot emelni, am miniszterelndki
menlevele elkésve, meggyilkolasa utan érkezett
meg — mar csak a szemtanik emlékezései alap-
jan alkothatunk képet.

Az MNG kiallitasat Kolozsvary Marianna
mivészettorténész kuratorsaga mellett, eddig
ismeretlen fotokkal, levelekkel és dokumen-
tumokkal egészittették ki, Farkas miivészetén
til személyisége megismerése érdekében. A
tarlatot gazdagon illusztralt magyar és angol
nyelvii katalogus kiséri. o5 (W. 1)




EPITESZPORTREK HAROM EVTIZED TELEVIZIOS MUSORAIBOL

A hazai kortdrs épitészet kivalosagaival készitett portréfilmjeibdl tervez kitetet megjelentetni Ossko Judit épitész, televi-
zios szerkesztd-rendezé a TERC Kiado partnerségével Epitészeti idSutazas cimmel. A nyomtatisban megjelend portrék
szereploi az elmult évtizedek hazai épitészetének jelentos — eltéro szemléletet, mas-mas iskolat képviselo — személyisé-
gei, akiknek munkai nyoman formalodott kornyezetiink: az orszag épitészeti arculata. Tobbségiik meghatdrozo szellemi
kor vezetojekent maga is iskolat teremtett, mig masok a sajat minosegi épiileteik révén hatottak tarsaikra, formaltak a
kozizlest, sot személyiségiik erejével a kozgondolkodast is. Az épitészet ezer szallal kotodik a mindenkori tarsadalmi,
gazdasagi, kulturalis kérnyezethez, igy arulkodo tanuja a kornak, amely létrehozza. A Lyukasora folyoirat a jévoben a
huszonkét épitésszel késziilo portrésort kiséri figyelemmel, részleteket adva kozre a kiadas elott allo konyvbol. (A szerk.)

Makovecz Imre rajza, Fak

OSSKO JUDIT
(X

Unokaink is
laini fogjak

Elohang
1973-t01 2007-ig voltam a Magyar Televizio
épitészeti miisorainak szerkesztdje, miisor-
vezetbje. Az Unokaink is latni fogjak cimii
sorozat a televizio leghosszabb életli miisor-
folyamanak szamitott. A harmincnégy év alatt
tobbek kozott félszaz épitészportrét forgattam
hatarokon innen, s néha tal. Tizenkét éve a
TERC Kiad6 gondozasaban jelent meg ebbol
az a tiz, amelyik a nagy Oregeket mutatta be,
azokat a kivalo mestereket, akik hatassal voltak
a kovetkezd nemzedékekre. A teljesség igénye
nélkiil: Rados Jend, Szendr6i Jend, Farkasdy
Zoltan vagy Janossy Gyorgy Magyarorsza-
gon alkottak maradandot, Goldfinger Ernd

Angliaban lett elismert épitész, Pierre Vago
elsésorban Franciaorszagban, s 6 volt az, aki
1947-ben megalakitotta az épitészek egyetlen
vilagot atfogo szervezetét, az ULA-t (Union
Internationale des Architectes — International
Union of Architects). A kotet hianypétlo doku-
mentuma lett a két habora kozotti, valamint a
masodik vilaghaboruat kovetd évtizedek hazai
épitészettorténetének, a szereplok tobbsége-
1ol dnallé monografia nem sziiletett, igy az 6
gondolataikat, alkotoi modszereiket, vilagrol,
szakmarol vallott nézeteiket tobb esetben csak
ezek az interjik 6rzik az utokor szamara.

A TERC Kiaddval e portrésorozat folytatasat
— ezittal a hazai kortars épitészet kivalosagai-

val készitett tovabbi portréfilmek nyomtatasban
valé megjelentetését — tervezziik.

A sort Makovecz Imre portréja nyitja.

Makovecz Imrérdl az elsd portréfilmet 1987-
ben én készitettem, és az utolsot is, nem sok-
kal a halala elétt, 2010-ben. A harmadikat 70.
sziiletésnapja apropodjan, 2006-ban. Ez a ha-
rom portré nem csupan huszonharom évet, de
mintha torténeti tavlatokba tiint kort is idézne.
Jelenlegi vilagunkbol mar joszerével felfog-
hatatlan, milyen koriilmények kozott, milyen
kérdeésekkel kiiszkddve dolgoztak nem is olyan
rég az épitészek. ..

Budapest, 2020. januar 22.




PRO FUTURO

Makovecz

(Osskd Judit Makovecz cimii filmjét 1987-ben
vetitette az MTV.)

A habor( utan néhany évig — az 50-es évek
els6 felében — sajatos utat jart a magyar épi-
tészet, ez volt az ugynevezett szocialista rea-
lizmus korszaka. Furcsa fintor volt a huszadik
szazad masodik felében az akkor haladonak
hirdetett hagyomanyokhoz nyulni, amelyet
az ideologusok a klasszicizmus €pitészetében
véltek megtalalni. Ez a természetes fejlodést
megakaszto és erdszakolt tévat hosszl ideig
éreztette hatésat. Bar minddssze fél évtize-
den at tartott, az utana kovetkezo fellélegzés
nyoman mindenki pétolni akarta az elvesz-
tegetettnek hitt esztendoket, megtervezni azt
az igazi modernt, amelyet a vildg mas részein
mar megépitettek. A kiilfdldi szakfolyoiratok
lapozgatésa, a lépéstartas kényszere sok torz
épitménnyé merevedett, s mintha hajdani divat-
lapokbol kissé kopottan, dregecskén eldlépe-
getnének, évszam nélkil is azonnal arulkodon:
60-as évek kozepe, vége, 70-es évek kozepe...

A kozvéleményt tébb évtizedes érdekte-
lenségébdl, értetlenségébol néhany, az utobbi
években felépiilt Makovecz-haz mintha ki-
z6kkenteni latszanék. S bar a magyar szellemi
életben az épitészet korantsem jatszik olyan
szerepet, mint kellene, Makovecz koriil évek
Ota (jra és Ujra fellangolnak a szenvedélyek.
Mert amig mindenki korszerti épitészetet akar
csinalni, addig Makovecz azota, hogy palyajat
elkezdte, konokul kitart sajat meggydzédése
mellett. Németh Lajos miivészettorténész irja
rla: ,,Makovecz esztétikai szinten tud megva-
lositani mitveket, amelyeket a huszadik szazad
emberének és a magyar kultdranak alma, po-
ézise éltet. S hogy van néhany ilyen ember, az
elég nagy dolog.”

Mégis vagyunk...
(A beszélgetés 1987-ben készilt.)

Ossko Judit: — Az utébbi idbben az az épi-
teszet, amelyet Makovecz miivel, atment az
europai kézgondolkodasba. Minek tulajdo-
nitja, hogy ez az épitészet masok szamara is
Jontossa valt?

Makovecz Imre: — A magyar épitészet min-
dig infantilisan tajékozott.

— Ezen mit kell érteni?

— Ezt Ggy értem, hogy ha lat a vilagban
felmertilni egyfajta épitészeti jelenséget, ne-
tan iranyzatot, mondjuk, latja Charles Moore
épitészetét, akkor boldogan 6 is elkezdi azt
csinalni. Ez pusztan azért van, mert elemi
szinten nincsen épitészeti kulturaja. De sajnos
stlyosabbat kell mondanom, elemi szinten
nincsen emberi kulturaja. Nincs dnbecsiilése,
nincs a sajat fajtajaval kapcsolatosan megha-
tarozhato viszonylata, nincs a magyarorszagi
helyzettel kapcsolatos kreativ magatartasa, on-
all6 gondolata. Ilyen mddon nem autentikus az
épitészete. Na most, ha netan felmer(lt a fold

alol Kelet-Europaban — Magyarorszagon — egy
olyan épitészeti gondolkodas, amely a mi le
nem hazudott, igazi kultirankbol probal meg
kiemelkedni — nem a kériilményekbdl, nem az
adottsagokbol, nem a relativ értékrendekbol,
hanem abbol a mélységbdl, amelybdl minden-
nap taplalkozunk —, akkor természetes, hogy ez
az épitészeti gondolkodasmaod, ennek az ered-
ményei, az épiiletek mint szellemi termékek
automatikusan betagozddnak a vilagban folyd
épitészeti mozgasok kdzé. Szamon tartjak,
alternativanak tekintik, és a vilag kiilonb6z6
pontjain ¢16 emberek — nemcsak épitészek —
érdeklodéssel fordulnak e felé a dolog felé.

- A maga hazairol, akarhol vannak, ugy érzi
az ember, hogy ezek az épiiletek oroktol fogva
oda tartoznak, ott van a gyokertik. A jelenkori
épitészet alkotasaihoz nemigen mennek el az
emberek, a maga hazaihoz mégis elzarandokol-
nak Sarospatakra, Zalaszentlaszlora. Milyen
épitészeti eszkozok, milyen szellemi hattér van
ezek mogott a hazak mogott?

— Ez a taj, ahol mi élunk, nem tudjuk, mi-
Ota lakott. Emberek éltek itt, és allatok, fak,
novények, nagyon régen tenger. Minden t3j
tele van torténettel és tele van kisértetekkel.
De vannak olyan helyek, amelyekrél az em-
ber érzi, hogy ott kiilénds dolog kellett hogy
térténjék. Minden munkamat azzal kezdem,
hogy megprobalok kapcsolatba keriilni ezzel
a kulénds térténelemmel. De ez geoldgia is,
ez a valaha ott jart emberek is, az ott 1év0 épii-
letek, sok minden egyéh: hogyan jar a szél?
Nem tulsagosan tudatos vilag ez. Nemzetkozi
sz6hasznalattal élve imaginativ tudat szilkséges
ahhoz, hogy valaki ilyen kontaktusban tudjon
gondolkozni és valami az eszébe jusson.

— Megszentelt képzelet kell hozza...

— Talan, lehet. Igen, valdban hasonlit a ke-
gyelemhez az a pillanat, amikor netan az em-
bernek eszébe jut egy helyen valami. Aztéan,

én itt Magyarorszagon épitek, s az én fajzatom
nagyon régen ¢l ezen a f6ldon. Valoszintileg
régebben, mint amelyrol az irott torténelmiink
sz6l, a deheroizalt torténelmiink. Titokzatos
sirok boritjak ezt az orszagot és kevésbé ti-
tokzatosak is. Régi telepiilések, amelyeknek
nyoma sincs mar, de itt az én fajtam €élt, él ma
is! Olyan er6vel él minden nehézség ellenére,
amelyet nem ért a kornyez6 vilag. Valdjaban
nincsenek valaszai a magyar nép irracionalis
Iétére vonatkozdan. Mert a mi létiink a XX.
szazad végén — azokhoz képest, amiket at-
éltiink az elmalt néhany szaz év alatt — nem
redlis. Mégis vagyunk, és szdmomra ez mér-
hetetlentil fontos. Ha valamely meghatarozott
helyre, meghatarozott feladattal kell épiiletet
épiteni, akkor annak igy kell dsszeszervezdd-
nie. Tehat ha egy lakohazrol van sz6, akkor az
otthonrol van szd, amelyet alapvetden motival
annak a csaladnak, azoknak az embereknek az
élete, akiknek a befogadasara szolgal az épii-
let. De ugyanez vonatkozik — sét talan még
inkabb — egy faluhazara vagy egy miivelddési
hézra, egy kodzosségi épiiletre, mert mindenki
tudja, hogy a magyar nép kozésseégében van
megrendtilve. Fel kell tudni emelni a kozossé-
get. Magas terekre van sziiksége, méltosagos
terekre, ahova az emberek egyenesen tudnak
bemenni. Ahol nem dsszebdjnak egy rakosis-
ta eszpresszoban, kovacsoltvas kisszékeken
csipketeritoket morzsolgatva maguk eldtt,
mikdzben suttogjak egymasnak kdzdsségi
gondjaikat. Hanem ahol megfeleld tavolsag-
ban, nyiltan lehet beszélni. Ahol az egyéniség
probaja a nyilt beszéd. A tekintet. Es ha ez a
tekintet ¢16 fakat 1at netan egy belso térben,
amely az embert isteni eredetére és méltosa-
gara emlékezteti, akkor ez jol van igy. Jobb
igy ez egy faluban, mint hogyha a fémmunkas
vallalat bonyolult profiljait nézegetik reggeltdl
estig. Idehaza ilyen értelemben kell idevald és
magyar épuleteket emelni.

— Azt hiszem, nagyon leegyszeriisito megko-
zelitése a maga épitészetének, ha ezt a népi épi-
tészetbol eredezteti valaki. Masfajta épitészet
ez, mint a hajdani magyar épitészet.

— Természetesen, ez igy van. Talan a legfon-
tosabb az, hogy eredetkutatashol és nosztalgia-
bol nem lehet vidam Gj magyar gondolkodas-
madot kiépiteni. Sird Krisztusok sird anyaktdl
szliletnek, mondta ezt nalam nagyobb ember
a szazadfordul6 utdn Magyarorszagon. De a
magyar népi épitészet abbdl a sok ezer éves
internacionalis, magas szinvonalu kultirabol
rengeteget megbrzott. Es azt lehet mondani,
hogy szinte csak a népmivészet 6rzott meg.
Ha a népmiivészetet valaki forrasanak tekinti,
nalam sokkal nagyobbak, mint amilyen Bar-
tok Béla vagy Kodaly, 6k nem azért tették ezt,
mert jolesett parasztok kozott keménykalap-
ban sétafikalni és elegansan folirogalni, hogy
miféle kedvesen énekelnek itt a népek, hanem
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azért, mert a felhangzo régi magyar pentaton
dalokban olyan elemi er6 szolalt meg, amely
nem a magyar néprol szolt, hanem a vilagrol
szolt. Es hogyha a mai magyar épitészetben
van olyan iranyzat, amelyik a népi épitészet-
ben, a vakolatdiszekben, az egyes épiiletelemek
neveiben folismeri egy Osi kultira strukturajat,
akkor hasznalja azt, mert hallatlan igaz erd je-
lenik meg abban. Ha a gondolkodasmodban
alternativakat keresiink, akar az épitészeten
beliil is, akkor biztos, hogy 1j alternativakat
kell keresniink. Akar az ¢életformara gondo-
lok, akar az épiiletekre, az épitdanyag-iparra,
akar az épiiletek megszervezésére. Mondok
egy példat. Manapsag ugye altalanos, hogy
az épiileteket korszerti technologiaval lehet
megépiteni, ¢s korszerli technologia alatt
rendszerint azt értjiik, hogy valahol, valamely
gyarban bizonyos elemeket elkészitenek és
azokat kozepes tudasi emberek dsszeszere-
lik. Nemcsak hazgyarakra gondolok, hanem
mindenféle mas eléregyartott elemekre. Ez
a mentalitds nemcsak a kelet-eurdpai tarsa-
dalmakra jellemzd, hanem a nyugatira is, az
europaira vagy az egyesiilt allamokbélire is.
En abban latom egy ennél korszertibb techno-
logia létrejottének a lehetdségét, hogy azoknak
az embereknek, akik dolgoznak az épiileten,
az intelligencigjat probara kell tenni. Az in-
telligencigjat, munkaszeretetét, lelkesedését.
Lehet, hogy amit én mondok, az tiinik most
avittnak, holott nem hiszem, hogy ez az avitt.
Es mondok példat. A jaszapati miivelédési haz,
amelyik nem kicsi épiilet, ragasztott szerkeze-
tekkel, meglehetdsen bonyolult tetdszerkezettel
épiil. Egyetlen 4cs sem dolgozik rajta, hanem
vasutasok, kémiivesek és masok épitik Gssze.
De ez tigy torténik, hogy amikor két ferde ta-
maszt két nagy szerkezethez nagyon bonyolult
lenne beépiteni, akkor folhivnak, hogy jojjek
le, mert problémajuk van. Odamegyek, de
mar hungarocellbdl kivagtak ket valtozatban,
hogy hogyan kellene oda becsatlakozni. Es én
azt mondom: maga mondja meg, hogy maga
szerint melyik jobb? Mire 6: hat ez. Akkor,
mondom, igy csindljuk. Mind a két valtozat
76 volt tudniillik, de a szebb az volt, amit 6
javasolt. Ez a fajta épitési modszer vélemé-
nyem szerint korszer(ibb, elébbre mutat, mint
az, ahol egy épiilet megépitésénél nem vessziik
igénybe az emberek intelligenciajat, akaratat.
Abhol csak a fizetésért dolgozik. Tudok olyan
munkasegyesiiletekr6l Nyugaton, ahol nem a
magasabb bérért kiizdenek a munkésok, hanem
meéltd munkaért. Ami nagyon megszivlelendd
gondolat. Egyre jobban terjed Eurépaban ez a
gondolkodasmod.

— Csakhogy ez a fajta rokonszenves munka-
madszer nyilvan nem terjesztheto ki példaul
akkor, amikor a dél-pesti korhazat épitjiik.
Sokan azt mondjak a maga épitészetével kap-
csolatban, hogy ez a fajta gondolkodasmad
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feltehetéen csak kisebb léptékii épiiletek meg-
épitésére alkalmas. Es ha, mondjuk, egy nagy
szallodat kellene terveznie vagy egy nagy
korhazat, akkor ez a szellemiseg vajon milyen
modon érvényesiilne?

Az épitészet dramaturgiai
kérdes

— Vilagos a kérdés, nem is épitészként tudok
valaszolni. Az els6 kérdésem a dél-pesti kor-
hazzal az lenne, hogy helyes-e sok ezer em-
bert félautomatikus rendszerben gyogyitani, és
gyogyitasnak nevezhetd-e ez? A tervezés els6
napjan mar problémaként felmeriilne, hogy
vajon nem kellene-e pavilonokra szétbonta-
ni egy ilyen korhazat ahhoz, hogy a betegek
gyogyulhassanak? Nyugat-Németorszagban
jartam olyan, kolbaszgyarhoz hasonlé korhaz-
ban, amelynek a végét nem is lattam. Az elején
bemegy a beteg, és a masik oldalan kijon a
gyogyult ember. Es az egész olyan, mint egy
hatalmas gép. Mindenestiil ugy is mtikodik.
A legmagasabb rendli szamitogépes rendszer
mikodtet mindent. Természetesen lehet ilyen
gyogyitas, kétlem azonban, hogy ezt gyogyi-
tasnak nevezik. Ha én elkezdenék korhazzal
foglalkozni, akkor sajnos mar itt az elején
megakadnék és javasolnam valdszintileg,
hogy masfajta terapianak is adjanak lehetdse-
get. Nemcsak a betegek oldalarol mondom ezt.
Az orvosok oldalardl is. Elképzelhetetlennek
tartom azt az orvosi ¢letet, amelyik reggeltdl
estig ugyanazt a dolgot végzi. Gyogyitani nem

lehet alkalmazotti tudattal... Az én épitészeti
felfogasom nem tisztan épitészeti felfogas, nem
stilaris kérdés. Nem az donti el az épitészeti
mindséget kiilonben sem, hogy a haz kicsi-e,
vagy nagy, hanem szamomra az épitészet el-
sosorban dramai kérdés. Azaz hozzatartozik a
szakmamhoz, hogy kiknek dolgozom, hol dol-
gozom, mit akarnak megépiteni, hogyan fogjak
azt hasznalni. Hogyan ¢épiil be az én életembe
ez az egész dolog, és hogy épiil be az 6 életik-
be. Ennek dramaturgiai szabalyai vannak. Es
ez az egész egyiitt adja az épitészetet. Ha ezt
egyaltalan épitészetnek nevezziik. Nem biztos,
hogy annak kell nevezni. En mindenesetre ez-
zel foglalkozom, és nem azzal, hogy milyen
stilustl hazat tervezzek valakiknek. Noha nem
tagadom, nem mindegy, hogy egy haz milyen.

— Akkor az utobbi években nem is nagyon
talalkozott ilyen munkaval, vagy olyat nem is
vallalt volna, hogy kap egy megbizast, amelyet
egy megadott beruhazasi program alapjan kell
megterveznie? Tehat mar a funkcio kialakita-
saban, mar a haz mitkodesében is kicsit ilyen
profétai szerepet...

— Nem, nem, nem! Masként megy az élet. En
nem utasitok el megrendelést. Nem fordult még
elé. Nemcsak azért, mert pénzt akarok keresni,
hanem azért, mert nem tartom helyesnek, hogy
elutasitsak egy megrendelést. Na, de ki biz meg
munkaval? Hat az biz meg engem munkaval,
akinek megfeleld referencija van. Olyanok
keresnek meg altalaban, akik tudjak, hogyan
gondolkozom, és mit varhatnak t6lem. Ez mar




eleve egy bizonyos sziiré. Mondok egy példat.
Ha egy miivelddési hazat kell megtervezni,
akkor nekem vannak olyan kollégaim, akik
folderitik egy kiilon tanulmanyban: mi volt
abban a faluban. Miféle mivel6dés volt vala-
ha? Mivel foglalkoznak most az emberek? A
kozosségalakulasnak milyen anatomiaja van?
Tehat még ilyen esetben is megeldzi a tervezést
egy olyan feltaro munka vagy olyan diagnozis,
amelyre az egészet kell tudni épiteni. A kérdése
tehat szamomra teljesen absztrakt, mert ilyen
jellegii feladatom nincsen. Es nem is varhato,
hogy ilyesmi lenne...

- Hogy az épuletei igy megéplilhessenek,
ahogy épiilnek, azért ehhez megfelelé harcmo-
dor is kell. Nemegyszer lattam magat targyalas
kézben, amikor, mint Cipolla, kivel kedvesen,
kivel viccesen, kivel szigoruan, de mindig az
illeto egyenisegének megfeleloen, nagy-nagy
energiakat belefektetve gyczte meg az épitte-
toket, az épitoket, akik a hazat csinaltak. Ez a
harcmodor a maga hazaihoz legalabb annyira
hozzatartozik, mint az épitészeti gondolkodds.

Harcmodor vagy
megszallottsag®

— Igen, ebben igaza van. Na, de miben all
ez a harcmodor? El6szor is az ember ne higy-
gye azt magarol, hogy hatalma van. Ne higgye
magarol, hogy olyan nagymeno épitész. Ne
higgye magarol, hogy okosabb, mint azok, akik
megbiztak. Probalja meg észrevenni azokat az
embereket, akik ott vannak. Ha ezt mind Gssze-
rakja, tudja, mi jon ki ebb6l? Egy nagyon leja-
ratott sz0: a szeretet. A szeretet, az megismerd
erd. Ilyen értelemben nem érzelem, hanem
megismer6 erd. A gyilolet is az, csak telje-
sen mas lesz az eredménye a gyiiloletbdl valo
megismerésnek és a szeretetbdl valo megis-
merésnek. Es ami talan a legfontosabb, és ami

a magamfajtat élteti: tudom, hogy az emberek
szeretnek. Azért, hogy olyan vagyok. Most al-
kalmasint Cipolla, bar nem szeretném, hogyha
olyan lennék. Mert nem is vagyok olyan.

— Es nem is megszallott?

— Nem. Nem. Ugy gondolom, hogy én profi
vagyok egy amatdr kdrnyezetben, amelyben
az amatorok ezt a profizmust alkalmasint meg-
szallottsagnak tekinthetik. Tudja, sok ido telt el
itt, amig néhanyan azzal foglalkoztak, hogy az
emberek szemét bekossék, a fiilét bedugjak, a
labukat a padhoz kosséek és a keziiket az asztal-
ra szogezzek. Ma mar ez nincs igy. Az emberek
talalkoznak egymassal és tudnak egymasnak
profi munkat végezni. Azt kivinom magamnak
is és masoknak is, hogy ez minél inkabb legyen
igy! Ez azért lehetséges ebben az orszagban,
mert ez a nép tobb ezer éve allamalkoto nép.
Tud ¢élni irracionalisan, racionalisan, ahogy
lehet, és ahogy kell. Es nem nagyon torédik
azzal, hogy szeretik-e vagy sem, rebellis fajzat-
nak tartjak-e vagy sem, kellemesek vagyunk-e
Eurépaban vagy sem. Itt éliink. Es a Karpat-
medencének még ma is Budapest a févarosa.

— A csatat, a harcot az elmult évtizedekben
nyilvan nem volt konnyii megvivnia...

— Hat nem. De én szeretek élni, és itthon sze-
retek élni. Egyszerti ez. Mindannyian olyanok
vagyunk, hogy az idegenszivii embereket meg-
ismerjiik, a kozeli sziviieket is megismerjiik.
Vannak barataink, vannak ellenségeink. Eliink,
ahogy tudunk. A kérdés, hogy van-e hit, ame-
lyik egymashoz hajt benniinket, és azt tudja
mondani: van egészséges €s természetes, tiszta
jovo. Hogy sziiletnek gyerekek, akiknek van
mit tanulniuk t6liink, és meg kell tanulniuk a
sajat maguk természetét. Van-e hit? Ez alapve-
t6 kérdés. Ha én annyit meg tudtam tenni az el-
mult életemben, hogy néhany embernek adtam
hitet — legyen ez kollégam, novendékem, meg-
rendel6m vagy az én gyerekeim —, akkor ez
nem volt hidba. Nem vagyok nagyon optimis-
ta ennek ellenére. Minden megtorténik azért,
hogy az emberek arctalanokka nevelddjenek!
Se befele ne legyen arcuk, se kifelé. Mégis,
lehetetlenség az Uristent iiberolni! A tanari
vagy €pitészi palyafutdsom soran Isten csoda-
jakeént kellett hogy iidvozoljek fiatalembereket,
akiknél nem értettem, hogyan lehetségesek.
Hogyan lehetnek olyan tehetségesek, hiszen
annyit hazudtak nekik! Mar amikor huszéve-
sek voltak, addigra elaggott 6regembereknek
kellett volna lenniiik. Kinéttek a foldbol. Maga
volt a kegyelem, ahogy megjelentek. Ha ez igy
lehetséges, akkor érdemes valamit csinalni.

— Egy korabbi beszélgetésiink soran azt
mondta: a hazait jeleknek szanja, hogy majd
a kovetkezo generaciok emlékezni tudjanak.

— Maga is tudja, hogy nem konnyt kor-
szakban éliink. A legszornytlibb veszélyiink a
jelenlétvesztés és az ezzel kapcsolatos emlé-
kezetvesztés. Pedig tudjuk, szent hagyomany,
hogy az egyes generaciok egymasra épitik a
tevékenységiiket. El6fordulhatna, hogy utanam

majd eltelik harminc év, és elpusztulnak azok
az elemi targyak, amelyek ezt a folytonossagot
biztosithatnak. Van elég példank arra, hogyan
tiinnek el varosok, hogyan tiinnek el telepiilé-
sek. Ma is igy éliink. Falvainknak nagy része
ott pusztul, értékeivel, mindenével egyiitt, és
menekiilnek el beldliik az emberek egy at-
kozott konstrukcio kdvetkeztében, amelyhez
képtelen az orszag vezetése hozzanyulni. De
ha az ember olyan jeleket tud letenni, amelyek
alkalmasak arra, hogy harminc év mulva egy
fiatalember azon keresztiil mint lancszemen
keresztiil kapcsolodni tudjon egy folyamathoz,
akkor ez nem kis dolog. Ugy gondolom, hogy,
valoban, talan az én épiileteim erre is jok. Hogy
ez a folytonossag ki ne vesszen. Nem hason-
lit az én épitészetem Kos Karoly épitészetére,
Lechnerére sem, Zrumeczkyére sem. Mégis
letagadhatatlan, hogy egyfajta folytatas. Ha
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elismerjiik, hogy dregapaink munkait tudjuk
folytatni, és majd a dédunokaink is ezt foly-
tatjak, azért ez fontos. Hogy a kdrnyezetben,
amelyben ¢éliink, a falakban megszolalhassanak
az el6dok, hogy a tajban ne legyen idegen az
a haz, amelyben ¢élni kell. Ne egy fal legyen,
amelyben egérlakokkeént kell éInie az ember-
nek, ugyanabba az iranyba nézni, mert a tele-
vizi6 csak oda fér. Hanem valami sanszunk
legyen az dnbecsiilésre, Gigy is lehetne fogal-
mazni, hogy Istenhez méltoképpen tudjunk éIni
itt ebben a vilagban. Kiilonben minek?

— Kicsit iinnepronto leszek. Az a fajta épi-
tészet, amelyet az utolso tiz-tizendt évben mii-
velt, nem egészen azonos azzal az épitészettel,
amelyet a 60-as évek kdzepén, a 70-es évek
elején alkotott...

— Hat persze. Gondolja meg, hogy amikor
’59-°60-°61-ben elkezdtem a szakmamat,
amelyet ma szerves épitészetnek neveziink,
azzal akkor én egy szal magamban alltam,
mint az ujjam! Es meghatérozott kozegben
kellett dolgoznom. Aprolékos, szivos, lassu
munkafolyamat volt. Oriasi sikernek tudtam
tekinteni, amikor egy ives vonalat meghagytak
nekem a dokumentacioban. Az akkori fomér-
nokom, amikor nem voltam az asztalnal, egy
rajzszoget belenyomott a rajzomba, s kis cet-




lire azt irta, hogy ilyet odahaza, a kisfiadnak
rajzolj! Okleveles épitészmérndk voltam mar,
és volt két gyerekem. Ilyen kozegben indult el
az egész... A rajzszoges fomérnokom korsza-
kéban késziilt az az aruhaz is Sarospatakon,
amellyel nem vagyok maradéktalanul meg-
elégedve. De akkor, abban az épitészeti ko-
zegben nagyon Uj dolognak szamitott. Es fGleg
a hivatallal szemben kicsikart eredménynek.
Aki most kezdi el a szakmat Magyarorszagon,
annak halvany fogalma sincs arrol a vilagrol,
amelybdl itt maradtak ezek az épiiletek. Ma
mar ez masként van. A nalam dolgozo fiatal
épitészek természetesen csinalhatnak olyan
épiileteket, amelyeket hitiik szerint helyesnek
tartanak. Hala Istennek, hogy ez igy van! Hogy
az én generaciom — mert vallaljuk el — kihizta
az épitészetet ebbdl a katyubol, s egyes tag-
jai nemzetkozi alternativat teremtettek olyan
kozegben, amelyben ez korantsem volt olyan
egyszertl. Hat persze, nem mondhatom, hogy
nem vallalom az akkor még kicsit rondabb épii-
leteimet, vagy iigyetlenebbeket.

— Mikor taldlta meg a fat mint épitoanyagot?
A ragasztott fatartokat, az élo, legallyazott fakat?

,,Afais embor”

— Lassti folyamat volt ez is... Fabol épiteni
— kiilon szakma. Meg kell ismerni az 4csmun-
kat, meg kell ismerni, mit tud a fa. Rdadasul a
magyar orszagos statikai eléirasok és szabva-
nyok nem teszik lehetdvé a statikusok szamara,
hogy hasznalhaté munkatarsak legyenek. Nem
tudjak méretezni a faszerkezeteket. Ezeket én
a magam feleldsségére épitettem meg. Akar a
sarospataki miivelddési hazat a nagy fesztavol-
sagokkal, akar a kisebb faépiileteket. Hallatlan
szerkezeti birasa, sokoldalusaga van ezeknek.
De a fa mast is jelent az embernek. Mora Fe-
renc szerint ,,a fa is embor”. Ha tehat Zala-
szentlaszlon agas fak vesznek koriil a faluban
egy teret — ahol korabban nem volt tér, mert
az osztrak mérnokok egyutcas falura tervezték
annak idején, hogy ellendrizhetd legyen az a
rebellis magyarsag —, akkor ide egy teret kell
csinalni. Ahol aztan az éves buicsiit meg lehet

tartani, ahol az emberek dsszejohetnek, és oket
égnek tartott karu, elvarazsolt él6lények veszik
koriil, akik tetdt tartanak, ahova befogadjak
ezeket az embereket, akkor a zalai rengeteg
bejott a faluba és koriilveszi azt a kozosseget,
amelyik ott él. Nézze, ez kicsit irodalmiasan
hangzik, és nem is szeretek igy beszélni, mert —
akinek van szeme, latja, akinek van fiile, hallja
alapon — elég az épiilet maga. De az a tapasz-
talatom, hogy elég is. Az emberek szivesen
vannak ott.

— A fa azonban eléggé romlando épitéanyag.
Nem fél attol, hogy ezek a hazak viszonylag
hamar tonkremennek, elpusztulnak?

— Nem félek. Ugy gondolom, hogy a hé-
zaknak megvan a maguk ideje. Nem erédoket
akartam épiteni, amelyek egyszer s mindenkor-
ra megmaradnak. Nem banom, hogyha ezek az
épiiletek egy id6 utan el fognak pusztulni. Aho-
gyan a fejfak is lassan siillyedtek el, korhadt
el az aljuk, és nagyjabol annyi 1d6t éltek meg
a vilagon jeleikkel a nevekre utalva, amed-
dig az emlékezet tartott. Ha ezeket a hazakat
nem készakarva, blindsen romboljak 6ssze,
hanem hagyjak 6ket a karbantartasuk mellett
is eloregedni, akkor a funkcidjukat teljesitik.
Ugyanugy, ahogyan a régi temetdk targyai.
Mindazonaltal azt kell hogy mondjam, Eur6-
paban vannak hat-hétszaz éves faépiiletek, és
a mai napig is allnak. Az ellen viszont hogy
Osszerombolnak egy épiiletet, mint ahogy sok
hazam tonkrement Magyarorszagon, az ellen
semmiféle védelem nincs. Egy fals mentalitas
ellen nincs jogvédelem.

— Az elobb tiltakozott a megszallott jelzd
ellen, mégis, valamiféle megszallottsag kell
ahhoz, ha valaki — mint ahogy maga — a ter-
veit ingyen bocsatja példaul a zalaszentlaszIoi
kozosség rendelkezésére.

— Zalaszentlaszlon valoban nem kértem a
munkamért pénzt, mert akkor ezt ugy lattam
helyesnek. Mert ez a gesztus sziikséges volt
ahhoz, hogy az ellenallo erékkel szemben az
épiiletet meg lehessen épiteni. De én nem dol-
gozom ingyen, pénzért dolgozom, és a f6¢pi-

tészi allasomat, amely ma mar csak egy van,
Pakson, azt én pénzért végzem. Nincs ebben
semmiféle megszallottsag és profetikussag,
dolgozom, és ezért pénzt kérek. Azt viszont
lehetne mondani, hogy megszallott az, aki
ma foépitészi allast vallal Magyarorszagon.
Szerencsére az id6 és a kormanyzat ebben a
dologban engem utolért. Ma mar van rendelet,
mely szerint falusi féépitészeket lehet és kell
alkalmazni, hogy valamely rendet tudjunk te-
remteni ebben az orszagban...

— Melyik hazat szereti a legjobban?

— Visegradon, a még nem is egészen kész
Erdei Mivelddési Hazat. A haz alapfunkcidja
az, hogy a kirandulokdzpontba érkezé emberek
tudatosabb kapcsolatba keriilhessenek a termé-
szettel. Itt megtanitjak oket a fiivek ismeretére,
gombakéra, allatokéra, az erddkre és egyebek-
re. Kényvtarral, diatarral, videotarral folszerel-
ve kell majd miikddnie. Maga az épiilet egy
dombhaz, amelyik minthogyha kiemelkedne
a fold alol. Sargaréz fémfedés emelkedik ki,
szétszakitva a foldet, és ez alatt a fold- és fém-
fedés alatt — melyet egy korona koronaz meg a
tetején — egymasba hato, kettds kék kupola all,
amelyet tizenkét oszlop tart. Az oszlopfokre a
zodidkus csillagjegyei vannak folirva. Es Gigy
van tajolva az épiilet — két nagy fobejarata van
—, hogy egyik irdnya a marcius 21-én felkeld
napra, a masik a lenyugvo napra van beallitva.
Maga az opeion mint napéra tud mikddni a
téren beliil. A kapukat naturalisan megfara-
gott sasok tartjak. Az opeionon at, a koronan
keresztiil besiit a nap, ¢s stabilizalja, jelzi az
épiilet helyzetét és ennek a tajnak a helyze-
tét a mulo idében. Azért szeretem ezt a hazat,
mert ebben, amit uj gondolatnak nevezhetek,
amit én hoztam a magyar épitészetbe, az ebben
gancs nélkiil és maradéktalanul kifejezddik.

— Nagyon sok épitészeti kévetdje akadt az
utobbi nehany évben. Megitélése szerint az az
épitészet, amelyet miivel, milyen modon viheto
tovabb?

Makovecz
grafikdja




En magam elvolnék
csondben...

— Nézze, jol ismerem az ellenfeleim véle-
ményét, akik azt mondjak, hogy Makoveczbdl
egy is elég nekiink. Es igyekeznek tgy beszélni
errdl az épitészetrdl, amelyet én képviselek
Magyarorszagon, hogy ez folytathatatlan, uta-
nozhatatlan, rossz dolog... Szokasos régi tech-
nika ez: az embereket koril kell bastyazni, el
kell kiiloniteni, fol kell emelni. Kossuth Lajos
csinalta Széchenyivel, hogy ime, a legnagyobb
magyar. Es Széchenyi etté] a gesztustol leg-
szivesebben hanyva fakadt volna, mert nem
szeretett volna a legnagyobb magyar lenni. O
aprankeént dolgozni szeretett volna, és meg volt
arrol gy6zddve: sok emberre van sziiksége ah-
hoz, hogy a mentalitasa vagy a magatartasa ha-
tékony tudjon lenni az orszagbhan. Nem akarom
mérni magam senkihez sem, de meggy6z6dé-
sem, hogy ennek az épitészeti alternativanak
az emberi magatartdsa, a miivészi magatartasa
igenis folytathatd, és folytatni kell. Miért nem
arrdl beszélgetiink, arrol a plagiumrol, hogy

Makovecz rajza

valahol, sok ezer kilométerre Amerikaban meg-
épitenek egy Italia-teret és attdl kezdve min-
denki kajsza timpanonokat probal meg a hazai
elé odabiggyeszteni, meg félig épiteni fél a ha-
zat, és montazsépitészetrol szavalunk. Ez mit6l
nem plagium? Ez még raadasul, a mindennapi
maodon, amikor idehaza valami megsziiletik,
akkor villamsebesen plagiumrol kezdenek
el egyesek csevegni. Folytathatatlansagrol.
Hogy ezt nem szabad csinlni! De arrol soha,
senkinek egy szava nincs, ha megjelenik egy
Louis Kahn-utanzat(l hdz Budapest valamelyik
utcajaban. Erdekes modon az nem szamit pla-
giumnak. Ez a mindig, mindig szétbomlasztani
azt, ami mar valahogy megprobalna egymasra
épiilve haladni, ez nagyon 6si technika, amely-
lyel az idegensziviiek szoktak éIni ebben az
orszagban. Most is élnek! Noha most egy kicsit
szenvedélyesen beszéltem, nem szoktam veliik
foglalkozni. Mert van mivel foglalkoznom.
Inkabb az effajta népekre jellemzd, hogy csak
akkor gyullad az agyuk, ha valaki mondott egy
mondatot. En magam elvolnék csondben. .. ®¢

Csomopontok

Turi Attila épitomiivész és tdarsai a Vigadoban

Turi Attila

arom évtized alkotasit mutatta be az a

kiallitas, amelyet Csomdpontok cim-

mel a hatvanéves Turi Attila épit6-
miivész, valamint épitésztarsai munkaibol
rendeztek a Magyar Miivészeti Akadémian,
a Pesti Vigadoban. A térlat, amely 2019 dec-
emberét6l ez év februdr elejéig volt latogat-
hato, Turi Attila sokszin{i életmtivérdl adott
képet, amely a csaladi hazak, iskolak tervei-
t61 a nagy 6sszefogassal megvaldsitott beregi
és a vorosiszap-katasztrofa utani Ujjaépitési
munkakig ivel. Akiallitdson bemutatott mii-
veken érezhet6 a Makovecz Imre nevével
fémjelzett organikus iskola hatasa, a mester
szemléletmodja és a Kds Karoly Egyesiilés
szellemisége. Most Turi Attilanak a megnyi-
ton elhangzott vallomasabdl idézink:

Kolontdr, hdzak az Gjjaépités utdn

Turi Attila
kidllitasan

»,Ha az embernek azt hozza a sorsa,
hogy olyan mester mellett tanulhat, mint
Makovecz Imre, akkor természetes dolog,
hogy Makovecz-hézakat akar csinalni. En
is ezt akartam, Makovecznél Makoveczebb
hazakat akartam épiteni, és Makovecznél
nagyobb épitész szerettem volna lenni. Ki-
16nben nem érdemes nekiindulni a dolog-
nak. Aztan, amikor az ember beleassa magat
ebbe a folyamatba, akkor rajén, hogy nem
olyan egyszerti dolog ez. Nem Ugy megy,
hogy kisebb meg nagyobb, hanem létezik
egy (t, amelyet a joisten kijel6lt. Es odaat
nem azt kérdezik majd: nagyobb lettél-e
Makovecznél, vagy barkinél, hanem azt,
hogy befutottad-e azt az utat, amiért oda-
kiildettél?




Budakalasz foépitésze lehettem 1996-ban,
s én a példamutatésra épitettem a f6épitészi
tevékenységemet. Nem hiszek abban, hogy
valaki egy asztal mogott tilve, szabalyzatokat
irva, beépitési szazalékokat kantalva, barmi
fajta kulturalis tartalmat tud létrehozni. De
a példamutatast fontos dolognak tartottam,
a csaladi haztdl kezdve a gy6gyszeriizemen
at, a kisebb helyreallitasokig: egy urnapi
képolna megmentésében, egy félig kid6lt
kokeresztnek a helyreallitasaban vagy egy
Gtszéli kithaznak a megépitésében...

Amikor hazat tervezek, nem tudok attol
elvonatkoztatni, hogy nem én fogok ben-
ne élni. Sok dologra fol tudom hivni a fi-
gyelmet, és altalaban meg is fogadjak az
emberek, legalabbis mérlegelik. De nem
az én életterem lesz. Amikor a vorosiszap-
katasztrofa bekovetkezett, és benniinket a
katasztrofavédelem megbizott avval, hogy
segitsiink, akkor ez volt az egyik szempon-
tunk. Ahogyan Beregben, itt is arra figyel-
tink, hogy azokkal az emberekkel, akik
tegnap még nem akartak épitkezni, élték a
boldog életiiket a hazaikban, Gigy beszélges-
siink, mintha épittet6k lennének. Figyelembe
véve a sokkot, amely egy ilyen katasztrofaval
egyitt jar. Készitettiink tizen6t mintatervet

Enteriér

és konzultaciot tartottunk. Letiltink velik és
megkérdeztiik, hogyan szeretnék, aztan atraj-
zoltuk ezeket a terveket. Az volt a cél, hogy
a sajatjuk legyen. Mert ha csak ugy kapja
valaki, az nem elég, ilyen méltanytalansag
utan a vilag 6sszes adomanya nem elég, a
sebeket nem tudja gydgyitani. igy viszont,
szépen lassan, az 6vek lett.

Ha ki kell emelnem egyet a munkaim ko-
zlil, akkor a legutobbi hazamat, a budakeszi
Széchenyi Istvan Altalanos Iskolat emlite-
ném: részben mert épitészeti felfogasaban
olyan szerkesztésti épillet ez, amely valahol
az organikus épitészet és a modern épitészet
hatarmezsgyéjén helyezkedik el. A masik,
hogy itt sikerilt megval6sitanom azt, amit
az iskolarol gondolok. Szerintem az iskola
archetipusa a kolostor, ahol az élet udvara
van, és ekoré szervezddik minden.

Hogy mi a siker, nem tudom. Hamvas Béla
azt mondja, hogy az életnek nem célja, ha-
nem értelme van. A siker mindig pillanatnyi
dolog. Siker egy ilyen kiallitas, hogy sok em-
ber jon el, nagyon jolesik, de nem ez a lénye-
ge a dolognak. Hanem, hogy azt a bizonyos
utat, amelyr6l az elején sz6ltam, mennyire
hitelesen tudja az ember jarni.”

®% (Az MMA Hirlevele alapjan: W. 1.)

A magyar kultira
napjan

Januar 22-én az Anyanyelvapolok
Szovetsége nevében a Petofi Irodalmi
Muzeum disztermébe hivta innepi
Ulésre Juhasz Judit elnék asszony
a szovetség tagjait, valamint vendége-
it. Minya Karoly nyelvész, foiskolai
tanar Ertjiik vagy félreértjiik a kolto
szavat? cimii eléadasabol kozliink
részletet az alabbiakban.

 d

rasom cimét Martink6 Andrastol vettem
I kolcson, 1983-ban jelent meg a fenti cimen
a konyve. Alcimkeént adhatjuk a kovetke-
z6t: Kalandozés a versek és elfeledett szavak
erdejében. Ot vers néhany szavanak a jelenté-
set, alakjat, eredetét szeretném bemutatni. Az
alapgondolat az, hogy a szépirodalom olvaséi
nyelvileg nem mindig értik a szoveget. Fontos
a koltemények kozvetitése soran a szovegma-
gyarazat, hiszen akar 6tvenéves periodusok-
ban is mérhet6 az a nyelvi valtozas, amely
megértésbeli nehézséget okozhat bizonyos
kifejezések esetében. Ertelmezni sziikséges a
szavakat, fordulatokat, archaizmusokat. Ady A
fekete zongora cimii versér6l mondta Ignotus:
»Vesszek meg, ha értem, de nagyon szép.” Ez
igaz, de esetenként kevés.

Kélcsey Ferenc Himnuszat mindenki ismeri.
Az els6 versszakban nem véletlen a szorend.
Hlsten aldd meg a magyart / jo kedvvel, bo-
seggel...” A manak is sz0l6 tizenet, hogy a jo
kedv el6bbre vald, mint a bdség. A jo kedv az
Evangéliumban is el6fordul: 6romteli életfor-
ma, boldog élet.

,Bal sors, akit régen tép, Hozz ra vig esz-
tendot...” Miért a bal a jelzoje a sorsnak? Az
okori hagyomany szerint, ha a joslatot jelzo
jel, példaul egy madar balrdl jon, rosszat, rossz
jovot, rossz sorsot jelent. Ebben, tehat a ’sze-
rencsétlen, kedvezotlen, végzetes’ jelentésben
szerepel a kovetkezo 6sszetételek el6tagjaként
még: baleset, balszerencse.

A legkevéshé ismert kifejezés a plantalad.
»Zaszlonk gyakran plantalad / Vad torok san-
cara...” Egyrészt azért, mert valodi archaizmus
a latin eredetti plantal, amelynek az els jelen-
tése ‘ndvénycsemetét tiltet’ (1372), a masodik
jelentése *zaszlot kitliz’ (1803). Ebben a je-
lentésben szerepel a versben, a torokok elleni
gyoztes csatat jeloli. Masrészt azért is lehet
ismeretlen, mert az ige elbesz¢lé mult idében
van (amelynek a jele az -4), majd ehhez ja-
rul az E/2. személyii igei személyrag, hiszen
Kolesey kozvetleniil, tegezé formaban szol
Istenhez.

»S nydgte Matyas bus hadat / Bécsnek
biiszke vara.” Miért lenne bus, banatos Ma-
tyas hada, ha gy6zedelmeskedik? — tehet6 fel




MINYA KAROLY

ERTJUK VAGY FELREERTJUK
A KOLTO SZAVAT?

a kérdés. Ebben az esetben jelentésheli archa-
izmusrol van sz6, itt a bus *fekete’ jelentési,
Matyas fekete seregérol van szo. A szonak ezt
a jelentését igazolja VVorosmarty Villidal cimti
kolteménye: ,,BUs felleg oszolj, ligetek szele
kelj, / Zugj lassan az éjjeli Villik elétt...”. Er-
telemszeriien fekete felleget emleget a kolto.

Csokonai Vitéz Mihaly A tihanyi ekhohoz
kifejezések, amelyek ma mar magyarazatra
szorulnak. Ekho volt a visszhang nimfaja a
g6rog mitoldgiaban. Az elsé legenda szerint &
segitett Zeusznak abban, hogy Héra figyelmét
elvonja csacsogasaval a foisten szerelmi talal-
kairol. Am az istenek kiralynéja rajott a cselre,
és biintetésbol Ekhét azzal sjtotta, hogy 6rok-
ké mésok mondatait ismételgesse. A vers elso
sordban a rijjado mindenképpen értelmezendé.
,Oh, Tihannak rijjadd leanya! / Széllj ki szent
hegyed koziil.” A szdénak itt természetesen
semmi kdze a megijedéshez, felriadashoz, ha-
nem azt jelenti, hogy ’6blsen hangzik, vissz-
hangzik’. Balassi Balint Egy katonaének cimi
versében hasonloképpen: ,,J6 szerecsen lovak
alattuk ugrélnak, hogyha trombita riadt...”
,Mig azok, kik but, bajt nem szenvednek / A
boldogsag karjain, / Vigadoznak a kies Fiired-
nek / Kutfején és partjain...”

A kies sz0 jelentésvaltozason ment keresz-
til, kétféle értelemben hasznaljak az emberek.
Sokan ugyanis Ugy érzik, hogy a kies sz0 je-
lentése nem a "szép, bajos, idilli’, hanem éppen
ellenkezdleg: *félreesd, elhagyatott’. Annak
megmagyarazasahoz, hogy ez a valéban meg-
lep6 kett6sség hogyan, mikor johetett létre, a
kérdéshen érintett sz6 multjat kell felvillanta-
nunk Grétsy LéaszI6 Kies és kietlen cimii irdsa
nyoman. ,Mar tébb mint fél évezrede él nyel-
viinkben két eredetileg dsszetartozd, de az idok
folyaman egymastol lassan elkiiloniil6 szo:
a kéj és a kény. A -j, illetve -ny végii formak
Osszetartozasara mas példaink is vannak. Ilyen
a nyargal sz0, amely jar igénk szdrmazéka, s
régen jargal formaban is €lt, de gondolhatnak
olvasoink borju szavunk népnyelvi bornyu
véltozatara is. A kéj-kény szd(par) fobb jelen-
tései ezek voltak: "kedv’, "tetszés’, ’(kellemes)
érzés’, "hajlanddsag’, 'szandék’, "akarat’, de
a XIX. szdzadra nagyjabol kialakult némi
kiilonbség. A kéj forma inkabb a tetszés, kel-
lemes érzés, st a gydnyor szava lett, a kény
pedig egyre inkabb a szandéké s az akaraté.
[...] A kéjes formanak kijes, kies valtozata is
kifejlodott. Ugy egy évszazada azonban terjed-
ni kezdett a kies szénak ’a forgalomtdl tavol

Minya Kéroly
nyelvész-
professzor

esd, lehangoldan elhagyatott’ értelemben vald
hasznélata, feltehet6leg azért, mert az emberek
a téle teljesen fuggetlen kiesik igével hoztak
kapcsolatba.”

»Zordon erdék, durva bércek, szirtok! /
Harsogjatok jajjaim!” Ma mar szirtek a tob-
bes szamu alak, régen vajon miért szirtok volt,
azaz miért volt mély hangrendii az el6hang-
z6? Azért mert létezett a magyar nyelvben egy
hatul képzett i, ez olyan volt, mint az orosz
nyelvben a jeri. Tovabbi példak, amelyekhez
a mai napig a mély hangrend toldalék jarul
emiatt: bir — birnak, bizik — bizhat, hid - hidon,
hiv — hivom, hizik — hizunk, nyil — nyillal és
szij - szijas.

,ONh, van-é még egy erémi szallas, / Régi
barlang, szent fedél, / Melyben egy bélcs csen-
des nyugtot, halast / E setét hegyekben 1é1?”
Az erémi sz latin eredetii (eremita), a jelen-
tése remete. Az erémi széllas tehat nem més,
mint remetelak, egy barlang, ahol meghizhatna
magat a kolto.

Csokonai Vitéz Mihaly A Reményhez cimii
kolteményében a sima sz6 jelentése okozhat
némi fejtorést. ,, Sima szaddal mit kecsegtetsz?
/ Mért nevetsz felém?” Régen arra az emberre
mondtak, hogy sima modord, sima beszédi, aki
ugyan nem hazudott, de nem mondta meg az
igazat sem, hanem valakit kecsegtetett, altatott,
hitegetett. Ugy, mint a koltét a megszemélye-
sitett Iélekallapot. A magyar nyelv torténeti-
etimoldgiai szotara a sima sz0 1. jelentésként
a kovetkez6t adja meg: csalard, hamis, be-
hizelgé. Heltai Gaspar 1570-ben megjelent
Halo cimii értekezd jellegli forditasaban is
szép, sima, kecsegtet beszédrol ir. (Jomagam
1990-ben irtam cikket err6l, amelyben a ko-

vetkez6 példamondatot idéztem: ,,Egy varos
most jeldlt polgarmesterét kordbban tanacsel-
nokként azért menesztették az allasabol, mert
sima modoraval elaltatta az elvtarsakat.”) Az
értelmez6 szGtarban a diplomatikus melléknév
szocikkében az egyik jelentésarnyalataként
a kovetkezoket olvashatjuk: ,,(szépit6, eufe-
misztikus kifejezésként) Ravasz, hizelg, sima
modor( <személy>. Ovatos légy vele szemben,
nagyon diplomatikus szélhamos.”

»Nékem mar a rét himetlen, / A mez0 kisilt,
I A zeng6 liget kietlen, / A nap éjre diilt.”

Kezdjiik a himes széval: a himzett szinoni-
maja, jelentése; tarkara szinezett, élénk, vidam,
dertis. Gondoljunk a himes tojésra, vagy akér a
ritkdbban hasznalt himes templomra (szinpom-
pas mennyezetil, festett, kazettds templom). A
himetlen ennek az ellentéte, hiszen a koltének
a rétb6l mar hidnyoznak a tarka, dertis szinti
viragok, azaz viragtalan. A sz6t6 a him, ennek
a jelentése: "disz, diszité minta; cifrasag, szo-
vevényesség (beszédé)’. Egy 1835-ben kelet-
kezett, a paldcokrol sz016 el6adas bevezetéje a
kovetkez6: ,ROvid, himetlen, és még is vilagos
El6adast kivan itt télem az érdemes Olvaso.
Tisztemnek is tartottam erre legfokép tgyelni.”

Balassi Balint Egy katonaének cimii versé-
nek az 8tddik versszakaban olvashatjuk a vité-
zekr6l: ,,Midén mint jo slymok, mezén széjjel
jarnak, vagdalkoznak, futtatnak.” Természe-
tesen nem a lovak futtatasardl van szo, az ige
miiveltetd ugyan, de legfeljebb a I6versenyen
futtatott lora hasznaljak. Itt azt jelenti, hogy
a katonak vagdalkoznak és megfutamitanak,
vagy {iz6be vesznek valakit.

Es végiil Arany Janos A walesi bardok cimii
versébol két versszakot idézziink: ,,Fegyver
csordg, hald hordg, / A nap vértéba szall, /
Vérszagra gytil az éji vad: / Te tetted ezt, ki-
raly! // Levagva népiink ezrei, Halomba, mint
kereszt, / Hogy sirva talloz aki €l: / Kiraly, te
tetted ezt!”

A hal6 egyrészt melléknév, példaul: halé
poraban (is) — halala utan is, amikor teste mar
porré lett. Masrészt f6név: halni v. halélra, ha-
lalba késziild, halala 6rajan levd ember; az,
akinek eljétt utolso 6raja; haldoklo. A talléz
sz0 els6dlegesen azt jelenti, hogy a paraszt ge-
reblyével dsszekaparja a kévékbol kimaradt
kalaszokat, de azért még mindig marad valami
elszérodva, amit mér barkinek szabad volt 8sz-
szeszednie, talloznia, bdngésznie, bengésznie,
mezgerélnie. Tehat sirva talloz, aki él: aki élet-
ben maradt, az a harcmez6kon keresi az isme-
r6s vagy rokon sebeslteket, halottakat. ®¢-




HIC ET NUNC

Elérhetetlen fold
Fél évszazados szi-
letésnapjat tinnepelte
az Elérhetetlen fold, a
Kilencek koltocsoport
legendas antoldgidja.
A jubileumi alkalom-
bol, még a malt év veé-
gén, a Kilencek iroda-
lomtorténeti jelentdsé-
gére emlékeztek és az
otvenéves évfordulora
ujra kiadott antologiat
mutattak be irodalom-
torténészek, koltok és maguk az érintettek a
budapesti, VIII. kertileti Polgarok Hazaban.
A Kilencek fiatal bolcsészhallgatok alkotta
koltdcsoportkeént tiint fel a hatvanas évek koze-
pén azzal a szandékkal, hogy kozdsen lépjenek
az irodalom szinterére, és valami ujat, szaba-
dabbat alkotva hallassak hangjukat a hatalmi
cenzura ellenszelében. Verseiket kozos antolo-
gidba szerkesztették Elérhetetlen fold cimmel,
amelyhez a kortars legnagyobbak, Nagy Laszlo
¢s Juhasz Ferenc irtak ajanlast, am az akkori
kultarpolitika ellehetetlenitette a gytijtemény
megjelenését. Végil 1969-ben az Ifjlsagi
Lapkiado Vallalat mégis megjelentette Nagy
Laszl6 elészavaval. Az Gtezer példanyban nap-
vilagot latott ktet nem vart sikert aratott, fel-
kavarva a kultara allovizét. Gyori LaszIo, Kiss
Benedek, Konczek Jozsef, Kovacs Istvan, Me-
zey Katalin, Olah Janos, Péntek Imre, Rozsa
Endre és Utassy Jozsef alkottak ezt a ma mar
irodalomtdrténeti jelentdségli csoportot, akik
koziil Rozsa Endre, Olah Janos és Utassy Jo-
zsef sajnos mar nincsen kozottiink.
Az Elérhetetlen féld jubileumi albuma az
Antolégia Kiadé gondozaséaban jelent meg.

Budapesti fak

- Kéregbe zart torténelem

Viczian Zsofia régota hianyolt témaji kotetét
Budapest kiilonleges, oreg fainak torténetérdl
a kozelmultban, karacsonyra jelentette meg a
Latohatér Kiado. Es rajtuk keresztiil a vérosrol,
hiszen ezek a fak Budapest folyton valtozo
forgatagaban szemtantként allnak, akar sza-
zadok ota. Ha belelapozunk a konyvbe, nem-
csak természettudomanyos leirasokat talalunk
az egyes fakrol, parkokrdl, zoldtertiletekrol,
hanem val6di nyomoz6 munkaval talalkoz-
hatunk, emberi torténetek soraval. A szerz6
felkutatta a kapcsolodo irasos és képi forra-
sokat, kideritette, hogy ki, mikor, miért iiltette
a szoban forgo fakat. Budapest majd minden
keriiletében talalt figyelemre mélto egyedeket,
kiilonleges zoldteriileteket. A kétetben archiv
képeken kovethetjiik végig, mit , lathattak” a
fak eddigi életiik soran, jelenlegi allapotukrol
pedig csodalatos természetfotokat talalunk.

WELTLER ILDIKO

Szavakban lobog

Erds Kinga interjukotete az *56-os forrada-
lomban részt vett irok, koltok vagy a forra-
dalomhoz barmely moédon k6t6do irastudok,
valamint az irészovetség szerepét kivanta — a
szereplok elérhetdségét tekintve, szinte a hu-
szonnegyedik oraban — hitelesen felderiteni,
s az elhangzottakat lejegyezve kozos kétetbe
gylijteni. Volt, aki emigralni kényszerilt ko-
ziilik, masok komoly bortonbiintetést kaptak.
Erés Kinga tobbek kozt igy emlékszik vissza
a konyv elokésziileteire: ,,Nagy hatassal volt
ram Karétson Gabor Otvenhatos regény cimii
kényve, akarcsak az a beszélgetés is, amelyet
vele készitettem a kotete kapcsan. Talan itt
kezdédott mindaz, ami ahhoz vezetett, hogy
késébb Hazatérdk cimmel dokumentumfilmet
készitettem emigrans irokrol, akik részt vettek
a forradalomban. Ez a munka is hozzajarult
ahhoz, hogy elkezdtem ezen a kényvon dol-
gozni... Mivel kamaszként magam is &téltem
egy forradalmat, tudom, hogy egy ilyen ese-
ménysor a sajat jelenében rendkiviil kusza, az
emlékeinkre pedig ohatatlanul ratelepszik a
pillanatnyilag megéltek kontextusa és az elbe-

szélés jelenében létezo tudasunk és élettapasz-
talatunk. Ezért mindenkitdl hasonlé dolgokat
kérdeztem meg: mi tortént vele, a csaladjaval,
hogyan ¢élt a forradalom elétt, illetve azt kér-
tem, hogy a forradalom napjait meséljék el mi-
nél részletesebben. Es minden interjiialanyom
¢lete legnagyobb eseményeként emlékezett
vissza a forradalomra... Eljut-e majd ez a ké-
tet az iskolakba is? Nem tudom, de azt elkép-
zelhetonek tartom, hogy egy tanar hasznalni
tudja az orara valo felkésziilése soran. Azt is,
hogy egy-egy izgalmas epizddot felolvasson
a didkoknak, hogy ezzel is atélhetébbé tegye
szamukra a szaraz tananyagot.”

Akétetet 2019 novemberében jelentette meg
az Orpheusz Kiado.

.»---N0gy Kegyed észre nem vette,
csodalom”
Arany Janos és a filologiai perspektiva — cim-
mel a Kortars Kiadonal a kozelmultban, 2019
novemberében jelent meg Hasz-Fehér Katalin
tanulmanykotete. Idézziik most e konyvrol a
szerz$ gondolatait:

ZArany Janos szerz6i vonasait mar ¢leté-
ben megrajzolta a korabeli kritika. A késobbi
befogadastorténet pedig atvette és megszilar-
ditotta e karakterjegyeket, igymond alkotoi
bizonytalansag, emberi szemérmesség, a nagy-
szalontai (vidéki) szarmazas, életmiivének né-
pies, epikus, reflexiv, nemzeti (,,mandatumos”)
jellege. Létrejott az az értelmezési keret, mely
hossztl idére megszabta, miként olvassuk az
Arany-miiveket. Ehhez jottek még egyes iroda-
lom- és kritikatorténeti vélekedések, miszerint
Arany koltészete kevésbé volt modern a kora-
beli vilagirodalomhoz képest, és csak részle-
gesen tudott a kortars vilagirodalmi iranyzatok
magaslataira emelkedni.

Az utdbbi néhany évtizedben, kiilondsen
a kritikai kiadas munkalatai ota probaljak ki-
emelni az Arany-olvasatokat e rogziilt perspek-




tivabol és a dedukcid
haléjabol.  Mostani
kotetemmel nekem is
ez a célom. Kilenc ta-
nulmanyhan vizsgalom
Az elveszett alkotmany
miifaji és intertextualis
sajatossagait, az 1856-
0s Kisebb kdltemények narrativitasat, A walesi
bardok, a Buda halala és a Toldi szerelme ke-

e

tészetének metonimikus jellegét, az Oszikek
szerkezeti és medialis kérdéseit. Reményeim
szerint az olvaso el6tt ujfajta, erdsen szubjektiv
Arany-kép fog kibontakozni elemzéseimbdl,
mely alig hasonlit az évszazados, hagyoma-
nyoz6do portréhoz. Egy olyan Arany Janos
képe, aki mélységeiben tanulmanyozza, ismeri
a régi ¢és uj vilagirodalmat, s egyéni modon
alkalmazza a klasszikus és modern poétikai el-
jarasokat, aki miiveit sokféleképpen rejtjelezi,
¢s dnmagat is folytonosan értelmezve, kornye-
zetére toretleniil figyelve keresi az emberi ¢t
torvényszertiségeit.”

Antall Jozsef kizelrol
Konya Imre torténel-
mileg hiteles, ugyan-
akkor  kifejezetten
szorakoztato konyvet
irt a rendszervaltas
utani elsé miniszterel-
nokrol, aki — maga is a
korszak meghatarozo
politikai szerepldje-
ként — a leheto leg-
kozelebbrol kisérhette
figyelemmel Antall Jozsef tevékenységét az
Ellenzéki Kerekasztaltol kezdve a miniszterel-
nok halalaig. A kézvélemény szamara jorészt
ismeretlen, olvasmanyosan megirt epizodokbol
hitelesen bontakozik ki Magyarorszag 1989 és
1993 kozotti torténete és a fszerepld, Antall
Jozsef személyisége. Olyan, immar torténel-
mi események kulisszai mogé pillanthatunk,
mint példaul az MDF-SZDSZ-paktumé vagy
a taxisblokadé. Konya Imre leirja Antall Jozsef
kiizdelmét halalos betegségével, felhasznalva
a miniszterelndk legkdzelebbi munkatarsanak
naplojat. Megismerhetjiik Antall Jozsef ma-
ganleveleit, amelyeket kezeldorvosai védel-
meében vetett papirra, valamint azt, amelyben
a baratjaval, a koztarsasagi elnokkel kialakult
konfliktusat igyekezett megoldani. A kényvben
hibaikkal és erényeikkel egyiitt megjelennek
a korszak mas fontos politikai szerepldi is.
Osszeallitast olvashatunk a kiilfoldi politikus-
tarsak miniszterelnokkel kapcsolatos vélemé-
nyeir6l. A konyv kiilonlegessége huszonkét
archiv video, koziilik néhany Antall Jozsef
zért korben elhangzott beszédeibdl tartalmaz
részleteket.
Akétet a Kortars Kiado gondozasaban jelent
meg 2019 novemberében.

miamagyar
Szigethy Gabor kétetét ugyancsak a Kortars
Kiado jelentette meg a kdzelmultban.

A szerz6 gyerekkoraban csak a konyv gerin-
cén aranylo feliratot betiizgette, késobb sokszor
elolvasta a Szekfii Gyula szerkesztette Mi a
magyar? (1939) esszékotetet. Uj konyvének
ihlet6-kérdése: ma mi a magyar? A fejezetci-
mek érzékletesen summazzak a szellemi taja-
kat, amelyeket az ir6 hosszu élete soran bejart:
magyar értelmiségiként élte at a XX. szazad
masodik felét s a XXI. szazad els6 két évti-
zedét. Maltdarabok:

sétalunk Balatonfii-
reden, Debrecenben,
Temesvarott — a tanar
és torténész felidézi
benniink a XIX. sza-
zad elsé évtizedét, a
magyarsag reformkori
ujjasziiletését, felta-

madasat. Kényvmoly:
a sokat olvaso ember talalkozik gondolkodasat
meghataroz6 irodalmi remekmiivekkel. Labi-
rintus: mindennapi életiink, az elmult és a mai
kor. ,,Kijarat nélkiili labirintusban éltiink” — irja
a szerz0, és az linnepelt-meghurcolt szinész-
n6 (Fedak Sari), a hési halalt halt rab és kolto
(Gérecz Attila), a bestigo ujsagird (Markus
Laszl0), a ,kitelepiilt” ir6 (Cs. Szab6 Lészlo) s
masok életitjanak titkait kutatva, a XX. szazad
magyarsaganak sorskérdéseivel szembesiil — és
szembesiti olvasoit. Mi Atyank: az onfelada-
sig elgyengiilt, tévutra tévedt Europaban min-
den mai magyar szamara eldontendd kérdés:
»Kell-e a magyarsagért a létet, illetve a létért
a magyarsagot felaldozni.” Az ir6 egyértelmii
valasza: Gjraforditja, magyarul imadkozza a
miatyank utolso két sorat: Allits minket proba-
bétel elé, és szabadits meg a gonosztol!

Mindenki-tudja orszag

Szerencsés Karoly ird, torténész az alabbi mon-
dattal ajanlotta olvasoink figyelmébe legtijabb
kotetét:

»Szeretettel ajanlom a Lyukasora olvasoinak
ezeket az irasos morzsakat, odukat, nyomo-
kat, mert 6k még olvasnak, s megértik meg-
hokkenésemet a sovany idében.”

(Szerencsés) Karoly

Csabensis — Bekescsaba 300
Az igényes kivitelli konyv

a csabaiak énekeskonyvé-

re, a Tranosciusra hason-

lit. A miivészi remekmii-

nek is tekinthetd kiadvanyt

a Munkacsy Mihaly Mu-

zeum és a Békéscsabai

Evangélikus Egyhazkoz-

ség adta ki, Békéscsaba

haromszaz éves ujratele-

pitésének tinnepére: ha-

romszaz rovid iras idézi meg a haromszaz évet.

Csaba falu a XIII. szdzad elején mar lakott
volt. Els6 emlitése Chaba forméaban 1332-bél,
Békés-Csaba alakban 1863-t6] ismert. 1900.
Junius 13-4tol nevezik Békéscsabanak.

Az els6 irasos emlitése az 1332-1337. évi pa-
pai tizedjegyzékben szerepel. Mind a tordk, mind
a Habsburg-pusztitasok kovetkeztében sziikseé-
gessé valt a teriilet betelepitése. Az evangélikus
szlovakokkal valo benépesitést Haan Lajos csabai
lelkész, helytorténész az 1718-as évtol jeloli.

,Csaba vidékére Zolyom, Hont, Nograd s
egyéb varmegyébdl szinte omlott a Lutheranus
totsag... jOl tudvan, hogy foldje 1észen elég.”
A telepesek egy honapig jottek két-haromszaz
kilométert gyalogolva csaladjukkal, kocsikkal,
allataikkal, felszereléseikkel. Mikor a hosszl
ut utan a szekérkaravanok megérkeztek Csaba
foterére, ahol egy gémeskaut allott, allataikat
megitattak. Ezutan Suhajda Janos lelkész el6-
relépett, kezében a Tranosciust tartva, mire
mindenki elvette a maga énekeskonyvét. A
férfiak levették széles karimaju kalapjukat és
700-an énekeltek a Pan Buh je ma sila i dufani
cimii éneket. Majd letérdepeltek s megkdszon-
ve Isten irdnymutatdsat uj otthonukba, megfo-
gadtak, hogy becsiilni fogjak ezt a foldet.

Csaba betelepiilése tiz felvidéki varmegyé-
bol egy évtizedes folyamat volt. Harruckern
Janos Gyorgy, a telepiilés foldesura is segitett
ebben. 1845-ben megkdtik az drokvaltsagi
szerzodést. 1840-ben mezGvarosi statust és
vasartartasi jogot kapnak. Az Ujratelepités utan
1723-ban mar imahézat, templomot épitenek,
¢s 1824. junius 29-¢én, Haan Janos lelkész mi-
kodése idején, felszenteltek Kozép-Eurdpa
legnagyobb evangeélikus templomat. Minden
évszazadban kivalo evangélikus lelkészek,
sokszor tudds papok szolgaltak Csaban. Tob-
bek kozott Suhajda Janos, Tessedik Samuel,
Szeberényi Janos, Haan Janos, Haan Lajos,
Szeberényi Gusztav, Szeberényi Lajos Zsig-
mond, Koren Pal, Dedinszky Gyula... Kiilon-
ben Dedinszky Gyula irja le a csabai kolbasz
torténetét, amely mara vilaghirnevet hozott a
varosnak. (Molnar M. Eszter) ®¢




SIMON ERIKA

APAM MOST IS VELEM
VAN A SZINPADON...

Beszélgetés Korondi Anna operaénekessel

Edesapja, Korondi Gydrgy kordnak neves tenoristdja volt, az § és hegediimiivész édesanyja hatdsdra vdlasztotta
az énekmijivészi palyat. Korondi Anna a budapesti Bartok Béla Zenemiivészeti Szakkozépiskolabol keriilt Bécsbe,
az ottani nagy multu konzervatoriumba. Diplomajat 1993-ban szerezte meg. A berlini Komische Oper tagja lett,
majd opera-, oratorium- és dalénekesként szerepelt Bonnban, Salzburgban, Bayreuthban, Eurdpa nagy szinhdzaiban
és szerte a vilagon. Evek 6ta professzora a berlini Hanns Eisler Zenemiivészeti Féiskoldnak.

— Obudai muzsikuscsalddban néttél fel, s tigy
tudjuk, percre egyidos vagy a Magyar Radio
evtizedeket ativelé komolyzenei adassoroza-
taval, a Ki nyer ma? — Jaték és muzsikaval.
Edesapdddal mar tizévesen jelen voltdl a ju-
bileumi adason, és fiatal mitvészként késobb
is visszavartak a jaték mikrofonjahoz. De az
operaénekesi palyadnak milyen gyermekkori
gvokerei vannak?

— Talén &téves voltam, amikor édesapamat
elkisértem a Pillangokisasszony egyik el6-
adasara, melyben 6 a Puccini-opera Pinkerton
szerepét alakitotta. Sziinetben bevitt engem
az Oriasi szinpadra, a hatalmas diszletek kozé,
ahol nyiizsgés, késziilédés folyt a kovetkezo
felvonas el6tt. Ott csapott meg a szinhaz le-
vegdje, izgalma, az tinnepi fények 6rome, s
hirtelen azt gondoltam: én is énekes akarok
lenni. Apamtol sokat tanultam késébb, 6 rop-
pant igényes volt, s nagy szeretettel, de mindig
a legjobbat megkdvetelve allt mogottem. Most
is gy érzem, és ez igen inspiral, hogy apam
velem van a szinpadon. Meghaté szdmomra,
hogy a Don Giovanniban, A vardzsfuvolaban,
a Bohéméletben, vagy A denevérben, melyek-

ben 6t egykor lattam, évtizedekkel késdbb én
is énekeltem. Gyakran elkisértem 6t az Ope-
raba, a Zeneakadémiara, és a templomokba
is, ahol sokszor énekelt az Ginnepi szentmisék
kozremiikodojeként. Edesanyam is hatott ram,
6 hegediimiivészként, tanarként mikodott.
Teréz hdgom is hivatasos zenész, a glasgowi
szinhazban hegediil. Kisgyerekként a Mokus
utcai zenei altalanos iskolaba jartam, a Szi-
lagyi Erzsébet Gimnaziumban érettségiztem,
ezt kovette két év a Konziban. Bécsben is éltek
muzsikus rokonaink, igy meriilt fel a gondolat,
hogy ott folytassam az énekesi felkésziilést.
Kitlind mesterekre, professzorokra talaltam,
Margarethe Bence, majd a zongoristaként ne-
ves David Lutz, aki Lucia Poppnak és Thomas
Hampsonnak volt a partnere. Sok rangos sze-
replésre vitt el engem, most latom mar, hogy
milyen sokat kdszonhetek neki. A kitlintetéses
diplomaval azonnal Berlinbe keriiltem, tagja
lettem a Komische Opernek.

— Az elsé fontos szerepekrol kérdezlek,
amelyek megalapoztak igen sikeres szinpadi
életutadat?

— A zene minden szépsége és mélysége
megnyilott el6ttem az igen aprolékos, fegyel-
mezett és figyelmes munkaban. Ahogy az
ember a hangjaval banik, ahogy megformal-
ja a dallamokat, ahogy lélegzik, mozdul, ez
mind tudatos munkaban valik igazza, nemessé.
Mozart-operakban jelenhettem ott meg, A va-
rdzsfuvoldban, a Don Giovanniban és a Figa-
ro hazassagaban. Els6 szerepem Berlinben
Zerlina volt, s kovetkezett minden fontosabb
lirai Mozart-szerep. A féiskolan engem foleg
az oratorium miifajara tanitottak, de dsztono-
sen mindent meg tudtam csinalni a szinpadi
szerepek megformalasaban is, amit csak kértek
tolem. Mégis azt, hogy miképpen lépjek be a
szinpadra, hogyan mozduljak, hogy a figura
lelki rezdiiléseit zenében és szinpadi jatékban
érzékeltetni tudjam, a Komische Oper foren-
dezgjétdl tanultam, Harry Kupfert6l, aki foly-
tatoja volt annak a rendez6i hagyomanynak,
iskolanak, amelyet apa és fia, Walter és Johan-
nes Felsenstein teremtett meg ebben a lassan
szazharminc éves intézményben. Ez a minden
részletet kieérleld, sokréti, alapos munka ma




mar nem jellemzi a zenei intézményeket, ope-
rahazakat. A fiatalokat bedobjak a mélyvizbe,
Ok is gyors sikerre torekednek. Tanarként én
azonban szoktatom Oket ehhez az elmult id6k
nagyjaitol tanult munkara. A palya irant nagy
az érdeklddés, a féiskolara egy-egy évben ha-
romszazan is jelentkeznek, s felvesziink vagy
tiz novendéket. Mikor Gigy dontéttem, hogy
a kovetkezo években inkabb tanitani fogok,
Otvenévesen ez mar talan indokolt lehet, ak-
kor koncertet kellett adnom, proba-tanitast
végeznem, erre a professzori allasra is sokan
jelentkeztek. Szeretek tanitani.

— A Salzburgi Unnepi Jatékokon, a bayreuthi
Wagner-fesztivalon, Miinchentol Napolyig jelen
lenni nagy produkciokban megterhelo feladat
lehetett. Enekeltél Fischer Adam vezényletével
a budapesti Wagner-napok miisoraban is. Kik
voltak azok a karmesterek, akikre palyad soran
a legszivesebben gondolsz vissza?

— Igazi 6rém volt egyiitt muzsikalni Fischer
Adammal a Parsifal Viraglany szerepében
otthon és Bayreuthban a Ring Woglinde ala-
kitasaval, valamint mas karmesterekkel is:
mint példaul Pierre Boulez, Helmut Rilling,
Nicolaus Harnoncourt és Zubin Mehta, akivel
Miinchenben dolgozhattam egyiitt, a Bernar-
da Alba haza cimii Garcia Lorca-drama nyo-
man sziiletett, kortars opera bemutatojan. A
szerz6 korunk egyik kivalo mestere: Aribert
Reimann. A darab roppant dramai, megren-
dit6, de szinte nyomaszto is, voltak, akik
otthagytak az eldadast. Egészében azonban
mély élményt keltett a hallgatosagban. Ezek
az el6adasok, rendezések boldogga tettek. En
a bécsi konzervatoriumi években énekeltem
az ORF énekkaraban, és huszonharom évesen
felléphettem a Musikvereinben, Erwin Ortner
karmester tamogatasaval. Sok modern, kortars
darabot ismertem meg s ugy érzem, a mai mu-
zsikus szamara nem lehet k6zombds napjaink
zenéje. Pedagogiai tevékenységemben jelen
van a kortars zene megismertetése, oktatasa.
Annak idején otthon, az Obudai Tarsaskorben
is énekeltem kortars zeneszerzd miveit, igen
becsiiltem Kosa Gyorgy munkassagat. Majus-
ban is lesz ott Kosa-hangversenyiink. Obudai
emlékem tobbek kozt az a duettest, amelyet a
tarsaskorben Hamari Juliaval adtunk.

— Gazdag a repertoarod: operak, oratorium-
szerepek, dalok. Richard Strauss Rozsalovagja-
tol, Haydn A teremtés oratériumatdl kezdve az
Avig dzvegy operettig rengeteg szép feladatot
vallalhattal. Sok élményt adtal hangoddal,
eloadasoddal a kozonségnek, tapasztalatokat
Utravaloképpen tanitvanyaidnak. Mit adott ne-
ked ez a palya, hivatas? Berlinben élsz, jartad
avilagot...

— Sok boldogsagot adott és sok lemondasra
kényszeritett. Ritkan talalkozhatom a csala-
dommal. Apam j6vore lenne nyolcvandt éves.
Szeretnék rola egy konyvet irni emlékeim rog-
zitésével, hiszen az 6 palyajat, hivatastudatat
orokoltem, s ennek sokat kdszonhetek. @&

IRODALOM-E A KRIMI?
AVAGY KRIMI AZ IRODALOMBAN?

Ugyan miért ne jatszhatnank el ezekkel a keérdésekkel?
Akar szellemes ironiaval, humort sem nélkiilozve, akar a miifaj torténetet,
[élektani hatésait szemlélve. Vagy éppenséggel — faradsagot nem kimélve
—valos funkciojat elemezve, helyét keresve. Ki-ki szandéka, vérmérséklete
szerint. Elséként Kenyeres Zoltan irodalomtorténészt kerestem meg
ez ligyben, aki a kérdésben rejlo sziporkak lehetoségével boségesen élve
irta meg véleményét. Csasztvay Tiinde miivelédéstorténészt pedig
arra kértem, hogy a kévetkezo szamunkba irja meg és kiildje el tiinodeseit,
értékelo gondolatait ebben a témaban. (A szerk.)

KENYERES ZogAN

DETEKTIVIA

akik olvassak, dket ugy hivjak, hogy

olvasok. Egyik konyvet a masik utan.
Nincsenek sokan. Aztan vannak, akik ku-
tatjak, rendszerezik, osztalyozzak. véle-
ményezik. Ezeket ugy hivjak, irodalomtu-
dosok, irodalomtorténészek. Nagy, barna
papundeklidobozokat vesznek el6, felcim-
kézik oket és sorrendbe rakjak. Vannak do-
bozok, amelyeket nagy becsben tartanak, és
vannak olyan dobozok, amelyekre a felcim-
kézés utan mar nem sok tigyet vetnek. Ilyen
dobozbol nincsen sok. Tulajdonképpen csak
egy van. Ennek az all a cimkéjén: ,,Szora-
koztato irodalom”.

Lehetne igy is kezdeni: 1éteznek jelzok,
amelyeknek van ellenparjuk, és léteznek jel-
z0k, amelyeknek nincsen. Milyen szinii az
irdasztalom? Barna. Lehetne z61d, lehetne
kék, lehetne fehér. De ezek nem ellentétei
a mostaninak, csak masok. Nem lennének
nagyobbak, nem lennének jobbak, csak mas
szinfiek. Masok. Hanem annak a jelzonek,
hogy szorakoztato, annak van ellenparja:
az unalmas. Vannak olvasok is, és vannak
irodalomtudésok is, akik ebbdl az egysze-
r, értéksemleges ellentétparbol értekelik,
ugynevezett aszimmetrikus ellenfogalmakat
(R. Koselleck) krealnak. Minél szorakozta-
tobb, annal jobb, és minél unalmasabb, annal
rosszabb. Vagy forditva: minél unalmasabb,
annal értékesebb, annal mélyebb, és minél
szorakoztatobb, annal silanyabb és felszine-
sebb. (Pszichologusoknak, pszichiatereknek
kellene értekezniiik arrdl, milyen élettani ha-
tasa van az unalomnak és az unalmassagnak.
Van-e pozitiv hatésa is?)

|_ehetne igy kezdeni: irodalom. Vannak,

De vegyiik komolyan a dolgot, és kezd-
Jjiik masképpen. Vegyiik el a Vilagirodal-
mi lexikon tizenegyedik kotetét, svab-Szy
(Akadémiai Kiado, Budapest 1992.), és ke-
ressiik meg a Szrakoztato irodalom cimszot
(674-678.0ld.). Szerdahelyi Istvan, Kemény
Istvan, Kovacs Endre és Voigt Vilmos irtak.
A modern nemzetkdzi szakirodalmat M.
Thalmann Der Trivialroman cimii, 1923-
ban megjelent munkajatol Aries—G. Duby
Histoire dela vie privée cimi, 1987-ben
megjelent otkotetes munkajaig kovetik
nyomon. Ebben a lexikoncimszavak szo-
kasos terjedelméhez képest hosszli cim-
szoban Kemény Istvan tobbek kozott Ernst
Fischert idézi, aki szerint ,,a szorakoztatod
és igényes miivészet kozott nincs vilagos,
alland6 hatar”. Kovacs Endre azt irja, hogy
Lukacs Gyorgy ,.,a detektivregény miifajat
mindenestiil »az imperialista kor szépirodal-
mi felépitményeébe« helyezte”. Szerdahelyi
Istvan aztan a kései Lukéacs-mii, Az esztéti-
kum sajatossaga alapjan Ernst Fischerhez
hasonlé véleményre jut, és leszogezi, hogy
,,a szorakoztatd irodalom a miivészet mas
formaival egyenértékii”. Ennél, azt hiszem,
altalanossagban nem is lehet méast mondani.
A jo és rossz esztétikai hatdra nem a szo-
rakoztato és ,.komoly” (nem szorakoztato)
irodalom kozott huzodik, hanem benniik és
beliil van. Kozhelyesen fogalmazva: van jo
krimi és van rossz krimi, van jo lélektani
regény ¢és van rossz lélektani regény, és igy
tovabb.

En detektivregényt hosszi évtizedek 6ta
nem olvastam, egyet sem, irodalomtorté-
nészként munkaidém egészét a ,.komoly”




irodalom foglalja el. Aztan este, faradtan,
ha mas nincs, leiliink feleségemmel a tele-
vizi6 elé, és a szornyt politikai hirek és még
szornytibb politikai kommentarok utan leg-
szivesebben egy krimit néziink meg. Nemrég
éppen egy Columbot lattunk. Szazadik is-
métlés. Es szazadik remekmii. Mert tokéletes
rendez6i munka, az egymondatos szereploé
is tokéletes szinészi alakitas. Es héat Peter
Falk! Utoljara talan Chaplin tudott ilyen fi-
gurat teremteni. (Nemhiaba van szobra mar
Pesten is, a Kiselbach Galéria szomszédsa-
gaban. Rippl-Ronay, Vasary, Bernath Aurél
— és Peter Falk. Ez igy van rendjén)

A két foszereplo: A. és B. (mar elfelejtet-
tem a neviiket). A, egy ellenszenves, puha,
kovér milliomos, B. egy jokép, csinos, ki-
sportolt, kék szemd, remekiil 61t6zkodo, Ja-
guarbol szuper Volvoba atszallo masik mil-
liomos. A puhany kover A. le akarja leplezni
az acélos izomzatl szivtipro, am korrupt
milliédollaros B. csalasait, amelyekkel meg-
karositotta. B. erre elhatarozza, hogy megoli
A.-t, és ezt meg is teszi. Nemcsak szivtipro,
nemcsak milliardos, hanem (nem tudom,
héany 1Q-s) eszes és okos fiti. Hidegvérrel,
tokéletesen, kinyomozhatatlanul terveli ki a
gyilkossagot. Mindenre, a legkisebb részlet-
re is odafigyel, minden lathat6 és lathatatlan
nyomot eltiintet. Na, de jon kopott autdjaval,
kopott ballonkabatjaban a kis, jelentéktelen
kiilsejii Columbo szivarvéggel a szajaban,
tétovan, iigyetleniil, és nyomozasba kezd.
Botladozik, keresi a ceruzajat, nem talalja a
noteszeét, elalszik az almossagtol, homloka-
hoz kap, elfelejtett valamit, visszafordul...

A detektivtorténetek legtobbjében egyiitt
nyomozunk a detektivvel, mi sem tudjuk, mi
tortént, hogyan tortént, ki csinalta, de az ese-
mények végeére minden kideriil. A Columbo-
torténetek forditva miikodnek, itt a bliintény
a szemiink el6tt jatszodik le, tehat mire Peter
Falk kikecmereg iitott-kopott kocsijabol, mi
mar mindennel tisztaban vagyunk: harman
vagyunk, akik mindent tudnak, a gyilkos
és mi ketten a feleségemmel, akik nézziik
a filmet. Mi lattuk a gyilkossagot, lattuk a
nyomok eltiintetését, és most azt figyeljiik,
hol fog gyan(t a nyomoz0, aztan hogyan
jut el 1épésrol 1épésre a bizonyossagig, és

hogyan tudja rabizonyitani a tettesre a tettet.
Nemcsak a tettes eszén jar tul, hanem a mi
esziinkdn is taljar, hiszen mindent lattunk,
mi is észrevehettiik volna azt a végso bizo-
nyitékot (mondjuk, a sorozatnak ebben az
epizodjaban a forditva beko6tott masnit az
aldozat tornacipdjén), de nem vettiik észre.
Mindent lattunk, de alulmaradunk az értelmi
Osszefiiggések megteremtésében.

A megfigyelés és észrevevés mint percep-
cio és a bizonyitas mint logika: ez a vezetd
eleme a jo detektivtorténetnek. Es persze
vannak kozbeiktatott késleltet6 epizodok,
ezek kerekitik ki a ritmust, mint a zenében
a kis sziinetek. A késleltetések legtobbje a
humor és komédia elemét hozza be a logikai
fesziiltség végig jelen 1évo kozegébe. Logikai
fesziiltség? Igen, van ilyen. Logikai fesziilt-
ségnek lehet nevezni azt a fajta fesziiltséget,
amely abbol keletkezik, hogy a mtialkotasban
val6 olvaso6i-nézoi ,.bennelét” (régi szoval:
atélés) azon a figyelmen alapul, hogy nem
vét-e el Columbo egy (a biindzo altal) logi-
kusan kidolgozott lancszemet. Logikai fe-
sziiltség, amikor fesziilten figyeljik a nyo-
mozo logikus észjarasat. Mert — és nem csak
a Columbo-sorozatban — a (nevezzem igy)
detektivia nem a Iélektanon, nem a tarsadal-
mi hattéren, nem ideoldgiai 6sszefliggéseken
épiil fel (ezek lehetnek szinesitd, vagy éppen
komoritd elemek), a detektivia az értelem és
a szintiszta logika mifaja. A logika nem a
mivészetek korében él, a logika a filozofi-
ai tudomanyok feliigyelete ala tartozik. Es
kinek jutna eszébe, hogy egy kolteményen,
egy tajfestményen vagy egy halk szonatan
az arisztotelészi és a legtjabb kori filozofiak
logikai rendjét kérje szimon? Es mégis be-
szélhetlink egy logikai levezetés szépségérol,
akarcsak a matematika szépségérol, amely-
16l sokat irtak mar. A j6 detektivtorténet, a
JO detektivia logikai tisztasaga mint értelmi
mindség mar érintkezésbe keriil az esztétikai
mindségekkel, sot, néha atfordul az igazi, az
esztétikai értéket teremtd miivészetbe.

Vegyiik csak szépen el azt az elhanyagolt
papundeklidobozt, amelynek cimkéjére azt
van felirva, hogy ,,Szoérakoztatd irodalom”!
Vegyiik el6, és nézziik at sznob elditéletek és
tudoskodo fenntartasok nélkiil! @6

TOTH ERZSERET
A MAI ANGYALOK

Mennyi dlelés uszik, ropiil a levegében!

Mennyi dlellek, 6lelések, sok-sok 6lelés koszal,
mig odaér a cimzetthez!

Barki allitson mast, angyalok viszik a sok dlelést.
Némelyik sokaig til egy felhdben,

aztan Ujra indul, hatha ratalal arra, aki varja,

¢s elkapja azt is, aki nem.

Tl az 6leléseken, mennyi puszi,

sot csok! Ezeket most hagyjuk.

Mennyi angyal kellene, hogy minden dlelés célhoz érjen!
Szazmillio-kétszazezer sem lenne elég...

Miket beszélek!

Hiszen az angyalok megszamlalhatatlanok!

Vagy talan a mai angyaloknak mar

gyartasi szamuk is van?

Ez nem lehet, ugye?

Az angyalokat nem lehet elrontani.

Az 6sdi, meghitt, kézzel irt leveleken kiviil,
melyeknek csillaga allitélag mar lealdozoban,
e-mail, sms, (ijabb és Gjabb modszereik vannak.
Mennyi gépi mosoly! Meg virtualis, meg digitalis.
Varjak oket a digi-dagi lanyok, a vékonykak,
avirtiglik, a szinglik, a vaganyok meg a varganyak.
Az angyalok meg ropiilnek,

viszik az Oleléseket, bizhatnak benniik.

Még a szmog, a szallo por sem arthat nekik.

Az ilyesmi csak embernek arthat.

De ha sok dlelés jut el hozzajuk,

akkor védettebbé lesznek.

REFI JANOS
SIRATO
Tarbay Ede és Faludy Gyorgy emlékének

Két mesterem volt. Egyik sem él.
Létiink 1ab alatt leng6 kotél.

Talan még most is fognak kezem —
Egyedul megyek! Ellenkezem.

Eziist hajuk mar maga a T¢l.
Megyek elore — leng a kotél.
Olykor megérint szavuk. Hagyom.
Hianyuk liiktet, sajog nagyon.

Marad utanuk cip6, kabat.
Jarjak a csillagos éjszakat,
a sar nélkiili tiszta utat.

Arnnya poritjak alakjukat.

Még itt vagyok, még megyek tovabb,
a léten egyenstlyozva at.

Egyszer lehullok — 6szi levél...

Volt két mesterem. Egyik sem él.

2019.11.19.
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Szinhazi rovatunk margojara...

Hubay Miklos éltében sokszor emlegette, hogy lehetne a Lyukasoraban szinhazi rovat. Igaza volt, de ugy véltiik,
a folyoirat megjelenése nem tudja frissen kovetni a bemutatokat, mint valaha tudta a hetenkénti szinhazi lap.
Most mégis, tisztelettel és szeretettel emléke irant, megfontoljuk egykori ohajat, s ha nem is régtoni hiradassal,
de foglalkozni szeretnénk a szinhazzal. Mégpedig a magyar dramak bemutatoival. Tudva, hogy bar sok szellemi
haszonnal jarnak a kiilhoni szindarabok, Katona Jozsef és Maddch Imre mostoha szerzoi sorsat tekintve ugy véljiik,
hogy a hazai miiveket figyelemmel kisérni kotelességiink. El is kezdjiik a munkat, elsonek a székesfehérvari
Vorosmarty Szinhdz produkciojara tekintiink. Szabo Magda klasszikussa nemesedett, Az a szép, fényes nap cimii
dramajat Bago Bertalan allitotta szinre. Az eredetileg radiojatéknak irott mii 1976. februar 14-én szolalt meg
a Nemzeti Szinhaz szinpadan, Géza szerepében Sinkovics Imre, Vajk szerepében Szersén Gyula és mas jeles miivészek
eloadasaban. Az allamalapitdsrol szolo drama a Vajk megkeresztelése elotti napon jatszodik, 994-ben, az esztergomi
fejedelmi palotaban. Interju és képriport szamol be az orék érvényii mii sikerérdl. (Szakonyi Karoly)

AZ A SZEP FENYES NAP

Eszmecsere Bago Bertalan rendezovel

Nyugat védobastyaja vagy Kelet eloretolt helyorsége?

Székesfehérvaron a Vorosmarty Szinhaz nagyszinpadan januar 25-én mutattak be Szabo
Magda Az a szép, fényes nap cimi torténelmi jatékat Bago Bertalan rendezésében. A da-
rab, amint azt fent is olvashattak, annak a kivételes napnak az eldestéjét idézi meg, amikor
Vajkbol Istvan lett. Egy nap, amely megvaltoztatta a torténelmet. Az a szép, fényes nap tobb

mint ezeréves, mégis mintha most lenne. Ezeréves historia, mégis mai. Géza fejedelem a
kereszténység Uitjara tériti fia és nemzete életét, drokre megpecsételve ezzel mindkettd sorsat.
Szabo Magda karakteres humora, ujszeri nyelvezete teszi igazan idoszertivé ezt a torténetet.
Fit és apa harca, a provizorikus allapot és az erds alapokon nyugvo haza kiizd egymassal: az
allamalapitas elGestéje, a jovo terhétdl silyos dontések éjszakaja ez. Az utokorra var annak
megitélése, hogy Nyugat védobastyaja lettiink, vagy Kelet eldretolt helyorsége.

(A székesfehérvari eléadast a premier elotti
napon Klotz Miklos fotomiivész fénykepezte,
aki most arra is vallalkozott, hogy elkészitse az
alabbi interjut baratjaval, Bago Bertalannal,
a darab rendezdjével. — A szerk.)

— Mielott a bemutatorol beszélnenk, eloszor
kicsit a személyes szinhazi, szinészi palyadrol
kerdeznélek. Jol tudom, hogy Zalaegerszegen
hosszan tarto, meghatarozo idoszakot toltottel?

— Igy igaz, bar mér elétte is sok minden
tortént velem. Rendeztem is, majd hivtak Za-
laegerszegre. Tizenharom évig voltam ott mi-
vészeti vezetd, és merem allitani, j6 szinhazat
csinaltunk. Csak hat ennyi id6 egy helyen sok
volt mar. Ugy éreztem, le vagyok betonozva,
arra vagytam, hogy mozduljak, rendezzek az
orszag kiilonbozo pontjain. Két-harom ,,zsol-
dos év” kovetkezett — igy neveztem magamban
—, olyan tarsulatokkal, szinészekkel dolgoztam,
akikkel még nem talalkoztam, olyan helyeken
fordultam meg, ahol nem maradtam hosszabb
ideig: Nyiregyhazan, Gyorott, Veszprémben,
Budapesten és tobb mas szinhaznal, é¢s min-
deniitt jol éreztem magam. Aztan Szikora Janos
az Ujszinhaz miivészeti vezetdjeként hivott —

Hargitay Ivant és engem —, volna-e kedviink
rendezni, és mi rendeztiink. Itt kovetkezett az a
valtozas, hogy Szikora megpalyazta a fehérvari
szinhazat, és megkérdezte, vele tartunk-e? Mi
pedig nagy kedvvel igent mondtunk, s Horvat
Csabaval kiegésziilve nyolc évvel ezelott ide-
jottiink, s most én vagyok a szinhaz mivészeti
vezetdje.

— Elso pillanattol kezdve?

— Hogyne. Kvazi négyen hatarozzuk meg
ennek a szinhaznak a miivészeti iranyultsagat
és szinvonalat: Szikora Janos, Hargitay Ivan,
Horvath Csaba és jomagam.

— Hamar reflektorfénybe keriiltetek. Hason-
litanak benneteket a kaposvari Csiky Gergely
Szinhaz korabbi tendencidihoz: ez minek ko-
szonheto?

— Azt gondolom, az erds tarsulat létrehoza-
sa hatarozza meg egy szinhaz hirét, és ezért
nagyon sokat kell dolgozni. Amikor mi ide-
jottiink, inkabb a konnyedebb miifaj uralta a
misortervet, és nem azt mondanam, hogy ez
j6 vagy rossz volt, hanem inkabb azt, hogy
szorakoztatd. Mi pedig hoztunk egy olyan
musortervet, amely megerésitette a mélyebb,
tartalmasabb, olykor groteszk el6adasok vo-

nulatat. El6szor a néz6k6zonség egy része
elpartolt, viszont akik addig nem jartak szin-
hazba, most megjelentek az eléadasokon. A
végeredmeény az lett, hogy megharomszoroztuk
a nézok szamat.

— Ugy hallottam, nemcsak Fehérvarrol jon-
nek nézok, hanem vidékrol, sot Budapestrol is.

— Hala istennek sokan jonnek a fovarosbol
is. Vannak, akik ugyanazt a darabot, amelyet
Pesten lattak, itt is megnézik, és sokszor jobban
tetszik nekik a mi eléadasunk. Tehat a fehérva-
11 szinészek semmivel sem kevésbé ismertek
¢és semmivel sem gyengébb szinészek, mint
akarmelyik vezeto szinhaz szinészei Pesten, a
tarsulatunk gyakorlatilag egyenrangti a buda-
pesti szinhazak tarsulataival.

— Nyolc év alatt felépitettetek egy olyan
szinhdzat, ahova kénnyen csabitotok fiatal,
es tapasztaltabb szinészeket egyarant. Gon-
dolnam pedig, hogy a vidéki szinhaz mindig
rizikosabb...

— Mar az els6 pillanattol jo szinészek jot-
tek ide. Amikor mi megérkeztiink, nem kel-
lett nagyon agitalni ahhoz, hogy ide j6jjenek
a korosztalyaink legjobb szinészei, és azota
is igy van. Ha el is megy valaki t6liink egy-




egy kivalo szinész — épp az ingazas miatt —,
a helyére tudunk mindségi szerzodtetéseket
kotni. De ez jol is van igy, kell némi mozgas,
nem gy6posodhet be egy tarsulat. Es, hogy kit
hivunk, az mar t6liink fiigg.

— Kiviilrol ugy latszik, hogy jo csapat van itt
egyiitt, csaladias a hangulat. Hogy latod ezt
mas szinhazakhoz viszonyitva?

— Meg kell hogy mondjam, sok helyiitt jar-
tam, és nem mindenhol talaltam ilyen kdzds
gondolkodast, szurkolast egy eléadason egy-
masért. Kivételesen jo tarsulat a miénk az én
tapasztalataim kozt. Koszonhet6en annak is,
hogy kiket hivunk. Nincsenek személyeskedé-
sek, furasok-faragasok. Sok tarsulatban jelen
van a féltekenység. Nalunk ez hattérbe szorult,
nem dominans. Amit kiviilrol 1atsz, azt beliilrdl
is igazolja minden. Mondhatnam ezt a miiszaki
munkatarsakkal kapcsolatban is, nem csak a
szinészekre vonatkozik, amit elmondtam. A
hattérben dolgozé emberek ugyantgy részei
a szinhaznak, és ha 6k nem szeretnék ezt a
szinhazat, nagy hatranyokat szenvednénk. Ez
is hozzétartozik a szinhdzhoz, nem csak a ki-
rakatban 1év6 emberek.

— Még a ruhatarosokon is érezni, hogy élve-
zik, amit csinalnak.

— Fiatal egyetemistak, igen. Ha belépek egy
szinhazba, mar a portdn megmondom, milyen
a szinhéaz, milyen ott a hangulat. Es még nem
lattam az el6adast.

— Szabo Magda eme dramaja 1975-ben, az
Orak és farkasok cimii kotetben jelent meg,
majd egy esztendore ra a Nemzeti Szinhdz-
ban, Marton Endre rendezésében mutattak
be. Sinkovits Imre, Kallai Ferenc és Szersén
Gyula volt a harom foszereplo, Géza, Gyula
és Vajk...

— Az0ta is talan egy szinhazi bemutatdja
volt a darabnak, most, a miénk a kovetkezo
szinpadra allitasa Vajk megkeresztelése elo-
estéjének.

Vorésmarty
Szinhaz,
Székesfehérvar

— 1975-ben irodott, és ugy érzem, ezerszer aktu-
alisabb most, mint akkor lehetett. Te, hogy latod?

— Szab6 Magda szerintem kortars darabot irt,
amikor ezt irta, Vajk megkeresztelésének torténel-
mi eseményét hasznalva fel, hogy elmondhassa
gondolatait sajat korarol. Rendkiviil mai szovege-
ket hasznalt eleve darabjaban. A rendezésnél mi
visszatértiink a szerzo eredeti szovegéhez, csak
egy riporternd szerepeltetésével bovitettik az 6
anyagat. Szabo Magda maro6 ironiaval és mo-
derniil irta meg ezt a dramajat azeért, hogy a sajat
koranak probléméjarol beszéljen. Am ugyanak-
kor 6rok érvényt kérdéseket feszegeto torténet
ez, amelyek a magyarsag sorsaban tjra és Ujra
felvetodnek, mert a mai napig megoldatlanok. Es
még mindig keressiik a valaszokat. ..

— Milyen remények kecsegtetnek a tekintet-
ben, hogy ezek megoldodjanak?

— Nagyon fontosnak vélem azt, hogy az
emberek, a kozosségek, a nemzetek szembe
tudjanak nézni a sajat mualtjukkal. Nem szabad
elfelejteniiik a hoseiket. Nem megoldas, ha
kitoroljik a torténelmet, ahogy ezt a kozel-
multunkban a diktatarank is akarta. Kiradirozni
embereket, eltiintetni torténelmiinket. Azt meg
kell tartanunk, kimenni a sirokhoz, viragot vin-
ni, és nem éllandéan élezni a kardot. Ha vala-
miért szeretem a mivészetet, hat azért, mert
benne az érzelmek altal is gondolkodtatunk,
nem csak az értelem altal. A mivészetnek, a
szinhaznak ez a dolga.

— Kacérkodtal a gondolattal korabban is, hogy
megrendezd a darabot? Hogyan talaltal ra?

— Régdta bennem volt. Gyerekkoromban,
altalanos iskolasként lattam a Nemzeti Szin-
hazban, kiilonosen is tetszett a nyelvezete.
Sinkovits Imre pedig csodalatos volt benne,
Imre bacsi nagyon moderniil jatszott. Bennem
maradt, hogy egyszer majd jo lenne megcsinal-
ni, és most eld is vettem. Kellett hozza, persze,
hogy olyan szinészekkel dolgozhassak, akik ezt
el tudjak jatszani. ..

— Tehat nem is volt kérdés a szereposztas?

— Benne volt a fejemben, ezért vettem eld.
De nem akartam sematikusan megrendezni:
Eurdpa, Eurdpa kontra, ez az egész nem fekete-
fehér, sokkal tobb arnyalata van. Es akkor jo,
ha errdl gondolkodni kezdiink, ha nem politi-
kai szocso egy eldadas, hanem kérdésfelvetés,
amelyre tobb iranybol keressiik a valaszt. Van-
nak dolgok, amelyeket nem kell talmagyarazni,
mert akkor kizarunk sok embert, aki masként
gondolkodik. En egész Magyarorszagnak sze-
retnék szinhazat csinalni. ..

— Modern nyelvezetrol beszéltél, és bele-
vittetek a torténetbe mint ujdonsagot egy ri-
porterndt...

— Nem archaikus kdzegben és nem archa-
ikus térben csinaltuk meg. Kevesebb szereplos
darab volt ez eredetileg, tomeg nem volt benne,
ez utobbi az én dtletem volt. Azt a kiilonds vi-
lagot pedig, amely az 6siségbol jon, mint a Kod
cimii filmben, igyekeztem megjeleniteni. Néha
elobbre jon, aztan visszahuzodik, majd megint
eldre, olyan, mint a kollektiv tudatalatti az
ember emlékezetében. Kellett ez ahhoz, hogy
kicsit kitagitsuk a darab hatdésmechanizmusat.

— A rendezés azt a kerdest is feszegeti, hogy
milyen daldozatokkal jar az ilyen torténelmi
leptékii dontés, milyen aron lehet vagy kell
eljutni valahova, s kozben a dontéshozo meny-
nyire lehet biztos abban, hogy jo uiton jar... Ezt
a katartikus dilemmat, ugy érzem, nagyon is
sikeriilt az eloadasnak érzékeltetnie.

— Gondoljunk bele: olyan valtozasokrol van
sz6, amikor egy ideologia tegnap még vezetd
szerepet jatszott, masnap pedig szemétdombra
kertilt! Utana jabb ideologia kovetkezett, s
kozben nemcesak ideologiak keriiltek szemét-
dobra, hanem emberek is, kozottik olyanok is,
akik nem mindig tehettek a torténtekrol.

— Ugy fogalmaztdl, hogy benne van az elmiilt
ezer eviink, '56 is...

— Nagyon is. Rakoczitol kezdve, végig, a
mai napig. A miivészeteknek, koztiik a szin-
haznak is éppen abban nagy a felelosségiik,
hogy segithetnek kozelebb keriilniink életiink
nagy dilemmai megeértéséhez, nota bene azok
megoldasahoz. Toleranciaval és dialégusok
folytatasaval. A mi szinhazunkba, szerencsére
sok fiatal jar. Van egy fiatal kozonségiink is,
mert nagy hangsulyt helyeziink arra, hogy az
altalanos iskolas és a kdzépiskolas generacio is
eljusson hozzank. Ha olyan nemzedékek nonek
fel, akik ilyen és hasonlo latasmodu darabo-
kat latnak, masképpen fognak gondolkozni
vilagunk dolgairol, és donteni is masképpen
fognak. Egy kulturalt f6kbol allo gyiilekezet
példaul kevésbé befolyasolhatd, kevésbé le-
het vele elhitetni valamit, aminek kéze sincs a
valosaghoz... Mindenfajta miivészet részese
a kulturalodas folyamatanak, segit felnyitni
az emberek szemét, megnyitni az emberek
gondolkozasat. Hogy ne mindig, ugyanabba a
folydba Iépjiink...

o8 (Klotz Miklés)




Szab6 Magda
Az a szép, fényes nap
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Eucharisztia 2020

Az Eucharisztia 2020 ez évi eseményeire tervezett, A szakralitas misztériuma cimmel késziild tarlat és kiadvany
nemzeti kozgyujteményiink legrégebbi, XVII. szazadi szinhazi diszlet-, latvany- és jelmezterv-gyiijteménye,
valamint a jezsuita iskolai szinjatszas dokumentumainak paratlan anyagaba ad betekintést.

Alabbi irdsunk bevezetés a kiallitas és a zsebkonyvkiadvany elé. — (A szerk.)

A SZAKRALITAS

TURNAI TIMEA

MISZTERIUMAI

Méria
zardndokmedal

szinpadi szakralis tervek és a templomi

jatékok latvanyvilagat és kiilonleges

értekét nyomatékositja az a XVII. sza-
zadi tervgytjtemeény, illetve annak mintalapja-
ibol valo valogatas, amelyet a PIM Orszagos
Szinhaztorténeti Muzeuma szcenikai gyijte-
ményében dolgoztak fel és oriznek.

A soproni jezsuita tervsorozat nemcsak a
barokk képz6- és iparmiivészetrol, szinpadi
tervezésrol, a jezsuita szinjatszasrol ad arnyalt
képet, hanem az eldadasokkal és latvanyvila-
gukkal a jezsuita kollégiumok szerepét is be-
mutatja az oktatas és a szinjatszas fejlodésében.
A barokk szinpadtervek, szakralis vasznak,
templom- és iskoladekoraciok a vilag szelle-
mi 6rokségének kiemelked6en fontos miiveé-
szeti, miivelodéstorténeti és szinhaztorténeti
dokumentumai, rendkiviili és hasonlithatatlan
értékei. Mivel a Magyar Miivészeti Akadémia
szinhazmivészeti tagozatanak tagjai kiemel-
kedéen fontos feladatuknak tekintik a magyar
szinhazmivészet értékeinek feltarasat és koztu-
datba emelését, ezért 6rommel dontottek arrol,
hogy egyiittmikddésben a kézgytijteménnyel,
a kamaratarlat megvaldsitasat timogatjak.

A mintarajzok létrehozasaban, valamint a
jezsuitak oktatasi rendszerében elengedhetetlen
szerepe volt a szinieldadasoknak. A jezsuita
rend elsddleges feladata a kollégiumokban
zajl6 oktatds-nevelésben és ezek szinpadi

megjelentében keresendd, kutathato. ,,Az is-
teni bolcsességen alapuld nevelés egyik célja
tehat a gyermek megérzése az Istentdl kapott
kegyelmi allapotban, am ez végsd soron egye-
temesebb kiildetést iranyoz eld... ez leginkabb
az ifjusag ovatos és eldrelatd nevelésén keresz-
til kell hogy megtdrténjék.” (Rohaly Janos: Az
Edent6l a sziv paradicsomdig, Uj Pedagogiai
Szemle, 2004/2.)

A soproni jezsuita tervgyiijtemény szazhat
darabos kollekcidjanak mintatervei, jorészt
kendervaszon rongypapirra, bisztertintaval
késziilt diszlet, latvany és kellék tervek, me-
lyeket 1773-t6] a soproni jezsuita kollégium
konyvtaraban driztek, majd 1965-ben ajanlotta
fel megvasarlasra Storno Ferenc festomiivész,
restaurator fia, Storno Géabor, Sopron varos
akkori féépitésze, az Orszagos Szinhaztorté-
neti Muzeum ¢és Intézet szcenikai gytijteménye
szamara. A gylijteményvezeté muzeologus ezt
kovetden palyazatok utjan restauraltatta a pa-
ratlan mintalapokat.

A jezsuitak képei, szinterei elsdsorban ok-
tatasi célokra szolgalo festdi alkotasok, az
oltariszentség, a kereszt, a szentek szobrai és
a Szentirashol szdrmazd szakralis jelenetek
absztrakt képi mintalapjai, melyek az elo-
adéasok festett hattér- és oldalképeit jelentet-
ték. A nyilvanos fellépéseket megkonstrualt,
magyarazo, perspektivikus képekkel mar az
alapité Loyola Szent Ignac életében is em-
litik, 1556-ban a karacsonyi tinnepek alatt
a romai templomban tartottak , diszletezett”
el6adast. 1566. julius 31-én hunyt el a Jézus
Szive jezsuita rend alapitoja, ettdl kezdve
pedig ezen a napon is zajlottak szakralis el6-
adasok. 1566-t0] mar nemcsak a templomban,
hanem a diszteremben és a szabadban, a f60ri
kertekben egyarant szerveztek eldadasokat,
vagyis jatszottak.

A jezsuita rend a szinpadi nevelésben latta
azt a kohézios erét, mely a gyermek nevelését
a szinpadon, a hitéletben, a k6zosségi életben
egyszerre valosithatja meg. Az 1599-es ta-
nulmanyi szabalyzatuk szerint, a Ratio atque

institutio studiorum Societatis lesu, az altaluk
kidolgozott oktatasi modszert egészen a rend
feloszlatasaig, 1773-ig érvényben hagyta. Mar
a rendalapito Loyola is utalt arra, hogy csak
aktiv cselekedetekkel érheto el Isten meg-
ismerése. A hangsily az oktatast kidolgozo
atyak szerint a human nevelésen és tantargya-
kon volt. Tizendt-tizenhét éves koruk kozott
teljesedhetett ki a human tagozat eredménye-
inek bemutatasa. Ev kozben 4ltaliban négy
el6adast tartottak, de ezek nagyobbrészt zart
kortiek voltak. Ev végén viszont iinnepsége-
ket és nyilvanos el6adasokat is bevezettek,
ahol a kivaloan tanul6 diakok léphettek fel a
kollégiumi és f6uri kozonseég el6tt. A jezsuita
iskolak szintereivé valtak a keresztény kertek
is, a hortus conclusus jatszohelyei, melyet
olyan, fallal kériilzart szintérnek tekintettek,
ahol Isten és ember taldlkozasanak belso utjat

Diadalkocsik,

mozgathaté kellékek,
diszletelemek tervei
allegorikus alakokkal
a XVII. szazadbél
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kovethetjik, egyszerre lehettek a teremtett és
alkotott vilag reprezentacioi.

A jezsuitdk szinhazi nevelésében a latvany
altal sugallt emociok kaptak a {6 szerepet, a
mintaképek alapjan hatalmas vasznakra festett
képek, diszlet és latvanytervek segitségével. A
mondanivalo képi vilaganak megfestéséhez az
italiai épitészet, az Okori kultdra és a perspek-
tiva elemeit a jezsuita kollégiumok érvénye-
sitettek elszor egyiitt az eldadasokban. Az
igy létrehozott architekturafestészet célja volt
a keresztényseg gondolatainak képi abrazo-
lassal valo megerdsitése, a térilluzio novelése
az épllet- és kertrészletek, szakralis elemek
motivumainak megjelenitésével. ,,Magat a tér-

beli mélységet kell a
nézének egységes
egészként egy léleg-
zetre felszivnia.” (H.
Wolfflin: Miivészet-
torteneti alapfogal-
mak, Corvina, 1969.)

I1. Janos Pal papa a miivészekhez intézett
vatikani levelében a képzémivészetnek ezen
agat mint ,,a szépség a misztérium titkosirasa,
utalas az 6rokkévaléra” emeli ki. De joggal
beszéliink kegyelmi pillanatokrdl, mert az
embernek lehet6sége nyilik arra, hogy élmé-
nye tamadjon a fl6tte allé Abszolutumral...
a szépség azon dceadnjahoz hasonlitja, ,,ahol

a csodalkozas megrészegiilt csodalatta és ki-
mondhatatlan 6rommé valik”.

A kidllitas érdekessége, hogy nem csupan
nemzeti gytijteményiink legkorabbi, paratlan
szcenikai terveit reprezentalja, hanem a kor-
tars iparmiivészet szakralis mitargyaibol adott
véalogatassal a rajzokhoz kapcsol6dd szinhazi
disztargyakat, kellékeket is bemutatja. Molnar
Eva Gtvosmilvész eziist ereklyetartoi és Né-
meth Hajnal Aurdra tivegmiivész Uti szentség
és zarandokmedal nyakékei a mult szakralis
targyainak jelenkori, Ujrafogalmazott alkota-
sai. Tarlatunk Magyarfoldon, a Fatemplom
Fesztivalon mutatkozik be elészor a nagy-
kozonség elott, majd szamos hazai szintér
utdn, az Eucharisztia-linnepségek zarasaként
a Vajdasagban, Magyarkanizsan lesz lathato,
a Regionalis Kreativ Miihely meghivasara.
Létrehozok: Turnai Timea kurétor, szakiro,

Szent Teréz Uti szentség.
Szinpadi kellékek, szakrdlis
ékszerek Németh Hajnal Auréra
iparmivésztél, ivegmivésztsl

a PIM - Orszagos Szinhaztorténeti Mzeum
¢s Intézet gylijteményvezetdje; Ratoti Zoltan
szinm{ivész, tagozatvezetd, az MMA akadé-
mikusa; Kovacs Olivér Artar tervezégrafikus,
dr. Paroczai Csilla jogi, szervezési szaktanacs-
ado; Bicskei Zoltan akadémikus, a Regionalis
Kreativ Mihely vezetdje; valamint a MABE
bels6épitész munkatarsai. ®¢
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Turnai Timea kényve Gombar Juditrol

hatvanas évek derekan a Vaci tton lak-

tam, kozel az Arpad hidhoz, harmadik

emeleti lakasunkbol a derékszoghen
szomszédos haz fiigg6folyosojara lathattam,
ahol idonként feltlint Gombar Judit, aki akkor
Garas Dezs6 felesége volt. Dezso néha atjott
hozzam szinhazrol beszélgetni, Juditnak csak
integethettem néha, 6rokke ton volt. Akkoriban
végezte el az Iparmiivészeti Foiskolat, ahova
1958-ban vették fel textil szakra. Megelézte
ezt egy kis kirandulds a szinészet vilagaba: bar
gyermekkoratol kezdve rajzolt, festett, pamutbol
figurakat formazott, az iparmiivészeti gimnazi-
um utan mégis ugy gondolta, hogy dramaturg
lesz. De 1955-ben nem indult ilyen szak, s mint-
hogy vérében volt a jaték, felvettek a szinmive-
szetire. Jatszott is Kecskeméten meg Egerben,
de aztan mast érzett hivatasanak, és 1958-ban
jelentkezett az Iparmiivészeti Foiskola tervezo
szakara. Diplomamunkajanak koreferense Eck
Imre, a Pécsi Balett koreografus-rendezdje volt,
aki mellett elkezdhette jelmeztervezoi életét..
Tizenot éven at a pécsi Nemzeti Szinhaz és a
Pécsi Balett szamara tervezte a kosztiimoket.
Itt lett igazan a tanc szerelmese. Szenvedélye-

sen vett részt a produkcidkban, és meghivtak
vendégtervezonek Kecskemétre, Szegedre és
az Allami Operahazba is.

Turnai Timea, a Szinhaztorténeti Intézet
gytijteményvezetdje konyvet irt Gombar Judit
palyafutasarol, a rovid, am nem érdektelen szi-
nészi korszakrol is, hiszen akkor érintette meg
el6szor a szinhaz belso vilaga. A nagy mivészek
jateka elkapraztatta, mégis mindennél jobban
érdekeltek a diszletek, a jelmezek, a vilagitasi
effektusok, mar a késobbi par excellence szin-
hazi alkoto érlelodott benne. A pécsi évek hoz-
tak meg azt a szakmai sikert, amely utat nyitott
szamara a vilagba. Hosszabb ideig Briisszelben
élt, ahol tarsa, Marko Ivan Maurice Béjart tar-
sulataban sz6l6tancos volt, s kézben Périzsban,
Monte-Carloban, Tokioban a hires mester 6sbe-
mutatéinak tervezdje lehetett.

Emlékezetes a Marko I[vannal valé megis-
merkedése. 1969-ben a Magyar Allami Ope-
rahaz bemutatta Hans Werner Henze Undine
cimi balettjét Eck Imre koreografiajaban. A
jelmezeket Gombar Juditra biztak. Megilletdd-
ve Iépett be a hazai balett fellegvaraba, akkor
jart eldszor abban a pompas épiiletben, ahova,
szavait idézve: nem alkalmazkodni, hanem rob-
bantani érkeztem. Ilyen nagy szinpadon addig
meég nem tervezett. Enyhén fényes, kiilonbozo
text(raju anyagokkal dolgoztam, és ezaltal a
vilagitasnak nagyon ki voltam szolgaltatva.
Késo este bementem a jelmeztervezo miithelybe,
hogy korrigaljam a vélt hibakat. Mar minden-
ki hazament, csak kedvencem, az ingvarrond,
Csore dolgozott még. Ketten nekilattunk és le-
begd eziist rolnikat erdsitettiink a kopenyekre.
Figyelmeztettem, hogy a ,,szorés” anyagbol
késziilteket ne varrja a tancosok karjahoz ko-
zel, mert felsértheti a boriiket.

Masnap a jelmezes foproban minden rendben
ment, de egyszer csak azt latta, hogy az egyik fiu
a tancosok koziil sertett arccal, kopeny nélkiil
tancol. Megdiihodott, mert ezzel elrontotta az
Osszképet. A proba végen felszaladt a szinpadra,
hogy ki volt az, aki nem vette fel a kopenyét? A
Marko! — mondtak, mint az iskolasok. Odament
hozza mérgesen. Ahhoz, aki aztan huszonkét
éven at meghatarozta az életét. Marké mentege-
t6dzott, hogy nagyon szurta a honaljat.

Talalkozasukrol Marko is ir a Magany
mosolya cim( onéletirasaban. Meglattam a
fotelban iilve azt a jelmeztervezo not, aki az
egy(ittes bemutat6janak remek kosztiimjeit nagy
fantaziaval és nem kevés agresszivitassal létre-

hozta. Igen, kettosséget ereztem vele szemben.
Telt idomai, kedves arca, ugyanakkor kemény
akarata és természete egyszerre vonzott és ta-
szitott... Felkértem tancolni. R&m mosolygott,
szemébe nézve azt éreztem, szivesen szaba-
dulna meg az ot koriilvevo férfiaktol. Amikor
megfogtam a kezét, meglepett, hogy mennyire
belesimul és otthon van az én kezemben. Masik
karom, amellyel atéleltem, belestippedt a két
hétizma koz6tti mélyedéshe, mint egy kaucsuk-
babanak, olyan volt a gerince. Markoé ekkor
huszonnégy éves, Judit tiz évvel érettebb és
mar sikeres miivész. A fiatal tancos sokat ta-
nulhatott t6le, nemcsak a miivészetekrol, de
az életr6l is. Es Béjart-ral is § ismertette meg.
Lengyelorszagban vendégszerepelt a tarsulata-
val, Judit jegyet szerzett ra. Markot bamulatba
ejtette az eldadas, attol fogva vilagossa valt,
hogy Béjart-nal a helye. Es amikor 1971-ben
Osszehazasodtak, Marko szolotancosként szer-
z8dhetett Briisszelbe.

Csodalatos munkakrol olvashatunk a konyv-
ben. Ott van példaul Bayreuth, 1985-ben,
amikor Wolfgang Wagner kérte fel Gombart
¢és Markot, hogy allitsak szinpadra a Vénusz-
barlang-jelenetet az tinnepi jatékokon. Vagy
a Parizsi Operaban a Tannhauser jelmezei,
amelyre Szabo Istvan, a mii rendezéje kérte
fel, s amelynek Victor Vasarely volt a diszlet-
tervezGje. Olvashatunk a Szegedi Szabadtéri
jatékok nagyszinpadara almodott, A szarvassa
valtozott fiak jelmezeir6l, amelynek a koreo-
grafiajat Marko Ivan Novak Ferenccel készi-
tette és a Honveéd Egyiittes kozremtikddésével
allitottak szinre.

Es aztén ott van a Gyéri Balett! Briisszelbol
hazatérve hazat vettek Csillaghegyen, és neki-
fogtak a Gyori Balett alapitasanak. 1979-ben
Marko Ivan lett az igazgatoja és koreografusa.
Judit pedig, a tarsulat alapito tagja, diszlet- és
jelmeztervezGje, szovegiroja és joforman min-
denese. Fiatal tancosokat szerzodtettek, Gomb-
ar szinte a csaladjanak tekintette a tarsulatot.
Azt tudta mindenki, hogy életem a Gyori Balett
—nyilatkozta a 15. évfordulon. A Nap szerettei
cim els6 produkcioval indult szarnyalasnak az
egyiittes, fogalomma nemesedve.

A Téancszerelem egy zsenialis asszony miivé-
szetének, szinhazhoz, baletthez, tarsakhoz vald
kotodésének, az életét betolto szenvedélyes
munkéjanak gazdag bemutatasa az Orszagos
Szinhaztorténeti Muzeum és Intézet kiadasa-
ban. ®¢
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Foté: Darabos Gyorgy

Farkas Istvan emlékkiallitasa
a Magyar Nemzeti Galériaban

Cikkiink a 30. oldalon

1. N6 az ablakban,
1927-1929 kozott
2. Piros kalitka, 1928
3. Vihar utén, 1934
4. Végzet, 1934
5. Gyerekek, 1928

Ara: 450 Ft
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