SZORENYI LASZIO

(Elhangzott Ratzky Rita Csaladi levelek — Szendrey Julia élete,

palyaja és levelezése Szendrey Mariaval cimii kotete bemutatdjan,
2018 juniusaban a Petdfi Irodalmi Muzeumban.)

SZENDREY JULIA sz

legszervesebb része volna a magyar irodalomnak, ha egy sor sem maradt
volna fenn tdle. Két oknal fogva is. Az egyik az, hogy Pet6fi Sandor
szerelme és felesége volt, a masik pedig az, hogy Arany Janos irt egy
verset rola, amelyet ugyan életében sosem tett kozz¢, de fia, Arany
Lasz16 sajto ala rendezte, amikor 1888-t6] megkezdddott a kolto hatra-
hagyott iratainak kiadasa. Megjelent ezenkiviil a Rath Moér-féle kano-
nikus kiadasban is, a hatrahagyott verseknek szentelt kotetben. Ebben a
versben egy nagyszerli rémballadat olvashatunk, amelyet olyan probléma
nélkiil — vagy csak olyan nehézségekkel szembenézve — kellene és
lehetne elemezniink, mint ahogy Sir Patrick Spens vagy mas szerzok
korabeli balladait, mar ha nem volna athallasa egy valosagos személy,
egy valosagos egyéniség ¢s egy valosagos torténet irant. A vers , kiilseje
skot, a belseje magyar”, mint ahogy maga Arany irta egyszer kifakadva
egy kolt6baratjanak, aki nem vette észre mindezt. De masok raismertek,
pontosabban raismerni véltek Szendrey Julia alakjara a versben, mert
Arany — mint éppen ebbdl a kotetbdl kideriil — bensdséges, csaladias,
barati viszonyban volt nemcsak Mariaval, Julia hugaval, Gyulai Pal fe-
leségével, és emiatt az egész Gyulai csaladdal, hanem magaval Jiliaval
is. Ez az Arany-levelezés néhany utalasabol is egyértelmiien kiderdil.
Az a szOmyl gyasz taszitotta 6t 4 honvéd dzvegye megirasara, amely
Petofi elvesztése utan fogta el 6t, vagy az a bizonytalansag, amelyet
azok miatt a hirek miatt érzett, amelyek egy ideig még éltették benne a
reményt, hogy baratja még ¢él. Tehat nem azért irta, mert bantani akarta
volna Juliat. Mindenesetre mar csak e miatt a vers miatt is foszereplokeént
targyalna Szendreyt az utdkor, mind az Arany-, mind a Petéfi-¢letmi
targyalasa soran, még ha maga Szendrey Jilia egy sort sem irt volna.

De mit tesz Isten, nem minden papir vész el, sét, nagyon sok meg-
marad, bar sajnos nem annyi, amennyi kéne. {gy aztin néhany elézetes
kozlés utan — amelyek példaul a mar publikalt, de 6ssze soha nem gyiij-
tott verseket szedegették dssze a szazad elején — bombaként robbanhatott
az a Szendrey Julia levelesladajanak elnevezett irathalmaz, amelyet
Mikes Lajos jovoltabol vehetett kezébe a nyajas olvaso 1928-ban, majd
1930-ban, raadasul rogton egy regény, pontosabban egy regényes feldol-
gozas keretében. Azota persze szerencsére Ujabb papirok csatlakoztak
hozza. Buza Péter példaul a Bagolyripte Pest felett cimii konyvében irt
a Horvat csaladrol, Julia masodik férjének csaladjarol, és ebben rengeteg
dokumentumot érintett. Azonkiviil az utébbi idében Gyimesi Emese is
rengeteget foglalkozott a kérdéssel. Olyan forrascsomag keriilt tehat eld,
amely foltétlenil kihivta az ujraértelmezést.

Erdemes roviden attekinteni, mi az, ami megtortént, s mi az, ami
nem tortént meg tudomanytorténetileg ezen a teriileten. Nagyon sokaig
szinte kizarolag erkolcsi, erkdlestorténeti megkozelités diktalta az
értelmezéseket, tehat a magyarorszagi polgari élet vagy a 19. szazadi
erkolcsi normak alapjan targyaltak Szendrey Juliat. Példaul azt, hogy
illik-e eldobni az 6zvegyi fatyolt tiz nappal a gyaszév letelte elott,
valamint, miutan eldkeriilt a Mikes-féle anyag, azt, hogy mi lehetett
az a rejtelmes pornogytjtemény, amelyet a masodik férj nézegetett,
¢és amelyrdl a halalos agyan fekvo Julia irt bucsulevelében. (Ezt a
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bicsulevelet egyébként édesapja, a matuzsalemi korli Szendrey Ignac,
aki kilencvenot éves volt, amikor meghalt, sosem kapta meg.) Ebben
a levélben nyiltan megvadolja férjét olyan dolgok kisérletével, amit,
hogy finoman fogalmazzak, molesztalasnak nevezhetiink, de amit a
férje a maga részérdl a hazastarsi kotelesség teljesitéseként nevezett
meg. (Heltai Gaspar még ,.kuszpitalasnak” hivta.) A szakirodalom tehat
nagyon sok dolgot feltart, és emiatt kezdtiik jobban megismerni Juliat.
Masokat pedig fellelkesitett az ¢ alakja, az irok és a filoszok részérdl is.

Haynaunak valamelyik segédje — Haynau kiilonben itt, azaz a Karolyi-
palotaban, a mostani iilésiink szinhely¢iil szolgalo teremmel szomszédos
szobaban irta ala a halalos itéleteket, szoval a legjobb helyen vagyunk,
amikor arrol a bizonyos hercegrol beszéliink, aki egyes legendak sze-
rint orosz, masok szerint német vagy osztrak — galansan felajanlotta
Julianak, hogy ha a szeretdje lesz, akkor szerez neki ttlevelet, kiilénben
deportaltatja. (Ez mar csak igy szokas lovagias férfiaknal, akik raadasul
hercegek és tabornokok is.) Ha elolvassuk a leveleket, kideriil, hogy
ez a kozeledés — probalok valahogy érzékletesen fogalmazni — a leg-
ocsmanyabb baratndi pletyka labvizébe aztatva tortént meg. Mindaz,
amit raaggattak szegény Juliara, vagy cselédpletyka, vagy a baratnéi és
partfogon6i erkolesi elitélésébdl szarmazo folyosoi pletyka, amelyeket
aztan a legnagyobb orommel fogadtak olyan nagy irodalomtorténészek
is, mint maga Hatvany Lajos.




Ratzky Rita kiadasa szerencsére nem errdl az oldalarol ragadja meg
Szendreyt, tehat nem regényesit, mint ahogy, mondjuk, Herczeg Ferenc.
Hatvany kapcsan valészintileg nagyon is igaza van Ratzkynak, amikor
azt irja, hogy vele egyszer nagyon csunyan banhatott egy no, és ezt
Szendrey Julidban véli felismerni. Mindenesetre Hatvany az, aki talan
a leghatékonyabban rontotta ennek a derék nének az erkolcsi hitelét.

Zarjuk most be ezt a gondolatmenetet, mert ott tartottunk, hogy tu-
domanytorténetileg a forrasok feltarasa nyoman — nagyon helyesen —
megnyilt a lehetdség, hogy tisztazzuk Szendreyt egy csomo alaptalan
vad alol, és kozelebb mehessiink a valosagos lelkiiletének, gondolko-
dasmodjanak a megismeréséhez. De a legfontosabb kérdés mégiscsak
az — legalabbis, ha az egész személyiséget figyelembe vessziik —, hogy
milyen ir6 volt, milyen kdlté volt, milyen miiforditd volt, mennyiben
uttoréje a magyar ndirodalomnak, amelynek akkor éppen nem volt olyan
kiilondsebb dagalya, amikor 6 elkezdte. Azt hiszem, az sem igaz, amit
Hatvany az erkoélcsi elitélés mellett még ugy mellesleg hozzaragaszt
a Szendrey-képhez, hogy a legrosszabb Petofi-epigon, hogy Petofit
utanozna a naploiban, ugyanugy, ahogy a gyermeteg verseiben. Ezzel,
ahogy koltoként a legelitélobben, a leglekezelobben szol rola, nem ért-
hetiink egyet. Masrészt az is arnyalhatja a képet, hogy Hatvany még egy
csomo anyagot nem ismerhetett, most tehat végre itt az ideje, hogy egy
nem akarmilyen személyiséget, egy ironét megismerjiink, és elkezdjiik
beilleszteni 6t a magyar irodalom torténetébe.

Szendrey az 1840-es években kezdett el
irni, mar Pet6fi megismerése elott irt naplot,
és foglalkozott irodalmi tervekkel. A nagy
udvarloi karbol, amely koriilvette, és amely-
nek egyikéhez-masikahoz a papéja is probalta
néha hozzdadni, a sok uri gyerek kozott botra-
nyosan kiritt egy zseni. Ez volt Petofi, és nem
mondhatjuk, hogy kiiloncségbdl vagy feltiing-
si viszketegségbdl valasztotta volna 6t, vagy
azért — amivel egyesek szintén megvadoljak —,
hogy a Petéfivel valo hazassag révén gondolta
a sajat karrierjét egyengetni, hogy az 6 hatan
vagy vallan kapaszkodhasson fel az irodalom
mennyorszagaba, mint afféle lajtorjan. Nem.

Fontos szamitasba venni, hogy azel6tt is volt
mar egyszer viragzasa a koltondknek, gondolok
itt a gdcseji Helikonra és ehhez hasonlokra. Azt
viszont ki lehet jelenteni, hogy a reformkori
sajtonak az a tipusa, amelyik rendelkezésre allt
szépirodalmi szovegek kozlésére is, nem ked-
vezett a néirdknak. Ennek ellenére Szendrey
rendszeresen publikalt verseket, 1856-t0l, tehat
Petofi halala utan, ezenkiviil forditoként is feltiint, és aztan megjelent a
{6 miivének nevezhetd Andersen-forditas. Sokan vadoltak azzal, hogy a
Jokai altal lehozott naplorészlet kiilonbozik attol, ami a késobb elokeriilt
autograf kéziratban olvashato, de aztan kideriilt, hogy csak azokban a
dolgokban kiilonbozik, amelyeket Petdfi sajat maga javitott benne, a
Jokaival valo megbeszélés utan. Tehat azokat a szovegeket is komolyan
kell venni, melyek még a férje életében jelentek meg.

Koltészetérdl elmondhatd, hogy semmiképp sem Petdfi-epigon.
Megértette és atvette azt az alkotomodszert, amelyet Petofi is hasznalt,
a népies kezdeményezések sokféleségétdl kezdve, Csokonai, Bajza és
Kunoss iskolajaig, és mégis valami egészen mast csinalt. Hidba ismerte
Petdfit, a népies manirban is olyan kiilonlegeset és egyedit tudott alkotni,
ami megallja a helyét.

Szendrey és Arany koltészetének hasonlosagarol is érdemes rovi-
den szot ejteni. Arany 1852 és °55 kozott sokat kisérletezett. Ezeket a
verseit egy Arany-0sszesben nehezebb megtalalni, mert idénként 9sz-
szevonva, néha meg kiilon, Népdal 1. és Népdal 2. cimen szerepelnek,
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de van, hogy csak a kezdésorok mutatdjaban lehet 6ket megtalalni.
De ha megtalaljuk, és elolvassuk 6ket, akkor rajoviink, hogy Arany is
keservében irta ezeket a szovegeket. A keserliségre mindkettdjiiknek,
tehat Aranynak és Szendreynek is minden oka megvolt, de nala fel-
meriil egy kiilonlegesség is, ami aztdn mas irdsaiban, a naplojaban és
a hugaval folytatott levelezésében is egyértelmiivé valik, ez pedig nem
mas, mint a halalvagy motivuma, ami ugyanakkor nem hasonlit azokra
a valtozatokra, amelyeket természetesen ismert a francia vagy a német
irodalombol. Hiszen nagyon sokat olvasott, regényeket és novellakat,
olyan romantikus és vadromantikus torténeteket, amelyek nem is voltak
leforditva akkor még magyarra, és csak késébb forditottak le dket, vagy
soha. Megkeriilhetetlenek ebbél a szempontbol George Sand regényei,
akihez mindig hasonlitottak, vagy, hogy mast, egy németet is mondjak,
Theodor Miigge. De lehetne sorolni még jo parat, rémregényirokat,
példaul Eugene Sue-t, vagy épp olyanokat, akiket maga Pet6fi is na-
gyon szeretett és idénként magasztalt is, Dickensszel az élen. Tehat
Szendreynél masfajta halalvagy jelenik meg, eltéré a romantikaban
elterjedttél, mint a magyar irodalomban példaul Bajza vagy Vorosmarty.
Tobb koze van a fizikai szenvedéshez, melyre, ugy latszik, korabban is
meglehetett minden oka. Nagyon nehéz kortorténetileg rekonstrudlni
a rakot, amelyben végiil fiatalon meghalt, de az biztos, hogy voltak
elézményei. A lelki betegségekrol és arrol, hogy miféle csaladi bajokat
és konfliktusokat zuditott a nyakaba mindkét hazassagaval, arrol most
megint ne beszéljiink, elég, ha azt a legkort elképzeljik, amelyben
¢Inie kellett. A Bach-korszakot természete-
sen at lehetett élni ndként olyan vig 6zvegy
modjara, mint akik a Tolnai Lajos regényeiben
fordulnak elé megrovolag, és amelyet pro-
baltak derék baratn6i Szendreyre is raerdltet-
ni. De at lehetett élni igy is, befelé fordulva,
onmardosva, a halalra vagyva.

Van még egy kiilonlegesség, ami megint
Aranyhoz hasonlitja 6t, nevezetesen a lélek
halhatatlansaganak és a test halandosaganak
képzete, amely szerint a f6ldi élet porra zuz-
za az egyéniséget és mindent, ami €It valaha,
azért, hogy majd legyen hely az ujabb éloknek.
Ez tehat egy teljességgel materialista felfogas,
amelynek néhany masik eleme a korban diva-
tos volt, elég Mentovich Ferencre vagy Pet6fi
néhany kijelentésére gondolni a 1élek halan-
dosaga vagy halhatatlansaga kapcsan. Mi lesz
a Iélekkel? Van-e 1élekvandorlas? Petofi hires
verse, a Halhatlan a lélek, amelyet Ratzky
Rita konyvében hosszan elemez, ahogy ko-
rabban mas vonatkozasban szintigy tette, és
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Szendrey Jolia kézirdsa

Arany Honnan és hova? cimi verse rokonok, ugyanabbol a témakorbol
veszik témajukat. Mindketto felvazolja a consensus omnium bonorumot,
hiszen igy szoktak hivni a teologidban azt a tételt, mely szerint minden
kultarnép, még a legvadabb is, hisz istenben és a 1élek halhatatlansagaban,
csak az valtozik, hogy milyen formaban. Kivéve a miivelteket, amelyek
egy masik Arany-vers megjegyzése szerint nem részesei az emberiség
konszenzusanak: ,,Mikép egy isten-atyja van / Az égben e csaladnak,
/ Kit (a mivelteken kiviil) / Minden népek imadnak™ (Gondolatok a
béke-congressus felol). Van egyrészt a 1élekvandorlas, de van emellett
nyolc-tiz masik véltozat, melyeket felsorol a Honnan és hova?-ban, és
amelyeket — érdekes modon ebben a kétetben teljes egészében kozolt szo-
vegben — Szendrey Julia is latolgat, és ha nem csalddom, naplojanak egy
olyan részében, amelyet a naszitjan irt, Kolton. 4 szerelem orszaga cimii
Petofi-versnek eddig csak a Gyongydsi Istvan-fele eldzményét nézte meg a
filologia, de senki nem ment utana annak, hogy ezen a hosszura nyult, kora
6szi koltoi tartozkodason valdjaban két iro is viaskodott egymassal, még
akkor is, amikor éppen nem szoltak egymashoz. Ott sziiletett irasaikban
mindketten valahogy azt igyekeznek koriiljarni, hogy hogyan viszonyul
egymashoz a szerelem mint az 6roklét egyetlen megfoghato bizonyitéka
¢s az a pusztulas, amely var rank, és amelyet az 6sz korénk varazsol. Mind
a ketten eljutottak valahova ebben a gondolatmenetben, olyannyira, hogy
Pet6finél, A szerelem orszagaban még az 6ngyilkossag a legpozitivabb
lehetdség, fel is kotik magukat a fara a derék férfiak.

A kolt6 mellett a miiforditd Szendreyrdl is beszélniink kell, kiilondsen
azért, mert, azt hiszem, nem kell bizonyitani, hogy Andersen nélkiiloz-
hetetlen, hihetetleniil fontos szerzo, talan az emberiségnek adott egyik
legnagyobb ajandék. (En legalabbis nem szeretnék olyan gyerekekkel
talalkozni, akik legfeljebb csak az internetrdl ismerik a miveit, japan
rajzfilmes feldolgozasban.)

A miiforditasokat tartalmazo nagy fejezetnek van egy hallatlanul
izgalmas vonasa, ugyanis Ratzky Rita megkereste azokat az eredeti
német szovegeket, amelyekbdl Szendrey dolgozott. Van ezek kozott
olyan, amelynek van Gjabb kiadasa is, de a sajto ala rendezd a régiek-
nek is utanajart, igy dssze tudta vetni Szendreyét az utana kovetkezo
magyar forditasokkal is. Nagyon izgalmas, hogy csak egy teljes magyar
Andersen-forditas van, Hevesi Lajosé, amely németb6l késziilt és szin-
tén az 1920-as években jelent meg harom kotetben. Ratzky a szévege
Osszevetése révén bebizonyitja, hogy Hevesi sok esetben felhasznalta
Szendrey forditasat, és ahol olyan jo megoldast talalt, amelyre 6 sem
tudott jobbat, atvette Szendreytdl a fordulatot. Az utanuk kovetkezd
tobbi Andersen-forditast is nagyon tanulsagos végigolvasni, ugyanis nem
akarkik készitették, Rab Zsuzsa és Vas Istvan, de ezek valogatasok, tehat
van olyan mese, amelyet Vas Istvan nem fordit le, de Rab Zsuzsa igen,
vagy forditva. Mindegyik kiallja a versenyt, pedig ezek nem konnyti
szdvegek, és amennyire ezt én meg tudom allapitani, a dan eredetihez
képest is jok. (Természetesen nem tudom ezt teljességgel megitélni,
f6leg amiatt sem, hogy ezek a forditasok kozvetitd nyelvbol késziiltek;
az elemzéshez dan szakirodalmat kellene hasznalni, hiszen nyilvanva-
l6an van jo néhany dan disszertacio, amely arrol szol, hogy Andersen

a vilagban milyen fogadtatasra talalt, és igy tovabb. Tehat akad még
munka ezen a teriileten a skandinavistaknak is.)

Azt hiszem, mindenkinek azok a legmaradandobb gyerekkori olvas-
manyélményei, amikor egy klasszikussa valt és prozairoként is jelentGssé
valt nagy koltot olvas el6szor életében. A gyerekkori élményeim koziil
szamomra legmaradandobbakat mind leforditotta Szendrey, példa-
ul a Paradicsomkert cimit, amely a legmisztikusabb, legmitikusabb
¢s a leginkabb befolyasolt a keleti mese vilaga altal. Ez a mese az
Ezeregynap cimi perzsa mesegytjteménynek a hatasat is mutatja,
kiiléndsen Dzsansah torténetéét, amelyet Honti Janos forditott le késébb
magyarra. Maga az egész gy(lijtemény francia forditasban terjedt el a 19.
szazadban Eurdpa-szerte. Andersent valamiért nagyon rokonnak érezte
magahoz Szendrey. (Nem minden forditas olyan, amelyet a kiado ad,
¢és megelhetésbol vallaljak. Pet6fi példaul igy forditott idonként, Arany
pedig a masik utat probalta, de a kiadonak az nem tetszett. Arany, aki,
akarcsak Pet6fi, nagyon szerette Dickenst, magatol jott ra arra, hogy a
Martin Chuzzlewit egy nagyszerti regény, felajanlotta egy pesti kiadonak,
az visszautasitotta, mondvan, hogy az tiil jo a magyar olvasonak, tehat
nem kell vele foglalatoskodni. Aztan késett is vagy hiisz-harminc évet a
magyar recepcidja.) Mindenesetre nagyon fontos kiemelni azt az alkoto
tevékenységet és azt a gesztust, amivel végiil sikeriilt egy rohammal
bevenni a magyar olvasok szivét és Andersen-olvasasra birni oket.

Térjiink ra a harmadik, legfontosabb és talan legizgalmasabb dologra,
a levelezésre. Itt furcsa tiikorben latjuk mindkét Szendrey lanyt: Marit,
Gyulai Pal 6zvegyét, és Jaliat, Petofi 6zvegyét és késbb Horvat Arpad
feleségét, tudniillik anya-leany viszonylatban mutatkoznak a levelekben,
ami egészen hihetetlen, hiszen csak tiz év korkiilonbség volt koztiik.
Mari anyacskamnak szolitja Juliat, és megdicsér néha embereket, mert
azok, akarmilyen hiily¢k is, rajottek arra, hogy 6k tényleg nagyon szere-
tik egymast, de annyira, hogy ez elvalaszthatatlanna teszi 6ket. Dijazza
tehat, ha valaki rajon, hogy ez nem a szokasos tinglitangli, amelyben
receptekrol, a férjek viselkedésérdl, f6zésrdl, nyaralasrol és hasonlokrol
esik sz6. Holott nagyon sokszor ilyesmikrdl is van sz6 a levelekben,
mert el vannak egymastol szakitva, mas-mas varosban élnek. Mari egyre
betegebb, de maga sem tudja, mi baja van. Végiil koleraban halt meg,
de el6tte idegbetegséggel kezelték Vihnyefiirdon, az idegi betegségnek
valamilyen nagyon baljos valtozataban szenvedett, amely idonként teljes
feledekenységben, idonként rohamokban, rémalmokban nyilvanult meg,
amelyeket Mari nagyon érzékletesen tud leirni. Kettejiik — nem teljes
egészében megmaradt — levelezése azért is kincs, mert latszik beldle
az, hogy menet kozben a stilusukat is fenik egymason. Meg is jegyzi
egy alkalommal Mari, aki szerény, mivel 6 a fiatalabb, és fensobbséges
fénoknek tiind ndvérének ir, aki mindent jobban tud, hogy ,,...haha, ezt
nem gondoltad volna, hogy ilyen poént is tudok am! Mert ez neked errol
nem jutott volna eszedbe, nekem viszont igen! Na de hagyjuk!” — mondja
nyajasan, és a poén utan tovabb folytatja a kozonséges beszédet.

A koétet rendkiviil sokféle irodalmi vilagot, mifajt kinal fel nekiink,
gyonyorkddtetés és tanulsag celjabol, ezért a konyv kiadasat a lehetd
legnagyobb mértékben 6rommel fogadtam és ajanlom mindenkinek. ®¢




