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lásokat és azokat a tanulmányokat-könyveket, amelyek több évtizedes 
távolból, immár egy alapvetően más irodalmi helyzetben idézik fel az 
egykor szembesülő nézeteket és vonják le a tanulságokat.

A kortárs reagálások közé tartozik Tabéry visszatérése a vitára az 
1930-ban megjelent Emlékkönyvben, aki egyfajta kiegyenlítő szellemet 
érvényesít, amely szerinte az igazi transzilván szellem érvényesülése. A 
fiatal nemzedékhez tartozó Jancsó Elemér az erdélyi magyar irodalom 
életének egy-másfél évtizedén végigtekintve, a Helikonnal szemben 
megfogalmazott külső és belső bírálatok szellemét képviseli. „Vissza-
tekintve a tizenhárom éves erdélyi irodalomra – írja az Új arcvonal-
antológiában (Kolozsvár, 1931) megjelent tanulmányában – , megálla-
píthatjuk azt, hogy sok komoly művészi értéket termelt ki, de a maga 
nagy egészében nem váltotta valóra a tömegek hozzá fűzött reményeit.” 
„Az erdélyi irodalom, egy-két kivétellel, kitart a tegnap mellett, és nem 
vállalja sem a mát, sem a holnapot”. 

Tolnai Gábor  két évvel később megjelent könyvében (Erdély magyar 
irodalmi élete. Szeged, 1933) az 1930-as évek elején (már a vita után) 
megjelent Kacsó Sándor-, Tamási Áron-, Székely Mózes- és Szilágyi 
András-regényekre (Vakvágányon, Czímeresek, Zátony, Új pásztor) 
s a vitára visszautalva így vélekedik. „Ez a »vallani és vállalni«-vita 
s ezek a regények mintegy szellemi Jánusz-oszlopokként állanak az 
erdélyiség fejlődésében. Ezek a munkák valóságos megelőzői az ak-
kor fellépő nemzedékek törekvésének, amely az erdélyi magyarság 
problémáit szociális térre vitte át.” A kortársak közül Ligeti Ernő Súly 
alatt a pálma című könyvében idézi fel részletesen a vita történetét, 
amelynek során kiemeli Kuncz Aladár és Tamási Áron szerepét, de 
egyébként általában igyekszik összemosni az egymással szembefeszülő 
nézeteket. Részletesen kitér viszont azokra a vitán kívüli indokokra, 
amelyek meghatározták egyik vagy másik hozzászóló véleményét (pl. 
az ESZC lektorainak tévedéseire).

A vita – közel negyedszázadig tartó csend után – az 1960-as évek végétől 
megjelenő irodalomtörténeti összefoglaló munkákban, tankönyvekben (Sőni 

Pál, Kántor Lajos és Láng Gusztáv, Dávid Gyula – Marosi Péter – Szász 
János) kap értékelést; részletesen felidézve az egykori eseményeket Kacsó 
Sándor önéletrajzi trilógiájának második kötetében, majd Balogh Edgár és 
a Gaál Gábor-kutató Tóth Sándor foglalkozik vele egy-egy tanulmányban 
a Korunkban (1971–72). Előbbi „a kortársi elfogultságokat a történelem 
mérlegére téve…, túlságosan is összehangolni igyekszik a világnézeti 
gyökerű… éles polémiát” (Kántor Lajos), míg utóbbi „a »helikoni iroda-
lom« legendájának szétfoszlatása érdekében a belső ellentmondásokra figyel 
elsősorban”, miközben „összefoglalása és kommentálása már 1971-ben is 
nyilvánvaló tényeket hagy figyelmen kívül” (Kántor Lajos). 

Néhány évvel később Mózes Huba, illetve Ritoók János bizonyítja 
újonnan előkerült dokumentumokkal azt, hogy a vita kezdeményezője 
és kézben tartója végig Kuncz Aladár volt. Majd Marosi Ildikó a Helikon 
és a Szépmíves Céh dokumentumainak kétkötetes korpuszában teszi 
közzé a vita egészének hátterét képező levelezést. 

Ezek után kerül sor arra, hogy Kántor Lajos előbb az Utunkban 1981-
ben sorozatban közölt tanulmányokban, majd az azokban foglaltakat 
továbbgondolva és kibővítve, önállóan publikált nagyobb tanulmányban 
tárja fel a vita előzményeit, történetét, kellő figyelemmel a befejezése 
utáni megnyilvánulásokra és külön fejezetben az egész vita művekben 
tetten érhető további eredményeire (a Tolnai Gábor által említetteken 
kívül Kuncz Aladár Felleg a város felett című regényére és Bánffy 
Miklós monumentális trilógiájára, az Erdélyi történetre). Könyvének 
summája: „A Vallani és vállalni vitája nyomán tehát egyrészt a közösségi 
gondok vállalásában, másrészt – a divatos (romantikus és naturalista) 
történelmi regény meghaladásával – a regényműfajon belüli változatok 
széles skálájának, stiláris lehetőségeinek kidolgozásában a romániai 
magyar írók bizonyították bátorságukat. A kollektív publicisztikai ön-
bírálat tisztító és ösztönző hatása a legtöbbet: új, maradandó etikai és 
esztétikai értékeket hozott, kiemelve a romániai magyar prózát korábbi 
provincializmusából.” 

(A Wikipédia szócikke alapján összeállította: W. I.)

DsiDa Jenő 
Immáron 
ötvenhárom napja
(Kuncz Aladár emlékére, Dsida Jenő összes 
költeményei kötet, Légy már legenda fejezet.)

Bocsásd meg nékem, édes Aladár, 
hogy szép szavakba próbálom beszélni, 
amin ma is zokognom kellene 
s amin zokogni már-már nem tudok. 
Augusztus vége. Transsylvániára 
lassanként őszi felhők csüngenek, 
zord díszletek bizarr tragédiákhoz 
s a gyér futóka rőtes levelére 
örökké tartó; vén eső pereg... 
Immáron ötvenhárom napja, hogy 
kicsiny országunkból kivándoroltál. 
Immáron ötvenhárom napja, hogy 
lehajtott fejjel járok, terheket 
cipelve döbbent, fáradt lelkemen 
és megrázkódva olykor meg-megállok, 
mint vak koldus, akinek botja vége 
gödörre bukkan ismeretlen úton. 
…Mindennap négyszer elmegyek lakásod 
előtt, a Fürdő-utca szögletén 
s elgondolom: most felmegyek megint. 
A szolgáló kinéz s megkérdezi, 
mint rendesen, hogy hozzád jöttem-e, 
s belépve újra ott látlak nyitott 
könyvvel, papírral sűrűn elborított 

asztalod mellett s meghitten fogadsz 
Isten hozott! Isten hozott, Jenőkém!... 
A kávéházban üldögélve, míg 
kövér tócsákat gyűjt ottkünt a járda, 
s az üvegen száz vízcsepp folydogál, 
hosszú órákig várom, hogy benyitsz. 
Eljössz, tudom, csak mindig várni kell, 
eljössz, tudom, piros arccal, vidáman, 
bontani kezded szürke gyapjúsálad 
s mellém telepszel: Mi hír, öregem? 
– S miért ne lenne egyszer újra így? 
Mi az a percnyi, végzetes titok, 
lényegtelen, parányi változás, 
ami miatt régóta megszokott 
kedves dolgok nem térnek vissza többé? 
Igen, tán rémlik, rémlik valami 
avittas, álmos Hamlet-monológ, 
mitől zsibbadtan meg-megáll a szív 
és szédületbe tántorul a fej: 
Halál... elalvás... Pincér, fizetek 
…S hazafelé is véled indulok, 
pislákoló fénynél, a halk esőben. 
Hangos viták közt érkezünk haza, 
megvárom, míg becsöngetsz és kinyitnak 
s eltűnsz a döngő kapuszárny mögött. 
S akkor egyszerre úgy látlak, hanyatt 
feküdni, nyújtott lábbal, hallgatag, 
lehunyt pillával, nyirkos nagy sötétben 
a föld alatt, a bús eső alatt 
s hideg kezedre, szádra víz szivárog. 

Megértem: többé nincs mit várni rád. 
És nincs miért vidámakat beszélni. 
És nincs miért több verset írni. Nincs. 
Többé nem hallod és nem olvasod, 
dicsérő pillantásod nem jutalmaz, 
tükörben többé nem próbálhatom 
mozdulatod lopott utánzatát 
s egyáltalán – oly messze vagy, olyan 
érzéken túli, hűvös távlatokban, 
dimenziók határain kivül, 
mint életem mély, gondtalan bizalma, 
mint gyermekségem kendő-lengetése, 
mint félálomban csókolt régi csók. 
Megindul újra könnyem. Fuldokolva 
kereslek, hol vagy? S hol van életem? 
S szeretném nevedet oly rémülettel, 
oly vad erővel felüvölteni 
az éjszakának bús esőt szitáló 
sötét boltjára, oly rekedt sikollyal, 
velőt-rázó iszonyú hördüléssel, 
hogy hasadjanak szét a fellegek 
és induljanak meg a csillagok 
s halld meg te is fényévek távolában, 
planéta-pályák száguldó ivén! – 
S azután csuklón összehullva ott 
a döbbenetes éjszaka hideg 
csöndjében, hátha felfogom, mikor 
nagy messziről, vagy tán egész közelről 
szelíden, halkan-halkan válaszolsz...
 (1931. augusztus 17.)

      

37

Szakonyi károly

A mágus
Pro futuro

Gyurkovics Tibor: 1931–2008

mágus. Nem bánta, ha így hívták hívei, ha 
így nevezte el monográfiájának szerző-
je, még ha magában derült is ezen, de 

elfogadta, hiszen volt benne igazság – költészete, 
személyisége mágikus erejű volt. 

Fél évszázadnyi barátság fűzött hozzá, s már tíz 
éve nincsen köztünk. Mire emlékezzem annyi közö-
sen megélt időből? Egy őszi délutánra kilencszázhat-
van elején, amikor véletlenül futottunk össze a Kos-
suth Lajos utcán? Csak társaságból ismertük egy-
mást, de már könyvet cseréltünk, mindkettőnknek 
akkortájt jelent meg az első kötete a Magvetőnél, 
tudtunk miről beszélgetni az Astoria presszójában. 
Még nem volt mágus, csak gondterhelt családapa, 
klinikai pszichológus a Lipóton, és csupán remélte, 
hogy verseskötete, a Grafit  feloldja majd költészeti 
kívülállását. De a másodikat, a Kenyértörés-t is csak 
újabb fanyalgások fogadták. Míg aztán hetvenben 
megírt egy kisregényt, a Ne szeress, ne szeress!-t, 
ezután kezdték jobban megismerni. Emlékszem 
sétáinkra a budai hegyekben, az erdei utakon fel 
egészen a Disznófőig, ahol sültek és borok mellett 
latolgattuk a helyzetét, s próbáltam rábeszélni, hogy 
hagyja ott a Lipótot, és csak írjon, küzdjön meg az 
irodalmi élettel. Nem volt könnyű döntés család-
dal, egzisztenciális kötelezettségekkel, de megtette. 
Profinak kell lenni, mondta Bertha Bulcsu barátunk. 
És jöttek a verskötetek, a regények, a drámák… A 
sikeres költő sikeres lett a színpadon is, darabjai a 
Pesti Színházban, a vidéki teátrumokban telt házak-
kal mentek. Az egyikben színészként is fellépett. 
Szerepeket talált ki magának az életben is, azok 
mögé rejtezett, azok védelmében élte meg híres 
gyurkovicsizmusát. Különös emlékezni egy íróra, 
aki nemcsak kortárs, hanem bensőséges barát is volt, 
ismered útjának minden zökkenőjét, munkásságát, 
magánéletét, csalódásait és elismertségét, látod, 
hogyan terebélyesedik a mű, hogy hódít a költő, 
a drámaíró közönséget, miként lesz a  társaságok 
középpontja, ügyek intézője, az irodalmi közélet 
szereplője, a Magyar Írók Egyesülete és a Lyukas-
óra megalapítója, hogyan lesz a meditatív költőből 
heves viták elindítója és bonyolítója.

Amikor hetvenöt éves lett, születésnapjára ké-
szítettem szerelmes verseiből és egyik novellájából 
monodrámát Szeretők címmel. Az ünneplésére váró 
tömeg – barátok, rajongók – türelmetlenül vár-
ták a nagy teremben, hogy megérkezzen. Teltek a 
percek, míg végre jött szertartásosan, bottal, fején 
piros török fezzel, jött, jött a színpad felé – akkor 
már csakugyan, mint egy mágus, fogadva a tapsot, 
mint aki tisztában van azzal, hogy az elismerés 
méltán megilleti. Mert megillette. 

gyurkovics 
Tibor-portrék


