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bben az esztenddben, Arany Ja-

— nos sziiletésének 200. évfordu-
l6jan, amikor nemcsak a koltore,

hanem nyelviink legnagyobb mesterére
is emlékeziink, talan minden eddiginél
nagyobb jelentdsége volt annak a kozép-
iskolai, szép magyar beszéd versenynek,
amelyet immar Otvenkét esztendd oOta
rendez meg Gydrben a Kazinczy Alapit- : 3 ; o
vany és az Anyanyelvapolok Szovetsége. g XA o e G~
,.Beszélni nehéz” — mondta Péchy Blanka : > '

Gyérott

a Kazinczy-versenyen
9\ Kovér Laszlé kdszontdtte
a résztvevoket

szinésznd. Bajor Gizi évfolyamtarsa volt
a Sziniakadémian, jatszott a Vigszinhaz-
ban meg a Belvarosiban, de kivalo német
tudasaval jo néhany évadot Bécsben is,
ahol sz¢ép sikere volt Max Reinhardt szin-
hazaban. Mégis inkabb a magyar nyelv
szerelmese lett, s anyagi aldozatot is val-
lalva létrehozta anyanyelviink védelmét
szolgald mozgalmat, amelyhez kivalo
nyelvészek, magyartanarok csatlakoztak,
s amely mozgalom ma is él, eredményei
tobbek kozott megmutatkoznak az orszag
kiiléonboz6 pontjain az ifjusagnak megren-
dezett Szép magyar beszéd versenyekben.
Wacha Imre egyike azoknak a nyelvész-
professzoroknak, akik hivatasuknak ér-
zik a nyelv tisztasaga folotti Grkodést.
Egyetemeken, f6iskolakon tanitott és
tanit, hosszti évek ota neki koszonhetjiik
azokat a szépen, érthetden és értelmezoen
beszél radio- és tévébemondokat is, akik
az 6 keze alol keriiltek ki. Szamos pub-
likacidja, konyve jelent meg retorikarol,
szovegértelmezésrdl, legutobb A4 szoveg
és hangzasa cimi tanulméanykotete a gyo-
ri Kazinczy Ferenc Gimndzium kiada-
saban. Wacha Imre évtizedek ota kiséri
figyelemmel a fiatalok szereplését, élete
értelméhez tartoznak a balatonboglari, a
gyori, a kisujszallasi és a satoraljatjhe-
lyi versenyek, amelyeken, a hataron tali
fiatalokkal egyiitt, az orszag kiilonb6zo
tajairol érkezo diakok mutatjak meg elko-
telezettségiiket anyanyelviink tisztasaga
irant.

Az idei verseny zaroiinnepségén a gyo-
ri varoshaza disztermében hangzott el
Wacha Imre itt kozolt beszéde.

Szakonyi Karoly

(A 2017. aprilis 23-dan
elhangzott beszédbdl.)

Kedves Barataim! Tudjdk, tudjatok-e, hogy
miért vagyunk ma itt? Végiggondoltak, vé-
giggondoltak-e ezt?

Hosszl1 életem legutobbi tiz évének megha-
tarozoja két dallam és a két dallamhoz tartozo
szoveg volt. Az egyik a Szivarvany havasan
kezdeti népdal, amelyben két kultira talalko-
zik: a keresztény Eurdpa kultirdja a gregorian
dallammal, valamint a magyar népkoltészet, a
magat jelképekben kifejezd sajatosan magyar
népkoltészet (kissé pogany?) magyar hitvila-
ga: Szivarvany havasan / Felnott rozmaring-
szal, / El akar hervadni, / Nincs, ki leszakitsa.
||: Ki kell onnan venni, / Uj helyre kell vinni.|

Mindig gy6tort, hogy a rozmaringszal mi-
ért akar elhervadni, miért maganyos, miért
vagyodik el, miért nem teremtett tarsakat
maganak, mért hagyta, hogy foldje masnak
teremjen? Mindig gy6tort, hogy az a rozma-
ringszal — nemcsak az erdélyi, a székely roz-
maringszal, hanem a Kdarpdt-medence minden
rozmaringszala — miért akar elhervadni, mi-
ért maganyos, miért vagyodik el, miért nem
teremtett tarsakat maganak, mért nem tette
termévé foldjét, miért hagyta, hogy foldje
masnak teremjen, miért nem termékenyitette
meg foldjét, miért hagyta, hagyja, hogy szi-
16tte foldjét ,.elmunkaljak” t6le?

A szivarvany hidja, amely alatt a rozma-
ringszal népe ¢él, az anyanyelv szivarvany-
hidja szdmomra a Karpat-medence két tavoli
polusat koti 6ssze: Nyugat-Magyarorszagnak,
az egykori kirdlyi Magyarorszagnak két va-
rosat, a magyar nyelvteriilet nyugati hataran:

Sopront és Gydrt, valamint Erdélyorszag f6-
varosat, Kolozsvart egészen Zagonig. Sop-
ront, a hiiség varosat, Gyort, Szent Laszlo
kirdlyunk varosat kapcsolja dssze Kolozsvar-
ral. (A keménykezti, harcos lovagkiraly Szent
Laszl6 véddszentje a székelységnek, képe ott
van az Arpad-kori templomok freskdin, her-
méja ott van a gy6ri pilispdki templomban.)
Az anyanyelv szivarvanyhidja Nyugat-Ma-
gyarorszagot koti 6ssze Kolozsvarral, a masik
lovagkiralynak, a kulturat teremté Matyasnak
a varosaval egészen Zagonig. (Matyas kiraly
szobra ott 4ll Kolozsvar foterén a Szent Mi-
haly-templom el6tt.) Szent Mihdly arkangyal
a jok védelmezoje, ére. Es ez a két varos egy-
uttal az anyanyelv két févéarosa is. Mindketté
két nagy nyelv- és kultarateremté személy
munkdjat folytatja: Gyér a Kazinczy-verse-
nyekkel Kazinczy nyelvi mozgalmat, Kolozs-
var, Erdélyorszag fovarosa nyelvi versenyei-
vel Aranka Gyorgy tevékenységét.

Jelképszerli szdmomra az is, hogy az Aran-
ka-versenyek, az anyanyelvi versenyek Ko-
lozsvaron minden évben a reformatus teoldgia
imatermében kezdddnek. Hiszen a nyelv Isten
teremtd szava is. Amikor magyar nyelv 1844.
nov. 13-dan a nemzet hivatalos nyelve lett,
akkor a Kérpat-medence soknyelvili népébdl,
a sokféle nép nyelveibdl, a nép nyelvébdl, a
szolganyelvbdl, a jobbagynyelvbdl a magyar
nemzet nyelve lett, és a sokajkt Karpat-me-
dence népei az egységes nyelv dltal nemzetté
kovécsolodtak dssze.

Eletem masik meghatarozé dallama Koddly
Psalmus hungaricusa volt, ma is az. Kodaly
személye, a zenemil dallama és féleg verse
miatt. Es amiatt, amit Kodaly miive és szemé-
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lye mogott vélek folfedezni. A magyarazat-
hoz kissé korabbra kell visszanyulnom. Két
iranyba is. A Psalmust Kodaly 1923-ban irta
Pest, Buda ¢s Obuda egyesitésének otvenedik
évforduloja tiszteletére. Tehat oromiinnepre.
De ha meghallgatjuk a miivet, azt tapasztal-
juk, hogy dallaméban és szovegében is csupa
fajdalmas jajkialtés. {gy hangzanak a Kecs-
keméti Vég Mihdly irta Psalmus elsé sorai:
Mikoron David nagy busultaban, / Barati
miatt volna banatban, / Panaszolkodvan nagy
haragjaban, / Ilyen konyorgést kezde 6 magad-
ban. / Istenem Uram! keérlek tégedet, / For-

Juhész Judit,
a Kazinczy Alapit-
vany elndke

(baloldalt a masodik)

Aztdn 1937-38-ban Gjra megszolalt Ko-
daly: meghirdette ,,riadojat” a tiszta magyar
beszéd védelmében. Annak a tiszta beszédnek
a védelmében, amely artikuldcios fegyelemre
nevel, s a tobbnyelvii orszagban a beszédnek,
az anyanyelvnek egységét — szinességében is
egységét — ¢és a gondolkodas, a tudatossag fe-
gyelmét kivanja meg.

Hiszen az els6 kiejtési verseny két gy6z-
tese a kellemes nyelvjardsiassaggal szolo
Lorincze Lajos és a tiszta fovarosi koznyel-
vet beszeld Vermes Stefania. Vidék és a f0-
véros, férfi és n6. Es ekkor szegdik tarsul

ditsad ream szent szemeidet, / Nagy sziiksé-
gemben ne hagyj engemet, / Mert megemészti
nagy banat szivemet. / Csak sivok, rivok nagy
nyavalyamban, / Elfogyatkoztam gondolatim-
ban, / Megkeseredtem nagy busultomban, /
Ellenségemre valo haragomban. / Hogyha én-
nékem szarnyam lett volna, / Mint az galamb,
elropiiltem volna. / Hogyha az Isten engedte
volna, / Innét én régen elfutottam volna.

Hogy lehet ez? Ordmiinnepre siralomének.
Panaszdal? Igen. Mert Kodaly a harom véros
egyesitésen érzett oromében az orszagnak, a
Karpat-medencének a szétesését, szétszab-
daldsat siratja, hiszen 1922, Trianon utan
vagyunk. Nem elsd nyelvén, az édes anyai
nyelvén, hanem masodik anyanyelvén, a zene
nyelvén mondja el keseriiségét. Es ugyancsak
a masodik anyanyelven, a zene nyelvén védi
értékeinket, amikor 1930-ban megirja a ma-
gyar népzene értékeit 6sszegylijtd Marosszéki
tancokat és 1933-ban a Galantai tancokat.

Tessék csak a térképre nézni! Ezaltal maso-
dik anyanyelvén, a zene nyelvén, a zsoltarok
¢és a népdalok nyelvén szolalt meg — legalabb-
is egy idore — a nemzet nyelvének, a nemzeti
nyelvnek az iigye.

(Kodaly mell¢, vagy téle fiiggetleniil Kodaly
iigye mellé) Kosztolanyi Dezso a jeles nyel-
vészek tanulmanyait tartalmazo kotetecskével
a Pesti Hirlap Nyelvérével, s ekkor indul el
a Radioban Haldsz Gyula sorozata: az Edes
anyanyelviink. Anyanyelvvédelem és nyelvi
ismeretterjesztés, az anyanyelvi tudat ndve-
lése és az anyanyelvi értekek bemutatkozésa,
tiltakozés a germanizmusok ellen, a nyelvileg
hibatlan szovegalkotas (Példdul a némettel
bilingvis magyar értelmiség kozelében. Emlé-
keim szerint ekkor indul el a névmagyarositas
folyamata is: szdmos magyar tudos, iro, kolto,
miivész ¢és szinész ekkor cseréli német nevét
magyarra.)

Miért kell ez? Mert ott van a kozeliinkben,
ott fenyeget benniinket egy veszélyes ideo-
logia terjedésének a lehetdsége: Hitler nagy-
német birodalmi terjeszkedése, az Anschluss
elgjele. Hitler 1939-ben rohanja le és csatolja
Ausztriat a Német Birodalomhoz. Hogy mi
ne legylink német gyarmat — mondja Jozsef
Attila

Es 1947 utan, 1952-ben ismét megszolal
Kodaly, igaz mas széjaval. Raveszi az igé-
nyes magyarsaggal, tiszta beszéddel szolo

Lérincze Lajost, hogy inditsa Gjra az Edes
anyanyelviinket. Es évtizedekig hat Lérinc-
ze szava. Sokak banatira sem 0, sem tarsai
(példaul Grétsy, Fabian Pal és mdsok) nem
Hhyelvesoszkodnek” (bantjak is Lajos tandr
urat, hogy liberdlis: a ,,lehet igy is, lehet ugy
is, az egyik minden esetre jo, olykor mindket-
t6” szlogent vetik Lérincze szemére). Es nem
veszik észre, hogy 6 ,,nyelvmiiveld” miisora-
val a nyelvet hasznalokat mtveli. Példaival
a magyar nyelv és irodalom értékeit nekik
mutatja be, sorakoztatja fel az 1947-ben, a
kék cédulas vélasztasok utdn démpingszeri-
en rank tord ,.kulturalis és ideologiai folény”
ellensulyozasara.

Aztan 1960-ban Péchy Blanka megalapit-
ja a Kazinczy-dijat. Es 64-ben megindulnak,
maig is tartanak a Kazinczy-versenyek, majd
az Edes anyanyelviink nyelvhaszndlati ver-
senyek a Nyelviinkben éliink mozgalommal,
majd az orszagossa szélesedd Beszélni nehéz
mozgalommal. Es tartanak a retorikai verse-
nyek is. Ezt szolgaltak a tévé anyanyelvi mi-
sorai is. De mennyire haragudott — magaban
— Péchy Blanka a ,,szép magyar beszéd ver-
senye” elnevezés miatt. O az okos, értelmes,
példamutatd beszédet akarta szolgdlni — és
szolgalta tarsaival, Deme Laszloval, Bencédy
Jozseftel, Kerekes Barndval és masokkal
egylitt. Az értelmes beszédet — a sematikus
gondolkodds, a sz&p szavakkal semmit nem
mondo6 frazisos beszédnek, a sablonos be-
szédnek, a szajkozott beszédnek a koraban.

Es ma? Nem az a baj, hogy tobb nyelven
beszéliink. Az jo. Csak mellette tudatosan is
hasznéljuk anyanyelviinket. A tudatos anya-
nyelvhasznalat a fontos. A magyar anya-
nyelvben, a magyar anyanyelvvel valé gon-
dolkodas altal. Errdl tuddsitottak benniinket
a ,,marslakok”: Neumann Janos, Karman To-
dor, Szilard Led, Wigner Jend és Teller Ede.

Ti, fiatalok, az 6 utddaik lehettek, mert az-
zal, hogy itt vagytok, hogy ezeken a versenye-
ken szerepeltek, az értelmes gondolkodast és
a nép, a nemzet megmaradasat szolgaljatok.
Mert ha nem is tudatosan, de beliil érzitek,
amit Bessenyei fogalmazott meg: minden
nemzet csak a maga nyelvén lehet naggya,
idegenen sohasem. Azt is tudjatok, érzitek ko-
runk rohano vilagaban, hogy a nyelv, az anya-
nyelv minékiink végsé menedékiink.

Tudjatok mar, hogy miért vagyunk itt? ®¢
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Domokos Matyas koteteirol

(Részlet a szerzé Szemben
a felejtéssel cimii kotetébol)

Az 1989-90-es fordulat ota eltelt évek
egyik és mindenképp jelzésértékti meglepe-
tése az az amnézia, amellyel az értelmiség a
partallam négy évtizedére tekint. De miért is
volna kellemes arra az aruldsszagi kompro-
misszumra emlékezni, amelyben a tarsadalom
az egyéni tulélés esélyének keresésével Iénye-
gében dnmagat szdmolta fel, s ennek soran
az értelmiségbdl diplomas biirokrata, allam-
polgarbol lakossag lett? Méara azonban pub-
licisztikai kozhely, hogy a gyors és tudatos
felejtés szivosabban 6rzi ennek a kényszerti
megalkuvasnak az emlékét, mint a tudatos és
kritikus emlékezés. Az ontudatlan pontossag-
gal rendszervaltasnak (hiszen valéban csak a
rendszer valtozott) nevezett eseménysor nem
hozott 6nvizsgalatot: mintha minden a legna-
gyobb rendben volna, s néhany hénap vagy
¢év politikai véltozasai felszdmolhatndk a két
nemzedéket elért agymosas teremtette men-
talitdst, amelynek tovabbélését bizonyitja a
kés6 kadarista Magyarorszag személyi resta-
urécioja. Es ezt nem a volt apparatcsikok, ha-
nem tilnyomo tébbségben a rendszer egykori
alavetettjei harcoltak ki: semmit sem tanultak,
s mindent elfelejtettek.

Domokos Matyas Leletmentés cimii kote-
tében kettds feladatra vallalkozik: részint azt
bizonyitja, hogy nem mindenki volt kollabo-
rans (kedvelt tétele volt ez 4daz emigransok-
nak és a maguk arulasait ezzel mentegetd honi
»,maganszorgalmiu  kutydknak™), madsrészt
a felejtéssel, amely a hajdani behdodolasok
mai alakvaltozata, szall szembe. Konyvébol
kidertil: ha valaki feltétleniil ragaszkodott a
maga normaihoz, akdr meg is érizhette dket.
A Kadar-rendszert a totalis diktatara rovidzar-
latai kiilonboztették meg mds partallamoktol,
s nem az erdszak, hanem ezek a kihagyasok
tartottdk életben. S nemcsak a hatalmi konti-
nuitdsra, hanem a szabadsag ritka és véletlen-
szeri pillanatainak megragadéséra is lehetett
¢letstratégidt épiteni, feltéve, hogy véllalta
valaki az ezzel jar melldzéseket, kisebb-na-
gyobb megalaztatasokat és az allandd készen-
létet.

Domokos kényvébdl ismételten kideriil: a
Nagy Kompromisszum nem két egyenjogti fél
kozott kottetett. A diktatiira ugyan totalis erd-

folényben volt, de sem jogi, sem erkélcsi legi-
timitasat nem tudta biztositani, ezért mondott
le tilhatalmanak teljes és kovetkezetes érvé-
nyesitésérdl. Ennek fejében a lojalitast kote-
lezévé tette. Ebben az alkuban mindkét fél a
maga szamara nagyon fontos dolgokat kapott.
A magyar modell éppen ettdl valt majdnem
valédi kompromisszumma, s ez kiilonboz-
tette meg a sztdlinista diktatiratol. Az igy
kialakult hatalmi rendszerbe beépiilt (jollehet,
rendkiviili cinizmussal parosult) értékisme-
ret és a diktatira hagyomanyos slampossaga
hagyott teret a szellemi szabadsagharcnak,
kinalt esélyt példas, egyéni erdfeszitéseknek
arra, hogy némely esetben eredményesek le-
gyenek. Azzal egyiitt, hogy a mozgésteret és a
jatékszabalyokat a mindenhatd partallam ha-
tarozta meg, s a dontdbiroi szerepet is maga-
nak tartotta fent, a részletekben folytatott kiiz-
delem hozhatott sikereket a rendszer hézagait
¢letteriiknek tekintd értelmiségiek szamara
is. Ezt néhdnyan, s nem is kevesen, példasan
érzékelték, a tulélés érdekében ki is hasznal-
tak, s az 6 erdfeszitéseik biztositottdk egyfe-
18] a magyar kultura folytonossagat, masfeldl
kolesondztek némi — egyébként korantsem
jogos — legitimitasérzést ellenfeleiknek, akik
alkalmi engedékenységiiket igencsak sze-
rették a sajat, elmulasztott szabadsagharcuk
gybzelmének tekinteni. Pedig éppen a veliik
folytatott iszapbirk6zas soran fecsérlddtek el
hihetetlen energidk.

Domokos Matyds e negyvenéves habo-
ra epizddjaibol sorol emlékeket, sorakoztat
dokumentumokat. A kotet tizennyolc, radios
beszélgetést ad kozre: irdtarsak, szerkesztok,
lektorok, s ha még kozottliink vannak, maguk
a cenzurakdrosult szerzok emlékeznek egyko-
ri litkdzetekre, a mindeniitt jelen levd cenziird-
val folytatott harcukra. Domokos példdi nem
kivételesek, mindez lényegében magéanak a
szocialista konyvkiadasnak napi gyakorlatat
jelenti. A négy évtizedet ativeld szerkesztoi
emlékekbdl kivilaglik: a kor konyvkiadasa-
nak torténete nemcsak irodalom-, hanem cen-
zuratorténet is. Bar ez az idészak korantsem
gyakorlatdban és modszereiben folyamatosan
valtozott, a diktatura mindvégig diktatira, a
cenziira pedig cenzara maradt. Ennek feladata
pedig nem egyszertien az volt, hogy bizonyos
gondolatok megjelenésének utjat allja. Kifi-

nomult formajaban mint kollektiv dncenzara
mikodott, és sikeriilt elérnie, hogy letiltando
gondolatok és miivek egyaltalan ne sziiles-
senek meg. A cenzlira folottébb szégyenlds
volt, s irtdzott annak kinyilvanitasatol, hogy
ez a minden vilagok legjobbika esetleg kor-
latozhatna a sajto- és gondolatszabadsagot.
Munkéjat akkor érezte eredményesnek, ha
nem volt mit tiltani, s ekkor biiszkén és igazi
demokrataként jelenthették ki: nalunk ,,min-
den értékes mil megjelenik, az irok asztalfiok-
jaban nem hevernek vilagrengetd alkotasok™.

De ugyanilyen fontos volt az is, hogy az
irok, a kiadok és a szerkesztok érezzék: va-
l6jaban sulytalanok, nem tdlikk fiiggenek a
dontések, hanem 6k fliggnek nemcsak mun-
kdjukban, hanem minden gondolatukban is
a mindenhato hatalomtol. Az értelmiség igy
végrehajtott behodoltatdsat (mert hiszen a
kompromisszum végsé soron ezt jelentette)
elharithatatlannak, sét, a szabadsagra vezetd
egyetlen lehetséges utnak tiintették fel (vo.
,,a szabadsag felismert sziikségszerliség”). A
racionalitds parancsanak elfogaddsa éppen
annyi szabadsagot biztositott, amennyit egy
szafaripark vadallatai élvezhetnek, ami még-
iscsak mds, mint a hagyomanyos allatkertek
ketreceinek vastag racsai kozé zartsag. De
ahogyan a keritésnek nem szabad latszania,
ugyanugy a cenzura is megérizte anonimita-
sat, a hatalom személytelen maradt. Az Illyés-
vers, az Egy mondat a zsarnoksdagrol kisér-
teties pontossaggal igazolja vissza a hatalom
szandékanak sikerességét: mindenitt vald to-
talis jelenléte tudatat, azt, hogy ,,eszmélnél, de
eszme / csak 6vé jut eszedbe”, hogy mindenki
fogoly és egyben foglar. A lényeg itt mar nem
a cenzura mikéntje, hanem a ténye. Domokos
torténetei ismételten bizonyitjak, hogy a ha-
talom szamara az érték valdjaban k6zombds,
a szerkesztdség ¢és a szerkesztok feladata az,
hogy értékeljen, a dontést egy arctalan appa-
ratus hozza, s itéletében nem az értékszem-
pontok a meghatarozok. Fontosabb, hogy a
mi és a szerzd kozvetett vagy kozvetlen bi-
zonyitéka lehetett annak, hogy a hatalom nem
mindenhato, s eleve ovatossagot kovetel az a
tény, hogy sziilettek alkotasok, amelyeknek
létezése cafolta a kikezdhetetlennek gondolt
dogmat: csak a hatalom altal 1étezhet értek.

E szempontrél nem akart tudomast venni
a puhulo diktatira alanyi irodalmaérainak egy
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része. Ugy vélték: egy regénytél, novellatol,
verst6l, mondattdl vagy jelz6tdl még nem dol
Ossze a rendszer, s ezért a hatalom szorongésa
nem indokolt. Ma mar vildgos: nemcsak til-
becsiilték, hanem nem is értették a hatalmat
— amely sokkal inkdbb tisztdban volt sajat
gyengeségével, mint lehetséges ellenzéke.
Ahogyan Illyés az egyetlen szal gyufatol
langra lobband erdd példajaban a zsarnoksag
lom minden koltéi képben erre a gyufara és a
szabadsag erd6tiizére gyanakodott. S ebbdl a
szorongasbol nétt ki a cenzara sokszor dncé-
lanak és irracionalisnak latszo birodalma.

Volt ebben a gyanakvasban valami meg-
tiszteld — s ennck emléke is erdsiti a mai
nosztalgidkat. Mert hiszen van-e ir6, aki nem
vagyik a figyelemre? S ha ezt megkapja, ak-
kor természetes hitisaga és olykor fennhéjazo
mazochizmusa nem engedi, hogy észrevegye:
szabadsaga esik dldozatul. Ez az esetek meg-
hatdrozé részében ontudatlan alku tébbnyire
kiilondsebb vitdk nélkiil meg is kottetett. Az
igazi alkotd és mii azonban Ontdrvényl — s
ezt a hatalom esztétdi és aszkétdi pontosan
érezték (j6 néhanyuk tudta is). Domokos Ko-
dolanyi Janosnak — még a két habort kozt
sziiletett — mondatat idézi: ,,az ird akkor is
eleve gyanus, ha a hatalommal tart.” A gyant
azonban nem ra, hanem szuverenitasara ira-
nyul, ez az, amit a hatalom nem ttirhet el, mert
ranézve akkor is alapvetd fenyegetés, ha nem
ellene irdnyul. JOl mutatja ezt az a procedira,
amelynek maga Kodolanyi volt az elszenve-
déje. Domokos Matyds pontosan rogziti az
ir6 megtorésére iranyuld hadjarat szakasza-
it. A torténet tanmeseszertien abrazolja azt a
taktikat, amely a kotetben bemutatott esetek
zOmében érzékelhetd. A mandver a teljes ki-
szoritassal-elutasitassal kezdddik, s az igér-
getésekkel folytatodik. A reménykeltést az
igéretek fokozatos visszavétele koveti, hogy
a végén egy olyan kompromisszumba is bele-
torodjék az iro, amelyet kordbban bizonyosan
nem fogadott volna el. Ennek a gyakorlatnak
kovetkezménye, hogy a ma a konyvespolco-
kon sorakozé kotetek jelentds részét azonnal
ki lehetne selejtezni, mert azok sokszor alap-
vetd mondataikban sériilt szovegeket tartal-
maznak, racafolva arra a kritikai kiadasok
esetében kovetett elvre, hogy a szerzd éle-
tében megjelent utolso valtozat tekinthetd a
végleges szovegnek.

Messzire  vezetne annak  vizsgalata,
hogy a szocialista rendszerekben hogyan
valt napi gyakorlattd a szdzadeld bolsevik
kultarkritikaja, amely a kultarat a vilagforra-
dalom csataterévé tette. Az azonban kénnyen
atlathato, hogy ez a konyvkiaddsban — amely
az irodalompolitika gyakorlati megvalosita-
sanak legfontosabb teriiletei kozé tartozott
— miként miikodott. Kiilonds csiki-csuki ja-
ték alakult ki a hatalmi és a civil szempon-
tok kozott. Mert a kdsa ugyan forrd volt, de

nem volt musz4j azonnal megenni. Az a Le-
nin-Lukdcs—Révai-Aczél-észjards, amely a
Hkulturat azzal igazolta a marxistdk szemé-
ben, hogy megmutatta, hogyan lehet marxista
moddon megbélyegezni” (R. Scruton), soha-
sem valdsulhat meg a maga teljességében.
Elsosorban azért, mert a kultra a természete
szerint plurélis, s a propaganda hatdsa véges.
Az a cinikus torekvés, amely szerint ,.kiadunk
szovegeket, hogy megbirdljuk dket”, azzal a
taktikai ellentétellel egésziilt ki, hogy ,,meg-
birdlunk szévegeket, hogy kiadhassuk Gket”.
fgy azonban az irodalom mar nem irodalom,
hanem manipulacios tér, amelyet az ezt maga
ala gylir6 apparatcsik-biirokrata hatdroz meg.
Személyében nem feltétlentil annyira ostoban
— legaldbbis nem mindig és nem mindeniitt —,
mint ahogyan azt az apparatus egészének mi-
kodése alapjan képzelhetnénk. Ugyanakkor
végtelen alszentséggel és cinizmussal, nem-
csak a szerzdk és az olvasok, hanem dnmaga
arcaba is hazudva. Ez fejezddik ki a Kiaddi
Foigazgatdsag egy anonim el6adojanak mar-
mar lirai vallomasabol, aki meghasonlottsa-
gat igy fogalmazta meg: ,reggelente elindu-
lok hazulrol, mint Szerb Antal, s beérkezem
a minisztériumba, mint Andics Erzsébet.”
Vagyis pontosan tudtdk, hogy mit csindlnak,
de nem szégyenkeztek, hanem panaszkodtak
miatta. Ekézben pedig hidegvérti szerencse-
jatékosként tologattdk az irodalom kincseit
sajat maguk szabta (és menetkdzben szivesen
megvaltoztatott) szabalyok szerint zajlé kar-
tyapartijuk tétjeként. T4jékozottak voltak, de
gyakran tévedtek: még hosszl évtizedek va-
loban nagy formatumu kultirdiktatora, Aczél
Gyorgy sem mindig tudta pontosan, hogy mi
folott itélkezik. Szdsz Imre konyvét hanyag
eleganciaval tévesztette 6ssze Hernadi Gyula
vagy Mészoly Miklos (még az sincs kizarva,
hogy Csoori Sandor) kézirataval. Tehette ezt
azon egyszerti ok miatt, hogy valamennyit
betiltotta.

Masutt arrdl értesiilhetiink, hogy a napra-
kész cinizmus hogyan ujjong egy olyan mil
nagyszeriiségén, amelyet természetesen nem
enged kiadni. Otvenes évekbeli torténet, de
nem csak akkor volt jellemzd: Berda Jozsef
verseit hallva Darvas Jozsef ,,a térdét csapkod-
ta a gyonyoriiségtol: — Nagyszerti! Isteni! Hat,
sz6 sem lehet rola, hogy megjelenjenek. De re-
mek!” Vagy egy masik latvanyos példa — mas
is 4llhatna helyette —, ahogyan Tamési Aron-
nak mondja egy illetékes (sajnos, a nevét nem
arulja el Domokos Matyas): ,,Aron batyam, a
kényved olyan gyonyori, hogy nem lehet nem
kiadni, de hat sajnos kiadni nem lehet...” Majd
— az elutasitds iinnepi alkalmat felhasznalva
— dedikaltatja a magaval cipelt Tamasi-kotete-
ket. A torténetet az teszi teljessé, hogy rovid




id6 mulva a kotet mégis megjelenik, s korabbi
tiltditol a szerz6 Kossuth-dijat kap, mert meg-
valtozott a kurzus. A cenzurdlis intézmények
egyik feladata az volt, hogy magukra vallaljak
a rejtélyes vagy kevésbé rejtélyes kozpontok
dontését. Az engedélyezés jogaval azonban
nem rendelkeztek — vagyis a cenzorok is
cenzurazva voltak. Ez egyebek kozt abban is
kifejez6dott, hogy a Kiadoi Foigazgatosagtol
gyakorlatilag csak az informalisan mar enge-
délyezett kotetekre lehetett engedélyt kérni.
Tokéletesen jellemzi e rendszer atlathatatlan-
sagat ¢s tetten érhetetlenségét 111és Endre ma-
gyarazkoddsa (levelének cimzettje: Komlos
Aladar): ,,Azt irod: télem fiigg verskoteted
megjelentetése... latom, nem ismered kdnyv-
kiadasunk sszefiiggd fogaskerékrendszerét.
Irodalmi vezetd vagyok. Hat, persze, hogy
télem is fiigg. De mint egy oraszerkezetben:
kerekeket mozgatok, s engem is kerekek
mozgatnak.” Hogy ezt a gépezetet milyen ru-
g6k mikodtették, azt egy masik levélrészlet
mutatja. Egy engedélyezést (és nem tiltast)
indokol — nyilvan kényszerbdl sziiletett —
feljegyzésében fogalmazoja: ,,A nyomodsabb
ok azonban az volt, ez az igazsag, hogy a
Szépirodalmi Kiadd Aczél elvtarssal tortént
megallapodasra hivatkozott, arra, hogy Aczél

GOMBAR ENDRE
A HELYZET

haszonles6k és nyomorultak
végtelen serege 6zonlik
gazdagnak vélt nyugat

és hiis észak felé
templomtornyok délnek
minaretek ndnek
mindenfelé

¢s még a papa sem

érti vilagosan

hogy mi itt a helyzet

elvtars hozzdjarult” az adott regény kiaddsa-
hoz. A szdvegbdl kidertil: fellebbezni is csak
ahhoz a forumhoz lehetett, amely az itéletet
hozta, ahogyan ez a szocialista joggyakor-
lat szerint az 1956 utani perekben is tortént,
amikor a birdsag az itélet meghozatala utan
atalakult kegyelmi tandccsa.

Ennek irodalmi parhuzama példéul Her-
nadi Gyula esete. Regényét az AVO szere-
pérol irottak miatt nem adtdk ki. Bevihette
viszont egy fOhivatalhoz a kéziratot, hogy
reklaméljon. Az eredmény nem lehetett két-
séges: annak vezetdje (is) egy exavos volt,
aki — nyilvan szakmai kompetencidja révén
— megallapithatta, hogy a mii nem mélto a
megjelentetésre. Hasonld Galgoczi Erzsébet
Vidravasanak torténete is. A MAORT-perrdl,
mint a koncepcids perek modelljérdl késziilt
regény kéziratanak kiadhatosagarol a per haj-

KALASZ MARTON
ARVA JELADAS

Ha a versnek két végsorat is jol rimelteted —

a fosztva gondolat nyelvbe vergédésével se gond lehet.
Sutan az Ur lecsobbintja még alkonyatra néhol a havat,
nyomot, ha ott jarsz, kell a Iélek, 1étiink fogyaték talpa hagy.
En, ha 4tvehetném immér a cséndben vallatott

vers hangjat, amit a 1t tisztult latast még rank hagyott,

lenne is segédkéz — oly hamar elvész, ami képként vissza se fog.

Gyujts mar, jo szivem, mondhatom, tisztan, de vonj,
magambol, érdek, nem csupan itthagyhatom —

de ott, melyik zug, mire talalnom, s ugy fogad,

arva jeladasomra ajtot is nyitnak, s te vagy —

levele, Németh Laszlo
legfontosabb  tanulma-
nyainak akkor mar évek
oOta vajudo kiadasat siir-
getve —az altala kiil6no-
sen jol ismert logikara
— ¢épit: ,,Sziikségessé
teszi ... a megjelentetést
a régi, nevel§ célzatq,
didaktikus, paternalista
kiadaspolitikai koncep-
cioval valo szakitas, s a
Miniszter elvtars iranyi-
tasa mellett épp napja-

lent hunyt szemed, boldog tagassaga kékke tehet,
kell, hol az 6rokkévald szerelem most mar, ,kelnetek,
szép lesz”, szolal — hol angyal: egyiitt barhova vihet.

dani forgatokonyvének szerzéje nyilatkozott
— aligha kelthet meglepetést, hogy elutasito-
an. A kulturalis politika hangzatos kijelen-
téseit ilyen hattér el6tt kell értelmezni. Egy
1964-es, kiilfoldnek szant tdjékoztatds sze-
rint az ,,irodalompolitikdnak sok megjelent
mivel van vitdja” — mintha jelenhetett volna
meg mas, mint amit ez az irodalompolitika
jovahagyott. Ekkor éppen ugy, mint Révai
idejében, aki ezt mondhatta: ,,a miivet nem
ismerem, az ilyen miiveket, ha nem kimon-
dottan ellenséges irds, ki kell adni, elrettenté
példaként.”

Mindez még a nyolcvanas évek végén sem
volt nagyon masként. Kiraly Istvan 1988-as

CZIGANY GYORGY
KILENCVENEDIK

(XVI. Benedek sziiletésnapjara)

Igazra hajlo mennyek magassaga
mégis kiilonb az alazat nala
igazsagnal nagyobb szeretet
véraldozatnal tobb lehet
csillagszoro napokat ahit
megtagadott foltamadasig
hogy szinevaltozasat
a lathatatlant lassak
szentebb a tiirve titkolando
leveretés és aldott a mankd
ha zongora-futam véste
fol tekintetét égbe
egy hirtelen melodia
sziv-kamrabol ima
méltatlan s6tétbe vilagit
pokol-viziok pénz-palotdit
régmilt mosoly rengeti
O Osszezart szajba rejteni
mit hajnalként kivant
dudolgathat gregoriant
irgalmas dallamokat Gjra
Alleluja Alleluja

inkban formalddni kez-
dé, 1j, dialogus-elven
alapuld kiadaspolitika.
[...] Anyiltsag, a nyilva-
nossag segit a fantom-
oszlatasban, eldsegiti
egymas megértését, mig az elhallgatds csak
ujabb gyanakvasokat s fantomokat sziil.”
Vagyis a kiadas mellett még a dicstelen rend-
szer végnapjaiban is érvelni kellett (rdadasul
a szovjet kommunista part aktualis ideologia-
janak nyelvi kliséit kolcsondzve), s a magyar
szellemi élet torténetében alapvetd fontossa-
gt szovegek megjelentetése tigyében donto-
en napi, partpolitikai érvek sorakozhattak.

Domokos Matyas konyve ezt a vilagot nem
engedi elfelejteni. Hiteles és kivaloan t4jé-
kozott tani maga is, hiszen a szerkeszték a
maguk eszkdzeivel az irokkal egyitt vivtak
a hatalom szélmalmai ellen a maguk szabad-
sagharcat. Nem 6k tehettek arrol, hogy hely-
zetiik, szerepik latszolag egy manipulacios
rendszer részévé tette Oket. Egy bizonyos:
barmilyen sok csatat vesztettek, a haborut
o6k nyerték meg. Miivek sziilettek és jelentek
meg, a magyar kultira nem halt meg, s egy
olyan torténelmi korban, amely egyszerre
volt velejéig romlott és értékellenes, alapvetd
erkolcsi és szellemi értékeket tudtak képvisel-
ni, atmenteni. Domokos érthetd szemérembol
nem szol arrél, hogy neki milyen szerepe volt
mindebben. Taldn ez a legfobb oka, hogy el-
lenfeleit is ritkan nevezi meg. Emiatt inkdbb
e vilag modellje bontakozik ki, mig a valosa-
gos torténetet gyakran némi balladai homaly
fedi. A jol valasztott beszélgetdtarsak maguk
is visszafogottak, igy elmarad az események
j6 néhany negativ hésének néven nevezése.
Ez pedig, ha az emlékek hitelességébdl nem,
forrasértékiikbdl nem keveset vesz el. Igaz,
nem emlékiratokat, hanem radios beszélgeté-
seket ad kozre Domokos. Tapintata érthet,
de ha 6 sem, akkor vajon ki irja meg ennek
a kornak rosszul vagy egyéltalan nem doku-
mentalt, irdsos forrasokbdl aligha rekonstru-
alhato torténetét? ®@

(Domokos Matyas:
Leletmentés. Budapest,
Osiris Kiado, 1996.)
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TIZENOT ORSZAG
MAGYARJAI A KULTURALIS
VILAGTALALKOZON

hatszazotven éves Pécsi Tudomany-
egyetem ¢és a Hatarokon Tuli Ma-
gyarsagért Alapitvany szervezte azt
a kétnapos rendezvényt, amelyet 2010 utan
masodszor rendeztek meg Magyarok kulturd-
lis vilagtalalkozoja cimmel. A 2017. marcius
31-én és aprilis 1-jén tartott eseményre vilag-
szerte szamtalan, elismert, magyar kozéleti,
kulturalis és tudomanyos személyiség kapott
meghivast, s tizendt orszagbol tobb mint szaz
vendég érkezett.

A vendégeket Bodis Jozsef, az egyetem rek-
tora kdszontotte, majd az intézmény multjarol
és tevékenységérdl beszElt. Elmondta, hogy az
els6 magyar egyetem egykori alapit6i donté-
siikkel a ,,tudasalapon tarsadalmat épit6 nem-
zetek” kozé emelték a magyar népet. Az intéz-
ményben tobb mint harminc éve folyik idegen
nyelvi oktatds is, a kiilfoldi hallgatok szdma
hdromezer-nyolcszaz, a teljes 1étszam tizenot
szdzaléka. A kampuszon az idén kiilon prog-
ram foglalkozik a hatéron tuli magyarokkal.
A rendezvényre kiilhoni magyar intézmények,
valamint olyan magyar egyetemek képviseld-
it vartak, amelyek a hataron tili teriiletekkel
foglalkoznak.

A talalkozo f6 programja a mithelymunka
volt. A felsdoktatéasi kerekasztal célja egyrészt
az, hogy kozos palyazati és egytittmiikodési
lehet6ségeket hozzon létre (sz6 esett projekt-
lehet6ségekrdl és Osztondijprogramokrol),
masrészt az, hogy ) kapcsolatokat teremtsen,
amelyeknek révén a Kérpat-medencében mi-

kodé magyar egyetemek segithetik egymas
szakmai fejlodését.

A vilagtalalkoz6 misszidja olyan magyar
diaszporahalézat alapitasa, amely a tombben,
szorvanyban és diaszporaban él6 magyarok
identitasanak megdrzését hivatott segiteni,
emellett pedig apolja a kapcsolatokat a vilag
kiilénbo6z6 tajain €16 magyarok kozott, s ko-
z0s programokat szervez, méghozza a Pécsi
Tudomdnyegyetem aktiv kdzremiikodésével.

A rendezvényen tobben is felszolaltak a vi-
lag szamtalan orszadgaban ¢é16 magyarok kép-
viseletében, s bemutattdk az ottaniak helyzetét.
Kormanyzati részrdl Hoppal Péter kultiraért
felelds allamtitkdr mindenekeldtt a magyar
kultira apolasarol beszélt, s olyan kulturalis
nagyberuhazasokat sorolt fel, amelyeket nem-
zeti er6forrasokbol sikeriilt megvalositani. A
budapesti, négyszazhuszonkét milliard forint
értékli beruhdzasok mellett szolt a Modern
varosok program kulturalis fejlesztéseirdl is,
példaként emlitve a debreceni, a kaposvari és
a veszprémi szinhaz feltjitasat. Hoppal Péter
beszélt a Hagyomanyok Hdzarol is, amely a

tervek szerint boviilni fog: hazankban megyei
intézményhalozatot hoznak 1étre kilenc koz-
ponttal, mig a hatdron tili magyar kozosségek
szamara kiilon halozati rendszert épitenek ki a
Vajdasagban, a Felvidéken, Erdélyben és Kar-
pataljan. Az allamtitkar kitért még a miivészeti,
a torténelmi és az emlékezetpolitikai témaja
emlékevekre, amelyeknek iizenetét minden ko-
z0sséghez igyekeznek eljuttatni, s amelyeknek
programjaira a hatdron tuli és a diaszpora-ma-
gyarsagot is varjak.

Szilagyi Péter, a Miniszterelnokség nem-
zetpolitikaért felelds helyettes allamtitkéara a
magyar diaszporahoz kot6dé nemzetstratégiat
mutatta be réviden. 2010 6ta legfontosabb fel-
adatnak a vilagszerte €10 magyarsag Gijraegye-
sitését nevezte. Ennek az egyik eredménye az
egyszertsitett honositas, amelynek koszon-
hetden eddig csaknem nyolcszdzharminezer
kiilhoni magyar lett ujdonsiilt allampolgar,
szaztizezer diaszporaban €16 magyar pedig
visszakapta allampolgarsagat. Mint mondta:
,Egyre kozelebb keriiliink ahhoz a célhoz,
hogy 2018-ra az egymilliomodik 1j magyar
allampolgar is letegye eskiijét.”

Szasz Jend, a Nemzetstratégiai Kutatointézet
elndke a Karpat-medencei halozatok és tudas-
kozpontok fontossagarol beszélt. Felvetette,
hogy a Kérpat-medence mint fels6oktatasi,
gazdasagi és szocialis tér mellett a vilag mas
részein €16 magyar k6zosségek szamara di-
aszpora-6sztondijat kellene létrehozni, amely
lehetdvé tenné, hogy a masutt €16 magyar csa-
ladok gyermekei magyarorszagi egyetemeken
tanuljanak.

A tandcskozéson a hatéron tili autonémia-
tigyekért felel6s miniszterelndki megbizott,
Szili Katalin is felszolalt. Elmondta, hogy
id6szamitds kezdddott a magyar nemzetpo-
litikdban: egyetértés sziiletett a hatdronttliak
allampolgarsaganak, valasztojoganak és dnren-
delkezésének kérdésében. Fontosnak nevezte,
hogy a szorvanykozosségek megértessek sajat
tarsadalmukkal: torekvésiik nem ,,irredenta,
eretnek dolog”. Amikor a székelyfoldi, a vaj-
dasagi, a felvidéki vagy a karpataljai autono-
midrol szolunk, a magyarsadg semmi tobbet
nem akar, csak és kizar6lag annyit, amennyi
Europaban barmelyik kozosségnek jar. @@




