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RESZE, TOREDEK”

Arany Janos toredekeirol

gyelem jut a toredékben maradt miiveknek. Ez természetesen a

szovegek kiilonleges statuszabol is fakad, hiszen olyan koztes
szinti textusokrol beszélhetiink, amelyeket a szerzd nem publikalt, tehat
nem hagyott jova semminemii kozlésre. A kritikai kiadasok ugyanakkor
rendre felveszik a kotetekbe a toredékeket, nemritkan az alkalmi, sze-
mélyes jellegli irasok kozé. Arany életmiive kritikai kiadasanak hatodik
kotetében keriiltek napvilagra a tdredékben maradt miivek, a zsengék-
kel és a rogtonzésekkel egyiitt. Erds lehet az olvasé gyantja, hogy ezek
foként olyan gylijtemények, amelyekbe a bizonytalan statuszil koltemeé-
nyek mintegy ,,0mlesztve” keriilnek. Ez a sajto ala rendez6i dontés, mint
minden ilyen jellegli dontés, befolyasolja azt is, hogy hogyan olvassuk
ezeket az irasokat. Azon tul, hogy valamiképpen nem teljes értékiinek
érzékeljiik ezeket olvasoként, fontos, hogy a szdvegkdrnyezet is befo-
lyasolja az értelmezést, hiszen korantsem érdektelen szempont, hogy mi-
lyen modon keriilnek csoportositasra ezek az irasok és vazlatok.

Arany Janos toredékben maradt irdsait az ugynevezett zsengékkel
és rogtonzésekkel egyiitt jelentették meg. Nyilvanvaloan e helyen nem
lehetséges, hogy minden részletre kiterjedoen elemezzem a teljes szo-
vegkorpuszt, de talan nem lesz érdektelen kiemelni néhany irast, ame-
lyeket akar csoportositani is lehet. Az egyik ilyen tipus az, amely akar
irodalomtorténeti jelentéséget is tulajdonit az adott irasnak. A Sejtelem
cimii, 1881-es toredéket példaul a Toldi szerelmének hosszadalmas
megirasara valo utalasnak is lehet tartani:

Ifjukori munkat oregen ne végezz,

Ha akarod, hogy jol menjen sora véghez,

Mert a keverék-mii a fejedre tamad,

Inkabb toredéknek maradjon utanad.'

E gy-egy ir6i életmil vizsgalata soran olykor kevesebb kutatoi fi-

A toredék kérdése valoban foglalkoztatta Aranyt, hiszen a mar em-
litett Toldi szerelmének eldszavaban is a toredékben hagyas gondolatat
veti fel: , Erdemes volt-e a faradsdagra s nem jobb lett volna-e a tére-
déket ynagyreményii és sajnalatos« toredéknek hagynom: azt mar te
fogod megitélni nydjas olvaso!”*

Masik szovegtipusnak tarhatok a betegséget és/vagy oOregséget
tematizalo irasok:

Rossz szememrdl egy nagy konyvben
Mig megkérdem a tudast:
Jo tanacsot nem lelek, de
Kapok uj szemgyuladast.

Most tandcs is, tanulsag is
Ebbdl konnyen vonhato
Tiirj pihenve; a természet

A legjobb utmutato.
(Tanulsag, 1881)

O ndtha, ndtha! Grippe!*

Katarrhusz! Influensz!
Vagy barmi cifra névvel

S alakban megjelensz.

Ugyan mért nem pihensz?
(Elégiak [részlet], 1882)

Szenvedek én egyben-masban,
Ven hurutban, fulladasban,
Rokkant ideggyengeségben,
Félvaksagban, siketségben,
S impertinens dicsdségben.

(Szenvedek én..., 1877-1879)

Azt hittem a télen, hogy fiibe harapok:
De latom, ez egyszer tan még fiire kapok.
(Zold vers a ligetben, 1870. aprilis 2.)

Az ilyen tipusti versek nehézkesen illeszthetok az Arany-kultuszba.
Ahogy err6l Milbacher Robert kivalo tanulmanya* is értekezik, a beteg
kolto teste nem lehet szakralis okok miatt a szépirodalmi szovegek része
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Arany Janos
Kapcsos kényve

(sem): ,,Az Arany testét targyazo beszéd ugyanis nem evidensen tartozik
abba a szovegcsoportba, amely az Arany-diskurzus impozans architek-
turajanak alapjat képezi. Kimondhato talan, hogy az Aranyrol kialakult
vélekedésrend nem nagyon hajlandd tudomasul venni, vagy inkabb mel-
lekes, s6t zavaro informacionak tekinti, hogy a nagy koltének egyalta-
laban miik6do, romlo, fajo, egyszoval esendd emberi teste volt.” (97.)

Félreértés ne essék! Az valdban nem tulsagosan érdekes és messzire
mutatd értelmezés, hogy Arany Janos életrajzat dsszevetjiik a versek-
ben megirt lirai énnel. Erre t6bb, manapsag mar elborzasztonak hato
példa is Iétezik Arany befogadastorténetében — ilyen lehet példaul a Pal
Endre orvos altal jegyzett iras, amely hosszasan értekezik arrol, hogy
milyen betegségek vezettek arra, hogy Arany Janosnak ne legyen pél-
daul hagyomanyos értelemben vett szerelmi lirja.> Az mar sokkal in-
kabb izgalmas kérdés lehet, hogy az az Arany-szovegkorpusz, amely-
ben a lirai én sajat testének leirasaival kisérletezik, miért marad torede-
kekben, miért nem keriilnek publikalasra, s ezzel az életmiinek milyen
részlete keriil homalyba. A valasz természetesen csak hipotetikus, de
lényegében Milbacher allitasaval cseng egybe: az Arany-kultuszba,
amelyet nyilvanvaloan maga Arany is érzékelt, nem férhetett bele egy
ilyen tematika. Vagyis a kor koltokrdl és irokrol alkotott képében, tobb
okbol kifolyolag, a beteg test képzete tabu volt, de mindenképpen egy
elhallgatando, torlendd rész.

Szamos tovabbi verstipust lehetne kiemelni Arany téredékei koziil,
mégis leginkabb egy olyan érdemes olvasasra, amelybdl egy kevésbé
ismert Arany-kép rajzolodik ki: a humoros, 6nironikus kolt6i én képe.
A reggel cimii vers példaul egy korabeli természettudomanyos szak-
szdveg parodidjaként is olvashato:

Foldiink mind hegyesebb szdg alatt forditja keletnek

A pontot, hol az én pusztai kis lakom all.
Szoke vilagat mar az egen terjeszti elore

A Nap s jelzi mikép fordulok arrafele.
Mayjd pirosabb szint valt, megtorven fénye a foldi

Fennlebego pardk kédszerii cseppjeiben;
Es, mint nagy gombét, veti a horizonra csaldrdiil

A levegé-réteg vérpirosan hiivelyét.’
Ez még nem nap — ihol szemmel nézhetni beléje;

Am, ha derékszog alatt dél zenithemre a fény:
Eg6 gdztakardja korét meglatom a Napnak,

Mely a mi foldiinknél (szam ide!)-szorta nagyobb;
Hogy kicsinek latszik, nagy tavolléte okozza,

Oly keskeny szog alatt éri sugara szemem.
(A reggel. Természetrajz, 1881)

Alcimhez Arany a kovetkezo jegyzetet csatolja: ,, Gancsoljak a kol-
toket, hogy a természetet még mindig a régi tudatlan modon irjak le,
nem ugy, mint a tudomany haladdsa kivanna. Ehol egy kisérlet.” Sza-
momra ebbdl egy olyan kisérletezd, kritikus, nagyon egyénitett koltoi
onarckeép rajzolodik ki, amely csendességében is ,radikalis” lehet. Hogy

miért hagyja Arany végiil toredékben ezeket a szdvegeket, miért nem
latnak napvilagot soha, arra koltdi eszménye lehet a valasz: ,,Arany tobb-
szor megfogalmazta sajat kéltészetének legfébb torekvését, melyrdl ugy
vélte, fejlodéstorténeti helyét és hivatasat is kijeloli a magyar koltészet
folyamataban, s ezt mindannyiszor a kompozicié magasabb szintre eme-
lésében, a sajat elvére tisztitott milegész megteremtéseben, s ezaltal a jo
szerkezet iranti érzék felkeltésében latta. A minél tokéletesebb kompozi-
ci6 azonban nemcsak koltdi gyakorlatanak f6 torekvése, hanem egyszer-
smind kritikusi tevékenységének egyik legallandobb kovetelménye is,
mely az 6 szemében f6ként annak koszonheti kitlintetett szerepét, hogy a
mi teljes terjedelmére vonatkozik, s esetleges fogyatkozasaiért az egyes
részek szépsége nem nyujthat karpotlast.””

Kiilonosen érdekes kérdés lehet ez az 1855-6s Arany-mondat fé-
nyében: ,,igy lettem, mint munkam legnagyobb része, tiredéek.” Vagy-
is, a koltoi onarckép nem csupan arra utalhat, hogy a mar megjelent
miiveket maga Arany nem feltétleniil tartja remekmiinek, mint ahogy
azt lathattuk példaul a Toldi szerelme esetében, hanem arra is, hogy a
sok otlet, amely toredékben maradt, az életmiinek egy igencsak nagy
hanyadat adja. Ez utolagos értelmezés természetesen, amellyel csupan
arra kivantam ravilagitani, hogy a toredékes irasokban olykor olyan
arcképrészletre is bukkanhatunk, amelyet addig nem illesztettiink az
Arany-képiinkbe. Az Arany-emlékév aktualissa teszi, hogy arrél is be-
sz€ljlink, ami eddig még nem kertilt bele ebbe a képbe. o¢

OROKSEGUNK — ARANY

cimmel keriilt sor oktober elején az Ordkség Kultirpolitikai In-
tézet legutobbi rendezvényére a Petdfi Irodalmi Mizeum Voros-
szalonjaban. A XIX. szazadi magyar irodalom meghatarozo alak-
jaként Arany Janos munkassaga, szellemi hagyatéka és napjainkra
gyakorolt hatasa keriilt a kerekasztal-beszélgetés kdzéppontjaba.
A kulturalis emlékezet jelent6ségeérdl, Arany Janos orokségeérdl,
valamint a fiatalok megszolitasarol E. Csorba Csilla, a Petofi Iro-
dalmi Muzeum muzeologusa, az Arany-emlékév kuratora; Eszes
Valéria magyartanar, a budapesti Eotvos Jozsef Gimnazium igaz-
gatohelyettese; dr. Szilagyi Judit, a Petofi Irodalmi Miizeum fomu-
zeologusa; valamint Térey Janos, iro, koltd, dramairé értekezett
az eseményen. A beszélgetést dr. Kalla Zsuzsa, a Petofi Irodalmi
Muzeum gytijteményi igazgatoja moderalta.

Az emlékév még nem ért véget, s a programok sem csak a fova-
rosban zajlanak. Nagykoroson 2018 marciusara megujul az Arany-
miizeum, Nagyszalontan pedig rendbe teszik a Csonka-tornyot és
az ott levo Arany-kiallitast. A Petofi Irodalmi Mizeum mozgoki-
allitasa, az Arany 200 busz folyamatosan jarja az orszagot, s célja,
hogy minél tobb olyan telepiilésre jusson el, ahol korlatozottak a
kulturalis lehetoségek. ¢

Fali enteriér a PIM
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