HIC ET NUNC

Szemelyes tér

Az Isztambuli Biennalé tarsrendezvenyekent 2017. szeptember 14-én nyilt meg az Isztambuli Magyar Kulturalis
Kozpontban Személyes tér* cimmel a Magyar Miivészeti Akadémia Képzomiivészeti Tagozatanak kiallitasa.
A tarlat korképet kivant adni a hazai és hataron tuli magyar képzomiivészeti élet meghatarozo miivészeinek alkotasaibol,
amelyet Lajta Gabor Munkdcsy Mihaly-dijas festomiivész, a kiallitas kuratora ajanlott a nagykozonség figvelmébe.

LAJTA GABOR

A TERTOL A HELYI

Semmi sem egyszeribb és semmi sem bo-
nyolultabb, mint a tér. Talan csak ikertestvére,
az id6. Es ketten egyiitt. Amit a kisgyermek
elészor kezd tanulni az, hogy a térben elérjen
valamit. Tapasztalnia és gyakorolnia kell. Es
azutan egész életiink a megfog-elereszt, ki-
megy-bemegy, kivesz-betesz, egyiitt-kiilon,
kozel-tavol, itt-ott, erre-arra, fel-le, ide-oda
tett dimenziok cimt, vilaghiri konyv szerzoje
kiszamolta, hogy csak az Oxford Dictionary
zsebkiadasaban majd 6tezer szo (a teljes szo-
készlet hiisz szazaléka) valamely formaban
a térrel fiigg Ossze, ahogy az elobb sorolt
szavak is. Folytathatnank a példa kedvéért:
hely, teriilet, bejaras, fliggoleges-vizszintes,
kiterjed, elfoglal, hatarol, elvalaszt, dsszekot,
szomszédos. ..

A 2017-es Isztambuli Biennalé cime és
témaja: A good neighbour, Egy jo szomszéd.
Hogy mit jelent a szomszédsag, az egyiittélés,
annak abrazolasara — a tudomany és az iro-
dalom mellett — a milvészetnek inkabb az el-
besz¢lé megjelenitésre fogékony agai, a film,
a szinhaz és rokonmifajaik alkalmasak. Mint
Norman McLaren animécios rendezd kegyet-
leniil igaz kisfilmje, a Neighbours. A képzo-
miivészetben a torténelmi és a zsanerfestészet
elmulasa utan a narrativ megkézelités joval
ritkabb, bar nem lehetetlen. A 20. szazadban
kiilondsen a festészet és a szobraszat huzodott
vissza sajat, tisztan vizualis kozegébe, a festo-
vaszon sikjaba és a plasztikai térbe.

A visszahizodas egyszerre szimbolikus
és konkrét. Akar egy remete, aki behuzodik
a barlangjaba. Személyes tere, a legfeljebb
karnyujtasnyi tav, ameddig elér valamit. Etelt,
italt, gyertyat és kést. Hasonloan ahhoz, ahogy
a festd az ecsetet tartja, s legnagyobb vonalive
rendszerint nem nagyobb karjanak hosszanal,
s miként a szobrasz a vésot és a kalapacsot
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sajat, igynevezett személyes tavolsagaban
hasznalja. A hagyomanyos miivész ebben a
személyes térben munkalkodik. (Nem tgy a
filmrendez6, aki egyetlen snittben levezényel
egy légitamadast.) Noha korlatozott ez a ta-
volsag, épp ezért hiteles. Mert nem jelenti azt,
hogy korlatolt is lenne, hogy ne lehetne akar
kozmikus méreti. Mint a gyermek térélmé-
nye, aki ugy érzi, hogy atkarolja a csillagokat,
de felall a szénakazal tetejére, mert akkor ko-
zelebb fér hozzajuk.

Minden viszonylagos. Hogy milyennek és
mekkoranak érziink egy tavolsagot, az nem-
csak egyénenként, hanem népenként, vidé-
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kenként és koronként valtozik. A hopi india-
nok nyelvében példaul nincs megfelelgje az
,,1d6” szonak, s ha az idére nincs szavuk, ak-
kor nem lehet a térre sem, hiszen a kett elva-
laszthatatlan. Ahogy Lee Whorf irja: ,,[a] hopi
gondolatvilagban nincs imaginarius tér, [...]
nem tudnak képzeletben foglalkozni a valédi
térrel, erre csak a valosagos térben képesek.”
A hopik nem tudnak egy képzeletbeli szobaba
belehelyezni egy targyat — noha a valosagban
kéhazakat épitenek —, s ezért olyan szavaik is
alig vannak, amelyek a haromdimenzios teret
jelolnék. A nyelv pedig hitelesen képezi le a
tényleges viszonyokat, ahogy ez Edward T.
Hall szamara arab ismerdseivel folytatott be-
szélgetéseibol is kideriilt, amikor a zart térrel
kapcsolatban tobbszor elhangzott a ,,sirbolt”
sz6. A személyes tér kérdése a déli orsza-
gokban sokkal inkabb 6sszefiigg a testtel, a
test dinamizmusaval, mintsem a kimérhetd
tavolsagokkal. Minél északabbra megyiink,
a személyes tavolsagok annal inkabb noének,




noha olykor csak centiméterekkel. Ezeken a
centimétereken, az ,,aura” védelmén azonban
életek is mulhatnak, de legalabbis a jo szom-
szédsag.

A képzémiivészet a maga modjan tokeé-
letesen tiikrozi a térhez valo viszonyt. Mert
nemcsak az arabok érezhetik ,sirboltnak”
a zart teret, hanem az orosz avantgard festo
El Liszickij is elhatarolodott ettol: ,[a] teret
mint eleven testiink festett koporsojat elutasit-
juk magunktol”, hogy késobb az angol festd,
Francis Bacon klausztrofobias tivegkockaiban
annal nyomasztobban térjen vissza a zart tér
szoritasa. Bizonyos értelemben a miivészet
torténete térfelfogasok valtakozasa.

A Magyar Miivészeti Akadémia képzomi-
vészeinek 2016-os, miincheni Kiinstlerhaus-
beli kiallitasa az id6 témajara reflektalt Futur
II cimmel. A mostani, Isztambulban rendezett
kiallitas pedig az 1d6 sziami ikertestvérével, a
térrel foglalkozik. A képzOmiivészet, persze,

Ujvdrossy Laszlé:
Utkdzés és szerelem, 2017

nem ugy ,,foglalkozik” témakkal, ahogy a tu-
domany vagy a fogalmi gondolkodas barmely
modozata. A képzomiivészetben a targyak és a
fogalmak vizualis lenyomatként vannak jelen.
A festészet két dimenzidjaban benne rejlik a
harmadik dimenzid, s6t, a negyedik dimen-
zi0 is — az alkotas folyamatanak, példaul egy
vonal meghuzasanak idejében. A kép vagy
a szobor pedig azt az edényt alkotja, amely
egyszer s mindenkorra rabul ejti a mulo idot.
A Személyes tér cimi kiallitds nem fiigget-
len a 2017-es, Isztambuli Biennalétol, hiszen
annak tarsrendezvényeként mutatkozik be, s
a ,,j0 szomszédsag” kérdéséhez kapcsolodva
a személyes tér koncepcioja egyszerre utal
az emberek kozti térkozre, erre a dinamikus
és ¢életbevagoan fontos, lathatatlan mértékre,

ugyanakkor utal a mivész és a mialkotas
terére is, amelyben a mil megsziiletik. A mi-
alkotas onallo tere pedig ismét csak kivételes
helyzetét bizonyitja: ezaltal olyan tér- és id6-
lenyomatta valik, olyan modellé, amelynek
nincs megfeleldje a ,,vald vilagban”, tiikroz-
heti akar a legilluzorikusabb modon a kiilvi-
lagot. A milalkotasnak sajat tere és ideje van,
mikézben helyet foglal egy rajta kiviili masik
térben és idoben — s ez a kijelentés is parado-
xon, am csak igy beszélhetiink joggal a mi-
vek ,,vilagarol”.

Ezek a kiilon vilagok felidézhetnek valodi
tereket, de mindig a miivész ,,személyes terei”
maradnak.

Kiilonleges alkalom, hogy egy katalogus-
ban a reprodukciok mellett az alkotok kozvet-
len-kozvetett kommentarjait is olvashatjuk.
Nem nagyon illendd mas értelmezéssel eléjiik
tolakodni. Mégis, egészen felsorolasszeriien,
a sematizalas kockazatat felvallalva probaljuk
meg csoportositani a kiallitott miiveket. Aknay
Janos, Barabas Marton, Csaji Attila, Farkas
Addm, Szées Miklés TUI, Vargha Mihdly és
Vinczeffy LaszIo személyessé tett szimbolikus
tereket ,,abrazolnak” a tobbnyire geometri-
kus, vagy megszilardulo organikus formavi-
lagukkal. Am miiveik jelentése széles skalan
mozog, a természeti érintettségtdl a mikro- és
makrovilagokon at a konstruktiv-metafizi-
kussa kristalyosodo formakig. Filep Sandor,
Foldi Péter, Jovian Gydrgy, Karpati Tamas,
Ko Pal és Moser Zoltan még egyértelmiibben
természeti élményekbdl indulnak ki, alakok-
kal, vagy azok nélkiil, s az alapul szolgalo
naturalis élményt transzponaljak a mil sajat
terévé. Bukta Imre, Lajta Gabor (jelen sorok
ir6ja), Veress Sandor LaszIo és Véssey Gabor
tobb alakot mozgatnak egy tobbé-kevésbé
meghatarozott térben, s a figurdk interakcioit
abrazoljak, a valamikori ,zsanerfestészetet”
kortars, realis vagy akar abszurd hangnem-
ben megidézve. Elekes Karoly, Regds Istvan,
Szurcsik Jozsef, Stefanovits Péter és Szabados
Arpad dlomszerii terekben vagy boxokban
helyezik el olykor kisérteties szerepldiket,
targyaikat, s a tér naluk az emlékezés és a
képzelet terepéve valik. Kovacs Péter tér nél-
kiili pillantasaval, semmiben lebegd foszlany-
alakjaival; M. Novak Andras repetitiv sik for-
makka vasalt fenyeget6 valosagaval az elbbi
alkotokhoz képest kissé kiilon helyezkednek
el. Az Isztambuli Biennalé médiakozpontl
karakteréhez Ujvdarossy Laszlo installacioja
allhat a legkozelebb: mikozben atvilagitott
keépekkel, vetitéssel tori meg a latvanyt, a mii
egészen prozai terét egy lepeddvaszon adja,
vagyis annak az agynak a takardja, amely az
emberi ¢élet egyharmadanak legszemélyesebb
teréiil szolgal.

Be kell latni, hogy osztalyozo szempontjaink
csupan elvont és sematikus iranyjelzok a tényle-
ges milvekhez képest. Az ,,elmesélt” terek még
absztraktok, majdnem {iresek, s élettel a képek

és a szobrok alakzatai, faktiraja, megszenvedett
vagy 6romteli ecsetjarasa, szinmodulacioi, ko-
pasai és repedései toltik meg.

Valamirdl azonban még lehet és érdemes
altalanossagban is szot ejteni. A konkrét ,,sze-
mélyes tér” szellemi értelemben kitagithato
egészen a ,hely szelleme”, a genius loci ha-
taraig. A tér ekkor mar hellyé valik, ahogy a
miualkotasokban is végbemegy a kimérhetd
proxemikai tér érzelmileg atélhetd hellyé
valasa. Magyarorszag ilyen szempontbol pa-
ratlan olvasztotégely, s miként Hamvas Béla
Az 6t géniuszban kimutatta, a magyar szelle-
miség Ot sugarzas kereszttiizében all: Eszak,
Dél, Kelet, Nyugat és Erdély hatosugarainak
metszéspontjaban. A hatasok, persze, nem
mind egyszerre jelennek meg, s nem osztha-
tok fel pontosan tajegységenként (egy me-
gyének vagy akar egyetlen varosnak is lehet
tobbféle szellemiségii helye), de minél komp-
lexebb az egyiittallas, annal gyiimdlcs6z6bb.
A magyarorszagi, 6t géniusz hatasanak szem-
leltetésére a kiallitas alkotoi koziil példaként
emlithetjiik a szentendrei Aknay Janos archi-
tekturainak déli-nyugati karakterét; Barabas
Marton és Szécs Miklos TUI racionalis orna-
mentikajanak déli-keleti-nyugati érintettsé-
gét; Csdji Attilanak az északias fénymisztikat
a tudomanyos nyugati szemlélettel és a keleti
kalligrafiaval egyesito torekvését; Bukta Imre
Erdélyt és az északi-keleti szellemiséget Osz-
szeolvasztd deriisen balladisztikus hangvé-
telét, vagy a kifejezetten székelyfoldi iden-
titasu mitvészek kozil Vargha Mihaly ,,mély
ellentéteket athidalo” (Hamvas) erdélyisegét,
illetve a szintén erdélyi Vinczeffy Laszlo Ke-
lettel (Bizanc) atvilagitott tragikus ikonszer-
ségét. A Székelykereszturrol szarmazo Elekes
Karoly ¢és szilagysomlyoi szilletésii Jovidn
Gyorgy, amellett, hogy megorizték az erdélyi
»sokrétiiség, kettdsség” (Hamvas) vonasat, az
elébbinél a borongos északi, mig az utdbbinal
a nyugatias jozan szellemiséggel itatodott at.
Izgalmas feladat volna egyenként minden al-
kotonal feltarni a magyarorszagi archetipusok
jellegzetességeit, de erre a jelen bevezetd ke-
retei k6zott nincs elég , tér és hely”.

A katalogust atlapozva azonban feltiinhet
még egy tobbekre jellemzd, koz0s vonas. Lat-
hato, hogy ezeknek a kortars, magyar miivek-
nek (a kozép-europai miivészettél nem fiig-
getleniil) van egy bizonyos tragikus vagy me-
lankolikus karakteriik. Még akkor is, amikor
humorosnak vagy deriisnek latszanak. Mint-
ha a magyar (és kozép-eurdpai) miivészek
halandosagtudata, veszélytudata nagyobb
lenne, mint mondjuk egy francia, egy olasz
vagy egy amerikai miivészé. De mindennek
az elemzése mar valoban messzire vezetne,
ha nem is tul téren és idon, ellenkezdleg, épp-
hogy térbe és idobe vetve, toliik elvalasztha-
tatlanul. ®¢

(A tanulmany a Személyes tér
kiallitasanak katalogusaban jelent meg.)
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Cikkiink a 12. oldalon

1. A menyasszony
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2. Sziz Méria

és Szent Jozsef, 2005
3. A Nyugatindl, 2015
4. Betlehemes, iinnepi
kivilégitasban, 2012

5. Az aluljaréban, 2014
6. A templomban, 2015
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