Széchenyi Istvan hagyatéka,
mint hungarikum

Grof Széchenyi Istvan nagyhirii konyve, a reformkor programado miive
a Hitel, amely 1830 janudrjaban jelent meg, a mai olvaso szamdra azonban
mar meglehetosen nehezen olvashato nyelvezettel. Ezért amikor 2014-ben,
a Széchenyi Alapitvany javaslata alapjan Széchenyi Istvan szellemi hagya-
tékat hungarikumma nyilvanitottak, egy munkacsapat az alapitvanytol arra
villalkozott, hogy mai magyar nyelvre dtirja Széchenyi f6 miivét. Igy jelen-
hetett meg 2016 tavaszan a Hitel mai magyar nyelvre igazitott valtozata.
Buday Miklos, a Széchenyi Alapitvany elnoke igy ir errdl.

,»A Hitel mai magyar nyelvre atirt valtozatat
ugy kell tekinteni, mint egy kiadvanycsalad
részét, amelyben megtalalhato az eredeti,
a kritikai kiadas és a kiilonbozd korokban
kiadott szovegvaltozatok is. A mienk a
XXI. szazadi valtozat. Ennek a valtozatnak
egyrészrol az az értelme, hogy a ma embe-
rének — gordiilékeny olvashatosaga mellett
a megertés elotti akadalyokat lebontva —
megkonnyitsik Széchenyi gondolatainak
befogadasat, illetve ezek belsové valasat.
Masrészrdl az atirasnak alkalmasnak kell
lennie arra is, hogy a Hitel idegen nyelvekre
konnyebben és egyértelmiien lefordithatova
valjék.

Az atirds alapjaul az eredeti mi, vala-
mint a kritikai kiadasa (Fontes 2. két. Hi-
tel, a Taglalat és a Hitellel foglalkozo ki-
sebb iratok. Dr. ifj. Ivanyi-Griinwald Béla
szerk., bev. Atheneum Nyomda 1930, 737
p.) szolgalt. A Hitel nem nyelvemlék, igy
»nem szentségtorés« a mil szovegének kor-
szerlisitése. Akiket az eredeti ml érdekel,

azok szamadra a forrdsmiivek rendelkezésre
allnak. Akik pedig konnyebb erével akarjak
megismerni Széchenyi gondolatait, azok
szamara késziilt ez a kotet. [...]

A 2016-0s évben emlékeziink grof Szé-
chenyi Istvan 225. sziiletési évfordulojara.
A Széchenyi-ismeret novelését szolgalo ki-
advanyok kore boviil most a Hitel mai ma-
gyar nyelvii kétetével. Széchenyi bolcsessé-
gére manapsag igen nagy sziikség van. Ha
egy mondatban kell 6sszefoglalni azt, hogy
miért is fontos Széchenyi gondolatait befo-
gadni, akkor az a tapasztalat, hogy a Szé-
chenyi-ismeret birtokaban jobb dontéseket
tudunk hozni egyénileg és kozosségi szin-
ten egyarant. A legkisebb donté-
siinknek is 1ényegi szerepe lehet
a jovonkben. Széchenyi igy ir a

@ Hitelben (az atirt valtozatunk sze-

L rint): »...a vizsgdlatok folyamata-

ban [...] az a mag, mely oly nagy

fa novését okozta midén az aka-
dalyokat elharitja, a kodot eloszlatja, ugy
Jfogja a vizsgalo tapasztalni: hogy tobbnyire
a nagy kovetkezményeknek legeslegelsd oka
csekélységnek latszo dolog.«

A mi megértést szolgalja az is, hogy
jegyzetekkel lattuk el a Hitel szovegét, va-
lamint a fiiggelékben kozoljiikk dr. Horvath
Attilatol a Hitel megjelenése idején a meg-
hatarozo jogintézményekrol szolo, valamint
Spira Gyorgytol a Széchenyi hitelviszonyait
bemutatd tanulmanyt.

Munkank Osszetettségét, a mondatrol
mondatra jelentkez6 akadalyokat és kiiz-
delmeinket részletezni nem sziikséges itt.
Ha amit vallaltunk egyszerti feladat lett
volna, akkor azt — kiilonés tekintettel a mii
jelent6ségére — a kiadasatol szamitott szaz-
nyolcvanhat év alatt bizonyara korabban is
elvégezték volna.

Bizunk abban, hogy az étirassal reneszan-
szat élheti grof Széchenyi Istvan f6 miive, a
Hitel!” ®¢-

GROF SZECHENWISTVAN

HITEL

(Budapest, 2016. februar)
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Benke Lci&zlb’
A megosziilt kert

enke Laszlo 1943-ban sziletett Uj-
B varfalvan. Valogatott kétete Hova lett

aranytrombitad? cimmel 2013-ban
jelent meg. Regényei koziil legfontosabb az
Otthonkeresd. Segédmunkas volt az 6tvenes-
hatvanas évek fordulojan Angyalf6ldon, majd
koszorls a Csepeli Szerszamgépgyarban. Ta-
masi Lajos kozelségében nevel6dott koltove a
csepeli Olvasdo Munkas Klubban. A hetvenes
évek kozepétdl ujsagiroként dolgozott izemi
lapoknal. 1993 o6ta a Hét Krajcar Kiado ve-
zetdje. Varga Domokos kordbban igy irt rdla:
»Benke Laszlo verseinek vitathatlanul egye-
temes mondanddja van. Ot én elsésorban lirai
alkatnak latom, masok el6tt is titkolhatatlan
¢érzelmekkel, konnyen fellobbano és nehezen
elhamvado szerelmekkel, a teljes élet kielégit-
hetetlen szomjtsagaval.”

G. Komordéczy Emodke pedig igy ir Ben-
ke Laszlo Konyvhétre megjelend kényvérdl:
,.Ujabb kétete is korunk valdsagviszonyaibol
sarjadt. Nem a haldl a legrosszabb magany, /
hanem ha nem tehetem azt, amit tenni kellene
— irja a mindig cselekvd, aktiv koltd. S miért
a nép blinhodik mindig mindenért? — kérdezi.
Folytatodik magyarjaink kitantorgasa, tehetet-
lenek vagyunk. S én csak dllok és csak nézek
/ szabadon az ablakomban, / mérgemben és

fdjdalmamban / gy vérzek el, mint az alkony. /

Pirosbol jo feketébe / vérzik el a népiink lassan.
Ha nem tudunk egységre jutni, ha nem sikeriil
megoldast talalnunk a tarsadalmi elnyomoro-
das kezelésére, szétszorodunk, elpusztulunk —
siit at 4 megdsziilt kert versein.” e
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‘A KEMENY
BABSZINHAZ
KEPESKONYVE

Magyar Miiveszeti Akadémia rendezésében
mutattak be majus végén Kemeny Henrik
orokségekent, a Korngut-Kemény Alapitviany

kiaddsaban megjelentetett albumot, Laposi
Terka: A Kemény Babszinhaz képeskonyve
cimii, gazdagon illusztralt kotetét. A konyvet

dr. Kékesi Kun Arpdd szinhdztorténész, a kitet
lektora, valamint Laposi Terka szerzo-szerkesz-
16 ajanlotta az olvasok figyelmebe. Az album,
amely tizeves kutatomunka gyiijteménye, a
Kossuth-dijas, vasari babjatékos Kemény
Henrik kilencvenedik sziiletésnapjara késziilt a
haromgenerdcios babos csalad életmiiverdl.

(Részletek a kotetbol)
zervusztok, pajtikak!  Hallottatok,
hogy megjelent A Kemény Babszinhdz
képeskonyve? Vitéz Lészl6 igy ajanla-

na a kozonségnek a csaknem félezer fotoval,
eredeti dokumentumok fakszimile valtoza-
taval, tanulmanyokkal és szovegkonyvekkel
megjelentetett kotetet. Az elmult évszazad
egyik legnagyobb magyar babosa, Kemény
Henrik lassan 6t éve mar, hogy nincsen ko-
z0Ottlink (1925-2011), de akik valaha lattak az
ujjain tancolni Vitéz Laszlot, azoknak fiilében
most is ott cseng a hangja, de akik nem lattak,
azok is ismerik Vitéz Laszlojat, mert a kis, pi-
ros sipkas alak mara kozkincsé lett, s tucatnyi
babos ¢lteti tovabb. Azonban kevesen tudjak,
hogy a Kemény Henrik révén megismert bab-
jatékok az édesapja, Korngut Kemény Henrik
tollabol szarmaznak. Lehet, hogy részben & is
az apjatol, Korngut Salamontol 6rokolte oket,
mindenesetre 0 jegyezte le Az eldsott kincset,
Az elatkozott malmot és mas torténeteket.
Kemény Henrik visszaemlékezését, amely-
ben tobbszor is meghatéan emlékezik meg
a Papardl, 2012-ben adta kozre a Korngut-
Kemény Alapitvany az Egy vdsdri babjate-
kos komédias onarcképe cimmel. A vasari
babos dinasztianak emléket allito6 memoar
a Kemény-kotés elsé darabja lett, amelynek
folytatasa a frissen napvilagot latott kotet: 4

Kemény Babszinhadz képeskonyve — Korngut
Kemény Henrik szinhazteremtése.

Az album mintha egy kiallitason kalau-
zolna végig benniinket a mintegy hatszaz
oldalon és négy fejezetben. A képeskonyv a
csaladi hagyatékban levé babok koziil hat-
vannégy kesztylis bab és harmincnyolc ma-
rionett fényképét és részletes leirasat tartal-
mazza, s ezen tl a csalad babos multjahoz
kotédé dokumentumok fotdit tarja elénk,
koztiik tobb mint szazéves engedélyeket, a
Papa altal készitett tervrajzokat, eldadasnap-
lokat és a népligeti mutatvanyossag hajdani
pillanatképeit. A csalad képeskonyve feje-
zet végigvezet a Kemény Henrik-6s6khoz
ko6t6do képi emlékeken, a fakszimile iratok
pedig elénk tarjak a torténelem hanyattata-
saiban tulélésére torekvo, a csaladja megma-
radasat szem elGtt tartd, am a torvényerore
emelt embertelenségbe belepusztuld mi-
vész, Korngut Kemény Henrik dramajat. Az
irasos hagyaték gyongyszemei kozt szerepel
Korngut Kemény Henrik utinaploja az 1911-
es, észak-amerikai kivandorlasi kisérleté-
18], illetve nagy ivii tanulmanya A babjaték
technikajarol. Emellett 6t babjaték kéziratat
is kozreadja, a fejezet végén dokumentalt
tovabbi hiisz szovegkonyv és szovegtoredék
pedig izelit6t ad a Kemény-kotés tovabbi ki-
advanyainak tervezett tartalmabal is.

Horngut Salomon és Tty Herrte
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Vitez Laszlo-figurak

A hagyaték 6t Vitéz Laszlo-figurat ériz, ame-
lyeknek legidosebbikét Korngut Kemény
Henrik készitette, de pontos kora nem megha-
tarozhatd. Kemény Henrik elmondasa szerint
a Papa mar az 1910-es évek végén is szere-
pelt, viszont van olyan dokumentum, amely
hatdrozottan az 1926-os évben jeloli meg a
babfigura sziiletésének idejét. E babbal a ha-
lalaig, 1944-ig jatszott. Ezt kovetden négy Vi-
téz Laszlot faragott és dltoztetett fel Kemény
Henrik. A legfiatalabbat a nyolcvanadik sziile-
tésnapjan, 2005 januarjaban fejezte be.

A Kemény csalad Vitéz Laszloja élénk és
némi egyligyliséggel parosuld furfangot kife-
jez6, nagyorru, csibészes sihederforma. Olto-
zete: barna, festett hajan piros, hegyes sapka,
piros felsérész és hasonld szinii nadrag, fe-
kete, magas szarl csizma, amelybe a nadrag
szarat belegytrték. Tiszta tekinteti, markans,
kék szemi, lefelé hegyesedd, simara csiszolt
orra figura... Kézzel festett, mosolygos, pi-
rospozsgas és naivnak tetsz arca van... A
Vitéz Laszlo-jatékok kompozicios elvének
¢s stilusanak lényege: trivialisként kezelni
az élet nemes dolgait, megforditani a korii-
16ttiink levd valosagot, kiforditani b6rébdl az
embert. Leszallni a purgatoriumba, a ,,lentre”,
az ember Osi, 0sztonds vagyanak legaljara, s
nevetségessé tenni a halalt, a gonoszt. Mind-

Korngut Salamon és fia tervei, 1911-1926~
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Kemény Henrik

apja-babe s
Gsat nézi,
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Babfigurak:
Vitéz Laszls,
Golyétan-
cosnd, Ké-
ményseprd,
Szétesd
csontvdz,
Frici

A Korngut
Kemény-csalad 4

1940 koril, hatul
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== Henrik

ekozben a leglényegesebb momentum: kine-
vetni emberi létlink fizikai esendGségét.

A Vitéz Laszlo-figurak puritan képzémi-
vészeti megformaltsaggal érzékeltetik a vilag
dolgai kozotti rejtett kapcsolatokat, s vizualis
metaforaként élnek.

Frici

Kemény Henrik 1972-ben, Moldovan Domo-
kosnak adott interjujaban igy nyilatkozott Fri-
cirdl: ,,Vitéz Laszlo pajtasa: Frici — a »Fritz«
figurdja. Ez is a német babjatékbol keriilt at,
de ki is gunyolta ezeket a babjatékokat. Frici
pajtas jatékainkban még ma is kissé¢ néme-
tesen besz¢€l, tori a magyart. Vitéz Laszlo az
el6adas végén vele hordatja el az 6rdogoket

Lax néni Komédidja,
1930 koril

és a zsakokat a malomba, s kigunyolja a bab-
jatékban, miként a tobbieket is: a csendort, a
rendort, a birdt és a kiilonb6zé mesterembere-
ket —a mészarost, a borbélyt, a fényképészt.”
A hagyaték két Frici-figurat 6riz. Legérté-
kesebb sajatossaguk, hogy a Kemény Bab-
szinhaz elsének megsziiletd Fricijét 1926-ban
a Papa, majd ennek masolatat a "40-es évek
végén Kemény Henrik készitette el. Mind-
ketté sarga korgallért, cstucsos sipkat, zold
alapon piros és fehér kockas szovetkabatkat
¢és nadragot visel. Vitéz Laszlo mellett kiille-
mében is bohocos karaktert idéz, aki szinte
mindig minden informéciorél lemarad. Ez az
6 feladata, Vitéz Laszlo utokovetése. Kettdjiik
jeleneteiben mindig 6 htizza a rovidebbet.

Golyeétancosno

A Kemény Bdbszinhaz irdsos hagyatékanak
gyongyszemei cimi fejezetben a Konferanszié
beharangozod szovegében ismerkedhetiink
meg ¢ figura etiidjének hangulataval. Az etiid
a cirkuszi marionett jatékok soraba tartozott.
A babot Miss Mary Globus golyomiivészno-
ként konferalja fel a bemondo, s hangstlyoz-
za, hogy: ,,Onagysaga sokkal biztosabban 1ép
az 6 golyobisan, mint én az egyenesen.” A bab
kialakitasanak minden porcikaja ezt a kony-
nyedséget, magabiztossagot, arisztokratikus
finomsagot képviseli. Ennek a babnak kijar

Kdaposztas
Zsuzsi

Nosre s

noimitator,

az ,,0nagysaga” megszolitas, hiszen megje-
lenése elegans, érzékenyen szecesszios, a kor
néidedljanak babban vald megfogalmazasa.
Testének gesztusai, Oltozetének részletei is
arrdl arulkodnak, hogy a néi viselet minden
részletében ismert volt az el6tt, aki e babot
készitette. Tanulmanyok, leirasok bizonyitjak,
hogy Korngut Kemény Henrik a babtestért, a
fejekért, a szerkezet szcenikai eloallitasaért
és a festésért volt felel6s, a Mama, Kriflik
Maria pedig az 6ltoztetést végezte. A Mamat
megorokito szazad eleji fotok sugarozzak azt
a noies, bajos és nemes elegancidju stilust,
amelyet a Golyotancosné ruhajanak, egész
megjelenésének minden mozzanata képvisel.

A Mama tehat a kor stilusa szerint 6ltoztette
fel a Kemény-hagyaték legszebb noi figurajat.
Halvanykék, selyemfényti szaténruha, karcst
vonalt és hosszitott derékvonal, fehér pamut-
ing és harisnya az oltozet része. Az 1920-as
¢vekben a nok viseletében a ferde szabas lett
népszertl, atlosan vagtak az anyagot, ezért a
ruha a testhez simult. Ezzel oltoztetéje még
karcsubba valtoztatta a babtestet. A babunak
fabol faragott a feje, a teste és minden végtag-
ja. A babtest konnyitett és hasonld szerkezetii,
mint a képeskonyviinkben Marionett babtest
elnevezéssel szereplé babué, a végtagok az
iziileteknél lazan illeszkednek. A porcelanha-
tastra festett arc, a miihajjal ékesitett, tojas-




Addshiba,

dad alak fej érzékeny, szép not tiikroz. A kék
szin a babu egész 1ényéhez hozzatartozik, de
a szemek kékje és a szempillak mives megraj-
zoldsa, a szemoldok konturja szelid, torékeny
holgy képét mutatja. Szajanak ive és arcanak
mimikdja egyetlen finom, végtelen nyugalmat
arasztd mosolyt fogalmaz meg.

Az esernydn minden részlet valosagos: a
kiillok szerkezete, a nyél gomb alaku végzo-
dése és a tancosnd ruhdjaval azonos anyagbol
késziilt masnija, valamint a felnyitds modja is.

A teljes alakhoz hozzdjarul még mozgata-
sanak bravurja, a kecses tanclépések sora a
golyon, amely a billend szerkezetli hidon ve-
zet at. Ezt a mozdulatot és az etiid miligjét a
Kemény Babszinhaz szinpadan Ohidy Lehel
fotoi orokitették meg az 1950-es években.

Molnar - Kéménysepro

A Kemény Babszinhaz kedvelte az atvaltozo
babokat. A hagyaték két sik és harom plasz-
tikus metamorfozisra képes babot riz. Az at-
valtozd babok magukban hordjdk a babjaték
ontologiai eredetét, az atalakulas biologiai,
lélektani, fizikai és mitikus sikjat. A legcsoda-
latosabb varazslatot képesek eldidézni: annak
folyamatat, hogy valakibdl a pillanat tortrésze
alatt teljesen masvalaki sziiletik. A babbal
valo cselekvés legsibb funkcidjat megdrzé
babok ezek. A Molnar — Kéménysepro eseté-
ben a két mesterség Osszekapcsoldsa izgalmas
kovetkeztetésekre ad lehetéséget: a molnar
gabonat 6rdl, jelképesen az életet ,,zsdkol-
ja”, csomagolja be az drlés végén. A liszthez,
mint végtermékhez a fehér szint tarsitjuk, a
kéményseprd viszont az égés végtermékét, a
fekete kormot takaritja. A Molnar, mint ,,do-
boz” papirmasébdl késziilt, textillel feloltoz-
tetett. A Kéményseprot fabol faragta alkotoja.
A babu minden részlete kézzel festett.

Széteso csontvaz

A vasari mutatvanyos hagyomany legtitok-
zatosabb figurdja, hajdan a halaltancok és
a misztériumjatékok egyik fOszerepldje. A
halaltanc a kozépkor egyik legérdekesebb
misztikus miifaja. Motivumanak Iényege az
a sajatos demokratizmus, amely szerint a ha-
lal mindenkit egyenldvé tesz: Isten itélészéke
elott a foldi vilagban élvezett eldjogok nem
érvényesek. A halallal, a kortdncban az élen
haladé kaszéas csontvazzal egyiitt tancol min-
den rangi ember, legyen az ur vagy szolga,
péapa, f6pap, kirdly, nemes vagy egyszerl
ember. A Kemény Béabszinhdz repertodrjaban
babfiguraként zenés-tancos etiid szerepldje.
Csontjaira széteso tanca feleselés az irreverzi-
bilitassal. O a groteszk, ironikus reprezentaci-
6ja az ember 6rok bizonytalansaganak, az élet
¢és a halal mezsgyéje kikutathatatlansaganak.
A vele vald tdnc humora azt vallalja fel, amit
a Vitéz Laszlo-jatékok képviselnek a haldl és
az 0rdogok elverésében: az emberi 1étkérdés
misztériumat. ¢

FUGGONY
FELI

Szakonyi Karoly legujabb kotete a ku-
lisszak mogé kalauzolja olvasojat. A
Kossuth-dijas ir6, aki immar Gtven év
tavlatabol tekint vissza szinhazi palya-
futasara, most bepillantast enged drama-
inak sziiletési koriilményeibe, Gszintén
vall az alkotofolyamat, a miivészi-emberi
sors minden gy6trelmérol és gyonyori-
ségérol, rendezo- és szinészbarataihoz
fiz6d6 sokrétii kapcsolatardl. Méltan
népszerti és szerte a vilagon jatszott
miiveinek — mint az Eletem, Zséka!, az
Ordoghegy, az Addshiba vagy a Hong-
kongi pardka — keletkezéstorténete nem
csupan az alkotas lélektani rugoit tarja
fel el6ttiink, hanem kordokumentum is:
mélyrétegeiben kirajzolodik az a tarsa-
dalmi és politikai kozeg, amely az ezen
feliilemelkedni képes, egyetemes érvé-
ny(, mindig aktualis Szakonyi-dramak
hatterét jelenti. Az orosz klasszikusok
(Gogol, Dosztojevszkij és Turgenyev)
miiveibol késziilt adaptaciokrol olvasva
szinte otthonunkka valik Szakonyi miihe-
lye, ahol ir6i szabadsag és a nagy el6dok
iranti alazat kézfogasabol sziiletik az 0j,
az ismételhetetlen drama. Olyan nagy-
szerli miivészekkel késziiliink egyiitt a
premierre, mint Domjan Edit, Pager An-
tal, Sinkovits Imre, Haumann Péter vagy
Béres Ilona, s veliik kozosen, izgatottan
varjuk, hogy elhangozzék a varazslatos
mondat: Fiiggony fel! Legyen bar nagy-
szinhaz vagy kamaraszinpad, Budapest,
Pécs, Parizs vagy éppen Helsinki: ahogy
szemiink el6tt feltarul a szinpad, s életre
kel a Szakonyi teremtette vilag, mar
tudjuk, kevesebbek lennénk nélkiile.

Rdzsdssy Barbara

Szakonyi Karoly

(Szakonyi Karoly:
Fiiggony fel!

Stadium Kiado, 2016,
korabeli szinhazi
fotokkal illusztralva)

Fiiggonyad

Adéshiba, Praga, 1971

Helsinki,
1971

Az Adashiba sziiletésének torténete

anuarra beutalot kértem a nagymarosi

alkotohazba. Ide f6leg képzémiivészek

jartak, de mehetett ir6 is. Mas volt, mint
Szigliget. Amaz egy kastély, ez meg csupan
egy nem tul szép, emeletes haz a Visegradra
atkeld komp kozelében a parton. De az ellatas
megtette, az olajkalyha jol befiittte a szobat,
s csend honolt a folyosokon. Grafikusok meg
festok voltak lenn éppen: Svaby Lajos meg
Mersits Piroska; Melocco Miklos nagy, fehér
lapokra rajzolta fel szénnel Ady-szobranak
vazlatat, azt a padon iil6t, amelyen a kolté a
hattdmlan nyugtatja jobb karjat; Szasz Endre
egyetlen éjszakan készitett vagy 6tven tollraj-
zaért cserébe hasznalt Mercedest kapott egy
nyugatnémet turistatol ott, helyben. Ebéd-
nél és vacsoranal talalkoztunk, este sokaig
diskuraltunk valamelyik szobaban. Hideg
januar jarta, havas id6, a Dunan jégtablak
Gisztak. Alltam az ablaknal, s néztem a vizet,
a vén olajfakat a parton, a szemkozti hegyet
a palotarommal, s megprobaltam felidézni a
szinopszisban leirt témat. Egy csalad lebe-
gett elottem, apa, anya, elvalt lanyuk meg a
nagyobbik fiuk a feleségével és a kisebbik
fin, az egyetemista. Olyan sziilokrdl akartam
irni, akik mar sokféle kort, politikai rendszert
megéltek, nem hisznek semmiben, csak a
kispolgari lét biztonsagaban, igy hat csupan
ennek fontossagat tudjak tovabbadni a gyer-
mekeiknek, de a legkisebb fi nem nyugszik
bele az ilyen életbe, tobbet, mast akar, s el is
megy tolik. Am mint ahogy minden fontosra
figyelmetlenek, a fiti tavozasara sem kapjak
fel fejiiket, csak azt veszik észre, hogy salja
kicsuszott a kezébdl, s a foldon maradt. Ezért
volt a szinopszis cime egy hosszi mondat (ez
akkoriban az amerikai daraboknal divatozott),
O, vidd csak szépen a sdlat is! Tudtam tehat,
hova kell eljutnom, de az odaig vezet6 it még
homalyos volt. Pedig mindehhez még egy iro-
nikus otlet is parosult. Egyszer eljatszottam a
gondolattal, hogy mi lenne, ha manapsag egy
kartyazo tarsasagban megjelenne Jézus Krisz-
tus. A kor szellemi elsivarosodasat tekintve
bizonyara fel sem ismernék, hatba vereget-
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nék, de jo, hogy jott, szalljon be a partiba ne-
gyediknek. (A motivum, miszerint nem isme-
rik fel, a Mindenki siet haza cimii karacsonyi
novellamnak is témaja lett.)

Néhany napig csak akklimatizalodtam,
vizet forraltam az olajkalyha platnijan a
nescafénak, hevertem az agyon, mert bar tud-
tam, hogy mit akarok irni, mégsem allt 6sz-
sze az egész. Még nem éltek az alakok, csak
vartak vilagrajottiiket. Na, igen, a szinopszis
nagyon ostoba dolog, tulsagosan racionalis,
rideg vazlat csupan, amelybdl hianyzik min-
den élet — de, hat... arra adjak a szerzodést.
Vazlatot soha nem készitek, legfeljebb felfir-
kantok néhany oétletet, gondolatot, parbeszéd-
részletet; a hangulatot varom, a homalybol
felbukkano képet. Voltaképpen mindig a mar
megirt miibdl tudom levezetni a szerkezetet,
a mondandot — ahogy megtudtam, Varkonyi
sem szerette a koncepciot.

A véletlen mindig segit: harmad- vagy ne-
gyednap este, amikor vacsora utan bekapcsol-
tuk az ebédlGben a tévét, s mind odasereglet-
tiink a képerny6 elé, mert kovetkezett a krimi,
minden megvilagosodott bennem. Ezek az
én embereim a téveé el6tt iilnek. Amikor este
Osszejonnek, nem egymassal foglalkoznak,

vagy ha igen, nagyon is feliiletesen, semmit-
mondodan, csupan az adast bamuljak, akar tet-
szik a musor, akar nem.

Sietve felmentem a szobamba, papirt fiiz-
tem a gépbe, s leirtam az elsé dialdgusokat,
ugy, ahogy maig elhangzanak a darabban.
Megsziilettek az alakok: Bodog papa és Bo-
dogné, a lanyuk Vanda, a fiuk Donci meg a
felesége Saci, Imrus az egyetemista, sot, a
szomszéd Sziics Ur is, a tolokocsis béna, aki
esténként dtkerekezik a krimire. Es mind-
jart 1étrejott a Jézus Krisztus motivumhoz is
az ugrodeszka: valaki tavozoban bekoszon
Bodognénak, rémlik, hogy egy halasz, mert
,»olyan hal szaga volt”. A dialogok teremtették
a figurakat és a cselekményt, csak hallanom
kellett, hogy mit beszélnek. Es mar tudtam,
hogy mi lesz a vizvalaszto Imrus torténeté-
ben. Az albérl§. Aki nem mas, mint Emberfi
vagy Krisztosz, azaz maga Jézus.

Elétte valo esztenddben jart el6szor ember
a Holdon az amerikai Armstrong személyé-
ben. Emlékeztem a kozvetitésre, elevenen élt
bennem a XX. szazad technikai csodaja. Ez a
csoda ragadtatja el a még lelkesedni és hin-
ni akaré Imrust, amint majd a masodik rész-
ben Krisztosz tanitasa és csodai, a viz borra
valtoztatasa, a béna gyogyitasa (,,Kelj fel, és
jarj!”), a tévé megallitasa (,,Adashiba”). De
a tobbiek mindezek irant kozombosek. Fe-
lilletesek, rossz tarsadalmi, politikai tapasz-
talataik miatt hitetlenek, tokba bujtsagukban
érzéketlenek. Mindazonaltal nem itélkeztem
felettiik, ahogy alakjaim felett maskor sem,
soha, ha csipds volt is karakteriik rajza, nem
szeretettelen. Az ir6 ne biraskodjék, csak ab-
razoljon. Az abrazolas tendenciajaban kell ke-
resni a véleményt. Bodogék viselkedése, élet-
felfogasa a kor terméke volt, annyi minden-
ben kellett mar hinniiik, s annyi mindenben
csalodniuk, hat, nem csoda, hogy kiismerhe-
tetlen lett az élet. A betokosodas kicsinyessé-
get teremt, a frazisok kozonyt, s mindebben
visszhangtalanul elenyész az eszme. Persze, a
kiutat keresni kell, ahogy — mint a mesében a
szerencsét probald legkisebbik fin — Imrus el
is indul meglelni az igazsagot.

., Keserii komédia, torténik napjainkban,
sajnos” — ezt irtam a cim ala. Nyolc napig dol-
goztam a darabon, konnyedén teltek a lapok,
alakult a csalad estéje. Kézre jott minden moz-
zanat, még arra is volt idom, hogy nagy séta-
kat tegyek a Duna partjan, vagy atballagjak a
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vidd csak szépen
a salat is
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kik6tdi kocsmaba marinirozott halat enni és
forralt bort kortyolgatni. Ereztem, hogy elkap-
tam a témat, éltek az embereim. Ugy adtak fel
egymasnak a parbeszédeket, hogy alig gy6z-
tem kovetni bakugrasaikat. Nem torodtem
azzal, hogy nehéz dolguk lesz a szinészeknek,
mert a dialogusokban nem logikusan felelnek
egymasnak; nem lesz konnyi figyelni a ,,le-
titésekre”, akar a pingpongban. Kicsit biiszke
voltam magamra a tempoért, mert eszembe
jutott, hogy amikor Leningradban (akkor még
igy hivtak Szentpétervart) a Péter-Pal erédben
lattam Gorkij cellgjat, s ajtajan a tablat, misze-
rint ott irta 6t nap alatt a Nyaralokat, milyen
elismeréssel adoztam az eredményért. Hat, én
nem 0t, de nyolc nap alatt lettem kész a mun-
kaval. Vittem Pestre, felhivtam a Vigszinha-
zat. — Megirtam — mondtam Radnoti Zsuzsa-
nak a telefonba. — Hozza be mieldbb! — felelte
6romtol csengd hangon, hiszen talan le is tett
rola, én pedig megnyugodtam, mert nem tud-
tam volna visszafizetni az elleget. A rende-
z0k — Marton Laszl6, Kapas Dezs6 és Horvai
Istvan — elolvastak, de Varkonyinal ragadt
meg. — A darab jo — mondta a maga kinyilat-
koz6 modoraban —, de a cim szar! Semmi baj,
irsz benne egy jelenetet, amikor Emberfi Im-
rus kérésére megallitja a tévéadast. Bodogek
rogton azt hihetik, hogy adashiba van. Ahogy
kiirjak ilyenkor. — Igen. Es? — kérdeztem ér-
tetlenkedve. — Adashiba! — vagta ra Varkonyi.
—Ez lesz a cime! Frappans! — De ha azt latjak a
miisorujsagban, hogy Vigszinhaz és Adashiba,
azt gondolhatjak, hogy nincs el6adas. — Bizd
ram! — mondta. — Lassatok hozza Zsuzsaval!
Készitsétek eld gépelésre!

Radnoti Zsuzsaval 0sszeiiltink, néhany
feleslegesnek itélt dialogust kihtiztunk, bizo-
nyos helyeket pedig kiegészitettiink; hajlando
voltam a munkara, hiszen gy adtam kézbe a
darabot, ahogy egy iilt6 helyemben leirtam.
Az eredeti példany 6rzi ezeket a javitasokat,
valoban elenyészok, néhany mondat Zsuzsa
kézirasaval keriilt a lapokra. Hamar atadtuk
masolasra, szerepezésre, Varkonyi is nekiallt
az elokésziileteknek, Drégely Laszloval meg-
beszélte a diszletet, Kemenes Fannival a ruha-
kat. Es a probatablara kikeriilt a szereposztas
meg az olvasoproba datuma.

Ez februarban, vagy marcius elején tortént.
Mar lehetett hoviragot kapni, a szezon végéig
nem volt sok id6. A bemutatot majusra tervez-
ték. @




JANKOVICS MARCELL

A VIEDAIASEOL

A VIZUALIS
NEVELESROL

Az Akadémiai Kiado gondozasa-

ban jelent meg Jankovics Marcell Motté:
leguijabb kotete A vizudlis neve- ,,Ha nem
1és161 cimmel, amelybdl most az latok valamit,
aldbbi részletet adjuk kizre. arrdl hidba

: beszélnek nekem.”

(Pdlinkas Jozsef)

ilagrajovetelekor az embert érd elsé benyomasok érzékiek,

amelyben a ldtasnak elsodleges a szerepe. Az 0ijsziilott ugyan

csak hiisz-huszonét centiméterre ldt élesen, az anyaméh vak-
sotétje utan valosagos fényzuhatag éri, amely éppoly sokkold, mint a
nedves méhmeleghez képest hideg és szaraz levego, a fiilsértd zajok, az
idegen szagok, az idegen érintések az ,,odabenti” viszonylagos csend-
hez, ismerds illatokhoz, feliiletekhez képest. A vilag keletkezésének
latvanyos, torténést beindito ,,pillanata” az, amikor az anyag lathatova
valik, a csillagok, galaxisok kigyulnak. A 1ényeget tekintve ezt irja le
a Biblia is: ,,Kezdetben teremté Isten az eget és a foldet. A fold pedig
kietlen és puszta vala, és setétség vala a mélység szinén, és az Isten
lelke lebeg vala a vizek felett. Es mondta Isten: Legyen vilagossag: és
16n vilagossag.” (Ter. 1, 1-3.)

A teremt6 szozat el6tti allapot megfelel annak, ami a vilagegyetem
fejlédésében az Gsrobbanas-elmélet szerint megelozte az anyag litha-
tova valasat. A vilagossagnak, az anyag (at)ldrhatosaganak, a csilla-
goknak ¢és a galaktikaknak a korat anyagidészaknak nevezik az elmélet
szerint. Ez azt jelenti, hogy az anyagisag feltételének a lathatosagot te-
kintik. A bibliai teremtésleirasban a vilag fényre sziiletésének ldtomasa
vegylil az ember személyes tapasztalataval: fénybe sziiletiink.

Az egészséges csecsem6 nyolcadik honapos koratol kezdve éppoly
élesen ldt, mint a felnétt, ,,most mar csak az van hatra” — olvasom az in-
ternetes szakirot —, ,,hogy értelmezni is tudja a ldtottakat. A szakiroda-
lom megerdsit abban a hitemben, hogy a hallas altal szerzett észleletek
ugyan egyidejlick a ldfas Utjan szerezhetokkel — a magzat a méhben egy
bizonyos id6 utan lat és hall, s olyba tiinik, hogy a sotétben a ldrottak-
nal hamarabb ,,tud kezdeni” valamit a hallottakkal —, a vilagrajovetele
utan azonban jobban reagal a ldtottakra, mint a hallottakra, hatékony
nyelvi reakcidira pedig tobb mint egy évet kell varni. Amikor a baba
mar forgatni tudja a fejét, plane, amikor mar hasra is fordul, feltimasz-
kodik, s a hang iranyaba fordul, hogy lassa, ki, mi keltette a figyelmét
felkelté hangot. Minden ldtoszervvel rendelkezd é16lény igy cselek-
szik: ha teheti, megnézi, mit hallott.

A latas nem el6zi meg tehat a hallast, de a fiilink a szemiinkhoz
irdnyit benniinket (mdr ha van szemiink). A nyelv is tud errdl vala-
mit: a hangot képezziik, nem hangoljuk (angol: sound picture, sound
formation = hangkép). Hogy mondandom ne valjék partalanna, példai-
mat tovabbra is a nyelvb6l meritem.

Ahhoz, hogy megtanuljanak olvasni, a ldtoknak a szemiikre van
sziikségiik (a vakoknak a tapinto ujjukra). A szovegértésben nagy segit-
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séglinkre vannak a tapasztaltak, els6sorban a ldtottak; jo esetben a kép
itt is megelozi a sz6veget. A hajdan sikeres fonomimika ezt szolgalta az
oktatasban. A szovegértés sokaig érzéki természetii, vagyis alapvetden
vizudlis marad (erre még visszatérek), az elvonatkoztatas, altalanositas
képességére csak bizonyos életkor felett tesziink szert. En az atlagosnél
joval tovabb kiizdottem ezzel. Az elvont fogalomalkotassal szemben
ma is elényben részesitem a hasonlatot, a metaforat, a példakat gondo-
lataim kifejtéséhez, s kertilom az idegen szavakat, mert nem képszeri-
ek. Az atvett, foleg fogalmakat jelentd idegen szavak ritkan kifejezok
hangulatfestés, hangutanzas tekintetében. A koltok csak kiilonleges
esetben hasznalnak idegen szavakat. Természetesen minden nyelvben
vannak hangutanzo, hangulatfesté szavak. Csak elsésorban nem ilyen,
¢érzékletes szavakat kolesonziink — miért is tennénk, hiszen ilyenekkel
béven rendelkeziink magunk is —, hanem olyanokat, amelyek a ,,civili-
zacids import” hatan érkeznek. Az idegen szavak jonnek, mennek. Ha
az, amit jelolt, elavul, vagy talalunk ra megfelel6 magyar elnevezést,
eltiinik a siillyesztében. A nyelviinket valamikor ellep6 idegen, foleg
g0rog, latin és német eredetii szavak tébbsége ezért kopott ki mara a
hasznalatbol. Azok maradnak legtovabb, amelyeket a kdzbeszéd ira-
nyitoi folyamatosan erdltetnek, f6leg a médiaban (diskurzus, interna-
cionalizmus, kommunista, konvencid, publikus, reakcio, soviniszta
¢s hasonlok). ,,Ragaszkodnak hozzank™ a kozbeszédbe is besziirem-
16 szaknyelvek kozfigyelemre szamito szavai (abszolut, amortizacio,
auto, deviza, fajl, klimax, komplexum, korrektira, protuberancia, pszi-
chés, szintézis stb.), azok, amelyeknek a hangulati, hangfest6 toltete a
magyar befogadora is hat (abszurdum, biflaz, dekkol, durmol, hercig,
massz0r, sarmos), s ezért tébbnyire lattatok a szamunkra is. Ez vonat-
kozik a f6varosi alvilag (szubkultira) jiddis és cigany eredetli szleng-
jére is (példaul felplankol, halef, haver, héder, jampec, kégli, kuncsaft,
séro, strichel, csaj, csavo, kérd, dzsal, mindzso). A hajdani, céhes
iparosok, képzett szakmunkasok is gazdag, sajat szokincs birtokosai
voltak, csak hat az 6 nyelviik javarészt német szavakbol allt, miként




a tobbnyire idegen leleményeket hasznalo varosi haziasszonyoké (cols-
tok, diizni, gleivni, kurbli, slag, subler, zsanér, cekker, kuglof, masni,
papundekli, pertli, virsli), hiszen zémmel idegen szarmazasuak voltak,
de a nyelviik nem szakadt el az 6ket kornyezd valosagtol, ezért nem
okozott gondot képet tarsitani a hallott szavakhoz. A magyar parasz-
tokkal viszont nehezen értettek szot, hiszen legényeink csak a kozos
hadseregben hallottak német szot.

Mara a helyzet annyiban valtozott, hogy a fiatalsag és az ,,alsobb
néposztaly” sokkal miiveletlenebb elédeiknél, szokincsiik szegényes,
az adott szubkultura szlengjébe zarkozott. Néhany tehetséges meg-
nyilvanulastol eltekintve ugyanolyan képtelen nyelvet beszél, mintha
a maga szamara idegen szavakkal élne. A szleng olyan szavai, mint a
tok jo, kiraly, siraly, zsir, a képes beszéd vagyarol arulkodnak, de az
el6hivhato kép egyre tavolabb esik a szavak szandékolt jelentésétol.

Hozzajuk képest az elitek sajat, jol megkiilonboztetheté szakzsar-
gont beszélnek. Mast a politikusok, mast a pénzemberek, mast a joga-
szok, ismét mast a nyelvészek, informatikai szakemberek, mivészek,
tudosok. Kozos ismertetdjiik, hogy nyelviik elvontabb, mint az egysze-
rd halandok nyelve, a kiviilallok szamara nem lattatd. Vannak elitek,
amelyeknek tagjai — példaul az informatikusok, tudosok, mivészek —
persze Jatjak”, mirdl beszélnek, mivel szaktertiletiik Jdthato dolgokkal
foglalkozik.

Az idegen szavak két els6 korében a legtobb sz6 olyan elvont fo-
galmat jelol, amelynek tobb jelentése is lehet magyarul. Eppen ez
az altalanos, ugyanakkor egyértelmiinek érzett jelentés marasztalja
ezeket a szavakat magyar nyelvi korben, mivel nyelviinknek nem eré-
nye az egyértelmi altalanositas. A jelentésarnyalatok kifejezése vi-
szont igen, ezért van az, hogy mas modern nyelvekhez képest gazdag
a szokincse, viszont altalanositas céljara hajlunk az idegen szavak
hasznalatara. J6 példa erre a vizudlis és a vizualitds sz6. A Wikipédia,
illetve az Idegen szavak és kifejezések szotdara igy adja meg a vizudlis
Jelentését: ,latassal kapcsolatos”, ,latasi érzeten alapuld.” Az elso
tal altalanos, vagyis nem pontos, masrészt két sz6, a masodik tal ko-
rillményes és harom sz0, ezért konnyi szivvel hasznaljuk helyettiik
a latin eredetii szot. A vizualitds jelentése a Wikipédia szerint ,,Jdtha-
tosag, ldttatas a targyak, események, érzések, gondolatok, fogalmak
képi megjelenitése”. Ezzel még tobb baj van, amelyet az idegen sz6
jotékonyan eltakar. Egyrészt ilyen latin sz6 nincs. A magyarban csak
azért létezhet, mert hajdani latinos miiveltségiink megengedi, hogy
egy latin jelzot latin fonévképzovel kiegészitve eredetinek ldtszo, a
mai nyelvi kézegben is elfogadhato latin szot hozzunk 1étre. Hasonld
Hujlatin” szavak szép szammal sziiletnek a kozbeszéElok és kozirok
ajkan. Masrészt a lathatosag és a lattatas két kiillonbozo dolgot jelent;
a vizualitds sz6 hallatan ezt az ellentmondast nem érezziik, viszont
érteni véljik, mirdl van szo.

A palyavalasztast dontden befolyasolja, hogy az oktatdsban a szo-
veg uralkodik-e, vagy megosztodik a lamivaloval. Az MTA elnoké-
nek mottoként idézett szavai arra utalnak, hogy természettudomanyos,
mérnoki palyara azért megy kevés fiatal, mert kevés a gyakorlat a
kozépiskolaban. Sem a természet maga, sem a laborkisérletek nem
jatszanak szamottevd szerepet a kozoktatasban, s a kotelezo érettségi
tantargyak kozott sem szerepel a fizika, a kémia, a biologia, a foldrajz;
ezek csak valaszthatok. Annal tobben allnak jogasznak, kozgazdasznak
ma is, mivel ezekhez a targyakhoz csak szovegértés sziikséges. Es az
oktatasban is mi uralkodik? A sz0, a sz0, a szo6. Olyan szévegek, ame-
lyek a sz6 szoros értelmében képtelenek, ezért nehezen érthetok és még
nehezebben jegyezhetdk meg.

Pedig a beszéd kép alapu. A nyelvek altalaban ldtaskozpontiak. Azt
mondjuk: megldtogatok, és nem meghallogatok valakit (angol: come to
see somebody). Elvont fogalom példajaval élve: kiilonvéleményiink né-
zOpontunkat, szempontjainkat kozvetiti (angol: point of view, viewpoint),
nem fiil-, hallo-, szaj-, beszélopontunkat, de nem is agypontunkat, holott
a gondolatainkat tessziik k6zz¢, s nem is olvasmany- vagy szovegpontun-
kat, bar sokunk nézetének forrasa a masok altal kimondott, leirt sz6. @@

A nevezetes sakkparti
dokumentumfotéja:
Bogdanov, Gorkij
és Lenin

a szigeten

Orosz Istvan nemcsak jellegzetes grafikdi, plakatjai és komplex kép-
zOmiivészeti munkdi dltal kozismert, hanem 1roi munkdssagat sem
kell bemutatni a nagykazonség elott. A Kossuth-dijas grafikusmiivész
versben és prozaban egyarant sokféle irodalmi miifajban alkotott az
elmult évtizedekben, s alkot manapsag is. Legutobbi — dokumentumot
és fikciot elegyit — torténelmi regényét Sakkparti a szigeten cimmel
2015. november 4-én mutattdk be a Vigado Makovecz-termében az
MMA Irodalmi Tagozatdnak kiaddasdaban. Legujabb kétetében a szer-
20 a Lenin és Bogdanov kozott Gorkij Capri szigeti villajaban lezaj-
lott, nevezetes sakkparti titkos és izgalmas hatterét tarja fel. Decem-
beri szamunkban ebbdl a kotetbol kozoltiink két, érdekes részletet.
Most Orosz Istvan egyik versét adjuk kozre. @

OROSZ ISTVAN
A TERV

Add, hogy orokre megjegyezzem,
engedd, hogy akkor se feledjem,
ha majd gy alakulna

a torzsfejlodés ttja,

hogy kezdetleges jelbeszéddel,
izzel, szaggal vagy érintéssel,
vagy ha fejlettebb fazisba érvén
valami metakommunikéacio révén
képes lennék tovabbadni masnak,
vagy a hangok, amelyek elhagyjak a szamat,
értelmes szavakka valnak,

ha folegyenesedve, ha két labra allva
kitagult orrlikkal és artikulalva

bele tudnam bdgni a kaba,

a csillagtalan éjszakaba,

bevésni tiz ujjal a sarba,

karmolni falra, faragni kébe,

bizni a serceg6 betiire,

nyomtatva, bekétve, barmi modon

ott allhatna a konyvespolcon,

fiigghetne minden tanteremben,

tarthatnam a komputeremben,

ha mar nem is kéne tudjam,

mert a neten gyis ott van,

hogy barkinek kell, megkeresse,

akkor juttasd majd az eszembe,

akkor Uram, ha én leszek még,

vagy barki mas — hogy emlékezzek.
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Miitiicsok opdl mezokon

A tavasszal a Nemzetkozi Konyvfesztivalra a Magyar
esszék sorozataban a Nap Kiado jelentette meg Falusi
Marton: Miitiicsok opal mezokon cimil, ujabb esszékote-
tét. A kiado igy ajanlja konyveét olvasoinak figyelmébe:
., Falusi kiilonos fenytorésben latja és lattatja irodalmi
hagyomanyainkat: kivételes targyismerettel, elméleti fel-
kesziiltséggel illeszti dket a vildgirodalom nagy folyama-
taiba. Uj hang, 1ij gondolatok, 1ij szemlélet — a szerzé i
kotete figyelemre mélto, fontos lépés a magyar irodalmi
modernizacio folyamataban.” Most a Pegazus Pajta cimii
tanulmanyabol adunk kézre nagyobb részleteket.

L
intha 6rokbe fogadtam volna egy telepiilést, s mivel a sziilofa-
lu érzése egyik felmendi 4grol sem szallt ream, mostohagyer-
mekének mondhat Iszkaz. Hazaja hagyomanyos értelemben
annak van, akinek almaiba vissza-visszatér egy valosagos haz képe.
Gyermekkori lakasunk a REM-fazis igazsagtevé oraiban is elszige-
telten, kifosztva all Budan, balatonfiiredi nyaralonk — amelyen ttladott
a kozombosség — a szobaztato és a napoztato vigéckedésektdl zsibong,
stirin korbeépitve panzioval, plazaval, plazzsal. Utoljara akkor néztem
vissza félig mar sargara atvakolt homlokzatara, egy fGiton repeszté
furgon hatso {ilésérél nyujtogatva nyakamat, amikor a miivészteleppé
csinosodott, apro faluba igyekeztiink. Salfold autentikusan felujitott
épiiletei — tornacostol és vakolatdiszestél — éppugy skanzenizalodtak
— még ha tényleges Arkadiaként rajzoltak is fel a magyar szellem atla-
szara hollandok vagy néhai budapesti miivészek —, ahogyan a miivészet
is dekorativ bokréta Isten kalapjan. Mindkét életformat, a Kali-meden-
ce vagy az esztétika birkalegelGjének bukolikajat ugyanaz, a vilagbol
valo szecesszio jellemzi. Balatonfiired, a jachtok és a Helly Hansenek
riviéras paradicsoma, ahol hofehér fotelekbol akar floridai hullamokra
is nyilhatna a kilatas, Jokai Mor és Eotvos Karoly kultarajat nem ¢éli
tovabb. Salfold a gyarapodast képviseld, felttirt ingujju és felcsapott
galléra dendik szemében, a koktélos poharak jégkristalyan atcsapd pa-
raszemcsékben olyan, mint egy floridai rezervatum. Lebarnulni sem
itt, sem ott nem lehet, csupan leégni, rézvordssé pirulni. Misznobok,
miiparasztok, muértelmiségick — mondhatjuk Németh Laszlo utan
szabadon, aki Ut kozben, a varazslatos fekvési sajkodi strandon elfo-
gyaszthatna fokhagymas-tejfolos langosat, hogy legyen mivel lefojtani
a felszolgalt, savanyu 16rét.

Olyan vilagba néttem bele, amelyet falu és varos, eredet és torek-
vés, sajatlagos és idegen dinamikaja nem mozgésit tobbé. Nem tinik
ki szarmazasom. Mire eszméltem, a falu nem Grizte a varos szinpada-
rol vilagra szolot, a piacon nem cserélt gazdat hazai és messzirdl jott,
kiviteli és behozatali, s6t, a Nyugat sem kecsegtetett csempészaruval.
A falu a varos hianya, a varos pedig a vilagé. Nem dédelgettem a ki-
torés, a felemelkedés tervét, nem 1évén honnan hova. Nyilvanvalova
valt, hogy a kiilfoldrdl szedett hajtas nem iltethetd at, nem honosithatd
meg. A magyar néptanc, mint egyetemes ritus lehetett vilaghird, hiszen
a Lévi-Strauss nyoman elterjedd strukturalizmus a mitoszok nyelven
tali kozos logikajat hirdette. A Szomorii tropusokon nem bennsziilott
idillbe botlottunk, hanem a kiiszkddé humanum térétt oldalbordaja-
ba. Lévi-Strauss azért is csak a konkvisztadorok horizontjardl vehette
szemiigyre az Amazonas vidékét, mert annak sajat horizontjat szétfe-
szitette a gyarmatositas. De az 6 szemszOgébol még betajolhattuk az
egyetemes tavlatokat. A magyar népzene a komolyzenei disszonancia-
ba atlényegiilve hodithatott, hiszen Bartok a mi pentaton anyanyelviin-
kon azt a kommunikacios eszkozt csiszolta, amelyet a vilag 6sszes kon-
zervatoriuma hasznalt. A k61t6i nyelv ugyan in concreto fordithatatlan,
be nem helyettesithetd, Nagy Laszl6 ugyanazt a nyelvet beszélte, mint
Dylan Thomas, T. S. Eliot, Federico Garcia Lorca, Gabriel Garcia Mar-
quez, James Joyce, Bulgakov vagy Thomas Mann. ,,Csak dllok, teker-
getem gyonge nyakamat, / kidltottam, kisérlet a banat ellen, / kisérlet
a rohejre, de nem sikeriilt.” Az iszkazi haz egyszerre a menedék és a
pusztulas helyszinrajza, kisérlet a banat ellen, de betelik rajta az atok,
»-.. mar homlokzatat is / gydszszalag cseszegeti: katranyos ut”. Haz,
amely taplal és Gtnak indit, kiindulopont, s mert ,,muszaj dicsének len-
ni”, a tavozas megkoviilt parancsa. ,, Szakitok szilvat, hideg, mint a holt
apaszdj.” Kertjének gytimolcse immar nem végeérhetetlen korforgast,
hanem halalt terem.

De vajon mi mulott el helyrehozhatatlanul? Agh Istvan Jubile-
um cimi, a kolté iszkazi diszpolgarra avatasanak beszédhelyzetébdl
megszolald verse konyorteleniil veszi fel a latleletet: ,, tdavozdsommal
ervénytelenitem a kitiinteté cimet, / mert elsiillyed bennem a tdj, meg
az egész kozdsség”. Ami érvényes szemiotizacid, immar a temetde, s
nem az {innepld populacioé, amely tobb mint az iszkazi lakossag, hi-
szen az egész magyarsagra vonatkozik, hogy ,,magyar nétdakra jarnak
a mezei zarandokosvényeken” €s ,,szorvanyok szorvanyainak szorva-
nyaira fogynak”. A kéltemény legfajdalmasabb mélypontja azonban
a torténelmet temeti. Akit6l nem kérik szamon helyvaltoztatasanak,
torténelmi mozgasok soraba: ,, rémai légios, hun lovas, honfoglalo ma-
gyar, tatar, torok, / german, szlav tizte nép, a fold ald vagy csak vilagga,
/ de hogy én miért mentem el, azt nem kérdezte senki sem [...] . Nagy
Laszlo még mitizalhatta, bekothette a sorsk6zosségi vizvezetékrend-
szerbe elmenetelét.

IL.

azat nemcsak Nagy Laszlora hagyomanyoztak 6sei, hanem

mindazokra, akiket — politikai vagy esztétikai cselszovok

— méltatlanul szembeszogeznek vele. Pilinszky hetedik koc-
kaja és valamikori paradicsoma éppugy haz — in abstracto —, mint
Nemes Nagy Agnes dtalakitott palyaudvara. Sét, Petri Gyorgy sem
felejthetd ki a lajstrombol, sem a korai Tandori Dezs6. Mindannyian
ugy léteznek, hogy 6rzik egy haz enteriorjénck emlékét, ahonnan ki
kellett koltozniiik, ennélfogva részvéttel, megértéssel szemlélik, de
csak ablakain kiviilrél bepillantva tehetik ezt. A haz mogiil keld nap
ellenfénye tiszteletet ébreszt és elvonatkoztatasra serkent. A kolt6i ha-
gyomany megujitasa és kritikaja egybeesett a politikai moralitas ellen-
zékiségével, a kozosségi identitast reparald szandékkal. Szilard pozi-
cioban vethette meg labat a kolt6, onnan messzire rugaszkodhatott. A
haz képzete szinte magatol értdd6 hazafogalmat implikalt, jelenvald
kultarat és ,kontraprezentikus” ellenkultirat. Petri ,,ujbaloldalisaga”
Nagy Laszlohoz képest alternativ szembeszegiilés; a koltotarshoz valo




negativ viszonyulasa nemcsak kanonra t6rd, eluta-

szervaltozas utani barmely, tetsz6legesen valasztott,

sitd gesztusként foghatd fel, hanem a szenvedélyes FALUSI MARTON két koltoé kozott.

szovetségkeresés retorikai alakzataként is. Nagy Frjive . 8 Ez a szintetikus megkozelités példaul Orban Otto
Lasz16 ugy volt antiintellektualista, hogy a fenséges MUtuc S’Qk" poétikajanak sarkkove. Otto és avantgard cimi
mindséget érvényre juttatd stiluseszménye uj feje- Qpal mezokon verse a szerepek valsagaval vet szamot, sorra véve,
zetet nyitott a gondolkodas torténetében; Petri ugy Fisgdlh hogy ,,/[...] én kiiitést kaptam volna ettél, / hogy

hangstlyozta 6rokkon pedans entellektiiel mivol-
tat — Adorndval és Heinrich Boll-lel 1épést tartva —,
hogy obszcén szofordulatokkal élt, gyakran alpari,
parlagias alcat vont eszmefuttatasaira, az Gtletszer(i-
ség benyomasat keltette, depoetizalt nyelven szolt.
Az antiintellektualizmus azt tanitja, hogy az élet
fontosabb az elvont bolcselkedésnél, a tedriabol
nem kovetkezik praxis. De vajon a koltészet elmé-
let-e, vagy gyakorlat? Minek az elmélete és minek
gyakorlata? Ahogy Nagy Laszlo sem torekedett az

Nap Kiapo

egy életen dt a verebek maganéletérol irjak |[...]
ahogy pialni se tudtam a tarsadalom nevében mint
petri [...]”. A Magyarsag cimii, Csoori Sandornak
dedikalt opus a Nagy Laszlo-i szemléletmodnak is
odaszur, mindekdzben elismeri: ,, Magyarnak lenni
annyi, mint barminek lenni. / A kulcsszo a lenni, és
a kérdés a hogyan.” Pedig paradoxon e két sor: ha
valaszolunk a ,lenni” és a ,hogyan” felvetéseire,
ha ezt képesek vagyunk megtenni, létezésiink nem
., annyi, mint barminek lenni”.

elveszitett , totalitas”, az egységes kollektiv emlé-

kezet, az azonossag valosdagos helyreallitasara, épp e cselekvésképte-
lenségrol tett performativ tanubizonysaga hat rank, Petri sem vonja ki
magat a kozosségi felel6sség aldl. Jollehet Nagy Laszlo a kollektiv
emlékezet gyarapitasa, a — Jan Assmann-i — fustitia Connectiva nevé-
ben, a politikai kdzosség tagjaként nyilvanul meg, bonyolult ritmus-
képletei, metaforikus strukturai mégis emelkedettek; Petri koznapi,
olykor kifejezetten vulgaris szovegalakitisa mogott pedig afféle li-
beralis elitizmus hiizodik meg. Petri nyelvi leleményei gunyt iznek a
bravirokbol, Nagy Laszlo metaforai végképp kimeritik a fiitéelemek
energiamez6it. Nagy Laszlo egy a tobbick koziil, akik egészen soha-
sem masok, Petri Gyorgy kivalik a sokasagbol, kiilonbozik és elkiilo-
niil; el6bbi archaikus és modern, sajatlagos és idegen allando egymas-
ra vonatkoztatasat végzi el, utobbi az adorndi ,,negativ dialektikanak”
megfeleld valosaghianyra érzékenyit. Mégis mindkettejiik horizontjan
megpillantjuk a Hazat: a magyar torténelem és az europai gondolkodas
konstellacioit”. Mindkett6jiik régészeti feltaras targya ma mar, amiért
kozosséget, haznépet feltételeztek — akar plebejus nemzetalkotoként,
akar az osztalyok feletti ,,réteg” hivatasetikajanak engedelmeskedve —,
akként, hogy a kulturat nem temették a kultiripar, a bravart a bulvar
ala. Ez azonban nem kielégito tapasztalat. Kisebb a kiilonbség Nagy
Laszlo, Petri Gyorgy és Tandori Dezsé poétikai kozott, mint a rend-

Mégis kézenfekvé modon kijatszhatok a fen-
ti életmiivek, a kollektiv identitasért végzett stratégiaik, aminthogy
ki is jatszottak Oket, méghozza egymas ellenében. Nagy Laszlo
asszertorikus és reprezentacionalista, Petri és Tandori szkeptikus, a
nyelvi kontingenciat hirdetik. Masképpen fogalmazva: Nagy Laszlo a
nyelv valosagképzd hatalmat tiszteletben tartja, a kijelentés pontossa-
gat elérhet6 célnak, a kivalasztott szavakat bizonyossagnak. A hiteles
sz6 és szokép cafolhatatlan, alig van mozgastere az esetlegességnek.
A, reprezentacionalizmus” kifejezéssel Bodig Matyas jogelméle-
ti irasaiban talalkoztam, aki Richard Rortytol kélesonzi a fogalmat.
De hogy jon ide a jogelmélet? A hit abban, hogy valtozo természetii
fogalmaink mégiscsak valamilyen valtozatlan tartalomra utalnak, s
az érzékelt valosag leképezhetdségébe vetett bizalom Osszefiigg. Az
olyan kategoriaink, mint jogosultsag és kotelezettség vagy nemzet és
sziiléhaz szemantikailag egyszerre valtozatosan sokfélék és tartdsan
rogzitettek. Ha mindenaron filozofikus igazolasokat keresiink, Nagy
Laszlo abrazol, reprezental, Tandori viszont kétkedik, argumental.
Ugyanez a fesziiltségiv huzodik Habermas és Derrida kozott; filo-
zoptereink unalomig bizonygatott tétele mégsem egészen érvényes a
koltészetre. Hiszen Nagy Laszlo éppen a reprezentacio hatarait fesze-
geti, s olyan torténelemképet fest, amelyben a kontingens események,
jelenségek, eldobhaté hasznalati targyak illegitimek a korszakalkoto
tettek, kozmikus tiinemények és kézi megmunkalasu szerszamok vég-
telen kiterjedésti referenciamez6in. A kinyilvanitas szandéka nem ma-
gabiztosabb Nagy Laszlonal Tandoriéhoz képest, csupan megragad-
hatobb, plasztikusabb. Derrida ,,halasztodo” jelentése, a ,,différance”,
ha tgy akarom, barmelyikdjiik irdsain bemutathato, de ha gy aka-
rom, egyikojiikén sem. A hosszaversek szerzdje éppoly hatarozottan
elismeri a szubjektum hatalmat, mint a — ttlzott leegyszertsitéssel,
banalis ligybuzgalommal — ,targyiasnak” hivott kolt6, aki a taldalt
targyakat tisztitotta meg. Az ugynevezett ,felndvesztett szubjektum”
korantsem az életvilagot a maga percepcidja ala gytird gigasz, pri-
vatizalt hegeli vilagszellem, totemvizio, hanem a torténelemben és a
hagyomanyban 6nnon kicsinységére dobbend, am valddi értelmezés
utan sovargo egyén. Tandori ebbdl a szempontbol csupan masfajta
episztemologiat képvisel. ,, Az emlékezés sajatossagai / eluralkodnak
az emlékezés / targya felett” — irja, de ars poeticaja kozelebb sodor-
jaa,Miveld a csodat, ne magyarazd!” alapvetéshez, mint elhitetnék
veliink. Rimbaud — akinek soraira az Egy vers vdgoasztala reflektal
— lehetne Blake vagy Holderlin is, akikre Nagy Laszlo hivatkozik;
a kétely formai egybevagok, jollehet a méretiik nem egyforma. ,, A
szavak meg hol / rovidnek, kevéskének bizonyulnak, / hol naphosszat
elhallgatndnk éket, hol meg / elég, ha csak a felét-harmadat / irjuk le
a leirhatonak.” Tandori szkepszisében nem csak a szerelmi koltészet
nehézségeivel birkdzo Petri osztozik. Nagy Laszlo azonossagat a szo-
val ugy hanyjak szemére, mintha a kisérletezd mtivészet, a radikalis
experimentalizmus — a miivészet mint 6nmaga elmélete — nem hagyott
volna nyomot rajta, pedig a vers az identitasért jra és ujra megkiizd,




nem készen kapja az én a hagyomanytol; ,,a versben bujdoso hara-
mia” kénnyen rajtaveszthet. ,,/...] ha egy / vers tobbet érhetne, mint
mondjuk / egy hajnali kdaposztafold [...] a vers maga / nagyon-nagyon
keveset érne.” Olyan tavol allna ez a Tandoritdl idézett predikatum a
Nagy Laszlo-i individuumtdl? Ha az igazsag el nem is érhetd, 1étezik
a szovegvalosagon kiviil is, ett6l az ajtofélfatol Tandori sem tantoro-
dik el; formulaja — mégoly meglepé — Nagy Laszloéra rimel: a ku-
tyakitelesség-tétel rakérdez ugyan az imperativuszok mibenlétére, am
egészen le nem szamol veliik. Mire ad valaszt a koltészet? ,, Valami
mar nem Oriznivalora; / valamire, ami tobb mint a vers, / de — néha —
csak a vers utan tobb annal. ” Beszéljenek bar az emlékezés (Tandori),
vagy a szerelmi koltészet (Petri) nehézségeirdl, a Haz leronthatatlanul
magasodik mindnyajuk képzeletében.

Ady Endre ostora ready-made targy, ha elarvul csillagra akasztva;
nem magatol ért6dd, hanem kétségbe vont. A falban megeredt ha-
Jjak, verderek becézése ugyantigy afféle posztagapikus, poszterotikus
¢és posztkaritativ szeretet, mint az alapok bonyolultsagat nem tiird
szerelmet megsemmisit6-megmenekité beallitddas. A ,,megsemmisi-
t6-megmenekito kritika” Walter Benjamin modszere. Lényege, hogy
a mitoszi latszat ,,atszakitasaval” valik hozzaférhetvé a mualko-
tas igazsagtartalma. Mitosz és valosag, szellemi és érzéki kozott a
»metaforizacios mozgas” kozvetit; az igazsag nem mas, mint ¢ ket-
t6 dialektikaja. Mitoszteremtés, vagy mitoszkritika? A mitoszt, mint
hazat mindharom kolt6 felépiti, hogy elhagyhassa; a klasszikus 6sz-
szetartozas-¢lmény 6skozosségi falva kizarolag azaltal élhetd, hogy
az otthonossagnak a varos idegensége informacios értéket tulajdonit.
Koltdink lakhatdsi kérelmét a rendszervaltozas, pontosabban a vele
jaré tudati folyamatok annulaltdk. Nemcsak a koltészet tévesztése-
it érjiik tetten azota naprol napra, hanem identitasunk elvesztegetett
lehet6ségein is kesergiink. Voltaképp a nagy koltoi rendszerek, mint
a Menyegzo, a Rege a tiizrol és jacintrol, a Tékozlo orszag vagy az
Egy talalt targy megtisztitasa — demonstralhatjak bar a ,,rendszerel-
lenességet” — fogaskerekein lerakodott a por; s ¢ meghibasodas is
szimbolikus, a jelentésromlas sem tobb puszta jelnél: Juhasz Ferenc
képgazdagsaganak intenzitisat az extenzitas végletessége gyengiti,
a részletezettség egy ponton til csak dnmaganak tart gorbe tiikrot;
Tandori szorszalhasogato szkepszise, kotéltanca a felhdkarcolok kozt
a szovegirodalom szétroncsolt szerkezetében elvetél, alahull. ,,En —
az mindig mas”, bizonyitotta Rimbaud azdta sem meghaladott torvé-
nyét, amellyel korrelal Blake romantikusan feladatkijel516 normaja:
rendszert kell alkotnom, kiilonben mas rendszere igaz le. Az én a sajat
maganak épitett rendszerben mindig mads, alteritisa egyébként nem
lenne felismerheté. Ahogyan a szellemtorténet kivald elméi kozo-
sen szintetizaljak azt, amit magyarnak hivhatunk, sét, a magyarsag
nem mas, mint az egyiittmikodésre kényszeritd mindség. Sziinte-
len szamvetés e minGség hianyanak magyarazatairol, eltinésrdl és
megmutatkozasrol; a fogalom ebben a gyakorlatban objektivalodik.
Petri, Nagy Gaspar és Ratko Jozsef koltéi iranyvétele nemcsak a
kozéleti lira haromféle poétikajaként, hanem annak kétféle politikai
moralitasaként is eler6tlenedett a hagyomanyban. Vizsgaljuk csak a
temetés ritusat! Petri ,,Lehetséges Torténelme” az ironia kontésében
jelenik meg (,, a hatara déntétt lift vitte / Bibot a szuterénbe”’), Ratkd
torvénytelen halottai ,kihullnak a gyerekszemekbdl”, Nagy Gaspar
szavakba hantolja az elfoldeletlen Nagy Imrét. E sorba illeszkedik
Nagy Laszl0 szinészkirdalyért viselt gyasza: ,, Megfojtom a heroldokat,
/ kik haldlodtol hizva gurulnak”. A versmondot Griiletbe hajszolja a
kulturalis hatalom, nehogy a vers értelmet nyerhessen altala. Kortars
verseinkre applikalhato szavalassal ugyan ki kisérletezik? Sériilt, a
gyaszmunkatol és a szemiotizalastol megfosztott kulturalis emléke-
zetlinket — amelyet vagy az elhallgatas lidércei, vagy a kikialtas he-
roldjai hamisitanak meg — ma mar csokevényességében sem idézziik
meg. Marpedig folytathatatlan tradicio nem létezik. A szdrmazds he-
lyett az elkiilonbdzddés szervezi gondolkodasunkat. De vajon honnan
szarmazhatnank, s mit6l kiillonboziink? [...]

XIII

agy Laszl6 Anyakép cimii verse emblematikusan tesz bizony-

sagot: ,,Jo volt mar visszasajognom / oda, hol erével toltem,

/ sziilém és elhagyott foldem / egy anyakép lett.” Ugyan, ki
gondolja komolyan, hogy ez az ,,anyakép”, amelyet nem biedermeier
medalionba zarva viseliink, hanem 0sztoneink és normaink vegyiile-
teként alkot benniinket, stabil és abszolite meghatarozott? ,, Tornyok
kozt hordtam e képet, / Marseillaise-t daloltam néki, / érette tanultam
élni / ujabb iddket.” Rokon e gondolattal a k61t Ha dong a fold cimii
remeke. ,, Mar tudtam én, ha dong a fold: /szivemhez anyam kozelit, /
oda emel, hol felkereng / tej és akacméz illata [...].” A versek oda igye-
keznek a térbeli emlékezetalakzatokon at, s a mnemotoposzok idézik
fel szellemi kotodéseinket.

Emiatt botorkalnak mindannyian az iszkazi udvaron, a valamikori,
paraszti porta sz¢&lén, ahol régen pajta allott, kapuként a kint és a bent
koz6tt, hogy a hatarbol betakaritott termést ott rakodjak le a szekérrol.
Helyére a Pegazus Pajta apr6 rendezvénycsarnokat tervezik az utodok,
hogy zarandokhazul szolgalhassa a falu lakoit és az irodalmi népsé-
get. Miizeuma lenne az épiilet az autenticitasnak és az idillnek, amely
eszOkozoket adott a kiemelkedéshez, faragott szokasokat és targyakat a
nyelvi erupcidhoz? ,, Europa, ime, itt vagyok, / te, félelmemnek fokus:za,
/ gyonyor és tor itt szamosabb, / mint a barbarok sikjain, / mezitlen itt
sikoltozok / sipcsontjaid kozt, gotika, / Le Corbusier, inaim / beton-
kiillékre csavarod.” Az anya csipején elforgo sotet, ontottvas éjszakdak
hirtelen egy Dél-Németorszagba tartd busziitra bocsatanak.

— Ne mondd tobbet helyteleniil, hogy Fremdenfiihrer, mert félreértik!

—Kiilonben is mindig csapolt bort és folyo sort kérek.

Land der Dichter und Denker. Gybézelmét tinnepelte a piinktlich
német technokracia, ildomtalan volt szoba hozni a klasszika nagyjait,
még ha emlékmiiveik kozott jartunk-keltiink is. A Sommeruniversitct
Bayreuth a torok ,,Stibkiiltiir” street-art és pop-art, valamint a korsze-
i Verfassung eredményeit vonultatta fel. Weimar néptelen panopti-
kumként stlytalanodott el Buchenwald borzalmai mellett, Drezda is
maradvany, a foszforbombaktol fekete varossa csufitott szégyenfolt.

: Kajén: Cervantes
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Niirnberg Diirer hianyaval egyenértékii. Wagner villaja, egyszerii sirja
és a Festspielhaus szinte hihetetlen rudimentuma a fenséges stilusesz-
ménynek, akarcsak régimddi, hosszli sétank a klasszika sziilovaro-
saban. Goethe és Schiller szoborbaratsaga, Johann Wolfgang otthona,
halalos kerevete, botanikus kertje a Frauenplanon, a Bauhaus Muse-
um és az Elefant-szallo, ahol Thomas Mann az élemedett Charlotte
Kestnert — az ifji Werther és auktoranak szerelmét — a ,,nagy emberrel”
kis hijan ferabrédelteti, hogy egy varatlanul el6allt hintd fliggdnyoz-
ze meghitté gondosan exponalt talalkozasukat, magas foku pompaban
mutatjak be, amit Iszkaz sziik61kodo bliszkeséggel, a milt kiapadasat.
Am a Hotel Elefint dicsségét visszamen6leg késlelteti a hirhedten ko-
pogos, hitleri rigmus, amely ott-tartozkodasanak allit emléket: ,,Lieber
Fihrer, komm heraus aus dem Elefantenhaus!” Hogyan fizethetjiik
meg jussunk orokvaltsagat, restauralhatjuk a megtépazott, elkonfiskalt,
kisajatitott, denuncialt eredeti kulturalis tekintélyt, amely vagy a mély-
lélektani jelentdségli totem, vagy a tébolyitd Fiihrerprinzip kifejezések
szinonimaja?

Hosszl sorokban rajongok taboroztak le az operafesztival pavilonja
el6tt, s Adorno csereértékrdl bizonygatott nézeteit igazolando a sznob
latogatok java része az elsé felvonast is csak tiikon iilve tlirte, hogy a
szallitassal — hamar tiladjon évekkel korabban lefoglalt belépdjegyein.
Vajon nem éppen avval lizziik ki életiinkbél a fenségest, hogy muzeu-
mokat emeliink folé, életidegen tinnepeket, elzart ritusokat tancolunk
korétte; s mikozben rizalitok, apszisok, stilizalt oszlopfok 6rzik, a be-
lénk nevelt automata fohajtasok csak csigolyainkat koptatjak, alloké-
pességiinket, memoriankat teszik probara személyiségiink helyett? Az
Iszlam Allam felbecsiilhetetlen, okori régészeti leleteket semmisitett
meg, de vajon a mi vitrineken blazirtan atfuto tekintetiink nem hasonld
rombolast visz-¢ végbe? A visitor, aki a tobbick sarkat taposva egyen-
ként lefotozza a Louvre festményeit, s a huszadik termen, ahol mar 16g a
nyelve, nem jut tovabb? A fiiliinkhdz emelt mobiltelefon, a szemiink elé
tartott fényképez6gép és kézi kamera beldliink hamisit masolatot, nem
abbol, amelyre flilkagylonkat tapasztjuk vagy az objektivet szegezziik.
A lukacsi tézist, amely szerint ,,a szemiiveg nem dezantropomorfizal, a
mikroszkop igen”, réges-régen kikarikirozta a haladas — ahelyett, hogy
igazolta volna —; mai ketyeréink inkdbb dehumanizalnak, mintsem az

elvonatkoztatas magasabb szférajaban az igazsagot tennék hozzaférhe-
tové. Ami leomlik valahol, felépiil masutt; masok szerszamaival, mas
anyagbol. A berlini fal helyén elnytlo sima aszfalt atbiciklizhetd, am
a ciszjordan biztonsagi fal rémisztden, egyszersmind szimbolikusan
vagja ketté a kultarakat, amelyek azonban valosagos emeletekkel tor-
l6dnak egymasra a falon innen ¢és til is: bizonyos izraeli templomok
egyik szintjén mas vallastiak imadkoznak, mint a masikon. Betlehem
fel6l arabok ezrei jarnak at az ellenérz6 pontokon, hogy munkat val-
laljanak a zsido felségteriileten, némelykor dngyilkos merényloként,
robbanotoltettel felcihelodve, maskor a jobb élet reményében ingaz-
nak arnyékvilag és tulvilag kozott. Gyakori jelenet, hogy az imaid6 a
fal tovében éri 6ket; térdre rogyott alakjaik mintha a vasbetonnak haj-
longananak. Masképp szennyezddnek be, mint a nyugati demokracia
wpolitikai igyndkei”, s ez térbeli viszonylataikon is megmutatkozik.
Ritualis tisztalkodasuk soran —a mecsetek falabol csordogalo kitvizzel
— labfejiiket mossak, amely a folyamatos helyvaltoztatastol, menekii-
1éstdl bepiszkolodik; mi keziink ujjait martjuk a szenteltvizbe, amiért
hajlamosabbak vagyunk elvegyiilni, tobbet talalkozunk és érintkeziink
idegenekkel. Izraclre nem a mennyekbe szoké freskok lélegzetelallito
doémkupoldja, hanem a ,,Vaskupola” védelmi rendszere, rakétapajzsa
borul, a 1élegzetvisszafojtott, sziintelen éberség.

XIV.

gyik zsebemben Goethe és Schiller valogatott balladaival, ma-
—4 sikban a Goethe-biiszt siiteményformaval — amelybol megbol-
dogult nagymamam hoénaprol honapra ladanyi kekszet alakitott
—engem is azért tuszkoltak rendorautoba Niirnberg buszpalyaudvaran,
az ¢éjszaka kell6s kozepén, mert — az elemlampa csaloka paszmajaba
vont — mongoloid fizimiskam kisértetiesen keletinek hatott. Pedig csu-
pan a Eurolines Amszterdambol érkez6 jarata késett, mert a holland ha-
tarérok orakig kutattak marihudna utén. Orékat toltottem én is a jardon,
mire flegman bocsanatot kértek: — Tévedtiink. Mégsem korozik az t-
levelét. — Hiaba apellaltam arra, hogy — unios polgar 1évén — voltaképp

a személyi igazolvany is megfeleld okirat.

Az ember anyagi tere atalakul a képek és a hangok anyagtalan
terévé” — diagnosztizalja Gilles Deleuze az 1ij fenomenologiai fordu-
latot, amely nem torekszik immar topografia és kollektiv emlékezet
Osszekapcsolasara. Le-lebiccend fejjel, torokkapard hanyasszagban,
morajlast és derengést 0sszesziiré félalomban szallitanak valahonnan
hazafelé. Mar telepszem at az idegenvezeté mikrobuszaba — a kaszt-
nin a turizmus piktogramja, kanaani sz616fuirtoket hozo figurak —, hogy
bebarangoljunk Izraelt, a helyhez és a roghoz kotottség legékesebb
példajat. A holt-tengeri koparsagot uralé Masszada-er6d romjaira drot-
kotélpalya visz. Itt valamennyi katonakoteles kort izraeli allampolgar-
nak eskiit kell tennie, bizonysagot a romai 1égioknak végsokig ellenal-
16 esszénus hésiességrél. A Templom népe, a Fogsag népe, az Exodus
népe. Assmann kimerit részletgazdagsaggal mutatja be, hogy a zsido,
kollektiv emlékezet miféle fennsikokon, domborulatokon vonul végig,
a tér hogyan 6rzi a kultirat. A posztmodern nemcsak a centrélis teret
veti el mint az ellendrzés tarsadalmat longa manu birtokba vevé erd-
szakossag kifejezodését, hanem szamara valamennyi tulajdonképpeni
Dasein a niirnbergi Reichsparteitagsgelinde ¢és az ott emelt stadion
el6futara vagy utanérzése. Albert Speer a terror monumentumaval,
ahol a betonkockakat a birodalmi partnapokon meneteldk 1épéstavol-
saga méretezte, valamint a magasba lenditett karok multiplikaltak, az-
ota kisérti a hatalom szimbolikajat. S mivel az elbeszélhet6ség hatalmi
attribitum, a konyvet, mint a tudas tarhazat épplgy vad ala helyezték,
mint a gyarat vagy az iskolat. Pinakothek és Bibliothek: egyre megy.
Kulturalis modellez6 képességiink ennek a szélséséges gondolkodas-
modnak esett aldozataul, hiszen a tekintélyek kicsucsosodasa nélkiil
—még ha azok oly attetszok is, mint a berlini Bundestag tivegkupolaja
— nem posztulalhatok az emberi jogok, s6t, a borzalmasra vald emlé-
kezés parancsolatai sem. Ervényesitheté modellek nélkiil, amelyek a
kozosségi emlékezetet fenntartanak, kiszolgaltatjuk magunkat Gszto-




Kajén: A ldzadé

neinknek, els6 természetiinknek.

A kantianus kozvetitd tér az egyiittlét, a habermasi diszkurziv tér az
egyetértés lehetdsége: mindkét felfogas szembenall az indusztrializacid
Hkitermelt” terével, amely csak a gazdasagi hasznossagot ismeri el,
valamint a posztstrukturalizmus ,,disszeminacios” terével, amelyben
a kozlések sehol sem keresztezédnek, mert feloldodnak a médiumok
részecskéiben, az elektromos impulzusokban, a fény kvantumaiban.
Weimartol Niirnbergbe, onnan a tériszony felh6régiojaba kozlekedik a
kultira; de vajon van-e ut szamunkra visszafelé? Weimar azonban egy
alkotmany lokusza is. A ,,weimarizalodas” a kiiiresitett népképviselet
tiinetegyiitteseként keriilt be a kozjogi patologia atlaszaba; a ,,vélemé-
nyek ocskapiacan” az onjel6lt igehirdetk, Mariokat szédité magusok
diszkreditaltak Kantot. A weimari alkotmanyoz6 nemzetgytilés nem
a kolcsonds megértés kozvetitd terének metamorfozisa. Ugyanitt a
Bauhaus — kiiléndsen Moholy-Nagy Laszl6 — vizsgalta el6szor a maga
bonyolultsagdban az axonometria és a kultira viszonyat, mignem az
organikus épitészet fogalmanak kiotléje, Frank Lloyd Wright ,,a doboz
nekeldtt a gleichschaltolds megdontésére, s ez a haditerv maig nem
avult el. Mit tanit az ipari uniformitas? Amit a normapozitivizmus a
jogelméletben Gigy ir eld, hogy ,,a norma funkcidja a szankci6”, vagyis
a megtorlas damoklészi kardja tulajdonit helyességet a szabalynak, a
technokrata kulturalis tigyvitel akként altalanosit, hogy helyes az, ami
mindeniitt a vilagon ugyantigy miikodik, a pokolgép pirotechnikaja,
a vellink sziiletett anyanyelvi képesség, az ,,univerzalis grammatika”
vagy a korottiink vibralo internet. Ez a jelenség nem a katolikus egyete-
mességgel, istenképiséggel rokon, a ,,szeretet tériszonyaval” (Pilinsz-
ky), hanem a masiktol és a szelft61 folyton elkiilonbozédo idegenséggel.
Ily médon a funkcionalitds az itt és most fiiggvénye. Le Corbusier, aki
inakat csavar betonkiill6kre, a teret — elhiresiilt ,,szabad alaprajzaban”
— hasonloképpen szervezi, mint Picasso vagy Malevics a kép és Nagy
figurak, emblémak és retorikai alakzatok halmozodnak egymasra; nem
stirisddnek egyetlen kozpontba, mint a foucault-i térfigyelés, am elis-
merik a hagyomany tekintélyét iranyadonak. Van-e talalobb analdgia
¢ kulturalis hagyomanyra, mint ahogy Henri Lefebvre a téresztétikat
jellemzi: , terlinket megtermeljiik, mint a mirigyeinek valadékabol ha-
16t sz6v6 pok™? Miként is abrazolja Pilinszky a transzcendens emberi
tudatot? ,, 4 pokol térélmény. A mennyorszag is. / Ketféle ter. [...]”

Hol huzodnak megélhetd tereink? Assmann ,,mnemotopografianak”,
a posztmodern ,szocialgeografianak” hivja Oket. Az Igéret Foldje
és a diaszpora; a major, a kastély, a gyar, a tanacsépiilet hatosugara-
ba koltoztetett valosag és a globalis szétszoratas a kultira egészének
szimptomaja. Jelentds, kulturalis modellt alkoto koltéink mind-mind
csak rajuk jellemz6, autentikus tereket rendeztek be, még akkor is, ha
az autenticitas lehetetlenségét hirdették. Arany Janos: ,, Két ifiu térdel,
kezékben a lant / A kopja tévén, mintha volna fesziilet. / Zsibongva

haddaval a vélgyben alant / Ali gyézelem-iinnepet iilet.” Es Ady magyar
Ugarja, Jozsef Attila Kiilvarosi éje. Ratko Jozsef: ,, Magyarorszag: te-
metdfold, / posztumusz humusz.” Buda Ferenc: ,, Homok-haza Szikfold-
haza / miltam és jovém halmaza”. Cso6ri Sandor: ,, Itt kékiil meg a ke-
zed /s cintanyér-arcod itt csattan a foldhoz . Szollési Zoltan.: ,, Tanydk:
tutajok —/ elparolgott aloluk a tenger.” A leigazas, a terméketlenség, az
egymasra rétegzett etnikumok és episztémék, a magasztos onfelaldo-
zas, az elszigeteltség, a meg nem értettség tereit karozzak ki e felfoga-
sok. Mi pedig mar csak kultikus emlékhelyeket lakhatunk be. Id6sebb
palyatarsam, Szentmartoni Janos megrendit6 versciklusa, amelyet az
Emlékhazban mint alkotohazban, remetei maganyba visszavonulva
irt, a versbéli apa hianyat — hidnya meélyét — a kornyezetnélkiiliségbe
helyezi: ,, Hiaba a szépen berendezett alkotoszoba, / itt is tobbnyire a
konyhaban irok.” Ez az ,,itt” pedig sohasem volt még ennyire jelenva-
16tlan, amiért igazabol fikcionalizalni sem tudjuk. Drogo kapitany — a
Tatarpuszta, Dino Buzzati kisregényének f6hdése és Szentmartoni gya-
kori alteregoja — 6rokre a sivar erédben ragadt. Annak csodajara jart a
vilag, hogy egy elsopro talentumu amerikai kolt6, Jonathan Franzen
csaladregényben foglalta Gssze az ,,amerikai életforma” lelki, szellemi
¢és moralis meghasonlottsagat; efféle narrativaval mi a rendszervaltozas
ota adosok maradtunk. Walt Whitmant6l Jonathan Franzenig milyen
széles sugarut vezet, s mennyi kacskaringd Adytol Csoodri Sandorig
vagy Agh Istvanig, aki a Kidontott faink suttogdsa cimii esszéregény-
ben nem csupan a személyes torténetek autobiografusa, de kollektiv
torténelmet is konstrual. Kertvarosi, alvovarosi hazainkat mi is aruba
bocsatjuk, mire — évtizedek veszddsége utan — éppen csak elfoglaltuk
Oket. Nincs az a kulturalis ,,energiamez6”, amely 1égtomaorré szigetelné
a huzatos kobmétereket.

XV.
ma kis csapat pedig, méregetve a Pegazus Pajta alapjanak ki-
szemelt teriiletet, nem valamiféle Gsi tespedtség, a kozosségi
épitkezéshez elengedhetetlen kohézid vagy a Leader-palyazat
benytjtasanak teleptilésfejlesztési, szakértelmi fogyatékossagai miatt
nem jarhat sikerrel, hanem az egészséges Onismeretet megmételyezo
topofobia fojtja el csirdjaban probalkozasukat. Tul konnyt az aktualis
cselekvésképtelenséget kultarkritikai generalklauzulakkal magyaraz-
ni? A pajta kifelé és befelé egyarant nyitott épitmény, a gabonater-
meszté életmod legarchaikusabb jele. Kezdetekkor itt folyt a cséplés.
Kétségtelen, hogy elsGsorban pajtara — kozépkori szoval: dredra — len-
ne sziikségiink, ahol a ,,szemkinyerés” csapadékos id6ben is védetten
elvégezhetd; s6t, eldszor pajtara, a haz, az istallo, az o1, a szin tervezése
csak ezutan kovetkezhet. Mi is hat a pajta? — Onismeretiink 6si képzdd-
ménye. A Pegazus Pajtaban pedig az univerzalis érvényességigény és a
partikularis eljaras, az objektiv valosag és az igazsag, az érzéki 6szton
¢s a formadszton talal egymasra, itt foghatjuk ki egyiket a masikabol.
— Hogyan szerezziink ra pénzt, ha nem Leader-palyazattal?
— Azt nem tudom. De gy biztosan nem fog megépiilni.
Mindazt, amit tenni érdemes, csakis rosszul cselekedhetjiik, mert jol
nem végezhetd el, ha viszont nem tessziik sehogyan sem, elszalasztjuk
az érdemleges buzgolkodas lehetoségét. @

Kajan: lhlet




Szabd Magda

Jaffa Kiado kiilonleges életmiikiadassal tiszteleg az irond elott.

Elmondasuk szerint Szabo Magda mindig emberi torténeteket,
altalaban noi torténeteket irt: a nokrol és kozvetlen kérnyezetiikrol, a
nok és a tarsadalom viszonyairdl, kiilonbozo emberi sorsokrol. Uni-
verzalis és kortalan torténeteket mesél, amelyek a nyolcvanas években
is, de otven év miilva is ugyanigy mondanak valami fontosat. Csak a
koriilottiink levo vilag és technologia valtozik, de az emberi viszonyok,
problémak, titkok és elhallgatasok nem. Az uj kiaddasban mar kaphato a
sorozat elsé hat kitete: Az ajto, az Okut, a Fresko, a Pilatus, A pillanat
és a Fir Elise.

Szabo Magda 1917. oktober 5-én sziiletett Debrecenben, 2007. nov-
ember 19-én hunyt el Kerepesen. Erettségi vizsgajat 1935-ben tette le
Debrecenben, 1940-ben a debreceni egyetemen szerzett latin—magyar
szakos tanari és bolcsészdoktori diplomat. Ugyanebben az évben kez-
dett el tanitani is: két évig sziilovarosaban, majd harom évig Hodmezo-
vasarhelyen dolgozott. 1945-t61 a Vallas- és Kozoktatasiigyi Miniszté-
rium munkatarsa 1949-beli elbocsatasaig.

Az irodalom szinte minden teriiletén kiprobalta tehetségét, indulasa-
kor verseskotetekkel jelentkezett, késbb regényeivel valt hiressé, és
szinpadi miivei is sikercket arattak.

1947-ben hazassagot kotott Szobotka Tibor (1913-1982) iroval.
Ennek emlékeit Megmaradt Szobotkanak (1983) cimii konyvében irja
meg. 1949-t61 a kényszerti hallgatas idoszaka kovetkezik: 1958-ig nem
publikalhat, az ebben az id6szakban alkotott miiveit csak késobb adjak
ki. Ekkortol datalhato attérése a regényirasra.

Az 1958-as Fresko és az 1959-ben megjelent Az 6z cimii regényei
hozzak meg szamara a szélesebb korti ismertséget. 1959-t6l szabad-
foglalkozasu ir6. Sorra kovetik egymast miivei, amelyekben a Iélektani
regények hagyomanyait is hasznositva formalja meg jellegzetes alak-
jait. Onéletrajzi ihletésti munkai az Okuit (1970), valamint a Régimddi
torténet (1971), amelyekbdl nemcsak az alkotasban szemléletét forma-
16 gyermekkori hatasokrol kaphatunk képet, hanem érzékletesen, kor-
dokumentumként is hitelesen szamol be a korabeli Debrecen multjarol
¢és mindennapjairol is.

1985-t61 6t éven at a Tiszantuli Reformatus Egyhazkertiilet fogond-
noka ¢és zsinati vilagi alelnoke. 1993-ban a Debreceni Reformatus Te-
ologiai Akadémia diszdoktorava, 2001-ben a Miskolci Egyetem tiszte-
letbeli doktorava avattak. 2003-ban elnyerte a Femina francia irodalmi
dijat 4z ajto cimi regényért. Az Europai Tudomanyos Akadémia és a
Széchenyi Irodalmi és Miivészeti Akadémia tagja volt, Debrecen va-
rosanak diszpolgara. ¢

Szabo’ Magda 2017-ben lenne szazéves. Ebbol az alkalombol a

Forrés: DIA. Az életrajzot Kabdebo Lorant irta.

Fontosabb dijak, elismerések:
1949 — Baumgarten-dij (visszavonva); 1959, 1972 — Jozsef Attila-

dij; 1977 — Debrecen diszpolgara; 1978 — Kossuth-dij; 1982 — SZOT-
dij; 1983 — Pro Urbe Budapest-dij; 1987 — Csokonai-dij; 1992 —a Getz
Corporation dija; 1996 — Déry Tibor-jutalom; 1998 — Szép Erné-ju-
talom; 2000 — Nemes Nagy Agnes-dij; 2001 — Corvin-lanc; 2003 —
Femina-dij; 2003 — Prima Primissima-dij; 2003 — Gundel Mivészeti
Dij; 2006 — Budapest diszpolgara; 2007 — a Magyar Koztarsasagi Fr-
demrend nagykeresztje (polgari tagozat); 2007 — Hazam-djj.

Onall6 kotetek:

A romai kori szépségapolas. Debrecen. 1940.
Barany. Bp. 1947.

Vissza az emberig. Bp. 1949.

Ki hol lakik. Verses képeskonyv. [Bp. 1957.]
Barany Boldizsar. Bp. 1958.

Fresko. Bp. 1958. Magveto.

Mondjak meg Zsofikanak. Bp. 1958.

Neszek. Bp. 1958.

Marikaék haza. Verses képeskonyv. Bp. 1959. s

Az 6z. Bp. 1959. 7

“

Sziget-kék. Bp. 1959. Szabé Magda
Qisznétor. Bp. 1960. -
Alarcosbal. Bp. 1961. e
Sziiletésnap. Bp. 1962. 70 R
Pildtus. Bp. 1963.

A Danaida. Bp. 1964.

Hullamok kergetése. Bp.

Tiinder Lala. Bp.

Eleven képet a vilagnak. Bp.

Fanni hagyomanyai. Pozsony. 1966.

Alvok futasa. Bp. 1967.

Mozes egy, huszonketto. Bp. 1967.

Zeusz kiiszoben. Bp. 1968.

Katalin utca. Bp. 1969.

Abigél. Bp. 1970.

Olait. Bp. 1970.

A szemlélok. Bp. 1973.

Az érdk és a farkasok. Bp. 1975.

Régimodi torténet. Bp. 1977.

Kwviil a koron. Bp. 1980.

Eronk szerint. Bp. 1980.

Megmaradt Szobotkanak. Bp. 1983.

Béla kiraly. Bp. 1984.

Az ajto. Bp. 1987.

Az dregseg villogo csucsain. Bp. 1987.
Zarovizsga. Kocsis Elemér elészavaval. Bp. 1987.
A pillanat. (Creusais.) Bp. 1990

A félistenek szomorusaga. Bp. 1992.

Az a szép, fényes nap. Dramak. Bp. 1994,

A lepke logikaja. Bp. 1996.

Sziiret. Bp. 1996.

A csekei monolog. Bp. 1999.

Mézescsok Cerberusnak. Novellak. Bp. 1999.
Régimodi torténet. Drama. Bp.

Sziluett. 4 lepke logikdja. Bp. 2000. Eurdpa.
Disznotor. Kigyomaras. Regény és szinmii. Bp. 2001.
Fiir Elise. Bp. 2002.

Az a szép, fényes nap. Dramak. Bp. 2004.

A macskak szerdaja. Négy drama. Bp. 2005.

Sziiret. Osszegytijtdtt versek 1935-1967. Bp. 2005.
Békekotés. Hangjatékok. Bp. 2006.

Abigeél. Forgatokonyv. Bp. 2009.

Orémhozé, banatronto. Levelek a szomszédba. Bp. 2009.
Driga Kumacs! Levelek Haldimann Evinak. Bp. 2010.




