OROSZ ISTVAN

avagy kisoktoberi abszurd

z ,eljaras” meginditisahoz sziikség

lenne a személyi igazolvanyra. Anya-

konyv, halotti bizonyitvany nem elég.
Htgommal felmegyiink az iires lakasba, hogy
megkeressiik. Lakotelep, hetedik emelet,
konyv- és betegségszag. Fiokok, boritékok,
dossziék, sehol a személyi, elokeriil viszont
egy spargaval atkotott mappabol az a bizo-
nyos Jegyzokonyv.

A ,szocrealrol” persze hallottunk, a hozza
tartozo nyolc honaprol is, de inkabb csak va-
lami mellékszalnak hittiik, anekdotikus rész-
letnek, amely egyre jobban kiszinesedett az
idok soran. A 1ényeg egyetlen bévitett mon-
datban leirhato. 1956 oktoberében, par héttel
a kés6bb hol forradalminak, hol ellenforradal-
minak, hol egyszeriien csak sajnalatosnak ne-
vezett események elott egy irodalmi forumon
apank valami dehonesztalét talalt mondani a
szocialista realizmusnak nevezett miivészeti
iranyzatrol, amely kijelentés a késGbbiekben
a népi demokratikus allamrend megdontését
célzo izgatasnak mindsittetett, s ezért apank
bortonbe vettetett.

Megvadoltak ugyan massal is — a szov-
jet csapatok kivonasanak szorgalmazasaval,
proklamacio fogalmazasaval, pedagogus-
sztrajk szervezésével, diakgylilés partola-
saval, Bibo-szovegek terjesztésével, sot, az
orosz nyelv tanitdsdnak megtagadasaval is
(nota bene nem is tudott oroszul) —, de mivel
a letartoztatasa utan nyolc honappal megtar-
tott targyaldson e vadakat csak részben és
tan nem is minden kétséget kizaron sikeriilt
bizonyitani, ezért azt hihetn6k, hogy az itélet
(amelynek hossza megegyezett a bortonben,
illetve internalotaborban elmulatott idovel)
javarészt a szocialista realizmus elleni kritikat
torolta meg.

,Oszinte hangt, Oszinte szavu, rég ahi-
tott beszélgetés volt” — irta az ,,irodalmi és
viataestnek” nevezett rendezvény harmadnap-
jan megjelend Népujsag, s mert szokatlanul
hosszira sikeredett az esemény (harom ora),
a kozonség raadasul meglepden nagy volt
(szaz-szazhusz £6), akik koziil aztan tébben is
egyttt utaztak fel Pestre Németh Laszlo Ga-
lileijének oktober 20-ai hirhedett bemutato-
jara (nana, hogy apank tarsasagaban), szdval

¢ baljos mellékkoriilmények nyoman mégis
elbizonytalanodunk, hatha mégsem csak egy
miivészeti fogalom megitélésének pontosi-
tasat kivantak alahuzni a biintetéssel, hanem
tényleg veszélyes felforgatot (huligan az apu-
kad — kellett hamarosan megtanulnom a meg-
feleld kifejezést) lattak a barna, szemiiveges,
magyar—latin szakos osztalyfonokben.

Azt persze akkor nehezen lehetett kiszami-
tani, hogy vajon mennyire tartotta veszélyes
elemnek apankat a hatalom, olyannak, akit6l
ovni kell az egészséges tarsadalmat; azt meg
plane, hogy Kecskemét varosaban, 1958 mar-
ciusdban mennyire érezték sziikségét annak,
hogy elrettentdé példat statualjanak. Apank
E6tvos Collegista tarsat, a Veszprémben tani-
t6 Brusznyai Arpadot két honappal korabban
hasonld vadak koncepcios felfijasat kovetden
halalra itélték és felakasztottak. Ehhez képest
az apankra rott fobiintetés és az itéletbdl ko-
vetkez6 mellékbiintetések igazan elhanyagol-
hatok, igy csak slagvortokban emlitem Oket:
tanari allast hossza ideig nem kap, feleségét —
anyankat, aki, noha felszolittatott ra, mégsem
adott be valokeresetet — eltavolitjak allasabol,
majd alacsonyabb munkakdrbe helyezik, en-
gem kitesznek az 6vodabol (nem vicc), sot,
tizenkét év multan egyetem helyett is inkabb
csak fGiskolara ,,célszeri” jelentkeznem. Azt
hissziik, hogy a koztem és a hiigom kozti ti-
zenegy éves korkiilonbség is végsd soron
apank és a szocialista realizmus kozti afférnak
tudhat be.

Igaztalan lennék azonban, ha csak a hatra-
nyokat sorolnam. Amikor apank letartoztatasa
kitudodott, gyorsan megéreztiik az egyiittér-
zést, s meghaté modokon tapasztaltuk meg a
segitség kiillonbozo, olykor anonim formait.
Szabadulasa utan alkalmi munkakat vallalt
(amelyeknek zome idével az irodalomtorté-
nész kollégak jovoltabol kapott szakmai fel-
adat lett), s ha sajat életemben (és képzOémi-
vészeti munkassagomban) valami dicsérendd
talaltatik, az az akkoriban eltanult — szinte
belém kodolt — és sokaig magatol értédének
tartott szorgalom.

Az dtvenes évek abszurd vilagat megidézo
Jegyzokonyvbol egyeldre csak a szocialista
realizmussal, ezzel az egykoron oly neveze-

tes, am ma mar egyre ritkabban emlegetett
irodalmi iskolaval kapcsolatos szakaszokat
masolom ide, bar idével talan a haromna-
pos zart targyalas teljes, 57 oldalas anyagara
is sort keritek, hiszen a torténet szereploi, a
megidézett tantk (a nyilvanvaléan megbizas-
ra vadaskodo K. S-né kivételével) szinte mind
korrekt, tisztességet, batorsagot, sot, emberi
nagysagot mutatdo holgyek és urak (olykor
elvtarsnok és elvtarsak) voltak.

JEGYZOKONYV!

Késziilt a népi demokratikus allamrend elleni
blintett miatt dr. Orosz Laszl6 ellen inditott
blnligyben a megyei birosagnal 1958. évi
marcius ho 18. Napjan tartott nyilvanos tar-
gyalasrol.2

Elnok felolvassa a megyei ligyészség 1957.
Biil 452. Szamu vadiratanak inditvanyi részét.
A Bp. 160. § 2. Bek. Alkalmazasa mellett fel-
tett kérdésekre Dr. Orosz Laszlo vadlott 1é-
nyegében a kovetkez6képpen nyilatkozik:

A vadat megértettem, nem érzem magamat
blindsnek. A vad targyava tett cselekményeket
nem kévettem el... 1956. oktober 2-an a TTIT
a ,,Hiros hét” keretén beliil egy irodalmi anké-
tot szervezett. Az ankétra Budapestr6l Csori
Sandor koltot Santha Ferenc irot és Palfi Palt
hivtuk meg.® Palfi Pl az utolso pillanatban a
meghivast lemondta, magat a meghivas alol
kimentve. Az ankétot a TTIT Clubjaban tar-
tottuk meg, amelyen kb. 100 — 120-an, peda-
gogusok, diakok vettek részt.

Tandcsvezetd: ismerteti a vadlott renddr-
ségen tett vallomasat, mely szerint elisme-
ri, hogy a szocialista-realizmust tagadta és
magat a szocialista realizmus, mint irodalmi
irdnyzat 1étét kétségbe vonta.

Vadlott: Amikor a rendérségen kihallgata-
som alkalmaval feltették azt a kérdést, hogy
milyen szovjet ellenes nyilatkozatom volt, azt
valaszoltam, hogy szovijet ellenes nyilatkoza-
tot nem tettem.

Beszdlitott:

Kancsar Sandorné sz. Gyetvai Margit 50
¢éves mélykati sziiletésii kecskeméti lakos,
orszaggytlési képviseld, érdektelen tant, a
torvényes figyelmeztetés utan a kovetkezoket
adja elo:




A vadlottat eldszor 1956. oktober 2-an a
TTIT-ben megtartott irodalmi ankéton lattam
el6szor. Majd az ellenforradalmi idészakban
tobbszor talalkoztam vele a Megyei Tanécs-
nal, a Nemzeti Bizottsagban. Az irodalmi es-
ten két budapesti iro, Santha Ferenc és Cso-
ri Sandor miveikbdl adtak eld, majd szoba
keriilt a szocialista realizmus. Nem tudom,
hogy a problémat ki vetette fel. Azonban
tény, hogy Dr. Orosz Laszl6 a szocialista-
realizmus tényét tagadta. Ezzel kapcsolatban
Madarasz tanar azt az észrevételt tette, hogy
miként tagadhatja az orosz nyelv tanitasat,
ha ¢ is orosz nyelvet tanitott, erre Orosz va-
laszként azt valaszolta, hogy erre kényszeri-
tették.

Azt nem tudom, hogy a vadlott milyen vo-
natkozasban tagadta a szocialista realizmust.
Hatarozottan mondotta, hogy nincsen szoci-
alista realizmus. Az orosznyelv tanitasaval
kapcsolatosan a kérdést hozza Magyarddi,
vagy Madarasz elvtarsak tették.

Ugyészi kérdésre:

A TTIT-ben szovjetellenes hangulat alakult
ki. Rendkiviil feszélyezett volt a hangulat.
Az iilésen Orosz Laszlo elnokolt. Kijelentet-
te, hogy az orosz nyelvet csak azért tanitotta,
mert erre kényszeritették.

Beszolitott:

Madarasz Laszlo 42 éves, pozsonyi sziile-
tést, kecskeméti lakos, gimnaziumi igazgato,

érdektelen tanti torvényes figyelmeztetés utan
a kovetkezoket adja eld:

A vadlottat, mint tanart 1948 ota ismerem.
Jol képzett irodalmi szakember. E6tvos kollé-
giumban végzett szakfeliigyeloként is miiko-
dott. Tobb cikket irt irodalomtorténeti vonat-
kozasban. A TTIT irodalmi szakosztaly elnd-
ke volt, tagja volt a Katona Jozsef tarsasagnak
is. A Kiskunsag irodalmi folyoirat szerkesz-
tobizottsag tagja volt. Részt vett a kulturalis
program kidolgozasaban is.

1956. oktober 2-an nem a TTIT, hanem a
Hazafias Népfront és az MSZT rendezte az
irodalmi ankétot a Hirds Hét alkalmabdl,
amelyen részt vett Csori Sandor koltd és
Santha Ferenc ir6. A TTIT részérél mi csak a
termet bocsatottuk rendelkezésre, a hazigazda
szerepét toltottiik be.

Csoéri Sandor verseibdl, Santha Ferenc no-
vellaibol adott el6. Ezt kdvetden a hallgatosag
kozil kérdéseket tettek fel. Ezzel kapcso-
latban Santha elmondta, hogyan zajlott le a
Pet6fi korben a Déry Tibor féle vita. Az an-
kéton megjelent Csori és Santha a szocialista
realizmussal kapcsolatosan olyan éllaspontra
helyezkedtek, hogy az nem létezo, vagy ki
nem fejlédott irodalmi iranyzat. En magam az
irok felé felszolalasomban szova tettem, hogy
ha van szocialista gazdasag és kultira, miért
nincs szocialista realizmus, mivel magyaraz-
zak annak tagadasat.

Orosz Laszlo felszolalasaban szova tette,
hogy a szovjet irodalmi miivek kozt is van-
nak miivek, mint péld. A Csendes Don, amely
nem tekintendd szocialista realista miinek.
Azonban ¢ a szocialista realizmus létezését
nem tagadta, sot kifejtette, hogy sziikséges a
szocializmus épitéséhez egy szocialista irany-
zat a miivészetben is. Nem emlékszem mar
arra, hogy a vadlott tett volna olyan kijelen-
tést, mely szerint nincs szocialista realizmus,
ugy fejtegette, mintha nem volna kidolgozva.
Egyes mivek szocialista realista voltat nem
vonta kétségbe.

A vadlott észrevétele:

A tanti bizonyithatja, hogy vele négyszem-
kozt lefolytatott beszélgetésem soran nem
voltam a népi demokracia ellen. 1957 tava-
szan Tolsztojrol és Dosztojevszkijrol tartot-
tam eldadast a szocialista realista iranyzat
keretén beliil.

Tani:

Ifjusagi irodalmi eldadas volt 1957-ben a
TTIT-ben, ahol a vadlott a leghelyesebb szem-
pontbol foglalt allast a szocialista realista mii-
vészettel kapcsolatban. Maganbeszélgetéseink
soran nem tapasztaltam, hogy a vadlott a népi
demokratikus rendszer ellen foglalt volna allast.

A beszolitott:

Lengyel Janos* 47 éves kisbocsai sziiletésti
budapesti lakos tanszékvezeté a kozponti pe-
dagogus tovabbképzd intézetben, érdektelen

Orosz Istvan: The Wall 3 (A fal)




Orosz Istvan: Szemek

tanti, torvényes figyelmeztetés utan a kovet-
kezoket adja elo:

A szocialista realizmust meghatarozo
tétel rendkiviil egyszerii. Zsdanov elvtars
fogalmazasa szerint olyan miivészeti irany-
zat, amely a szocialista fejlodés elGsegité-
sét célozza, annak szolgalataban all. 1956
¢év folyaman Lengyelorszagban, hazankban
és a Német Demokratikus Koztarsasagban
a szocialista realizmus nem egyenl6 mod-
szerrel fejlodott ki. Cél az, hogy a mivészek
versenyben mutassak be alkotasaikat a tob-
bi alkotasokkal. A szocialista realizmussal
szemben elfoglalt allaspont szempontjabol
masként kell értékelni a kolt6, a tanar és a
mivész munkajat. A mivész a témajat va-
lasztja a szocializmust épitd teriiletrl. A
tanarnak a terv szerint kell allast foglalnia.
Ha a milivész a szocialista realizmust nem ve-
szi figyelembe, mint alkotot el kell marasz-
talni. A tanarnak a haladd hagyomanyokra
kell tamaszkodnia. A szocialista realizmust
a tobbi iranyzattal egyiitt kell ismertetnie. A
szocialista realizmus léte vagy nem léte k-
riil folyik a vita, masrészt pedig a szocialista
realizmus kérdésén beliil vannak nézetelté-
rések. Szocialista realizmus van, 1éte fenn-
all. A kérdés mas iranyzatok létjogosultsaga
koriil forog. 1956 év folyaman voltak olyan
probalkozasok, amelyek megkisérelték a
szocialista realizmus 1étezését kétségbe von-
ni. Ez az irdnyzat az Irodalmi Ujsagban latott
napvilagot.

Ugyészi kérdésre:

El6szoval is hangzottak el olyan vélemé-
nyek, amelyek kétségbe vontdk a szocialista
realizmust.

A vadlott védéjének kérdésére:

1952-ben ismertem meg Orosz Laszlot egy
tanfolyam soran. Haladé magatartast tanu-
sitott. A leghaladobbak kozé tartozott. Egy
évvel ezel6tt jartam Kecskeméten és az 1956
év soran felmeriilt pedagdgiai problémakrol
beszélgettiink vele. A kecskeméti viszonyok-
1ol érdeklédtem. Nem tett emlitést arrdl, ami
a vadiratban szerepel. Fejlodését figyelemmel
kisértem. Emlitést tett arrol, hogy a Kiskun-
sag irodalmi folyoirat szerkesztéségében ak-
tivan részt vesz. Az volt a benyomasom, hogy
Orosz Laszlo dolgozni akar. Osztalyaban

egyetlen didk sem akadt, aki az orosz nyelvet
nem akarta volna tanulni.

Vadlott észrevétele:

Madarasz tanu szova tette, hogy a szocialis-
ta realizmus kapcsan szoba keriilt a Csendes
Don cimii regény értékelése. Ebben a miiben
nincsenek pozitiv hésok, ami a szocialista
realizmus alapja. Viszont a kritikai realiz-
mus alapjan keletkezett miiveknek lehetnek,
azokban talalhatok pozitiv hésok. Az elsé
gimnaziumban Aczél Tamads ,,Szabadsag ar-
nyékaban” cimii kolteményét tanitottuk. Ami
szerintem nem volt helyes. ®

Tanu:

A vadlottnak igaza van. Aczél Tamas mi-
vének tanitdsa hiba volt. Tisztaban vagyunk
vele, hogy Aczél Tamas hogyan visszaélt a
népi demokracia bizalmaval. Ami a szocia-
lista realizmus belsd tigyét illeti merev meg-
hatarozasokhoz csatlakoztunk, amit a vadlott,
mint lelkiismeretes tanar joggal felvetett.
Részletkérdések javitasaval foglalkozott, amit
egyesek a szerencsétlen helyzetben a vadlott
részérdél megnyilvanulo tamadasnak vettek.

Beszdlitott:

Téth Ferenc 46 éves nagyhalaszi sziiletésti
kecskeméti lakos, Orszagos NevelGintézet
igazgatoja, érdektelen tanu, torvényes figyel-
meztetés utan a kovetkezoket adja el6:

1952. augusztus elsején keriiltem Kecs-
kemétre, mint a Megyei Tanacs Vb. Oktata-
si osztalyanak vezetGje. Ett6l az idoponttol
kezdve ismerem a vadlottat. A magyar szakos

Orosz Istvan: Onarckép

! Eredeti helyesirassal (csak a nyilvan-
valo eliitéseket javitva) kozoljiik a doku-
mentumot.

2 Az ligyész kérésére a birosag mégis
zért targyalast rendelt el. Attol féltek-e
vajon, hogy a szocialista realizmus vizs-
galata kapcsén a rendszerre nézvést ve-
szélyes titkok keriilnek nyilvanossagra?
Inkabb hiszem, hogy a vad egyre nyil-
vanvalobb abszurditisa aggasztotta dket.

¥ Helyesen: Csoori Sandor és Pandi Pal.

5 Helyesen: Lengyel Dénes.

8 A szovjet altudomany Lenin- és Szta-
lin-dijjal dekoralt nagyjait, a genetika
helyett a micsurini hibridizaci6t hirdetd
Liszenkot és az él6 sejtek spontan ke-

letkezését ,,felfedezd” Lepesinszkajat
1956-ban mar Magyarorszagon is kezd-
ték kritizalni.

7 Jelentem: azota meggydgyult.

szakfeliigyel6 véleménye szerint a legkivalobb
képzettségii tanarok kozé tartozott. Nincs tudo-
masom arr6l, hogy tanari teendin kiviil kiilén
irodalmi munkassagot fejtett volna ki.

1956. oktober 2-an irodalmi vonatkoza-
st eldadas volt a TTIT-ben. Ezen részt vett
Csori kolté és Santha ir6. A vendégek mi-
veikbdl olvastak fel. Ezt kovetben vita volt,
amelyet Orosz Laszl6 vadlott, mint az ankét
elnoke vezetett. Ezen az ankéton sokan vettek
részt, tanarok, pedagdgusok, tanacsi vezetok.
Szamukra nem emlékszem. Egyik hallgato
felvetette a szocialista realizmus és a kritikai
realizmus kozotti eltérést. Csori Sandor koltd
adott valaszt, amelyben tagadta a szocialista
realizmust, egyébként megjegyezte, hogy ez-
zel a kérdéssel kapcsolatban nyilatkozzon Dr.
Orosz Laszld, mint szakember. Orosz felszo-
lalasaban kifejtette, hogy ebben a kérdésben
allast foglalni kényes dolog, mert a multban
tanitottunk olyasmit, ami most nem allja meg
a helyét. Ennek valodisagaban nem hittiink.
Ennek kapcsan utalt a hires biologiai vitara.®
Mindenesetre felszolalasa nem volt szeren-
csésen megfogalmazva.

Vadlott védéjének kérdésére:

Orosz Laszl6 felszolaldsa az irodalmi anké-
ton nem fokozta a fesziiltséget.

Beszdlitott:

Gila Janos 29 éves gatéri sziiletésti kecs-
keméti lakos, népmiivelési eléadd a megyei
tanacsnal, érdektelen tant, torvényes figyel-
meztetés utan a kovetkezoket adja el6:

1953 6ta ismerem a vadlottat, aki tanarom
volt, magyart tanitott. Nem volt tudomasom
arrol, hogy orosz nyelvet is tanitott volna.
1956 oktoberében a TTIT-ben megtartott iro-
dalmi ankéton részt vettem. Felszolalasok so-
ran a szocialista realizmus problémaival kap-
csolatban kérdést intéztem a jelenlevé pesti
irokhoz. Feltett kérdésemre Santha Ferenc
valaszolva egy orosz irdbaratjanak a véle-
ményét mondta el. A szocialista realizmusrol
biralolag nyilatkozott. Nem emlékszem, hogy
az iranyzatot elismerte, vagy tagadta volna.
Dr. Orosz Laszl0 is szolasra emelkedett és el-
mondta, hogy a szocialista realizmust nem igy
tanitotta, megjegyezve, hogy a tematika sze-
rint tortént a tanitds. Nem mondta azt, hogy
a szocialista realizmus tanitasat rakényszeri-
tették. Ez alkalommal a vadlott is kritikaval
illetett szocialista realista miiveket.

Védé:

Ismertetés végett az iratokhoz becsatol-
jaa V/1 — V/13. sz. alatti iratokat, valamint
a vadlott munkassagarol szolo kiilonbozo
ujsagokban, folyoiratokban megjelent iroda-
lomtorténeti és irodalmi vonatkozasu cikkeit,
tudomanyos értekezéseit, tovabba a Magyar
Tudoményos Akadémianak a vadlott munkas-
sagaval kapcsolatos nyilatkozatat.

(A becsatolt iratok kozt az utolso egy
orvosi igazolas arrol, hogy a vadlott
Istvan utonevi fia beteg.)” @&
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Németh Laszlo 1956. november 12-e utdan egy ismerdsiik mariaremetei nyaraldjaban huzodott meg
tobb mint két hetig. Ott irta meg A magyar forradalomrol cimii tanulmdnyat. Ervedetileg valoszinii-
leg révidebbre tervezte, de amikor rdajott, hogy a cikk hosszabb lesz, irt hozza egy Vazlatot, hogy
osszefoglalja onmaganak, mikrol akar irni még a tovabbiakban. A kézirat és a vazlat osszehasonli-
tasabol két dolog lathato. Az egyik, hogy a munkat nem fejezte be. A masik, hogy az eredetileg meg-
irt Kadar-kormany cimii fejezetet megsemmisitette, s néhany hét mulva irta meg az uj verziot. Az
események miatt nyilvan modosult kézben Kdadarrdl a véleménye. Sajnalatos, hogy az ird a kéziratot
soha nem javitotta at. (N. J. jegyzete nyoman) A mostandig kiadatlan kéziratot a Nap Kiado kétetbe
rendezte, s 2011. oktober 17-én megjelentette. Ebbol a kétetbol adunk kézre mi is részleteket.

VARATLAN TUNEMENY

A magyar forradalom, mint elére nem latha-
to tlinemény, azokat is varatlanul érte, akik
beléje sodrodtak. Amikor néhany éve a ber-
lini munkasok nekimentek az orosz tankok-
nak, bamultuk 6ket, s azt mondtuk: ilyesmi
nalunk soha elé nem fordulhatna. Amikor a
poznani események utan a mi rossz lelkiis-
meretli vezetdink azt mondtak, hogy nalunk
is megismétlddhetnek, azt hittiik, csak a bi-
ralattol akarnak szabadulni. — S ime, néhany
hét mulva az egész nemzet folkelt. A gondo-
san szelektalt, szeminariummal tomoétt ifjusag
inditotta el a harcot, a diktatira gazdajaként
emlegetett munkasosztaly vivta a derekat, a

kommunista fegyveres er6 melléje allt. S ezt
a harcot a vilag legnagyobb fegyveres erejé-
nek a beavatkozasa sem tudta egészen letorni
— megvaltozott alakban az 0ij eurdpai gandhiz-
mussag modszereit fejlesztette ki —, s mind-
nyajunk bamulatara tovabb folyik.

De nem intézheti el ezt a forradalmat — mint
egy elkeseritett, ovatlanna valt nép felkelését
— az amuldozo vagy fejét csovalo vilag sem.
A magyar forradalom nemcsak rolunk — roluk
is —sz0l, tiikor az a vilag minden népének, vil-
lamfény, amelynél meglathatjak, hova jutot-
tak —, és szamos olyan vonasa van, amelynek
nemcsak az érdekelt kortars, de a torténetbol-
csel6 figyelmét is fel kell hivnia magara.

A VISSZANYOMOTT
NEMZET

Ha a kelloképp ismert forradalmak torténetét
valaki végigelemezné, én, igy hiszem, az de-
riillne ki, hogy a forradalmak nem annyira a
legelnyomottabb, hanem a legvisszanyomot-
tabb népek valasza volt a zsarnoksagra. Nem
ott kovetkezett be, ahol az élet egyszerlien
elviselhetetlenné valt, hisz az emberek szaz-
millioi éltek mindig allati nyomorban, hanem
ahol a lehetGségei tudatara ébredt nemzet
belsé erd- és méltosagérzete s kiilsé koriil-
ményei, allamrendje kozt az eltérés kialtova




valt. Nemcsak Franciaorszagot s Oroszorsza-
got vitte 1789-ben és 1917-ben ez a megnott
ontudat és visszanyomott lehetéség a forra-
dalomba, de még az olyan parasztfelkelésnek
okai kozt, mint a mi Dozsa-felkelésiink is,
elsé helyen all a viszonylagos szabadsagba
belekostolt paraszt mezévarosok jogfosztasa.
A magyar forradalomnak is egyik o feltétele
volt: a magyar nemzet rohamos emelkedése,
s még gyorsabb, erdszakos visszaszoritasa,
Osszenyomasa.

A magyarsag a milt szazad (XIX. szdzad
— A szerk.) 40-es és 50-es éveiben — a 48-as
szabadsagharcot koriilvevd két évtizedben —
életereje kulminacios pontjat érte el. A kovet-
kez6 évtizedek, a kiilsé fény, épiilés ellenére
a hanyatlast hoztdk ra. Az elit, amely a re-
formkort végigharcolta, elpusztult, s helyébe
az Osztrak—-Magyar Monarchia magyar felét
szolgalo, szedett-vedett és jorészt idegen ere-
detl kozéposztaly kerilt. ..

Ez a pusztulas azonban a szazadforduldn
megallt; az a nemzedék, amely Bartok Bélat
¢és Ady Endrét adta, egy félszazados emelkedés
hirngke és sarkalldja volt, s amely fokrol fokra
az egész nemzetet magaval ragadta. Ennek az
emelkedésnek az erejét semmi sem bizonyit-
hatta jobban, mint hogy a kiils6 politikai sze-
rencsétlenségek: a vilaghabort elvesztése, az
orszag feldarabolasa, a szerencsétlen forrada-
lomnak a kévetkezménye és a csaszar nélkiili
Habsburg-restauracio sem tartoztathatta fel.
Az a viszonylagos szabadsag, amelyet a ma-
gyar szellem a Horthy-idokben élvezett, elég
volt hozza, hogy a politikai magyar irodalom,
zene, miivészet, tudomany eddig leggazdagabb
korszaka is legyen... Ha volt a XX. szazad
masodik évtizedében nemzet, amely az érezhe-
tové valo altalanos europai hanyatlassal — sot,
tulajdon sorsaval szemben is — feltordben volt:
a magyar volt az. A nemzet szellemi frisses-
sége, megcsilland gazdasagi lehetdségei és az
elmaradt kormanyzat, amely alatt élt, a nemzeti
ujjasziiletés szép modelljét érlelték meg benne,
amely nemcsak neki szolt, de a Duna-népek-
nek, Europanak is.

Ezt az aranykorat érleld nemzetet szolgal-
tattak ki Jaltaban a sztalini kommunizmus-
nak. Egyetlen Duna-nép sem kezdte rosszabb
feltételek kozott az 0ij korszakot: nemcsak a
romok voltak nagyobbak, de a nemzet sza-
bad mozgasat gatlo, belsd bosszaallas is. A
magyarsag az els években mégis hatalmas
bizonyitékat adta erejének: gazdasagi élete
megpezsdiilt, a foldreform nyoman egészsé-
ges, vidam parasztgazdasagok magzottak fel,
a kezddd6 szorongatasra a magyar szellem re-
mekmiivekkel felelt. Csak amikor a leszijazott
nemzet, mint egy miitétre elokészitett beteg,
teljesen a moszkvai sebészek kezébe keriilt,
akkor indult meg az 6t évtizede tartd dagaly
visszaszoritasa. A legnagyobb baj az volt,
hogy a Moszkvabol jott operat6roknek fogal-
muk sem volt a magyarsag igazi allapotarol —

azokrol a gazdasagi és szellemi el6feltételek-
r6l, amelyeknek az alapjan itt szinte erdszak
nélkiil, egy igen magasrendii szocializmust le-
hetett volna talpra allitani. Nem tudtak, vagy
ha hallottak is, gdgdsen mosolyogtak a ,,ma-
gyar modell” tervén, amely a magyar népben
1évd rendkivilli kezdeményezoerét, a fejlett
mez6gazdasagi viszonyokat a szocialista szo-
vetkezéssel nem elnyomni, hanem megsok-
szorozni akarta. Ok kész menetrenddel jottek,
s azzal a hittel, hogy a ,,szocializmus épitését”
csak olyan alapokon, olyan rombolasok &ran,
olyan egymasutanban lehet csinalni, mint
ahogy az a Szovjetunioban tortént. Nem volt
meg benniik még a kinai kommunistak ova-
tossaga, realizmusa sem. Pedig a valasztasok
figyelmeztethették ra 6ket, hogy a magyarsag-
nak legalabb kétharmad része nem proletar,
hanem némi fiiggetlenséggel, vagyonnal, pol-
gariasultsaggal biro, félig ,kispolgari” elem,
amelyet a szocializmusba at lehet vezetni, de
nem ugy, hogy proletarra ziizzak.

Itt ez tortént: a magyarsag zomének a le-
siillyesztése a sémak kedvéért, amelyek ér-
telmében, a brosirak szerint a szocializmust
épiteni kell. Kiilonféle cimen szinte mindenki
ba: ki kulak volt, ki értelmiségi, ki szocialde-
mokrata. S kegyetlen bortonok gondoskodtak
rola, hogy ezeknek az embereknek a szazez-
rei nem almodott biiniik tudataval dsszeszok-
janak. Mivel Oroszorszagban a nagy feladat
a kapitalista allamokkal versenyképes ipar
megteremtése volt, nekiink is arkon-bokron
at iparositanunk kellett, fiiggetlenil attol,

hogy a felhiizott iparnak megvolt-e a gaz-
dasagi alapja. Ebbe ment a polgar elkobzott
vagyona, késbb a munkassag horribilis ara-
nyu ,.értéktobblete”. Teljes politikai fiiggdsé-
glinket a szolgalelkii kormanyok gazdasagi
kiszolgaltatottsagga alakitottak. Nem latjuk
pontosan, milyen méretii volt az elmult év-
tizedben a magyarsag gazdasagi kizsakma-
nyoltsaga, de a magyar nép gy érezte, hogy
nové nyomoranak itt van az oka: termelvé-
nyének java szovjet foldre megy. Mialatt a
gyarmatok népei sorra felszabadulnak — s mig
vele is felszabadulasat tinnepeltették —, azok-
nal is mélyebb gyarmati sorba siipped.

S a bels6 okokbol le nem vezetheté hanyat-
lasunk adta a kompresszios nyomasat annak a
robbanasnak, amely oktober 23-an a rendszert
szétvetette. A magyarsag minden rétege ugy
érezte, hogy ha engedik, boldog, gazdag hazat
tud teremteni maganak, s ebben csak a kiviil-
16l rajta tartott rendszer akadalyozza meg. Ez
az érzés — s a lehajitas vagya — volt az, ami
a tlintetés részvevoit egy felkelt nemzetté da-
gasztotta. ..

Volt abban valami komikus, hogy a forra-
dalom 10 napja alatt hogyan fordult az egész,
sok pénzbe kertild, tizéves nevelés a rendszer
ellen. A marxizmus tanszéken nemcsak arra
tanitottak meg a diaksagot, hogy miért nem
szocializmus az, amiben éliink, de bizonyos
forradalmi taktikat és elszantsagot is oltottak
beléjiik, amelyet régibb magyar didkmozgal-
makban hiaba keresnénk. A katonai tanszék, a
nyari keserves hadgyakorlatok megtanitottak
Oket a fegyverviselésre. A vonakodva tanult




orosz nyelvnek is megvolt a haszna: ezen agi-
taltak meg az orosz katonakat. S6t, még a kol-
csonkonyvtarak szovjet konyvei sem multak
el hatastalan: rémitgették-e volna 10-12 éves
gyerekek vonszolt fegyveriikkel a felnotteket,
ha az Ifjugdrda és mas partizanregények ott
nem kovalyognak a fejiikben. ..

KORTYOK
A SZABADSAGBOL

A bucsuzd Rakosinak volt némi igaza: ha a
nemzetre nehezedd nyomas egyenletes lett
volna — ugy, ahogy 6 beallitotta —, a forra-
dalom mind e tényezok ellenére még jo soka
nem kovetkezik be. Tulfiilt kazanok is — ugy
mondjak — akkor robbannak, amikor a nyo-
mas enyhill egy kicsit. Minalunk pedig nem
egyszer engedtek, hanem harom éven at az
engedés ¢és ujabb nyomas jatéka folyt, nem
csoda, hogy a tulfesziilt nemzet egyszer csak
felrobbant. Azt, hogy nincs szabadsag, ugy
latszik, el lehet birni. De ha a szabadsag utan
epeddnek adunk egy kortyot a szabadsagbol,
aztan elvonjuk t6le a vedret — aztan megint
egy nagyobbat, s Ujra el —, akkor az végre is
rank rohan, s kitépi keziinkbdl az edényt.

...A Moszkvaban folyo delejmozgas a ke-
let-eurdpai allamok koziil talan egyben sem
indukalt olyan indulatokat, mint Magyaror-
szagon. Ennek a nemzetindulatnak oka volt
az is, hogy a kozelmult és a bontakozo jovo itt
két névben stirlisddve személyi kérdéssé valt:
a Rakosi vagy Nagy Imre kérdése két egyéni-
ség harcaként testesitette a legegyszeriibb em-
ber elé is a sorsat eldontd birodalmi parbajt.
Nagy Imrével én sosem beszéltem, képessé-
geit nem ismerem. Egy egyetemi tanitvanya
megiitddve nézett ram, amikor dicsérni pro-
baltam elGtte. Akik a minisztériumban szol-
galtak, azt mondjak: nem volt j0 miniszter
sem. A Rakosival vivott harca a partban azt
mutatja, hogy a politikai taktikazas sem volt
erds oldala. Egy politikus nagysaga azonban
nem a szakmai kivalosagan mulik, hanem pa-
lyaja vonalan, hogy bizonyos nagy sorshely-
zetekben hogyan tudja a nemzeti sors megki-
vanta szerepet magara olteni. Kossuthot mint
embert nem tudnam Széchenyi mellé allitani,
de a nemzet, joggal, mégis 6t fogadta szivébe,
mert 48-ban 0 testesitette meg és vitte erkol-

csi diadalra 6hajait. Tito elndk beszédei sem
¢ébresztenek bennem rokonszenvet. De a szerb
ellenallas (a vilaghabora legdics6bb hadité-
nye), szembeszegiilése a ,,zsinati” atokkal, s a
harmadik, szines tomb Iétrehozasaban jatszott
szerepe mégis egy nagy politikai palyat ad ki.
Ugyanigy vagyunk Nagy Imrével. Amikor a
magyar parasztsagot legjobban sanyargattak,
6 a Kozponti Bizottsagban a bebortonzést
kockaztatva a partjara allt, s ezért sarokba is
allitottak. Amikor a malenkovi id6kben mi-
niszterelnokot csinaltak beléle, sokkal mesz-
szebb ment el a magyarsag sorsanak megol-
dasaban, mint arra megbizasa volt. Amikor
Rakosi a folébe keriilt, nyilvan nem volt haj-
land6 az Onkritikara, s ezzel megorizte magat
a nemzet reményének. A forradalom el6tti
szerepe — egy s mast nem latunk vildgosan,
de — nyilvanvald, hogy e 11 nap alatt és azota
sem vesztette el sem a jobbrol, sem a balrdl
jovo vadak kozt a nemzet szeretetét, s ha ma
meghalna, kétségtelen, hogy XX. szazadi po-
litikai torténetiinknek legnagyobb alakjaként
fejezné be életét. Nem képessége, hanem (s
ez figyelmeztetd lehet minden politikusnak)
moralis kivalosaga révén.

A moszkvai hasadas és Nagy Imre fellépte
természetesen megbontotta a mi kommunista
partunkat is. A vezeté partbiirokratak — akik
egy évtized alatt bele¢lték magukat a partne-
messég eléjogaiba — természetesen aggoda-
lommal nézték a bizonytalan fejleményeket,
a tagsag nagy része viszont oriilt neki, ha part
¢és nemzet kozt a nyomasztd szakadék fogyni
kezd. Kiilonosen az irok, szellemi emberek
lettek csaknem egy szalig Nagy Imre-partiak.
Az 6 rudforditasukat lehet szépen és cstinyan
is magyarazni. Mondhatjuk, hogy az 1j, sza-
badabb konjunkturara neszeltek fel, s vetették
bele magukat, kiillondsen a XX. Kongresszus
utan azzal a mohdsaggal, amellyel el6bb a
part tételeit illusztraltak a valosag rovasara. S
mondhatjuk, hogy a szerep fogta meg oket —
végiil is magyar irok voltak, a nép érdekének
szazados képviseldi, akiket a stlyos latniva-
16k kényszeritettek az igazsag oldalara. Bizo-
nyara voltak ilyenek és olyanok is. Az tigyne-
vezett halado mivészet csddje egyre nyilvan-
valobba valt. Az igazsag keresése — mint az
irodalom célja — nyilvan Gjkori szenvedély, a
természettudomany atcsapasa az irodalomra,

s voltak korok, amelyekben az ir6 és altala-
ban a mivészet feladata az egész kozosség
altal érzett igazsag kifejezése volt. Itt azonban
ilyen igazsag nem volt, s az ir6t a politika a
maga pillanatnyi terveinek igazolasara fogta
be, amelyet holnap talan maga tagadott meg.
Az ird megirta versét a gyilkos orvosokrol, s
holnap mint artatlanokat szabadon bocsatot-
tak oket. Az irodalompolitika a dolgozo iro-
kat arra kényszeritette, hogy allanddan sajat
szinvonaluk alatt irjanak, mig a hallgatok
megorizték tekintélyiiket. Kaptak tehat az al-
kalmon — kiilonosen a XX. Kongresszus utan
—, hogy az ij mozgolodas élére allva 6k is jot,
igazat és népszer(it csinaljanak.

Elszantabb ellenzéket sorakoztatott fel a
Rékosi-rendszer ellen a borténok fokozatos
megnyilasa. Olyan emberek keriiltek vissza
a kozéletbe, akiknek tan szabadlabra sem lett
volna szabad kertilniiik, olyan rettenetes dol-
gokon mentek at. S ezek nem tettek lakatot a
szajukra, a vallatokamrak titkait — amelyekr6l
idaig csak sugdolozni mertek — most hiteles
tantk elbeszélése vitte szét mind szélesebb ré-
tegekbe. A Rajk-ligy mintegy a magja lett en-
nek a borzalomnak. Rajk LaszI6rol az emberi
pszichologia és a lefolyt események ismereté-
ben két dolgot mindenki tudhatott:

1.) hogy a magara vallalt cselekménysort
nem kovethette el — kivégzésével egy verseny-
tarsat tettek el 1ab alol, és Sztalin jugoszlav-
gyliloletének kedveskedtek egy csapasra;

2.) hogy 6 mint beliigyminiszter hasonlofé-
le vadakkal és hasonlo modszerekkel emelte
ki és kényszeritette vallomasra mas partok
kényelmetlennek itélt tagjait. Most azonban
azok is felfedezték artatlansagat, akik régen
biintetését koveteld iratokat és verseket szer-
kesztettek, fokrol fokra egy kommunista mar-
tirt csinaltak bel6le, akinek az 0j porfelvétele,
foként a vezetOk jugoszlaviai latogatasa utan,
egyre siriis6dé felhoként fiiggott Rakosiék
feje folott.

Természetes, hogy jambor néz6 szemében
ez a viszaly és ezek a leleplezések nem oreg-
bitették a part tekintélyét. De az amigy is sej-
tett tényeknél sokkal jobban érdekelte, hogy
beszélni lehetett roluk. A szabadsag, a szolas
¢s azon tul az élet szabadsaga volt, amely a
helyzet szerint hol reménnyel, hol kétségbe-
eséssel toltotte el. A parasztsag Nagy Imre
miniszterelnoksége alatt 1élegzethez jutott — s
mint hajdan a Kossuthét, ugy varta visszaté-
ré nevét. A munkassagnak Rakosi feliilkerii-
lése normamegszoritast, 0 szigort jelentett,
mig az értelmiségnek a moho fiillel elkapott
hangok visszafojtasat. A XX. Kongresszus
utan ez az elnyomott és aztan egyre nagyobb
reményre gyujtott szabadsag zaklatta kézhan-
gulat volt az, amely a Pet6fi-kor objektivnak
indult vitaibol tomegtiintetést csinalt, s a hirek
szerint agyonnyomta a szegény rikkancsot,
aki a nyomtatott szot arulta, amelyet minden-
ki hallani akart... ®¢




