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arok viszonya

az ’56-0s f@da'l@mh@z

iel6tt arrol beszélnék, hogy milyen viszonya volt az erdé-

lyi magyaroknak a magyarorszagi forradalomhoz, réviden

felvazolnam, hogy mi a torténések sora a romaniai és ezen
beliil az erdélyi magyarsag életében az azt megel6z6 idokben. Azon a
tajékon is, a konszolidalt 1948-as év utan — a roman kiralyt 1948 janu-
arjaban kiutasitjak az orszagbol, s kihirdetik a népkoztarsasagot — a fi-
atalok tomegesen todulnak a nagyvarosokba tanulni. Ez az az id6szak,
amikor a fiatalsag mintha nem latna, vagy nem akarna latni, hogy mi
is torténik valojaban. A sok mindennel ,,altatott nemzedék” nem is ve-
szi észre, hogy mar 1949-ben elkezdddnek a tomeges letartoztatasok,
hogy jobb médu, zsido csaladok ezreit — akik még ki sem heverhették
a koncentracios lagerek borzalmait — tjra kényszermunkara hurcoljak,
vagy kitelepitik oket. De kitelepitik a svab és a szasz csaladokat is
olyan mértékben, hogy falvak néptelenednek el. Persze, nem sokaig
maradnak néptelenek, mert roman (avasi, olténiai és moldovai), sze-
gény falvak lakoi foglaljak el a hazaikat, iilnek be javaikba. Romania-
szerte a kételezd beszolgaltatas utan, az 1949. marciusi hatarozat utan
elkezd6dik a mezogazdasag szocialista megreformalasa, amelynek f6
célja a nagy gazdasagok megsziintetése és a papsag erejének megto-
rése, vagyis gozer6vel folyik a kollektivizalas az allami gazdasagok
megteremtéséért. Az erdélyi, magyar értelmiség bizonyos csoportjait —
koztiik sok baloldalit (Kurko Gyarfast) — sztalini mintara letartoztatjak.
Ez1d6 tajt a hatalom roppant heterogén 6sszetételii: egyrészt all a hithii
kommunistakbol, akik feltétel nélkiil teljesitették feletteseik parancsa-
it, masrészt kivalasztott, hatalomvagyo janicsarokbol.

Az 1d6 halad, és Sztalin halala utan felgyorsulnak az ese-
mények: 1956 februarjaban tartjak Moszkvaban az SZKP XX.
kongresszusat, amely sok valtozast von maga utan a térségben.
Ami ebben az idében torténik Romaniaban, elsésorban szovjet min-
tara ¢s indittatasra megy végbe — mar 1952-ben a Magyar Autonom
Tartomany sziiletése is —, de a lenini kisebbségpolitikat figyelmen
kiviil hagyjak. Az sszes torekvés mar akkor a nemzeti egységallam
megteremtését célozza.

Minden kisebbségi a hatalom szemében zavard tényez6, amelyet el
kell tavolitani, vagy be kell olvasztani. E nagy terv megvaldsitasara
az ifjusag egymagaban is veszélyt jelentett, tehat mindent elkovettek,
hogy betorjék Oket. A felszin alatt nagy erékkel kidolgozott tervvel
késziilnek a kisebbség fizikai és szellemi megtorésére. Horribile dictu
— 1956 és minden, ami ezzel kapcsolatos, épp jol jon e tervek megva-
lositasahoz.

Az erdélyi magyarsag minden rétegében aprd jelek mutatjak — so-
kakat ez reménnyel tolt el —, hogy nyitas kovetkezik be az életiikben.
Hiszen mar 1956 nyaran tanarok ¢és diakok mehettek Magyarorszagra
tanulmanyutra, tapasztalatcserére, sot, csaladi latogatasra is. Az 1953-
ban megsziintetett lapokat ujrainditjak, igy a Korunk, a Miivelodés, a
Napsugar, a Nyelv- ¢és Irodalomtudomanyi Kozlemények, a Taniigyi
Ujsag, a Matematikai és Fizikai Lapok ismét megjelenik. Ujra szere-
pelhetnek azok az irok, akiket az el6z6 években a kozléstdl eltiltottak.
Jancso Elemér Kuncz Aladarrdl irt tanulmanyaval jelentkezik, Kos
Karoly miivei Gjra napvilagot lathatnak. 1956 tavaszan tobben tamad-
jak Dsida Jend koltészetét — fiilledt lirajt, oncélu, nacionalista poéta-
nak bélyegezve a koltét —, de kozlik azokat az irasokat (Panek Zoltan,

Paskandi Géza) is, amelyekben megvédik és az életmivét méltdan
elemzik. Az egyetemeken a diaksag reméli, hogy reformokat tudnak
bevezetni, csoportosulnak, reformtervezeteket készitenek el6 és diak-
gyliléseket szerveznek. A dolgok tragikumba fordulasat végiil is a ma-
gyarorszagi, oktoberi események idézték el6, mert a jobbitd szandékot
oktober 23-a utan még visszamenodlegesen is rendszerellenesnek, min-
denekel6tt nacionalistanak értékelte a hatalom, s mindenképpen kap-
csolatba hozta a magyarorszagi eseményekkel.

Kitérdvel elére bocsatom, hogy ebben az irdsban is, de minden ¢
targyhoz kapcsolodd munkamban — lett Iégyen az film vagy konyv —
egyenl6 stllyal hasznaltam a kordokumentumokat, a kollégak irasait és
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az oral historyt. Az elmult években mar szamtalan mii sorjazik ebben
a témaban, de szerintem hiba csak az akkori partjelentéseket, borton-
jelentéseket, valamint egyéb, kapcsolddo okiratokat figyelembe venni,
mint ahogy az is hiba, ha csupan az oral historyt vessziik alapul.
Oktober 23-an, 24-én és 25-én az erdélyi magyarsag csak a radio-
bol értesiilt az eseményekrol. Telve félelemmel, ugyanakkor valami
megmagyarazhatatlan, varakozasteli 6rommel zimmogott minden
erdélyi magyar az iskolaskorGtol az aggkortig szerte Erdély minden
zugaban. Mint mindig, most is a fiatalok az egyetemeken lelkesiilten
reformterveket dolgoznak ki, a kolozsvari képzémiivészetin, a Bolyai
Egyetemen és a Temesvari Miszaki Egyetemen. Verbalisan meg sem
emliti senki a magyarorszagi eseményeket, de a szolidaritas szelleme
athatja 6ket, mind a magyar, mind a roman diaksagot. Ennek ellenére
oktober 26-an a Babes Egyetem rektora, Raluca Ripan egy tanszemély-
zeti kozgyllésen mar arra figyelmeztette a roman, egyetemi ifjusagot,




Paskdandiné Sebék Anna
és Bucz Hunor igazgaté

hogy ugy legyen szolidaris a magyar forradalommal, hogy annak ko-
vetelései kozott szerepel Erdély visszacsatolasa is. E kijelentés céljat
—amelynek semmilyen valosagtartalma nem volt — mi sem magyarazza
jobban, mint az a tény, hogy amikor Romaniaban kiélezett helyzet van,
a hatalom minden alkalommal beveti az Erdélyt vissza varazsszava-
kat, amelyekkel a kozvéleményt a magyarok ellen tudja forditani. Uj,
vagy talan nem is 0j vélemények kaptak labra, miszerint tévhit az, hogy
volt romaniai ’56 vagy erdélyi magyar ’56. Miel6tt az események sorat
felidézném, elmondom: jomagam bejartam fél Romaniat a Banattol,
Biharon, Maramaroson, Mez6ségen és egész Székelyfoldon, majd Bu-
karesten at, s mint egy pokhalo, ugy haldzzak be ezeket a tajakat az
1956-tal kapcsolatos torténések, megélt szenvedések, 6romok és bana-
tok emlékezete és az ezer meg ezer kordokumentum. Tehat, ha voltak
is perek, amelyek valojaban nem a magyarorszagi eseményekhez kap-
csolodtak, szamtalan per kizardlagosan odakapcsolodik, igenis volt ro-
maniai 1956, magyar is, roman is, akar tetszik, akar nem egyeseknek,
tessék tisztességgel utanajarni!

A teljesség igénye nélkiil sorjazom az eseményeket és a korszakhoz
kapcsolddo torténéseket, s részletesebben arrdl beszélek, ami a Bolyai
Egyetemhez kapcsolodik. 1956. oktober 24-én a RMP Kozponti Bi-
zottsaga hatarozatot hoz arrol, hogy a vidéki partmunka megerdsitésére
a nemzetiség lakta tartomanyokba kikiildik a KB néhany tagjat, koztiik
Miron Constantinescut Kolozsvarra, de kikiildott volt L. Rautu, Faze-
kas Janos és Nicolae Ceausescu is. A hatarozat 13. pontja: ,,haladékta-
lanul dolgozzak fel a magyarorszagi eseményeket a Babes és a Bolyai
Egyetemen a partszervezetek keretében.” A Képzoémiivészeti Foiskola
diakvezet6i oktober 23-an igy dontenek, hogy az egyetemi autonomia
kérdésében diakgytilést tartanak 24-én, a gytlés szervezoi Balazs Imre
és Tirnovan Aristid Vid. A forré hangulata iilésen 6t pontba foglaltak
kéréseiket, majd hozzaszolasok voltak. Szécsi Andras csupan annyit
mondott: ,.eleget beszéltek a tanaraink, most engedjék, hogy mi is be-

sz€ljiink!” Mindekozben a Matyas-hazat — ahol a fdiskola volt — mar
stirQi, szekuritatés kordon vonta koriil. Masnap reggel, 25-én Balazs Im-
rét és Tirnovan Ari Videt letartoztatjak, s a 327.§ értelmében (nyilvanos
izgatas) Balazst hét év, mig Tirnovant 6t év foghazbiintetésre itélték,
Szécsi Bandit azért az egy mondatért az orszag minden foiskolajarol
és egyetemérdl kitiltottak. 1956. oktober 30-ara a temesvari egyetemek
valamennyi karanak diakjai gyilést rendeztek, ahol felolvastak azt a
memorandumot, amelyben tizenkét pontban foglaltak 6ssze kéréseiket,
¢és szamon kérték az egyetem vezet6itdl és tanaraitol a budapesti esemé-
nyek félremagyarazasat. Joszerivel véget sem ért a didkgyilés, amikor
mar tankokkal és pancélozott jarmtivekkel, rohamsisakos katonakkal
és szekuritatésok szazaival korbefogtak Gket. A Securitate vezetdje egy
listaval jott, s akik ezen a listan voltak, azokat terepjaroval egyenesen
a Securitate épiiletébe vitték, mig a tobbi diakot teherautokra tették, s
elvitték a becskereki laktanyaba szigor( Grizet mellett. Masnap néhany
szaz egyetemi hallgato a lanykollégiumhoz ment, s kovetelte tarsaik
kiszabaditasat, am ezeket a diakokat is osszefogdostak, s teherautokon
Becskerekre és Lipovara vitték, am ezutan is folytattak a diakok utani
hajszat. Az orvosi egyetemen ¢hségsztrajk volt, s fegyveres katonakkal
és tankettakkal korbefogtak a részvevoket, végiil szétlotték az egye-
temet, de sériilés nem volt. Stlyos verésekkel tarkitott vallatas utan
tizenGt nap alatt elitélték az elsoket, nyolcat, majd december 15-én még
huszonegyet, majd még két diakot és egy tanart. A 327. § alapjan itélték
el 8ket nyolc év és ot év kozotti bortdnbiintetésre és kényszermunkara.

Dr. Horvath Miklos hadtorténész szavait idézem ezeknek a napok-
nak pontosabb megértéséért: ,,Romaniaban allomasozott a forradalom
idején egy 6nallo, szovjet hadsereg, s ennek a hadseregnek a Temes-
varon allomasozo hadosztalyat riadoztattak mar oktober 23-an az esti
orakban. Ez a hadosztaly, egy gépesitett hadosztaly 24-¢én atlépte a ha-
tart, majd 25-én bevetették ezt a hadosztalyt Budapesten. F6 feladata,
hogy Dél-Pesten, idetartozik a Korvin koz és kornyéke, hajtson végre
karhatalmi feladatokat, s a fegyveres felkel6csapatokat szigetelje el,
illetve semmisitse meg. Ezzel parhuzamosan ugyanugy, ahogy Cseh-
szlovakiaban, Romaniaban is a Néphadsereg er6it harckésziiltségbe
helyezték, s els6sorban az volt a feladatuk, hogy megakadalyozzak a
forradalmi erdk atjutasat, illetve a forradalom ,,exportjat” Romaniaba.
Ezen tul, par nappal a forradalom kitorése utan a roman politikai ve-
zetésben realis célként fogalmazodott meg, hogy tamaddcsapatokkal
vegyenek részt magyar teriiletre Iépve a magyar forradalom leverésé-
ben. A roman politikai vezetés ajanlatat a szovjet politikai vezetésnek
meg is tette, tulajdonképpen november 3-ara virraddig nyitott kérdés
volt az, hogy roman csapatok is részt vesznek-¢ a szovjet csapatok ol-
dalan a magyar forradalom vérbe fojtasaban. Az, hogy ez nem tortént
meg, tulajdonképpen Titonak kdszonhetd, mert a szovjet vezetés, Hrus-
csovval az élen, november 2-arol 3-ara virradora targyalt Titoval és a
jugoszlav vezetéssel Brioni szigetén, ahol Hruscsov felvetette, hogy
mit szélnanak a jugoszlav vezetok ahhoz, ha roman csapatok is részt
vennének a forradalom leverésében. Tito elzarkozott ettl, s javasolta,
hogy ha mar bekovetkezik az ujabb tamadas — ezzel a tamadassal a ju-
goszlav vezetés is egyetértett —, akkor azt a szovjet erdkre tamaszkodva
hajtsak végre. Nem lenne kivanatos, ha roman csapatok Magyarorszag
teriiletére 1épnének. Ekkor kertilt le napirendr6l, hogy romén csapatok
tamadast hajtsanak végre Magyarorszag ellen. Viszont erre a tamadasra
késziiltek a roman erdk, ezért nem tartom kizartnak, hogy bizonyos,
tamadashoz sziikséges, felderitési adatok beszerzése céljabol roman
felderit6erdk tevékenykedhettek Magyarorszagon is. Katonaként nem
tudom elképzelni a tamadast ugy, hogy ehhez megfeleld felderitési
adatokkal a romén haderd ne rendelkezet volna.”

Oktober 24-én a Bolyai Tudomanyegyetem torténelem—bolcsész
karanak diakszovetségi alakulo iilésén vezetdségvalasztast tartanak.
Itt kap bizalmat Varhegyi Istvan, Nagy Benedek, Kelemen Kalman,
Koczka Gyorgy és Gyongyosi Gabor — 6k lesznek a didkszovetség
ama vezet6i, akik az 0j programtervezetet kidolgozzak. Ekkor kérik fel
Paskandi Gézat, hogy irja meg elképzeléseit az 1ij, egyetemi reformrol,




és szblaljon fel a kovetkez6 tilésen. No-
vember 1-jén Kolozsvéaron, a Hazson-
gardi temetében David Gyula egyetemi
tanarsegéd és az altala vezetett évfolyam
diakjai lerojak kegyeletiiket az elhunyt
irok eldtt. Toliik fliggetleniil, am rokon-
szenvezve a magyarorszagi forradalom-
mal, a diaksag mas csoportja is felkeresi
a magyar irok és mivészek sirjait, ahol
eléneklik a magyar Himnuszt, s Bartis
Ferenc szaval. A szekuritate korbefogta
a temetot.

November 4-én a szovjet csapatok
tamadast inditottak Budapest ellen. Ko-
lozsvaron a Varhegyi Istvan vezette di-
akszovetségi vezetGség még az egyetemi
reformokrol targyalt. A megbeszélések november kozepéig tartottak,
amikor 17-én els6ként Varhegyi Istvant letartoztattak. Ezzel elindult a
lavina, 18-an és 24-¢én letartoztatjak Kelemen Kalmant, Koczka Gyor-
gyot, majd Nagy Benedeket. 1957. marcius 2-an megsziiletett az itélet
Varhegyi Istvan hét, Nagy Benedek 6t, Kelemen Kalman és Koczka
Gyorgy harom-harom év borténbiintetést kapott a 327.§ alapjan.

A kolozsvari és a marosvasarhelyi irdszovetség 6sszehivta az irokat,
hogy alairjanak egy kozos, elitélé nyilatkozatot, amely szerint a ma-
gyarorszagi forradalom ellenforradalom volt. Kolozsvaron Paskandi
Géza, mig Marosvasarhelyen Székely Janos ezt nem irta ala. 1957.
marcius 11-én és 12-én Bartis Ferencet és David Gyulat, mig 19-én
Paskandi Gézat letartoztatjak. Mindannyiukat a 327.§ alapjan itélik el
hat és hét év letoltendd bortonbiintetésre és kényszermunkara. (A pe-
rek lefolyasanak taglalasara itt nincs hely és id6*, de megjegyzendo és
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A 36. Magyar Filmszemlén (2005) a rendez6
Az ’56-o0s forradalom és szabadsagharc tiszteletére

2016. oktober 16-an vetitették a Térszinhazban,
Obudan, a Zichy-kastélyban.

Az Erdély 1956 cim{ dokumentumfilmbél

el nem felejthetd a kinzasokkal tarkitott
kihallgatasok szornylisége, amelyeket
minden érintett elszenvedett az 1964-ig
tarto persorozatok alatt.)

1957-hez két, nagy per kapcsolodik,
amelyeket a hatalom a magyarorszagi
eseményekkel kapcsol 6ssze, de valoja-
ban azoktol teljesen fiiggetlen a dr. Do-
bai Istvan ENSZ-memoranduméhoz és
a Szoboszlay Aladar Confederatiojahoz
kapcsolodd csoport. Dobai Istvan és
kore az erdélyi magyarok kérdését la-
kossagcserével szerette volna megol-
dani, ezért egy memorandumot irtak,
amelyet a magyar és a roman kormany-
hoz is el akartak juttatni, hogy hivata-
losan keriiljon az ENSZ-hez. 1957-ben letartoztattak 6ket. Dobai és
Varga Laszl6 életfogytiglanit kapott, s ketten meghaltak a bortonben.
Szoboszlay Aladar katolikus pap egy Duna melléki Confederatiot sze-
retett volna, egy keresztény—munkds—roman—magyar uniot, s tarsai
voltak Bukaresttél Temesvaron és Pécskan at Székelyfoldig, de elso-
sorban Csikszeredaban. A letartoztatasok 1957-ban torténnek. Otven-
hét személyt allitottak birdsag elé, tiz halalos itélet sziiletett, mig a tob-
bick Gsszesen ezerkétszaz évet kaptak.

1958 februarjaban Kadar Janos vezette magyar part- és kormany-
kiildottség hosszli latogatast tesz Romaniaban, tobb varost is meg-
latogat, igy Marosvasarhelyt is. Marosvasarhelyen a helyi part- és
allami szervek vezet6i ¢és az innepld tomeg fogadta. A Simon Géza
Gyarban tartott nagygytlésen a kovetkezoket nyilatkozta Kallai Gyu-
la: ,,Hangsulyozzuk, hogy Romaniaval szemben semmilyen teriileti




koveteléstink nincs, mert az a véleményiink, hogy Magyarorszagnak
van elegendd foldje és lakosa, hogy a szocializmust épithesse, s jo
testvéri egyetértésben a szomszéd népekkel kozosen épithessiik a
szocializmust.” Februar 26-an Bukarestben Gheorghiu Dej és Kadar
Janos alairta a roman—magyar koz0s, egyetértési nyilatkozatot. Kadar
latogatasa, nyilatkozatai és az alairt szerz6dés azt jelentette a roman
part vezetésének, hogy nem kell tartania attol, hogy a magyar vezetés
beleszol a magyar kisebbség tigyeibe, horribile dictu megvédi dket,
igy a roman vezetés szabad kezet kapott. Nem véletlen, hogy ezt ko-
veti a romaniai magyarok nagy, letartoztatasi hullama, az igazan ke-
mény elitélések és az itéletek végrehajtasa, koztiik sok halalos itéleté
is. Nem véletlen az sem, hogy a kovetkezé évben megsziintetik a Bo-
lyai Egyetemet — a Babes Egyetemhez vald kapcsolas fedoneve alatt
—, s folytatodnak a magyarellenes intézkedések minden teriileten. Sok
fiatal elindult, hogy segitse a magyar forradalmat, at a hataron, ahol
elfogtak Oket, emiatt zsufolasig megtelt Szamosujvar bortone. Az
embertelen kortilmények miatt a rabok fellazadtak 1958. junius 13-
an (vagy 14-én), parancsra az 6rok gépfegyverekkel kozéjiik 16ttek,
majd kiterelték a rabokat, akik bokaig tocsogtak a vérben, s valoga-
tott kinzasok kovetkeztek. 1957 és 1962 kozott csak Szamosujvaron
kinzasok kovetkeztében kétszaztizenhat ember halt meg, de az adatok
hianyosak. Az 1960 utan a Duna-delta taboraiban elhunyt rabokrol
sincs pontos adat, s a meglevok is pontatlanok. 1958 nyaran a szovjet
csapatok kivonulnak Romaniabol.

Kolozsvaron a Bolyai Tudomanyegyetem tanarait, Varrd Janost
és Lako Elemért, valamint Péterffy Irén, Vastagh Lajos és Pal Lajos
egyetemi hallgatokat letartoztatjak. Az itéletre 1959 tavaszan keriil
sor, a vad: egyetértettek az 56-os események eszméivel, szervezkedtek
a népi demokrécia ellen. Ez volt az utolso 1épés, hogy 1959. februar
22-én megsziintessék a Bolyai Tudomanyegyetemet azzal az indokkal,
hogy az 6nallo, magyar egyetem a szeparatizmus melegagya, akadaly
a testvériség utjaban, tehat a magyar nacionalizmust szolgalja. Azon
az ilésen, ahol bejelentették ezt a dontést, Nicolae Ceausescu elnd-
kolt. Mindezek ellen tiltakozasul elkeseredésiikben Szabédy Laszlo, az
egyetem rektora, Csendes Zoltan és felesége, valamint Molnar Miklos
egyetemi tanar 6ngyilkossagot kovetett el.

A reformatus és az evangélikus lelkészek meg teoldogusok 1958-as
letartdztatasa az egyhazellenes hadmiivelet egyik momentuma volt. A
letartoztatasok tomege most kovetkezik. Ezeknek a pereknek a f6 vad-
pontja a magyar forradalommal valo szolidaritas. Az EMISZ (Erdélyi
Magyar Ifjak Szévetsége) hetvenhét letartoztatottja — koztik kiskoru is
—, a Homorod menti, unitarius papok, elsdsorban Nyitrainé Deak Berta
és csaladja, a SZIT (Székely Ifjak Tarsasaga), a Fekete kéz, a csik-
szeredai diakok, a marosvasarhelyi ropcédulasok és még sorolhatnam.
A SzVISz Nagyvaradhoz, pontosabban Bihar megyéhez kotddik, itt a
letartoztatasok 1960-ban kezdddnek, dtvenkilenc letartdztatott van, eb-
bol négy felndtt, a tobbi fiatalkort vagy éppen elérte a tizennyolcadik
évét, s a per 1961 végén ér véget. Az utolso perre az 1964-es, altalanos
amnesztia utan kertl sor, s ugyancsak a magyarorszagi *56-tal hozzak
kapcsolatba. Torvény ide, vagy oda, megtették. A pernek, amely ebben
az esetben is a katonai torvényszéken folyik, févadlottja Torok Jozsef
és tarsai. Tizenketten alltak a vadlottak padjan, mert reménykedtek és
hittek a magyarorszagi forradalomban. Torok Jozsefet és Torok Istvant
tizenkét év kényszermunkara itélték, ahonnan 1974-ben szabadultak.

Ha belegondolunk, fajdalmas visszaemlékezni egy erdélyi magyar-
nak — de barkinek, akiben van egyiittérzés — az 1956-hoz kapcsolodo
torténésekre. Olyan, mint egy beteljesiiletlen szerelem, a szabadsag
iranti szerelemé. ®¢

(Elhangzott a Magyar PEN Club ’56
¢és Romania cimii nemzetkozi konferenciajan,
2016. oktéber 24-én a Magyar Irészovetségben.)

* A perekrdl bdvebben mostani kiilonszamunkban
David Gyula irasaban olvashatnak.
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’56-08 Mzeumtira

2016 oktoberében indult el a Mozaik Muzeumtura keretében, az
Orokség Kultrpolitikai Intézet szervezésében az’56-0s Mze-
umtlra programsorozata, amelyben a 60. évfordulora emlékez-
ve az 1956-os forradalomhoz kapcsolodo budapesti kiallitasokat
ajanljak a kozonség figyelmébe. A vélogatas sokszinii: irodalmi,
néprajzi, képzomiivészeti, valamint esemény-, hely-, szinhaz- és
sporttorténeti kiallitas egyarant megtalalhato a listaban. A szerve-
z0k bevallott célja, hogy a programokat dsszegyfijtve olyan valo-
gatast adjanak elsésorban az iskolak szamara, amelynek segitsé-
gével a didkok egyedi modon ismerkedhetnek meg a forradalom
esemeényeivel, annak eld- és utotorténetével.
AMozaikMiizeumtiraweboldalan (http://www.mozaikmuzeum-
tura.hu/56) folyamatosan tajékozodhatnak az érdekl6dok a muze-
umtiraban részt vevo kiallitasokrol és azok aktualis kiséré prog-
ramjairol, amelyeknek keretében 2017. januar 31-éig Budapest
nevezetes muzeumainak megtekintésére, megismerésére lesz le-
hetdségiik. ®¢
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A pesti vonat IS

Olaszorszagban évekig f6-
leg politologiai és torténelmi
elemzés targyaként szerepelt
az 1956-0s, magyar forrada-
lom, irodalmi témava nagyon
ritkan valt. Roberto Ruspanti
A pesti vonat cimil regénye a
magyar ’56-ot meséli el egy
olasz ir6 szemével. A torténel-
mi-szerelmi regényben a szer-
z0 két fiatal torténetébe agyazva mutatja be az Gszi eseményeket,
annak el6zményeit és tragikus végkifejletét.

A szerzd neves hungarologusként nagyon jol ismeri a magya-
rokat, a torténelmiiket, a kultirajukat és a magyar karaktert. Ez
visszakdszon a szenvedélyes modon megirt miiben, amelyben a
fikcio és a torténelmi hiteleség harmonikusan 6tvozodik.

Roberto Ruspanti szavaival: ,,Olasz szemmel, de magyar sziv-
vel irtam ezt a regényt. Tisztelegni akartam Magyarorszag elott,
kifejezni azt a nagy szeretetet, amelyet iranta érzek; a magyarok-
nak biiszkéknek kell lenniiik 1956-ra.”

(A pesti vonat: regény, Magyar Napld Kiado, 2016;
Quel treno per Budapest: Rubbettino Kiado 2002.)




1956 ERDELYREN ES AMI UTANA KOVETKEZETT

23-dra, a 60. évforduldra jelentetett meg — az 1956-0s, magyar

forradalom erdélyi/romaniai eseményei és a forradalom leveré-
sét kovetd romaniai megtorlasok témaja koré szervezddnek. Nem va-
gyok torténész — személyes érintettség révén van kozom a torténések-
hez: a masodik Bolyai-per fovadlottjaként hét évet kaptam és iiltem le
Romania kiilonboz6 bortoneiben és kényszermunkatelepein. 1989 utan
ugyancsak ebben a mindségben kértek megszolalasra — nemegyszer
irasban is a forradalom évforduloin vagy azoktol fiiggetleniil, innepsé-
geken, konferenciakon vagy azokon kiviil is.

A torténetiras teriileteire valo betolakodasom legfontosabb eredmé-
nye az 1956 Erdélyben. Politikai elitéltek életrajzi adattara. 1956-1964
(Kolozsvar, 2006), amelyet munkatarsakkal sikertilt tet6 ala hozni, elsé
— bar korantsem teljes — szambavételeként a forradalom leverését kove-

Ennek a kotetnek az irdsai — amelyet a Nap Kiado 2016. oktdber
—

t6 romaniai megtorlasoknak. Akkor még csak igen korlatozottak voltak
a lehet6ségeink a perek iratanyagahoz vald hozzaférést illeten, ebbol
adodik, hogy amikor az allambiztonsagi levéltarak végre szamunkra is
megnyiltak, nem tudtam lemondani arrél, hogy azokbol adodo néhany
részlet feltarasaval, néhany szereplovel vagy mozzanattal kapcsolatban
ne jaruljak hozza kozelmultunk e sotét idészakanak jobb megismeré-
s¢hez.

Nekiink, akik megéltiik és atéltik azokat az idoket, nem lehet mas
feladatunk, mint tovabbadni az unokaknak a megélt torténelmet. Mert
tl azon, amit a torténetirok ilyen vagy olyan beallitasban arrol a kor-
szakrol megirnak, nemzetiink torténelemtudatahoz elvalaszthatatlanul
hozzatartozik a nemzedékr6l nemzedékre atorokitett mult. Sot, talan ez
az igazi, amely benniinket megtart, barmilyen torténelmi viszontagsa-
gok kozott. (David Gyula)

DAVID GYULA

Paskandi Géza
kortarsai kozott

V4 [ V4

Megélt torténelem

(Részlet a fenti kitetbdl)
1957. majus 22-én a kolozsvari Katonai Tor-
vényszék zsufolasig telt kiilontermében meg-
kezd6dott (majd egy hét mulva folytatodott)
az a hadbirosagi targyalas, amelyet a ,,masodik
Bolyai-per” néven tart ma mar szamon az erdé-
lyi 1956-tal foglalkozo jelenkori torténetiras. A
léckeritéssel elkiilonitett helyen (a ,,box”-ban)
a harom fiatal kozott ott iilt Paskandi Géza is.
Targyanal fogva valoban ,,Bolyai-per”-r6l volt
sz0, hiszen a vad két tarsaval kapcsolatban az
1956. november 1-jei, halottak napi, Hazson-
gardi temetGi tiintetés volt, amelynek kezde-
ményezése a Bolyairol indult ki, s a Paskandi
Géza ellen felhozott vad is a Bolyaival volt
kapcsolatos: irasos kiegészités ahhoz az egye-
temi reformtervezethez, amelyért néhany ho-
nappal korabban Varhegyi Istvant és harom di-
aktarsat ugyanez a katonai birdsag mar elitélte.
Az azonban mar az akkori kozvélemény elott
vilagos volt — s Paskandi Géza késébb meg is
fogalmazta —, hogy az 6 letartoztatasa és az el-
lene hozott itélet valdjaban az erdélyi, magyar
irotarsadalomnak szol6 figyelmeztetés volt: az
,,0lvadas” 1955/56-ban nalunk is kiszabadult
szellemét kivanta a Hatalom a palackba visz-
szagyOomdoszolni.

De mi is tortént valdjaban? Hogy keriilt a
szarmazasat tekintve makulatlan, s egyértel-
miien az 0j korszak koltéreménységeként sza-
mon tartott Paskandi oda, hogy Gvele statual-
jon példat a Hatalom?

Kolt6i palyaja a szatmari Kolcsey Gimna-
zium padjabol — amelyet tizenhat évesen egy
bukaresti, Ujsagiroi székkel cserélt fel —a letar-
toztatasa el6tti napokban megjelent (és termé-
szetesen azonnal elkobzott) Piros madar cimi
kotetéig jellegzetes és tanulsagos ivet rajzol a
masodik vilaghaborat kovetd évtizedek roma-
niai, magyar irodalmanak térképére. A helyi
lapban, a Dolgozé Népben 1949-ben kozolt
verseivel keltett visszhang ragadja az akkor
mar Bukarestben szerkesztett Ifjumunkdas szer-
kesztoségébe. Ugy tekintenek red, mint arra
az ,,ifju, proletar kolt6”-re, akinek szarmazasa
eleve garancia a rendszer szamara, s aki — kii-
16n6sen az els6 években — lelkesen vallalja is a
Part iranyelveinek megverselését a ,,szocialista
realizmus” elvaréasai szerint.

Eletkora révén ,kisdcese” lehet annak a —
szintén fiatal — koltocsapatnak, amelyik az
1950-ben kiadott Otven vers cimi, kozos ko-
tetben 1épett a kozonség elé (Bardos B. Artir,
Hajdu Zoltan, Majtényi Erik, Marki Zoltan és
Szasz Janos). Koziliik a legfiatalabb is 6t év-
vel (a legidésebb pedig tobb mint tizzel) dre-
gebb nala. Korai koltéi jelentkezése azonban
mégis hozzajuk koti — Marki Zoltan vezeti be
az irodalomba az Utunk 1950. marcius 11-ei
szamaban RUgyek (] hajtason cimii 6sszealli-
tasaban -, s nem annyira ahhoz az ,,uj, k6lt6i
rajzashoz”, amelynek tagjaival, a kiilonben
nala négy-ot évvel idosebb Bodor Pallal, Janky
Bélaval, Kanyadi Sandorral, Székely Janossal
egylitt emlegeti a fiatal irok 1956-0s, tavaszi,

orszagos értekezletének jelentéstevéje, Mihu
Dragomir. Mégsem véletlen azonban, hogy
1955-56-ban egy platformra keriil veliik, hi-
szen koltészete akkorra mar levetkézte a ko-
rai ,,fenegyerekgesztusokat”, és szabaduloban
van attol a zsargontol is, amelyre induldsanak
évei, a vele szemben meg is fogalmazott ak-
kori elvarasok predesztinaltdk. Ha a Piros ma-
dar — zommel 1955-56-0s keltezésti — verseit
is meg az Utunkban 1956 nyaran-Gszén kozolt
tovabbiakat ma olvassuk, némiképp igazolha-
t6 is az, hogy Kéntor Lajos és Lang Gusztav
a kozismert irodalomtorténeti szintézisben!
épp Ovele kezdi A Forras lirdja cimi fejezetet
(igaz, azzal a mindjart el6re megfogalmazott
megjegyzéssel, hogy ,nyugtalan szellemd,
képletbe nem szorithato kisérletezs”).
Kiilonben az Otven vers ,nemzedéke” ko-
riil is eltérd a helyzet: a legidosebb kozottiik
Majtényi Erik (1922-es sziiletésti), a legfia-
talabb Mérki Zoltan (1928-as). Onallo ko-
tettel Paskandi felfedezésekor még csupan
Szasz Janos jelentkezett (rola Szabédi Laszlo
ir kritikat még 1947-ben?), Bardos B. Artrt
Bajor Andor mutatta be 1949-ben, s ugyand
Majtényi Eriket 1950-ben, Marki Zoltant
pedig Kovécs Janos szintén ugyanabban az
¢vben, mig Hajdu Zoltan nevét a kozonség a
Siité6 Andrassal kozosen irt és rogton Allami
Dijat kapott Mezitlabas menyasszony révén
ismeri meg 1950 végén. Paskandi Géza hiva-
talos ,,ko1t6vé avatasa” eszerint el6keld helyet
biztositott szamara a versolvasok korében.




Ennek ellenére a koltészetét eldszor a kri-
tika mérlegére tevé Bajor Andor (Uj irék — Uj
irdsok rovatcim alatt az Utunk 1951. januar
26-ai szamaban) éppugy, mint a Paskandi va-
laszara reagalo Majtényi Erik® az id6sebbek
kioktato hangjan szolnak a még akkor is csak
tizennyolc éves koltosiivolvényhez.

Bajor — az akkori kritikai kanon szellemé-
ben — Gjdonsagnak tartja Paskandi Géza kol-
teményeiben a proletarotthon és csaladi kor
¢lethli érzékeltetését, a versek agitativ erejét,
kifogasolja azonban, hogy agitativ versei szo-
nokias hatastuak (mintha nem hinne — mondja
— szavai erejében), hogy lirai hosei elvont ala-
kok, s roluk szolva elkertili azokat a vonaso-
kat, amelyek elevenné tennék Oket. Amellett
,, ...modorossag alakult ki benne, amelyrol azt
hiszi, hogy az ¢ egyénisége...” A biralatbol
— a kor szellemében — persze nem hianyzik
a legfobb tekintélyre valo hivatkozas sem:
hibai — allapitja meg Bajor ,,...emlékeztetnek
azokra a hibakra, amelyeket Sztélin elvtars az
Akiknek a siker a fejiikbe szallt cimii cikke-
ben jellemzett”. Szemére veti felilletességét,
zavaros ¢s kidolgozatlan megfogalmazasait
is. ,,Sajat egyéniségét becsili tal, sajat magat
helyezi a vers kozéppontjaba, individualizmu-
sa »kinyomja« a realista tartalmakat.”

Paskandi Géza persze nem hagyhatja valasz
nélkil a vadakat. Cikkén* szemmel lathato,
hogy ,.késziilt”, hogy a ,fiatalsagat” felemle-
geto kritikusaval szemben ezzel a felkésziilt-
séggel akar imponalni. Ha Bajor Sztalin elv-
tarsat emlegette, 6 Gorkij-, Fagyejev-, Malcev-
idézetekkel vag vissza, sét, a Lityeraturnaja
Gezetabol egy Lenin-idézetet is felhoz a maga
védelmére, amely szerint: ,,Az irodalmat nem
lehet azonositani a partmunka mas &gaival,
mert az irodalom megkoveteli azt, hogy tagabb
teret engedjenek az egyéni kezdeményezések-
nek, az egyéni hajlamoknak, a gondolatnak és
a fantazianak, a formanak és a tartalomnak.”
Ami pedig az ,,individualizmus”, a maga sze-
mélyének el6térbe tolasa vadjat illeti, Jozsef
Attilara, Pet6fire (a Mama, Fistbe ment terv,

DAVID GYULA
1956 Erdelyben

ES AMI UTANAKOVETKEZETT
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Sziileim halélara cimii versekre) hivatkozik,
amely verseknél — mutat ra — ugyanugy elGtér-
ben van a kolt6 személyisége.

Erre a valaszra reagal Majtényi Erik mar a
kovetkezé Utunk-szamban. A szerkeszt6i gya-
korlatot ismerve a szerkesztdség minden bi-
zonnyal még kéziratban elkiildte neki Paskandi
valaszcikkét, s 6, a ,,partos kritika és onkritika”
akkori elvarasa szerint, nem hagy sz6 nélkiil
egy ilyen folényeskedd, kioktatd reagalast.

Majtényi cikkének mar a bevezetd részé-
ben érzékeltetni kivanja, hogy a rokonszenves
koltéstivolvénnyel nincs egy stlycsoportban.
A 18 esztendds Paskandi Géza — irja — mar
tobb mint egy éve kozli verseit az orszdag va-
lamennyi magyar nyelvii lapjaban, folyoirata-
ban, mikozben koltéi munkdssaga valtakozva
hulldmzik a megérdemelt sikerek és az ala-
posan megrovando hibdk kozott.” Tulajdon-
képpen megismétli — és szamos versidézettel
ala is tamasztja — a Bajor altal felemlegetett
hibakat: az individualizmust, a verbalizmust,
s kiilonosen kifogasolja hozzaallasat a kriti-
kéhoz, azt, hogy ,korahoz és tehetségéhez
méltatlan szerénytelenséggel, goggel utasitia
vissza a kritikus segitségét”. Végkovetkezte-
tésében azonban még tovabb megy és még ke-
ményebb, mint Bajor: ,,Paskandi Géza versei
— irja — azt tikrozik, hogy a kolté nem tanul,
hogy nem torekszik sem a politikai tisztanld-
tasra, sem a muivészi tokély fejlesztésére...
Onteltségében arra sem fektet siilyt, hogy leg-
becsesebb fegyverét, a nyelvet jol ismerje, és
hogy ennek a fegyvernek a birtokaban valjék
a dolgozo tomegek igényesebb mozgositoja-
va, harcosabb kéltojéve.”

Amikor Péaskandi Géza 1949 Gszén Bu-
karestbe kertilt, az ottani magyar értelmiség
még meglehetdsen sziik réteget képezett: a
fovarosba koltoztetett Magyar Népi Szovet-
ség aktivistainak kore — a szervezet sulyanak
elvesztésével — Osszesziikiilt, a magyar kultu-
ralis intézmények koziil még alig néhany volt
Bukaresthez kotve (azok legnagyobb része
is erds, kolozsvari fiokszerkesztoséggel), a
Bolyait végzett magyar szakemberek pedig
jobbara 1950-t6] kezdtek nagyobb szamban
megjelenni kozponti allami intézményekben,
hivatalokban. Ennek ellenére a fovaros és az
ott kialakuloban 1évé magyar élet fontos sze-
repet jatszott személyiségének alakulasaban.
A fovarosi lap kiiszobét — emlékezik vissza
évtizedek multan — mar uj éltonyben, cipo-
ben léptem at, nyilvan az ész, de nem csak az
osz miatt. Valamit levedlettem vagy levedleni
akartam. Taldan a »vidékiességet?«” Alabb
pedig: ,,nagyon megszerettem Bukarestet.
Gyermekifjii létemre nem érhetett eléitélet, in-
ké&bb szimpétia... Itt jobbara még - legalabbis
némely vegyes tarsasagban — kuriozum volt
magyarnak lenni, annyira donté a roman
tobbség folénye. Kiegészitd szin, kis folt vol-
tunk a tarkasagban.”™ Személyes helyzetérol
pedig — amely kolt6i magatartasara is kisugar-

zott — ezt irja: ,,kezdeti gatlasossagomat szinte
goresasen igyekeztem konnyedséggel leplezni
az uj kollégak elott, akik »Erdély-orszag«
minden tajarél verbuvalodtak Bukarestbe, s
akiknek tobbsége lathatoan deris, atyaskodd
Jjoszandékkal fogadott.” ,, Felszinességemet
csak taplalta ez a szerep. Ravaszul folismer-
tem elonyeit. Némi kényeztetés vett koriil. Ott
is egyke voltam, hat, mint otthon.”®

A Temesvart sziiletett és jelent6s illegalista
multtal rendelkezd Majtényi Erik 1949-t61 élt
Bukarestben, s az [fjumunkas f6szerkesztéje
volt; lakasa kezdettdl fogva masodik ottho-
na lett a fovarosban Paskandi Gézanak. A
fent idézett ,,dorgatorium” szoban bizonyara
tobbszor is elhangzott kozottik, ezzel ma-
gyarazhato, hogy barati viszonyuk ennek a
kritikanak az ellenére sem romlott meg, sot,
Majtényi késobb a bortonb6l 1963-ban sza-
badulé és Bukarestben meghtizodd Paskandi
Gézanak is egyik, legfobb tamasza maradt.

Kozben 1953 6szén nagy valtozas kovetke-
zik be életében: otthagyja ,.ifjonti politizalasa
Szodoma-varosat” (ahogy maga nevezi), s be-
iratkozik a Bolyai Egyetemre. Bar kotete ekkor
még nincs, mint ,,eléggé ismert, ifji koltot™ a
Hranzit [ét” utan a pezsg6 életi Kolozsvar ott-
honossaga, iroi kozossége fogadja be.

Az 1953-as év kiilonben is a nagy valto-
zasok éve: Sztdlin halala utan, mik6zben a
szovjet, hatalmi struktiraban is valtozas tor-
ténik, 0j szelek kezdenek fujni a kultira, az
irodalom iranyitasaban. Romaniaban ugyan a
sztalinista rendszer képvisel6i keményen tart-
jak keziikben a gyepl6t, de a magyar irotarsa-
dalom nem maradhat mentes annak a szelle-
mi erjedésnek a hatasatol, amely Nagy Imre
kormanyra kertilésével a magyar irodalomban
megindul. Az irodalmi élet mindennapjait
illetéen ugyanakkor kozvetlen hatdsa van a
Magyar Autonom Tartomany Iétrehozasanak,
amelynek kovetkezményeként elkezd6dik a
magyar intézmények attelepitése Marosva-
sarhelyre — Kolozsvar rovasara. Az 1953 uta-
ni ,,0lvadasnak” tehat nemcsak ideologiai és
kultarpolitikai kihatasai vannak, hanem mas
—a szereplk magatartasat meghatarozo — osz-
szefliggései is: a Magyar Autondm Tartomany
uj, allami és partelitje most akarja kialakita-
ni maganak a tényleges hatalmat, amelyhez,
sajat érdekei érvényesitéséhez, a kozponti
partszervek maradéktalan kiszolgalasa lehet
a biztositék. Az 50-es évek els6 felének iro-
dalmi csatarozasait ez a kettGs helyzet teszi
esetenként annyira kiélezetté.

A romaniai 56 és kozvetlen elézményei az
itteni magyar, szellemi életben Benkd Leven-
te kutatasai nyoman® ma mar részleteiben is
ismertek. A széles kitekintésti korképbdél most
csak egyetlen mozzanatra utalunk, az tigyne-
vezett ,, Jar-ligy”-re, amelynek kapcsan a part-
vezetés merev sztalinizmusat szova tevo iro-
kat sikeriil elhallgattatni (ahogy maga, a part-
bol végiil is kizart prozairé mondta: ,,a Part az




irok szajaba nyomta az 0kIét”). A Romaniai
frok Szovetségének 1. Kongresszusa 1956.
jinius 18-23-an mar az altaluk elvart hangu-
latban zajlott. ,, 4 tdjékozodds iranytiijévé valt
ebben az induld viharban az irodalmi élet és
az irok kongresszusa — emlékezik vissza évti-
zedekkel késobb Szabo Gyula —, s az irdanytii
vegiil is azt a legfagyosabb északot mutatta
»orszagpozicioként«, hogy nalunk marad
minden a »legsztalinistabb« régiben. ™

A romaniai, magyar irodalmi életben azon-
ban — a magyarorszagi események besugar-
zésa nyoman is, de a fentebb emlitett belsé
konfliktushelyzett6l felfokozottan — az or-
szagosnal nagyobb és tartdsabb hullamokat
vetve zajlottak az események: Nagy Istvan
mar 1956 februarjaban dogmatikus szelle-
mil dorgatoriumban részesiti a fiatalokat,'
amelyre Foldes Laszl6, Galfalvi Zsolt, Huszar
Sandor valaszol, majd az 1956. jinius 18-23.
kozott lezajlo irdkongresszus kiiszobén az
Utunkban kozolt interjusorozat kinal alkalmat
tobbek kozott a Bolyai-szonettciklusa miatt
kipécézett Székely Janos megszolalasara, aki
ontudattal vallja magat ,,a magyar koltészet
ugynevezett urbanus szarnyaval” rokonszen-
vezonek, s kijelenti: ,, Varom minden valésag-
tél elrugaszkodott s egyben irodalmon kivili
szempont eltavolitasat a kritikabol, és végill
az irodalmi életiinkben érezhetd fesziiltség le-
vezetését okos tandcskozasok, vitak utjan. "

Masrészr6l nem sokkal az irokongresszus
el6tt jelenik meg Kovacs Gyorgy Gyom, amit
irtani kell cimet visel6 durva tamadasa azok
ellen, akik ,,a dogmatizmus elleni harc tiri-
gyén a polgari ideologia tételeit lopjak be™'2, s
az lgaz sz0 f6szerkeszt6jének, Hajdu Gy6z6-
nek a cikke (A partos szellem érvényesitéséert
irodalmunkban), amelyben a Jar-ligyre is visz-
szautalva kijelenti: ,,A Scinteidban megjelent
dokumentumok a hazai magyar irok figyelmét
is erdteljesen felhiviak a burzsod ideolégia
elleni harc jelentoségére és arra a veszély-
re, amelyet a liberalizmus, negativizmus és a
polgéri anarchisztikus individualizmus jelent-
het irodalmunk szdméra, ha csirajaban nem
Sojtjuk el... " A varakozasok ellenére — de az
el6zményekbdl érthetden — az irdkongresszus
érdektelenségbe fullad. Nem Ggy az 1956.
szeptember 29-30-an megtartott kolozsvari,
magyar irotanacskozas, ahol Gjbol — s ezuttal
a legfelso partvezetés részvételével — Osszetit-
kozik a két tabor, s ahol az irok zome nyiltan
felvallalja mar nemcsak az irodalom, de a ki-
sebbségi magyarsag Osszességének, a magyar
intézményeknek a gondjait, szamon kérve a
partvezetést6l a nemzetiségi kérdésben hir-
detett jelszavak és a valosag szembenallasat.

A fiatalokrol ezekben a cikkekben, doku-
mentumokban természetesen szd esik, de a
tobbszor is emlegetett névsorban csak Majtényi
Erik, Hajdu Zoltan, Szasz Janos, Kanyadi San-
dor (negativ példaként pedig visszatérden Szé-
kely Janos), s a prozairok koziil Fodor Sandor,

Huszar Sandor mellett el-
sésorban Szabd Gyula és A
Gondos atyafisag szerepel.
Paskandi Géza neve csak
felsorolasokban fordul el
Mihu Dragomir emlitett
jelentésében és abban az
Osszefoglaloban, amelyet
Nagy Istvan terjeszt eld az
frokongresszuson a nem-
zetiségi irodalmak helyze-
térol.

Pedig 6 is jelen van eb-
ben az esztenddben az
Utunk hasabjain, de els6-
sorban versekkel, amelyek
kolt6i beérésérol tantiskod-
nak. Hovatartozasa feldl
mégsem hagy benniinket
kétségben — ha nem is a
tavaszi vitak keretében, de
Gsszel annal egyértelmiibben: a Dsida-vitaban.

Ezt a vitat, még joval a két haboru kozotti
erdélyi, irodalmi 6rokséghez vald viszonyban
programot hirdeté Méliusz-cikk'* el6tt, Panek
Zoltan robbantja ki'® Dsida Jend koltészete
kortil. Nincs teriink itt arra, hogy a szerte-
agaz6 vitat részletezziik, de fontos kitérniink
Paskandi Géza hozzaszolasara'®, ez ugyan-
is pontosan jelzi az ¢ hovatartozdsat. A cikk
szerzéje egy balos megbélyegzésekkel tele
Szilagyi Andras-cikkre'” reagilva védelmébe
veszi Paneket, aki mert csak Dsida koltésze-
térdl beszéIni, anélkiil, hogy a Szilagyi altal
Hretrograd”-nak mindsitett publicisztikajaval
tor6dott volna, s anélkiil, hogy elmarasztalta
volna 6t az ,,irredenta” Psalmus Hungaricus
miatt. A koltd Dsidarol Paskandinak is van
mondanivaloja (,,szélnom kell a profin és
keresztény hangulatok bajos, tindéri valtako-
zasarol, amely annyi versében kozépkoriasan
6don, de ilyen sajatos hazasitassal mégis mo-
dern vilagérzést varazsol (Viola-ciklus). Re-
mek formamiivészetérdl, gyonyori rimeirdl,
az erdélyi taj zordon fenségil, szinte acéllapra
metszett képeirdl... és annyi mindenrol, ami
nagyszeriivé teszi a koltészetét”). De ami az
imént emlitett osszefiiggésben fontosabb, az,
hogy cikke bevezet6 részében — Gyongyodsi
Istvantol Jozsef Attilaig terjedd skalan pél-
dalozva — felhivja a figyelmet altalaban az
irodalmi 6rokséggel szemben megmutatkozo
Hkortarsi elfogultsagokra” és esetiinkben a
mult értékelésében megmutatkozo egyolda-
lusagok ideologiai Gsszefiiggéseire. Ebben a
bevezetd részben tobbek kozott ilyeneket ol-
vashattak az 1956-o0s év tavaszan-nyaran zaj-
16 vitak résztvevoi és nyomon kovetoi:

A tartalom és forma dialektikdjaval kap-
csolathan az utdbbi évben szamos visszaélés
tortént. A tartalom elsodleges jelentoségének
kizarélagos hangoztatdasaval a forma szerepét
irodalomtorténeti gyakorlatunk alabecsiilte...
Sok kis tehetségii iro is a yjelentds iro« iroda-

PASKANDI GEZA
FU'I"KOS'I'AM
A SIRDOMBOKON

Futkostam a sirdombokon,
mezitlab, a talpam alatt,

mint makszemek ugy hulltak el
zizge-zaju kisbogarak.

Nem tudtam én akkor ottan,
hogy alattam mind halott van,
nem tudtam, hogy halottakon
onmagamat tancoltatom.

Sirrél sirra egyre szalltam,
tapicskoltam a halalban,

jaj, anyacskam, én nem tudtam,
hogy alattam alagit van,

s halott van az alagutban.
(Kolozsvar, 1956)

lomtorténeti rangjara emel-
kedhetett, ha volt néhany
olyan szocidlis gondolata,
amelyekkel amugy is igaz,
amugy is bebizonyitott mar-
xista igazunkat még jobban
alatamaszthattuk. Olyan te-
hetségek ellenben, akiknél a
szocialis mondanival6 bur-
koltabb formaban vagy nem
a kinyilatkoztatds egyszerii
megértésére alkalmas alak-
jaban jelentkezett — varhat-
tak, amig értékelésikre sor
keriilt. A mult iroi kozott
nem egy alkotd volt, akivel
a tartalom és a forma fent
emlitett rossz értelmezése
kovetkezteben — valosaggal
whem volt mit kezdeniink«”.
S az eldljaroban kifejtette-
ket még egyszer nyomatékositja cikke végén
,,bizonyos Csizmadia Sandorra” (a szazadfor-
dulod akkor kiemelten megbecsiilt mozgalmi
kolt6jére) hivatkozva, aki ,,szocialista szelle-
mii verseket irt, de a versek rosszak voltak, s
azért nem érnek semmit, mert aki tehetségtelen,
mint kolt6, jo politikus még lehet beldle, de jo
koltd soha. Es nincs az a vilagnézet, amely egy
fiizfapoétabol zsenit faraghatna.” (Az én ki-
emelésem.)

Kiilénben Paskandi ebben a cikkben a Psal-
mus Hungaricus tigyében is bejelenti kiilonvé-
leményét, méghozza ugy, hogy allasfoglalasa
az adott versnél messzebbre mutat: a versre —
mondja—,, rd lehet fogni az irredentizmust, én
viszont azért nem fogom rda, mert véleményem
szerint sokkal bonyolultabb kérdés, semhogy
ilyen jelzovel agyon lehessen titni”.

A vita aztan tovabbgyiiriizik az Utunk 1956.
oktober 26-ai szamaban megjelent Paskandi-
hozzéaszolasnal, s a forradalom leverését ko-
veto visszarendezodés id6szakaban a szektas-
balos hang lesz benne az uralkodo.

Ett6l a hozzaszolastol — és egy foldije és
Lwelv’-tarsa, Panek Zoltan Minden kiilon ér-
tesités helyett cimmel megjelent novellasko-
tetérdl irott kritikatol'® — eltekintve Paskandi
Géza foképpen verseivel van jelen az irodalmi
sajtoban. Az 1956-o0s évfolyamban harmincGt
verset kozol, amelyek egy része az akkor mar
szerkesztés alatt 1év6 Piros madar cimd kote-
te gerincét képezik. (Egy jovendo Paskandi-
monografusnak érdemes lesz felfigyelnie arra,
hogy a kolt6 ebbe a kotetbe a palyakezd6 négy
¢év boséges termésébdl minddssze két verset
méltat felvételre: az 1949-50-es keltezésii
Mosdo elott és az 1952-ben megjelentetett —
cikluscimmé is eloléptetett — Ifjusdg szigetén
cimiicket, mig a kotet harminckilenc verse az
1954-1956-0s évek termése.)

Koltészetérél még az év elején, az Utunk
1956. marcius 23-ai szamaban jelent meg
Marosi Péter atfogo cikke'®, amelyben a fel-




tehetGen akkor mar szerkesztGségben 1évo
kotete ismeretében, a mar beérettnek mindsi-
tett Kanyadi Sandor és Székely Janos mellett
(akiknél ,,lathatoan lezarult az indulas korsza-
ka”) rola, mint tehetségesen induld kolt6rol
beszél. Cikkében még elég sok a visszafelé,
az indulas — Bajortol és Majtényitol mar ko-
rébban jelzett — negativumai felé mutogatas.
Am azt, amit altalaban a tehetséges koltS in-
dulasanak szimptomairél mond (,,az olvasd
azonnal felfigyel verseire, mert az éretlenség,
eredetieskedés és pozolds mogott észreveszi
az igazi mivész kibontakozdsanak elsé jelét.
A tehetséges koltonél ugyanis elobb-utobb
felismerheté az a vagy, hogy kimondja azt az
Ujs&got, amely egyszerre és elvalaszthatatla-
nul tarsadalmi igazsag, és addig féltve érzott,
immar versbe kényszeriilo egyéni mondaniva-
16.”), kétségteleniil mar a kétetté érlelodott G
versek valtjak ki beldle: ,,Paskandi Géza ver-
sei —irja —még az indulas boldog kinjairél ta-
niiskodnak... Ugy érzem, ... hogy legfiatalabb
koltoink koziil nala kisérhetjiik legjobban az
Utkeresés jellegzetes vonasait, hogy Ujabban
0 okozza a legtobb oromot az olvasonak.” S
felhivja a figyelmet egyrészt ,,rovid versei”-
re, amelyeket jellegzetes ,,ujjgyakorlatok”-
nak nevez ugyan, de amelyek szerinte ,,egy-
1ol félreérthetetleniil tanvuskodnak: ez a fiatal
miivész boldog kivancsisaggal figyeli a tajat,
a taj és az utca hangulatat”, masrészt az olya-
nokra, mint a Disznotor 1944, Huszonkét éve,
Amilyen szégyen, Tiz éve, Egy-két sebhely, A
Kubik és a tenger, amelyek — amint megalla-
pitja — ...komoly reménységre jogositjak az
olvasot. Paskandi végre megértette gyermek-
korat, megtalalta elsé mondanivalojat, s ezen
az uton juthat el jeleniink, ifjukora mélyebb
megértéséhez és mondanivaloihoz.”

A Marosi altal emlitett versek az 1955-
56-0s év fordulojanak termékei (6 a kiaddi
szerkesztdje az impresszum szerint az 1956.
december 14-én nyomdaba adott kotetnek).
Még ezutan kovetkeznek azok, amelyekben —
igaz, messze tovabb menve annal, mint amire
Marosi utal — valoban ,,jeleniink... mélyebb
megértésé”-rol tantuskodik.

A kotet cimado versében ugyanis mar egy
uj Paskandi Géza szdlal meg: nemzedékének
jelszavaktol megtisztult életérzését, vilag-
szemléletét, a vilaggal szembeni elvarasait
mondja ki:
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Igazat dalolok — j6tét hiilyék ellen,

S rokatekintetek vizslatjak a mellem.
Igazat dalolok: jaj, én megcsalddtam,
legényes, lednyos almokba hatédtam.
S mégis, mégis, lelkemben él a remény,
hogy az igazsag nem tlinemény! [ ]

Emeld fel naiv koponyadat,
csalddott embriohad!
Hiszékeny, primitiv fok!
Alomlatén mindent megtevék!
Krisztusi kiildetésti korosztaly,
ne hullajtsd le fejed! [ |

Hajlott hatam, édesanyam,

egyenesitse ki Ujra a hit,

Edesanyam, édesanyam, lehessek Gjra naiv!
Hadd legyek, hadd legyek,

hadd legyek Gjra naiv!

Edesanyam, sziirke, éles eszem

kalitjaba van zérva a hit,

Legszebb piros madaram,

mely mennybe menni tanit!

Edesanydm, édesanydm, te rdzz fel legaldbb —
Szabaditsd ki, szabaditsd meg,

szabaditsd, szabaditsd

hitem piros madarét!

Es engedjék meg, hogy ideiktassak még egy
sokatmondé idézetet: a kotetbe mar be nem
keriilt (az Utunk 1956. oktdober 5-¢i sziméban
megjelent) Kicsi keresztanyam... cimii vers-
74 sorait:

Kicsi keresztanydam, santa Sziiz Maria,
Minek keresztelted a te keresztfiad?

Jamborka Janosnak, Pofkapo Péternek?
Rugd-meg-Ugyse-banja Sunyi Sanyikanak?
Jo-lesz-majd-hiilyének, Szajtatd Pistinek?
Galambvéaré Gyuluskanak,

Rossebes Sebonek?

Eletiink-haldlunk mosolygo fianak!

Igazat kialtd Sziklai Szilardnak!

Az 1957. majus 22-én kezd6dott katonai tor-
vénysz¢éki targyalas alapjat képezd vad ala
helyezési inditvany — hattérindoklasaban —
minddssze egy utalds erejéig tér ki ,,nevezett
Paskandi [!] Géza” irodalmi munkassagara.
,»A Bolyai Tudomanyegyetem Filoldgiai Ka-

ran sok diak rokonszenvének orvendett, mert
a felkésziiltebb kolléegat lattak benne, iroi,
ujsagiroi és koltéi munkdssdga alapjan.”®
Kolt6i érdemeit csak a tanuként kihallgatott
Kacs6 Sandor, az AIMK kolozsvari szerkesz-
toségének vezetdje sorolja fel a targyaldson,
verseinek elkotelezett partossagat pedig vé-
détigyvédje, Reich Miklos részletezi. Az itélet
indoklasaban ezek nem keriilnek szoba.

A hatéves itélet az egész ,,1j szellemli” iro-
tabornak szolo figyelmeztetés volt, amelyet
alig egy év mulva a ,,Foldes-iigy”*' fog tuda-
tositani az irotarsadalomban.

Egye eterr:i hallgato
hagé/bi?gsé il’,télett%I

hat évre taksalt, 1956-0s
feljegyzései

,»Emez frott hozzaszélasom vajon ma hol le-
het? Dohosodik a »szeku«, a torvényszék le-
véltaraban? Elégették?”

(Paskandi Géza: A megvallas,

avagy van-e lélekrontgen?)?
1957. jinius 13-an a kolozsvari Tartoma-
nyi Katonai Birésag hat év bortonre itélte
Paskandi Gézat ,,nacionalista, irredenta, anar-
chista” lazadasra valo felbujtas vadjaval. A
vad az ir6 harom kéziratara alapozott, ame-
lyek koziil az elsd az akkor mar hét év borton-
re itélt Varhegyi Istvan éltal fogalmazott di-
akszovetségi Hatarozati javaslathoz készitett
kiegészitése, a masodik javaslat megvitatasa-
ra 1956. oktober 24-én rendezendd kari diak-
gyllésre elokészitett felszolalasa, a harmadik
az Egy egyetemi hallgato feljegyzései cimil
cikkének fogalmazvanya volt.”

Akiegészitést Paskandi Géza atadta Varhegyi
Istvannak, a diakgytilésre elokészitett felszola-
lasa azonban nem hangzott el, s a cikk is fogal-
mazvany maradt. Az emlitett , targyi bizonyité-
kokkal” a ,,lazitasnak” legfeljebb a szandéka lett
volna bizonyithato, ami még az akkor érvény-
ben 1évé roman Biintetétorvénykonyv 327-es
paragrafusa szerint sem képezte biincselekmény
targyat. Mindez persze nem zavarta a Kolozs
Tartomanyi Katonai Birosagot, Paskandi Géza
megkapta és kis hijan leiilte a hat évet.

Mindezek kozismert tények. Amint a fen-
ti mottobdl sejthetd, beszamolt roluk maga
Paskandi Géza az idézett Megvallasban. ®¢
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