REJT/JEL/KEPEK '56 - A FORRADALOM TITKOS MUVESZETE
cimmel nyilt 0j kiallitds a Magyar Nemzeti Mdzeumban az 1956-0s forradalom 60. évforduloja tiszteletére.
A nagyszabasu esemény kurdtora, Gal Vilmos fomuzeologus irasos tarlatvezetése kiséri most végig a muizeum termein
lapunk olvasait, hogy aztan majd személyesen is felkeressék a fovarosban a patinas épiiletet.
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Magyar Nemzeti Mizeum 1] iddszaki kiallitasa reményeink

szerint mérfoldkd az 1956-ot bemutatd emlékezettarlatok

hosszi soraban. Mérfoldk6, mert 56 képzémiivészete eleddig
nem, vagy csak részben keriilt bemutatasra miazeumi keretek kozott.
Mérfoldkd, mert 1956 képi vilaga ilyen hatalmas méretekben, ilyen
installacios keretek kozott a mizeum torténeti-targyi emlékei kozé
agyazottan még soha nem volt megtapasztalhato.

A kiallitas egy néhany évvel ezel6tt megvasarolt, kifejezetten 1956-
ra vonatkozo tematikaji gytijtemény bemutatasara épiil. A nagyjabol
négyszaz darabos kollekcidbol mintegy szazhetven grafikat, plakatot,
akvarellt és olajfestményt valogattunk ki, s ez a hatalmas, reprezentativ
egylittes adja a tarlat gerincét. SUmegi Gyorgy, a téma avatott kutatoja
segitségével tovabbléptiink sajat anyagunk bemutatasanak vagyan, a
hazai és a kiilfoldi kozgytijtemények, magangytijtok, valamint szamos
miivész, illetve 6rokds magangyijteményébdl kolesondzve probaltuk
még teljesebbé tenni az 1956 képzomiivészetét reprezentald kollek-
ciot. Stimegi Gyorgy, aki valdjaban kutatasai és publikacioi nyoman
megalkotta 1956 virtualis képtarat (amelybe mintegy ezerdtszaz miivet
sorol), talan megnyugvast érezhet, hiszen ilyen keretek kozott, ennyi
’56-0s alkotas még soha nem szerepelt egymas mellett.

A tarlat a Jozsef Nador Termekben, mintegy 700 m2-en, 6t teremben
kapott helyet. A kuratori koncepcio szerint természetesen a kronologikus
iv, illetve a jelentdsebb csomopontok figyelembevételével csoportositot-
tuk az alkotasokat, mikozben teret engedtiink a képeknek mintegy keretet
ado6 gazdag, szuggesztiv installacidnak, amely szimbolumrendszerében
egyrészt meg kivanta tartani a hagyomanyosnak mondhato ’56-os ele-
meket, am néhany 1] Gtletet is beemelt a kiallitas révén a koztudatba. (igy
példaul az els6 terem ég felé nyuld 1étrai a tobb grafikan és fényképen
is lathato 1étrakra utalnak, amelyek a Sztalin-szobor talapzatahoz voltak
allitva. A harmadik terem bejaratanak ¢és kijaratanak kulcslyukai pedig a
megtorlas szemektl elzart, kegyetlen vilagaba engednek bepillantast.)
A falak szineivel, az installacios eszkozok formavilagaval, sot, eseten-
ként anyagaval ugyancsak figyelemre mélto modon ,,jatszott” a latvany-
tervezo, a fiatal, éles szemd, a kuratori koncepciot nagyon empatikusan
fogado Pintér Réka. Ezuton is koszonet illeti, hogy a magyar torténelem
eme fajdalmas, am egyben felemeld, vilagtorténelmi epizodjat a maga
modern, fiatalos eszkozeivel volt képes a latogatok szamara plasztikussa,
tapinthatova, mar-mar megfoghatova tenni.

Mindemellett a kiallitas alapkoncepcidjaban még egy fontos, megke-
riilhetetlen igény szerepelt: 1956 képeit a miuzeum torténeti—targyi anya-
gaval egyiitt, azzal kontextusba helyezve kellett bemutatnunk, hiszen a
Nemzeti Mizeum nem képtar, nem galéria, hanem torténeti mizeum.

Akiallitas elsd termében, a Kodaly Zoltan altal komponalt, s eldszor
a Nemzeti Miizeum Iépcsdjén 1956. szeptember 6-an eléadott miive,
a Nemzeti Dal hangjai csendiilnek fel, s maga az esemény is lathato a
hirad6 képsorain. Mivel e szimbolikus esemény helyszine a Nemzeti
Muzeum volt, ez a tény kiilondsen érdekessé teszi szamunkra.
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Az els6 teremben haladva a forradalom elsd orainak tiintetései eleve-
nednek meg grafikakon és fényképeken. A kuratori szempontok egyi-
ke szerint ugyanis megprobaltunk néhany jelentds eseményt abrazold
miivészeti alkotashoz olyan, korabeli fényképeket tarsitani, amelyek
szinte ugyanabbol a beallitasbol vették fel az eseményt és a helyszint.
Fényképtari kollégainknak koszonhetden ez a vallalkozas a varakoza-
sok feletti sikerrel jart, egészen elképeszt6 néhany esetben a rajzok és a
fényképek hasonlosaga, pedig a rajz és a fénykép alkotoja egy kivétel-
t6l eltekintve nem egyezik.

Ugyanitt nagy teret szenteliink a Sztalin-szobor ledontését abrazold
miiveknek. Mind a rajzok és a festmények, mind a fényképek sokat-
mondok, am a legerGsebb elem mégis a kockakovekre helyezett kéz-
fej, a szobor legnagyobb, egyben maradt darabja, mizeumunk egyik
legfontosabb 20. szazadi, targyi emléke. A szobordontésrél tobb mii-
vész is megemlékezett miiveiben. Borsos Miklds, a neves szobrasz a
helyszinen készitett vazlatokat. Rajzainak érdekessége, hogy azokat
még csaladja sem ismerte, csak halala utan, irathagyatéka rendezése
kozben kertiltek el6. *56-os vazlatait értelemszeriien nem mutogathatta
flinek-fanak: ha az ¢letével nem is, de a szabadsagaval, illetve az eg-
zisztenciajaval jatszott volna, ha nyilvanossagra hozza azokat, foként a
Kadar-korszak els éveiben.

Egyébirant a legtobb miivész hasonloan titkolta, rejtette *56-ban ké-
szitett képeit, de természetesen a forradalomrol késziilt késdbbi refle-
xiok is rejtve maradtak, vagy mas cimmel, mas torténelmi eseményhez
kapcsolddva merték csak bemutatni a miivészek. Ezekrdl a késobbi ké-
pekrol csak sejteni lehetett, hogy 1956 ihlette 6ket. Nem véletlen tehat
a kiallitas furcsa cime, amely az elobb elmondottakra utal, a titkolasra,
az elrejtésre, illetve a dekodolasra.

Az els6 teremben Baranyai Andras, illetve Marosan Gyula megren-
ditd képei mar a Kossuth téri vérengzést idézik, s itt tinnek fel Andras
Tibor grafikai és festményei is, aki a varost jarva valodi hadifestoként
dokumentalta az eseményeket. Andras Tiborrol késziilt kiilonben az
egyik (ha nem a legfontosabb) fénykép, amely képzémiivészt orokitett
meg munka kozben az 1956-os, pesti utcan. A képet egy svéd fotoripor-
ter, Anders Engman készitette, maga sem tudva, kit kapott lencsevégre.
A rejtélyre kiallitasunk megnyitojan dertilt fény, amikor az Andras Ti-
bor-képek kolcsonadoi, a miivész gyermekei megdobbenve ismertek ra
a fogadofalon orias foton tildogéld apjukra.

Ilyen hozadéka is van a kiallitasnak, no és persze olyan is, amint
ismeretlen, a forradalmat megélt-atélt honfitarsaink egy-egy emlékkel
allitanak be a Nemzeti Muzeumba, amelyek csaladjuk forradalomhoz
kapcsolddo torténetére emlékeztetik Oket, s ajanljak fel azokat gyij-
teményeink szdmara. Es olyan hozadéka is van a kiallitasnak, hogy
ujabb és ujabb rejtett képek bukkannak elé miivészek hagyatékabol,
amelyeket mi jo szivvel probalunk beilleszteni koncepcionkba. Igy éli
egy modern (?), iddszaki kiallitas a mindennapjait.

A kiallitas masodik termében allitottuk ki az egyik legjelentdsebb
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’56-0s témaju, kiilfoldi alkotast, amelyet kisebb kutatomunka utan si-
keriilt ,,becserkészniink” és kolesonkérniink Nizzabol. Marc Chagall
Mere et enfant (Anya gyermekével) cimi litografiajarol van szo, ame-
lyet Oskar Kokoschka és lengyel alkotok miivei vesznek korbe.

Chagall miivével szemkozt egy huszonhat darabbol allo, nagyszerii
sorozatban gyonyorkodhetnek az érdeklodék. Amberg Jozsef, a neves
grafikus miivei ezek, amelyeket Andras Tiborhoz hasonloan az utcan (a
Jozsefvaros utcain) készitett. Pontosabban az utcan grafikai vazlatokat,
illetve egészen fényképszerli ceruzarajzokat alkotott, amelyeket felhasz-
nalva otthonaban csodas szinvilagu akvarelleket hozott [étre. Mind6ssze-
sen hetvenhét képet alkotott, s ezeknek torténeti értéke is jelentds, hiszen
mind a helyszineket, mind az idépontokat rogzitette miivein.

Tovabbhaladva a terem vége felé a nézok ,,athaladhatnak™ az andaui
hidon, at a szogesdrotok kozott, egyenesen Ausztriaba érkezve, ama ké-
pek kozé, amelyek mar a menekiilttaborokban, az emigralni kényszerdilt
miivészek keze nyoman késziiltek. E képek mind a menekiilés dramai
orait, mind a taborok lakoinak szomord mindennapjait tarjak elénk.
Nagy Eva akvarelljei és Marosan Gyula grafikéi onmagukért beszélnek.

A harmadik, fekete terembe, a megtorlas és a hazugsag termébe egy
jokora kuleslyukon at jutunk. Itt lathatjuk Gorgényi Istvan két alkota-
sat, az [téletet és a Kivégzést, amelyek alig-alig reprezentaljik a tataba-
nyai miivész jelentds, 1956-o0s témaju sorozatat. Gorgényi alkotasainak
érdekessége, hogy a festé a levert forradalomrol szol6 miiveinek né-
hany darabjat, a képek elkésziilte utan, tajképek ala rejtette, igy tin-
tetve el a hatalom szeme el6l. Minderre csupan 2005 utan derilt fény,
amikor hatalmas gylijteménye egy magangytijté birtokaba keriilt, aki
restauraltatni kezdte az életmiivet.

E teremben kettévalik a narracio. A bejarat fel6li oldalon a megtor-
last leleplezni szandékozo képek kaptak helyet, tobbnyire kiilfoldon al-
kotd magyarok reflexioi a kadari megtorlas elsé éveirdl. A kijarat feldli
oldalon viszont olyan, mar régebb 6ta a mizeum tulajdonaban levd,
ugyancsak sosem (vagy alig) bemutatott képek keriiltek fel a fekete
falakra, amelyeket a Kadar-rendszert kiszolgalo, a forradalmat ellen-
forradalmi szinben feltiintetd miivészek szignoztak. fgy tobbek kozt
Ek Sandor, Vali Zoltan és Szilagyi Jolan (Szamuely Tibor felesége)
grafikdinak sotét, tobbnyire hazug, vagy féligazsagokkal dolgozo kon-
tlrjain keresztiil tekinthetiink be a masik oldal gondolatvilagaba.

A negyedik terem elején a Kadar-cimer sziiletésének lehetiink tandi:
1957 tavaszan Légrady Sandor grafikust er6szakkal tartottak fogva az
allambiztonsag emberei, hogy 6t nap alatt 0j cimert alkosson. Vazlatai
érdekesek, hiszen tobb kezdeti rajzan a cimerekbe beleszétte az 1956-

os évszamot is. Nem meglepd, hogy a hatalom nem ama terveket va-
lasztotta.

ironikus enteridrt lathat a latogato: egy ferde sakktablan Kadar Janos
eredeti irdasztalat és néhany, egyéb butorat allitottuk ki, amelyek egy-
kor a partfotitkar dolgozoszobajanak tartozékai voltak. A ferde sakk-
tabla szimbolum: egyrészt Kadar labilis hatalmi helyzetére utal, amikor
a magyar tarsadalom ellenéllasa, a parttagsag elvarasai és a szovjet ve-
zetés figyeld tekintete el6tt kell végigjatszania a partit, masrészt Kadar
harom szenvedélyének egyikére, a sakkozasra utal. (A masik kett6 a
dohanyzas és a vadaszat.)

E teremben néhany kisplasztikai alkotast lathatunk, t6bbnyire kadarista
nézGpontbol késziilt, a forradalmat ellenforradalomként bemutaté miive-
ket, illetve a két legfontosabb, a kommunista hatalom altal rendelt, 1956
kommunista martirjainak emléket allitd szobranak kismintajat: a Kallo
Viktor altal jegyzett, az egykori Koztarsasag téren allo martiremlékmii
szoboralakjat (1960), illetve a Kerepesi temetdben 1étrehozott Munkas-
mozgalmi Mauzoéleum szoborcsoportjat (Olcsai-Kiss Zoltan, 1959).

Ugyanebben a teremben, kifelé haladva Kondor Béla két, monumen-
talis festményében gyonyorkodhetiink (A forradalom angyala, illetve a
Forradalom cimi képekben, mindkett6 1959-ben késziilt.) A kijaratnal
pedig tizenegy remek Szalay Lajos-grafika tarul a nézok szeme elé,
a vilaghir(, abban az idoben Argentinaban alkotoé miivész megrendité
sorozatot készitett a forradalomrol és a megtorlasrol. Ebben a teremben
is megvalosult a megtorlas termében tudatosan felvallalt kuratori kon-
cepcid: a forradalmi és az ellenforradalmi képzémiivészeti alkotasok-
nak mintegy szembeallitaisa minden kiilondsebb kuratori kommentar
nélkil, csupan apré jelzések segitségével probal fogddzot nyujtani a
latogatok szamara a befogadasban és a véleményalkotasban.

Az utolsd terembe 1épve az 1980-as évektdl a 2006-0s emlékévig
terjedd id6szak miivészi reflexioit allitottuk ki, kdzéppontban néhany, a
hires 1989-es emlékmiipalyazaton részt vett makettel. Ez minden id6k
egyik legjelentdsebb, magyar miivészeti palyazata volt, amely célja
szerint a 301-es parcellaban kivant mélto emléket allitani a forradalom
martirjainak. A palyazatra kilencvendt nevezés érkezett, kiallitasunkon
az els és a masodik helyezett mellett még harom m lathato.

Tovabbhaladva harom vitrinben az emigracio altal veretett 56-0s
emlékérem-sorozatokban gyonyorkodhetnek a latogatok, mig a folyo-
sotermet egy Orias fotd, a Nagy Imre és tarsai Gjratemetésére feketébe
6ltoztetett Miicsarnok homlokzatanak képe zarja, hatoldalan egy Ma-
rai-idézettel: ,,Ilyen nagy dolog a Szabadsag?” ¢




Szelfutta levél

A Szélfutta levél Falusi Marton kolt6, iro els6, szinpadi munkaja. A
dramat az ifj szerz6 Mensaros Laszl6 napldja és emlékezései alapjan
irta. Falusi lirai dokumentumjatékat a 2016. oktober 14-ei 6sbemutatd
el6tt a debreceni Csokonai Szinhaz miisorfiizete az alabbi mondatokkal
ajanlotta a nagykozonség figyelmébe:

Az ’56-0s forradalom és szabadsagharc 60. évfordulojat a Debre-
cenben torténtek felidézésével tinnepeljiik szinhazunkban. A debreceni
események megel6zték a pestieket, itt el6bb vonultak fel a Simonyi
uton at a Kossuth térre. A felvonulok koziil még életben vannak néha-
nyan, Oket filmbetétekben szolaltatjuk meg. A cselekmény f6 vonala

Mensaros Laszlo *56-o0s szerepét idézi, 6 volt a Forradalmi Bizottsag
elnoke. Ovta a tarsulatot a talkapasoktdl, a felesleges vérontastol, mér-
sékletre intett, késdbb mégis perbe fogtak és elitélték: kihallgatasat és
targyalasat jegyzokonyvek alapjan dramatizaljuk. A bortonszinhazi
torténeteket Tolnay Klari emlékezéseibdl ismerjiik: Mensaros a kultir-
estek jeleneteit, sanzonjait, verseit bortonbeli tarsaval, Darvas Ivannal
jelenitette meg. A szinész életének fontos momentuma, hogy a borton-
ben gyont az egyik bortontarsanak, egy plébanosnak. Mensaros és Dar-
vas torténete a 301. parcella avatasa idején ér véget. Ok olvastak fel a
kivégzettek neveit a Hosok terén, Budapesten.”

FALUSI MARTON
GONDOLATOK A SZELFUTTA

LEVEL CiMmU

orténelmi személy életér6l szinmivet
Timi legalabb annyira kockazatos, mint
amennyire megtisztelo feladat. Az iroi
fantazianak szigoru hatart szabnak a tények,
mik6zben éppen a dramai helyzetek kidolgo-
zasahoz nélkiilozhetetlen adalékokat, a belsé
késztetéseket, mozgatorugokat rendszerint
csak latolgatjuk. Arnyalja az Gsszképet, hogy
Mensaros Laszlo a kozelmult nagy alakja;
sokak szamara nemcsak emberi €s szinészi
tekintély, hanem kolléga, barat és édesapa is.
Vajon konnyebb, vagy nehezebb a valdsag
feltarasa, ha a kortarsak személyes beszamo-
loira is hagyatkozhatunk? S vajon a vérbeli
drama, a valdsag égi masa — még ha megtor-
tént eseményekre épiil is — ragaszkodhat-¢ az
e vilagi kotottségekhez anélkiil, hogy miivészi
szandékait csorbitana?
Csikos Sandor rendez6é mar kész koncepci-
oval keresett meg, s kért fel a dramairasra. Er-

DRAMA ELE

Falusi Marton

Mensdaros Laszlé,

1956

Jelenet a Szélfutta levél
eldaddsabdl, kézépen
Szilagyi Tibor

win Piscator szinhaza lebegett a szeme el6tt.
Piscator merész formai ujitasként az eredeti
dokumentumokat az el6adas menetébe, ko-
ranak (j médiumat, a mozgoképet pedig esz-
koztaraba illesztette. Csakhogy amit a német
rendezd az agitacionak, a politikai meggy6-
zésnek rendelt ala, afféle modern misztérium-
jatékra is lehetoséget kinal. Nem nehéz tetten
érni, amint a mai rendezés fricskat mutat:
Piscator (akarcsak Brecht vagy Benjamin) az
avantgardot a kommunizmus szolgalataba al-
litotta, mig a Szélfitta levél a szovjetellenes
népfelkelés egyik, debreceni epizodjat abra-
zolja piscatori modon. Itt jegyzem meg, hogy
a szinpadra adaptalt mi nagymértékben kii-
16nbozik az eredetileg megirt valtozattol, az




irodalmi alapanyagtol; a ,,misztérium” jellege
kevésbé nyomatékos avégett, hogy kovethe-
tobbeé, egységesebbé és célratorobbé valjék. A
szinpad harmas tagolasa — a Gondolat, a Sors
¢és a Cselekmény szinpadai — hatarozottan
jelzi, hogy a dokumentumokra tamaszkodd
darab nem siipped bele a valoszerliség naiv
Ohajtasaba. A korszellem eszméi, a szabad
emberi cselekvés ereje és a tarsadalmi megha-
tarozottsagok egyszerre 1épnek fel, szaggatjak
szét az emberi pszichét. Mégis Ovakodtam
attol, hogy a darab ,,szajbaragos” vagy kinyi-
latkoztatasszerti legyen. Elvégre a szereplok
kitalaltak, még ha létez6 személyek képmasai

Jelenetek az el8addsbél, kézépen Kubik

is; nem satani, de nem is angyali figurak. Sza-
momra ez volt a drama irdi tétje: Menséaros
Laszl6 forradalmi szerepvallalasarol és meg-
hurcolasarol ugy kell ,,mesélniink”, hogy az
irodalmi mii Mensarosa nem azonos a néhai
szinésszel, mégsem adhato a szajaba olyasmi,
ami a néhai szinészt6l idegen lett volna. Nincs
szlikségiink mesterkeélt szinpadi fogasokra az
,elbizonytalanitas” kedvéért: a diktatira min-
dent és mindenkit elbizonytalanitott Gnma-
gaban, hozza viszonyitva — mégpedig hozza
kellett viszonyitani — a miivészet és a hit, az
egyén ¢és a hivo kozosség tagja egyarant meg-
alazo alkupozicioba kényszeriilt. Megkony-
nyitette a dolgomat Mensaros filozofikus, s6t
onelemzo lelkialkata. Naploja a pallérozott el-
méjli, konnyed stilusti, magyar emlékiratirok
soraba emeli. Ezen kiviil a szabadon és gon-
dosan kimunkalt poédiummisorok a mivek
altal a szinész hitvallasarol is arulkodnak. Az-
tan kézbe vettem Ablonczy Laszlo Mensaros-
kotetét, amelynek cime — ,,Szélfltta levél...”
— ez egyszersmind az el6adas cime is. De a
palyatarsak visszaemlékezései, sot a kultura-
lis emlékezet megbizhatatlan, amde hivatalos

letéteményeseként a periratok sem hagyhatok
figyelmen kiviil ilyen esetben.

Mensaros dramabeli élete nem csupan egy
palyafutas rekonstrukcibja; a személyiség-
fejlodésrdl és a nemzeti Onismeretr6l tants-
kodik. Ezt a nézépontot még csak kutatnunk
sem kellett kiilonGsebben: memoarjaban és
interjiiban a szinész maga is valodi dramai
fesziiltségivet von élete folé, amely az egyéni
sorsot a kozosségi sorsba kapcsolja. Az idds
és az ifji Mensarosnak a szinpadon egyszer-
re jelen levo, megkett6zott karakterét nem
csak az emlékezés alaphelyzete kovetelte ki.
Mindnyajunkban folyton dsszecsap az egyé-

niség, a szabad akarat a kozosség és a sors
adottsagaival. Mensarost csaladi szarmazasa
miatt ragjak ki a foiskolarol, édesanyjat in-
ternaljak. Illegalis hataratlépés kisérlete miatt
mar fiatalon megismerkedik a bortonnel. Téri
Arpéad igazgato a csapnival6 kaderlap ellenére
is befogadja Debrecenben, rola Mensaros ha-
lalaig 6szinte elfogodottsaggal nyilatkozott. A
szinész szinte belesodrodik az 1956-os forra-
dalom debreceni eseményeibe, alkatilag nem
forradalmar és nem vezéregyéniség; a tarsulati
tiléseken mégis keményen fellép az erkdlcsos
cselekvés jegyében. Unnepelt szinészként
indul ellene a hosszu biintetGeljaras, a circus
juris, amely ugyan a jegyzokonyvekbdl tisz-
tességesnek latszik, am forgatokonyvét ele-
jétol végéig az elnyomo hatalom, az 6nkény
fejleszti. Kisstilti bosszallok, féltékenyek és
megfélemlitettek tanuskodnak hamisan a vad-
lott terhére. A megtorlas azonban masokat is
utolér; Mensaros a bortonben talalkozik Dar-
vas Ivannal, akivel hamarosan szinjatszokort
szerveznek. Tolnay Klari viszi be a megren-
delt szovegkonyveket az el6adasokhoz, s &
tisztitja odakint két elitélt szinészpartnerének

Csikos
Sdandor

alsonemijét. A vallasos neveltetésti szinész
fizikai szabadsagatol megfosztva részesiilhet
a hit igazi adomanyaban. ,,Templom, parla-
ment, kinpad: megannyi szinpad” — irja hires




versében Illyés Gyula (Egy mondat a zsar-
noksagrol). Mensaros Laszlonak mindegyik
»szinpadon” helyt kellett allnia: nemcsak a
szellemi szféraban elkiiloniil6 Gondolat, Sors
¢és Cselekmény szinpadain, hanem a szin-
hazéban, a forradalmi bizottmanyéban és a
bortonében is. Az egyiivé tartozas magasztos

\

¢lményét egy titkos, bortonbeli szentgyonas
alkalmaval, valamint a 301-es parcella avata-
san tapasztalta meg. A forradalom martirjai-
nak {innepélyes ujratemetése, rehabilitalasa
felcsillantja szamara az 1) kozosségalapitas
reményét. E ritus dsképe voltaképpen a temp-
lomi kegyelem és a szinhazi katarzis. Gondol-
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Szinhazban:

Id. Mensaros La&szl6:

Szilagyi Tibor m. v. Kossuth- és Jaszai-dijas
Ifj. Mensaros Laszl6:

Janka Barnabas

Tolnay Klari:

Kubik Anna Kossuth- és Jaszai-dijas
Losonczy Géza, Kiraly:

Csikos Sandor Jaszai-dijas, Erdemes Miivész
Darvas lvan, Fur Lajos:

Kovacs Andras e. h.

Téri Arpad, Pap:

Téri Sandor m. V.

Fegyor, Claudius:

Bicskei Istvan m. v.

Mensaros anyja, Titkarné, Gertrad:
Vékony Anna

Izgaga:

Vranyecz Artur

Parttitkar:

Pal Hunor

Biro:

Miske Laszlo

Védo, Szinészkiraly:

Mercs Maté

Ugyész:

Didszeghy Ivan m. v.

Nemzetor 1. :

Tisza Lajos

Nemzetor 2. :

Lez6 Addm

Szinészkiralyné:

Monoki Fanni

Kozremiikodnek: az Ady Endre Gimnadzium
dramatagozatos diakjai.

juk csak végig, hogy az antik Hellasz varosal-
lamai milyen fontos szerepet szantak a dramai
sorstudat formalasanak! A modern, europai
allam pedig eszmeileg a keresztény liturgia,
az Oltariszentség kozosségébol keletkezett.
A szinészorias hitére a templomon, magyar-
sagara az orszaghazon Kkivil dobbent rd. A
Cselekmény szinpada csakugyan dobbenetes
felismeréseket koszonhet a Sors és a Gondolat
szinpadanak.

A tudoésok gy tartjak, hogy a torténelem
objektiv, hiszen az események csupan egyfé-
leképpen jatszodnak le, kovetkeznek be, a ra
valo emlékezés viszont — akar az individuu-
mé, akar a kozosségé — szubjektiv, mert ténye-
it a (jo vagy rossz) lelkiismeret allitja Gssze.
Ahhoz tehat, hogy torténeteinket hitelesen el
tudjuk mesélni, a szaraz adatok ismereténél
nem torpanhatunk meg. A Szélfutta levél cimii
drama talan nem is egy kiemelked6 egyéniség
életét viszi szinre, inkabb azzal a kérdéssel
szembesit, hogy Ezerkilencszazétvenhamak a
lassacskan megallapodd torténelmi sodrasan
tal vajon létezik-¢ k6z0s emlékezete. @6




