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CSENDES

mikor Augustus csaszar

Osszeirasi parancsanak

eleget téve Jozsef viselds
feleségével, Mariaval Nazaretbol
a judeai Betlehembe ment, mert
illetdségiik szerint David hazahoz
tartoztak, sehol sem kaptak szal-
last, s egy varosszéli istalloban
huztak meg magukat. Pedig azok,
akikhez sorra bekopogtak, jol lat-
hattak, hogy Maria mindenoras, de
az Osszeiras miatt akkora jovés-me-
nés volt mar napok ota, annyiféle
ember bukkant fel hirtelen, hogy
a betlehemiek bizalmatlanok let-
tek. Meg aztan a jobb helyeket a
tehetdsebbek hamar elfoglaltak,
hiszen busas pénzzel a gyanakvas
is elaltathatd. A ndzareti emberpart
afféle agrolszakadtaknak nézték,
s a kapuk mindig becsukodtak.
Maradt a rozzant istall6 a juhaikat
legeltetd pasztorok kornyékén, ahol
legalabb szalmat talaltak a jaszlak
koriil, amelyre a barmok melegének
kozelében lepihenhettek. Itt sziilte
meg Mdria a Gyermeket, ama {isto-
kos felvilland fényénél, amely az éjszaka sotét
egén tiint fel és vilaglott napkelet felé. Lattak
ezt a pasztorok, de lattak a napkeleti bolcsek
is, akik sietve tudakoltak: hol van a zsiddok ki-
ralya, aki megsziiletett? Mert latni kivantak,
hogy tisztelegjenek el6tte. Ezt hallva Herddes
kiraly meghdborodék, kifaggatta a bolcseket,
s ravaszul meghagyta nekik, hogy menjenek
Betlehembe, keressék meg az Gijsziiléttet, s ha
megtalaltak, jojjenek vissza a hirrel, mert majd
6 is elmegy, hogy tisztességet tegyen neki. De
a bolcsek, miutan a Kisdedet meglelték, dlom-
ban megintettek, hogy Herdodeshez vissza ne
menjenek, ugyanakkor az Ur angyala Jozsefet
is figyelmeztette: Kelj fel, vedd a gyermeket és
annak anyjat, és fuss Egyiptomba, és maradj
ott, amig én mondom néked, mert Herodes ha-
lalra fogja keresni a gyermeket! Es Herodes
kereste is, Betlehemben és annak kornyékén
felkoncoltatott minden egy esztendén aluli
csecsemot. Csak Herodes halala utan térhetett
vissza a csalad Izraelbe.

Parizsi ismer6som azt irja, hogy a lanya
nemrégiben néhany napot toltott Budapesten,
s a legnagyobb élménye az volt, hogy az ut-
cakon nem jottek vele szemben felfegyverke-
zett katonak, mert odahaza, a Szajna-parton, a
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Szalay Lajos: Haromkirdlyok

tereken és a bulvarokon sziintelen talalkozik
az Orjaratokkal. Gyanakvas lengi be a fran-
cia fovarost, mondja, a vasarnapi mise el6tt a
templomajtoban biztonsagiak motozzak meg
a hivéket, s mindeniitt, ahol tomegek fordul-
nak €el0, terrortamadastdl tartanak. A franciak
mégsem akarnak félni. Az ember nem akar
félni, mert nem lehet 6rokosen rettegni. Bon
courage. De fesziiltség van. Parizsban és szer-
te Europaban.

Karacsonykor, ha az ¢jféli misén a temp-
lomokban el is hangzanak az Ujszovetség-
b6l Maté evangéliumanak szavai, felidézve
a Szent csalad Egyiptomba menekiilését is
érintd szavait, mégis inkabb a Csendes ¢j kel-
lemes, gyertyafényes, fenydillata hangulata
ont el benniinket, s nem a vilag (mar akkor
is és azel6tt is 1étez0) irgalmatlansaga. Bé-
kességre vagyunk, Stille Nacht, Silent night,
Douce nuit sz0l mindeniitt az ének, néhany
oOrara igy tesziink, mintha valoban békessége
volna a Foldon a joakarati embernek. Pedig
meghdaborodott Herddesek féltik gyilkossa-
gok aran is hatalmukat, népeket késztetnek
menekiilésre, szazezrek halalat kovetelik a
terrortamadasok és adaz haboruk, s az égbol
nem angyalok szava sz0l, hanem bombak és

rakétak zuhannak valaha gazdag,
évezredes varosokra. Az iistokos
fénye otthontalanna valt, bol-
dogtalan tomegekre vilagit, akik
befogadast remélnek, kovetelnek
— kopognak, s6t, dérombolnek a
kapukon, a kapun beliil levoknek
lelkiismereti valsagot okozva, hi-
szen a keresztény ember ismeri az
irgalmassagot, de az irgalmassagot
gyakorolni nagy probatétel.

A menekiiltaradat, amely ellepi
Europat, tragédia. Tragédia min-
denkinek: a menekiiloknek és a be-
fogadasra kényszeriilé orszagok-
nak egyarant. Mégis, az embersé-
gesség azt kivanja, hogy legylink
részvéttel a bajbajutottak irant. De
lehet-e igazsagot tenni ebben az
aradatban? Tudhato-e, hogy kik a
raszorultak, s kik a gonosz szan-
dékkal érkezok? A bizalmatlansag
rombolo erejii. A gyanakvas félel-
met és gytloletet sziil. Megmérge-
zi a lelket. A vilag lelke, Europa
lelke most mérgezett is. Az irgal-
massaghoz manapsag mar mérhe-
tetlen elszanas kell. A szent életli Juliannak is
hatalmas elszanasra volt sziiksége, hogy befo-
gadja a bélpoklost, s még nagyobbra, amikor
az elhalo hangon azt kérte, hogy engedje be
hogy érezzem tested melegét! Es a bélpoklos
magahoz szoritotta. Irtozat fogta el Juliant,
de a koldus szeme hirtelen csillagfénnyel ra-
gyogni kezdett, s minden eltlint, a szerencsét-
len ember helyében pedig egyszeriben ott volt
az Ur Jézus Krisztus. Flaubert szép meséje,
az Irgalmas Szent Julidn legenddja a feltétlen
odaadas és az érte kapott jutalom példazata,
am az ilyen odaadasban ott fészkel a kétség
is, hogy nem pusztulok-e bele. Elvarhato-¢ a
feltétlen nagylelkiiség barkit6l is? Orszagtol,
néptdl és az egyes embertd]? Pedig ha nincs,
lelkiink mélyén 6rokre ott mardoshat az elmu-
lasztott kotelesség gyotrd érzése.

A betlehemi éjszakan vilagra jott Gyermek
elso Gtja a menekiilés utja volt a gyilkos ka-
tonak el6l Egyiptomba. A vilag Megvaltora
vart, de amint megérkezett, maris meg akar-
tak o6letni. Aminthogy kés6bb meg is olték.
S mego6lték azota is sokan és sokszor, de ka-
racsony éjjelén Ujra meg Gjra megsziiletik.
Megsziiletik, ha csendes az éj. @@




CSUKAS ISTVAN

VERS KARACSONYRA

A téli taj enyhén neurotikus,

de mégis ilyenkor sziiletik a Kisjézus,

kell is, hogy a sziviinkben megsziilessen,

véres szemiinkbdl szelid szemével kilessen,

mert éppen Olni akarunk, agyart, kormot novesztven,
szétléni a vilagot e szép karacsonyi estén,;

kod boritja agyamat, mint kint a téli tajat,

kapkodva kapaszkodok abba, ami még fajhat,

ami még lesz, ha lesz s leszek benne én is,

s nem ér veliink véget a nagy almu Genézis,

nem akad torkan, kinek és minek is, a mondat,

mert nincs folytatas, pont helyett egy nagyot robbant;
suttogok hat egyiigyiin és remegve imadkozom:
legyen riigy a fakon a j6v0 tavaszon,

legyen szem, amely latja, s vilagitson a Nap,
zaporozzanak rank a megsziirt ibolyantili sugarak,

s legyen mese s, a régtol fogva kozosen koholt:
¢jszaka nyajas arcaval mosolyogjon rank a Hold,
legyen sziviinkben josag, gonoszsag is — csak legyen,
folytatodjék bent az embert csinald kiizdelem,
szikrazzon az elme, bukva is legyen gyoztes,

mely az épiil6 hazra majusfat tiiz, tetot tesz,

legyen sziiletés és legyen halal is, testiinkre szabott,
hogy a végén derlisen bucsuzva emeljiink kalapot,
legyen, aki hisz, és legyen olyan is, aki kétségbeesik,
aki gyogyitja, s aki felmutatja ujulo sebeink,

legyen, legyen, legyen, ki elhozza a jovot,

az idén se sziiljiink halott csecsemét!

ISTENKE, VEDD TERDEDRE
EDESANYAMAT

Istenke, vedd térdedre édesanyamat,

ringasd szeliden, mert nagyon elfaradt,

ki adtal életet, adj neki most almot,

¢és mivel igértél, szavadat kell allnod,

mert 6 mindig hitt és sose kételkedett,

szajara suttogva vette a nevedet.

En nem tudom felfogni, hogy t6bbé nincsen,

s szemem gyonge, hogy a semmibe tekintsen,
hova a fény is csak ugy jar, hogy megtorve:
helyettem nézz¢l be a mély sirgodorbe,
probalkozz, lehelj oxigént, tiidod a lomb!

Nem is vélaszolsz, kukac-szikével boncolod,
amit Osszeraktal egyszer végtelen tiirelemmel,
csak csont, csak por, ami volt valamikor ember,
mivel nem csak Minden vagy: vagy a Hiany,
magadat operalod e fold alatti ambulancian.

Mi mit nyel el a végén, fasultan szitalod

a semmib6l a semmibe a létez6 vilagot,

anyat és gyereket, az €él6t s a holtat,

s mert Te teremtetted, nem is karomolhat,

csak sirhat vagy konyoroghet, hogy adj neki békét,
nem tudjuk, hogyan kezd6dott, de tudjuk a végét;
én sem karomollak, hallgasd meg imamat:
Istenke, vedd térdedre édesanyamat!

HOVA TUNT HUSZ KILO

Hova tint husz kilo Csukas Istvan,

egy éve még megvolt, fénykép van rola,
ennyin mar érdemes eltoprengeni, hus

a husombol: mennyorszagba, vagy pokolba?
Mert az is egy nagy kérdés, a legnagyobb:
vajon ment vele aranyosan ugyanannyi 1élek?
Es honnan hinyzik, ha hianyzik,

hogyan mérjem meg, hol van az a mérleg?
Es ami elt{int, his és 1élek, ugyan

a jobbik részem volt, vagy a rosszabbik,
folosleges volt és azért tiint el, netan

aki itt maradt, én vagyok folosleges itt?

En voltam az a husz kil is, hiszen

amit megettem, magamma valtoztattam at!
De most mi tortént, ami télem elvette,

az micsoda és mivé hizlalja magat?

A semmi dagad és felcsinalt hasaban

ott kucorog ez a bizonyos hiisz kilo,

varva, hogy végleg megsziinjon, e forditott
sziiletésre e feln6ttbol késziilt embrid?

fgy mulok el, részletekben, kilonként?

S mig élek, beszélhetek-e mult id6ben
magamrol? Abbahagyom, még belezavarodom,
mert amugy maradt am bel6lem bdven!

TAVMONDAT SZAKONYI KAROL

,Emlékszel” — a beszédet egyre tobbszor kezdjik igy el,
a milt megkohdgtet, mint az els6 cigaretta reggel,

s lebegtet a fiist varazsolo keklo fatylat,

mit6l a szemiink meghatottan konnybe labad.

Tan j6 is igy, talan mai szivvel ki se birnank,

ha az emlékek elmult idonket konyorteleniil rank boritjak,
egyediil halottakat leliink, egyediil vacogva fazunk,

ha megrandul is: leoperalt békacombokat galvanizalunk.
Am ha legalabb mar ketten beszéliink rola,

ziimmogve beindul sziviink, mint a villanyora,

fény is lesz, meleg is lesz, a sok-sok sapadt kisértet

életre kel, arcuk kipirul, elfoglaljak koztiink az iires széket,
beleisznak borunkba, szankbol kikapjak a szot, fujjak a fiistot,
letorlik arcukrol, a mi keziinkkel, a hamuszin eziistot.
Félelmiink oszlik, kifejlett gyanakvasunkat lancra kotjiik,

s kitarunk ajtot-lelket, mint régen, s a titkkrot kir6hogjiik,
egymas szemében, mint ifjan, csakis ott latjuk magunkat,
minden mas r6hdgnivalo, minden mas vélemény untat,
hasat behuzunk, mellet kidontiink, razunk csontos 0klot,

a nék amulva néznek, majd merengve, mint a kolykot,
megcsapja Oket a mas égitestrol érkezo 1éghuzat,

mar nem gyanakszanak a borra, szimatoljak az utat,

mely hozzank vezet és még valahova mogénk,

ahol €l, virul egy masik orszag, s foltte egy masik ég,
mely elfoglalhatatlan, kikezdhetetlen és leigazhatatlan,
mert alombol van, s amig mi éliink, halhatatlan,

mint az ifjusag, s ahova egyre gyakrabban visszajarunk,
mosoly az utleveliink, s a halalfélelem a szarnyunk.
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KARACSONYI DAL

Faggytliszagaval felém leng
ujra a karacsonyi gally,
sztaniol cincog, s a lélek
lepeddnyi szarnyaival
folrepiil a mennyezetig

— villanykorte a gloria —,
ahonnan leereszkedik
darécban az Isten Fia...
Egbe ropitd, egyiigyii
varazs, szalma-bélelt jaszol;
téli Nap, a nehéz begyd,
havas nadtetokon gazol.

S apara vigan az udvaron
karacsonyfatalpat farag,
dcsémmel amulva lessiik.
Kolyokkutyank havat harap,
vérszagot keres borzolva,
kormosszélii tisztasig fut,
hol hajnalban hullt a hora
hizo torkabol szokokat.
Fed§ alatt leves azik,

jon az angyalhajas alkony,
s a karacsony lehintazik
faggyliszagu fenyogallyon.

Foté: Bakos



ROVID ELETEMET MEGTOLDOM

Rovid életemet megtoldom hosszl nyari délutannal,

ami szarnyalni akar még bel6lem, az itt is szarnyal,

hiszen kideriilt, mint egy majdnem megfejtett keresztrejtvény,
hogy mindenhol megsziiletik a vers eleve elrendelvén,

a tobbi meg, nos, a tobbi itt marad lent a foldon,

ami kimaradt a kélteménybdl, azzal is illik t6r6dnom,

mert moho és buta, szertelen, s nincs benne semmi szellem,

de hat barmily esend6, szeretem, s muszaj egy-két cselt kieszelnem,
hogy ne fajjon kicsiségem, s a kurta idon kétségbe ne essem,
vagyunk egy pdran igy e zolden habz6 maganyos égitesten,

amely a koporsonk lesz, de most lustan a nyarba fordul,

vele fordul a kert, fényt sziircsol a klorofill, majd megbolondul

a boldogsagtol, dagadt erekkel liiktet a fa, s mintha

vandorutra kelne, a szomszédbol atkuszik a szederinda,

a kutya sz6r6s, bogancsos pofajabol sarga dragakd vilagit,

elnyel a mamor, s mélyiil velem a hatartalan 6ntudatlansagig,
benniink a vilag, s mi benne csiicsiiliink nyakig a vilagban,

mint a rég elfelejtett udvaron a napra kitett gyerekkori kadban,

a mostani udvar, mint derts ripacs, a régire visszajatszik,

bar latom a csalast, de vele jatszom, most mar semmi se hianyzik,
ha mozdulok, velem mozdul fuldokl6 sovarsaggal minden énem,
aki voltam s akit elhagytam, ahogy az szokas, tton és utfélen,

s visszanézhetek megnyugodva, vissza is 1atok apamig, anyamig,
e kifogyhatatlan nyari délutanbol kiildhetek nekik is egy sugarnyit,
s a tobbinek is a fold ala, a halottak elporladt szemhéja megremeg,
szaj nélkiil sug a rog: veled vagyunk, ne félj, mi 6rokké veled,
fordits hatat batran, mert szeretnek, s szivemben ne legyen kétely,
nyakamban panyva, s ne csak azt merjem, amit mas is merészel,
sulytalanabb mar nem is lehetne, ami végiil lerant a foldbe,
futdlag pillantok erre-arra, ez volt az egész, kevéske nyari zoldre,
és mégis és mégis, legalabb probaltam az 6rém ujjhegyén megallni,
nincs szebb, mint az élet, és nem is érdemes szebbet kitalalni!

LA,
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DECEMBERI VAZLAT

Orizlek mar, futhat a vonat messze veled,

vagy billegve csillagokig vihet fel a repiil6!
Nézem a bontakozo estét, mint régi varazslo,
aki nyugtalanul érzi, hogy mas jelek nonek,
mas latomasok, mint a csillag s mint a telihold,;
mast mutat csontig lehdmlott 4gak nagy szovevénye,

(A szerzé mast a cikkand holdfényben szétburjanzo arnyék —
Etellift a po- tégedet sejt meg el6szor, aki mar e vilagnak
kolba cimii, mas format adsz, ujjadat érzi, tudja a sziv,

Az orr-besza- s csokodat: blivos zarként rakapcsolodik a ziirds

molo a Szép- 1élekre, hogy zarva maradjon s Gjra nyitodjon,;

volgyi 67-t61 de a szédiil6 mamorbol felocstidva, a jozan

a Kolosy térig pillanatokban még nagyobb sejtés biivkore vonz:
cimii és Az még csak a rajzolodo, csudaszép jovot latom!
elmondani O, hat 16gy te velem mindent elrendezé szivvel!

adj er6t cimii Most csak az este fonja eziistds lancait érted,
verseskote- s eziist 1épteidet imitalja a megcsald holdfény:

teibol.) csillan a tiikroket tartd tocsakon, repedésen.

SZAKONY! KAROLY A KOLTESZET MELEGE

lég lenne csak annyit irnom, hogy Csukas Istvan nagy kol-

=4 6, mert ebben az egyszerii jelzoben ott van mindaz, amit el-

mondhatok rola: hogy kitiind, mert az életbol sziintelen 0 és

uj csodakat tar elénk, hogy elbiivld ritmus hatja at verseit, akar ha

koncertteremben hallgatnank egy virtuéz hegediimiivész jatékat, mély

hangok olvadnak konnyti futamba, majd zengenek, majd atcsapnak
szordindba.

De hiszen Csukasban ott €l a zene, barmennyire tagadja is, az egy-
kori, az otvenes években a Kodaly Zoltan segitségével létrehozott
békéstarhosi kollégiumban hegediimiivésznek késziilé csodagyerek
abszolut hallasa, a hangok iranti érzékenysége megmaradt a koltdben,
bar ha az irodalom csabitdsaban hiitlen lett is a muzsikéhoz. Muzi-
kalisak Csukas versei, azért szeretem olvasni 6ket, mert nemcsak a
tartalmuk ragad el, hanem a sorok szines futasa is. Nem véletlen, hogy
Weores Sandor is meg Vas Istvan is felfigyelt ra. Meg merném kockaz-
tatni, hogy kistjszallasi gyermekkorabol, az apja kovacsmihelyébdl
kihallatszo td-tatatd, a kétféle kalapacs szabalyos iitemi, felvaltott
féméles csengése maig ott van a fiilében, s amikor verset ir, ez Gjra és
ujra megszolal benne. Mondhatndam még nagysdgdra azt is, hogy bri-
lians egyszeriiségli ez a koltészet, meghitt beszélgetés az olvasoval, az

a fajta it, amelyen egykor Szabo Lérinc is elindult batran, a hétkzna-
pok megéneklésével. Csukas koltészete a koznapisag fénylo liraja, az
elveszettségre juthato momentumok megmentdje. Micsoda pillanatok
hullhatnanak ki az életbol, ha nem venné észre egy gyiimolcsfa termo
agat, kutyajanak hiiséges tekintetét, ha csak ugy végigmenve a Szép-
volgyi uton, nem latna meg azt, amit mi észre sem vennénk. Megtanit
r4, hogy mindenben van érték, szépség és humor. Arad beldle az élet
szeretete, az élet tisztelete, jozanul itél, de elérzékenyiil, ha édesanyja-
ra gondol vagy régi szerelmeire. Hiiséges ez a lira a teremtéshez, halas
a felkeld napért, a baratsagért, az embertarsakeért és a létezésért.

Csukas Istvan a gyermekeknek irott meséivel, szindarabjaival, az
immar klasszikussa valt rajzfilmfiguraival, a bolondos sarkanyaval
meg a tobbi, a televizioban évtizedek ota lathatd csodatorténeteivel,
jatékossagaval és gyermeki vilaglatasaval nemzedékeknek szerzett fe-
ledhetetlen 6romot. Legtobben igy ismerik 6t, a Stisii, a Mirmur meg a
Ho-ho-horgasz és a tobbi irojaként. De Csukas Istvan meseiras kozben
is kolto. Koltészetet ad a mese burkaban a gyermekeknek. Mulatnak a
figurak kalandjain, s kozben nem is sejtik, hogy ugyanarrol hallanak
masként, mint a felnéttek a komoly versekben. Csak éreznek valami
arado szeretetet. A koltészet melegét. @@




HIC ET NUNC

RENE ZOITAN

agasan jart mar a nap, amikor fel-

¢ébredt. A feje erGsen szaggatott az

¢l6z6 napi, megerdlteté gondolko-
dastol, s talan egy kissé (a gondolatokat ser-
kentendd) megivott boroktdl is. Zavarodottan
tekintgetett maga koré, csak nagyon lassan,
apranként tudatosult benne, hogy hol van: egy
ut menti fogado istallojaban a lovak kozott
hever az almon. A sarokban {il6 s6tét arnytol
elészor megriadt, am a kovetkezé minutumban
felismerte benne azt a furcsan vizslaté tekintetil
hitetlent, aki tegnap este tudds disputait mind-
végig komoly abrazattal, odaaddan hallgatta.
Most baratsagosan mosolygott ra, kulacsot
huzott el6 valahonnan a hata mogiil, atnyuj-
totta neki. Egy hajtasra kiitta a hiisit6 vizet a
kulacsbol, jolesd érzéssel nyugtazta, hogy nem
csupan lehiti, de valami bizsergeté ervel tolti
fel ernyedt tagjait. A hitetlen raszegezte szép
szemeit, s mindvégig azzal a kiilonGs, veséig
hat6 nézéssel flirkészte, mikdzben igy beszélt:

— Elmesélek neked egy torténetet, ifju em-
ber. Az egyetlen valddi torténetet mondom el
neked, amelyet ismerek. Nagy ajandék ez t6-
lem, hallgasd hat figyelmesen, s fogadd annak
megfelelGen!

Mivel nem tiltakozott, a hitetlen belefogott
a mesébe:

— Az életben egy-egy csekélyke iddszelet
rendre igen nagy jelentdségre tehet szert. Még
akkor is, ha olyan kurtacska, amilyen révidke
pillanat akar egy egyszer(i halando életében is
elhanyagolhatd, nemhogy az emberiség hosz-
szlira nyGlo torténelmében. Mégis gyakorta
fordul el6, hogy egy-egy ilyen lélegzetelallito-
an rovid idotartam elegendének bizonyul ah-

Szalay Lajos: Lélek és test

hoz, hogy egész népek
¢és foldrésznyi teriiletek
sorsa vegyen Uj iranyt,
s emberek ezreinek élete

valtozzon meg teljesen.
fgy véltozott meg az
¢lete aprodonként, am
kétségkivill egyetlen jol | = =<t
meghatarozhat6 pillanat , - PeE
kovetkeztében annak a | /
két embernek is, akikr6l \ ( ’
mesélni fogok. A

Az alatt a szemvilla- /.
nasnyi 1d¢ alatt, amig I.
Valid kalifa a hidzsrat
koveté 88., a keresz-
tények  idoszamitasa
szerinti 710. esztendd-
ben megparancsolta a
Kairudnban udvart tarto Misza ibn Numair
helytartonak, Ifrikija tartomany uranak, hogy
héditsa meg az igazhitii muzulmanok szamara
a nyugati gotok uralma alatt all6 Hispaniat, a
jomodu cordobai Athanagild fegyverkovacs
éppen egyik oldalardl a masikra fordult pi-
he-puha agyaban. Abban a pillanatban pedig,
mid6n a berber lovasok partra szalltak Julia
Tarductanal, amelyet manapsag Tarifa néven
emlegetiink, Athanagild nagy serényen és ké-
jes nyodgdécselés kozepette a dolgat végezte
éppen kertjének kiilon erre a célra kijelolt,
elkeritett részében. S amikor a kévetkezo év
juliusaban, annak is a 19. napjan a Tarik ibn
Zijab vezette arab-berber sereg, magat az ural-
kodot is megdlve tonkreverte Roderich kiraly
gotjait, Athanagild éppen jokedviien nevetett,
hiszen 06t teljes katonai
felszerelést rendelt nala
egy jelentékeny vitéz, aki
ujabb egy esztendd eltel-
tével majd elesik a Cor-
doba védelmében Musza
ibn Numair szir és arab
harcosai ellen folyo kiiz-

Szalay Lajos:
Kain bine

delmekben.
A hidzsrat kovet6 93.,
Krisztus sziiletésének

715. esztendejében, pon-
tosan azon a napon, ami-
kor Musza ibn Numairt,
Andaltiszija meghddito-
jat, a vizigotok legy6z06jét
I. Valid kalifa 6ccse és
utodja, Szulejman kalifa
tronra 1épése alkalmaval
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késedelem nélkiil Eszak-Azsidba szamiizte,
Athanagild fegyverkovacs, a nincstelen rab-
szolga a tizedik korbacsiitést viselte Gssze-
szoritott fogakkal egykori hazanak udvaran,
Kurtuba varosaban, amit egykor Cordobanak
hivtak. Csak a tizenotodik csapasnal szisz-
szent fel, s a huszadiknal elajult. Ezzel meg-
blinhodott, tobbé nem haragudott ra gazdaja,
a berber Aziz ibn Jahja, egykori hazanak 1j
tulajdonosa, sikeres kereskedd, az igazhitii
orszagok kalmarai kozott igen nagyra becsiilt
férfia.

Ujabb évek teltek, amelyeknek sordn
Athanagild mind elismertebb rabszolgaja-
va valt Aziz ibn Jahjanak, hiszen a nemes
Kurtubaban nem ¢élt senki, aki hozza foghatd
pancélzatot lett volna képes késziteni. Néhany
esztend6 multaval a kardokat is olyan meg-
bizhatova és kivalova kalapalta, mintha csak
a messzi Damaszkuszban kovacsoltak volna
mindahanyat.

Mindennek ellenére Athanagild nem volt
elégedett ember, végtére is szabad got kéz-
miivesbdl hitvany rabszolgava sillyedt, s e
mélységes szégyen miatt onérzetes felesége a
halalba emésztette magat. A kovacs sem volt
kevésbé biiszke asszonyanal, viszont nem
engedett a kétségbeesésnek, chelyett élete
céljaul azt tiizte ki, hogy fianak, a rabszolga-
sorba kényszeritett gyermeknek nevén kiviil
szakmai tudasat és fortélyait is 6rokiil hagyja.
Amikor pedig a hidzsra utani 100., a kereszté-
nyek konyvei szerinti 722. évben elhalalozott,
a fit hire-neve mar az ovével vetekedett.

Athanagild, az ifju kovacs, Athanagild, a
rabszolgava lett mester fia egyik reggel arra




¢ébredt, hogy mar nem almodik az édesapja-
val. Ett6l megkonnyebbiilt, s attol fogva olyan
remekmiiveket kovacsolt, amelyektdl szemét-
szajat eltatotta mindenki, aki csak megcsodal-
hatta. Sokan a fegyverkovacs mesterség ért6i
koziil egymastol fiiggetleniil kijelentették,
hogy a fiatal Athanagild tehetségben feliil-
mulja az apjat, sot, megallna helyét a bagdadi
¢s a damaszkuszi mesterek kozott is.

Egy este, egy forré nap alkonyan Aziz ibn
Jahja személyesen kereste fel rabszolgajat,
hogy behunyt szemmel, nagy ahitattal elsza-
valja neki a Koran huszadik szirajanak tizen-
negyedik versét: ,,En vagyok Allah. Rajtam
kiviil nincs mas isten. Szolgalj hat nekem, s
az én emlékezetemre végezd az istentisztele-
tet!” Miutan befejezte a verset, s hangjanak
rezgései elhaltak a szobaban, mélyet sohaj-
tott, megveregette Athanagild kezét, majd
elmesélte, hogy egyesek szerint Omar ibn al-
Hattab, a vallas vilagossaga, a Zajn ad-Din,
vagyis a masodik kalifa is e sorok hallatan
lépett a Proféta utjara, holott elétte egyike
volt Mohamed legadazabb ellenfeleinek. Erre
Athanagild megemlitette, hogy hasonlokép-
pen all a dolog a keresztény vallasban Szent
Pallal, aki Saulus néven hosszu ideig tildozte
Krisztus kovet6it, de egyszer a Damaszkusz
felé vezetd uton Isten angyala altal felismerte
az igazsagot, minek kovetkeztében késobb az
egyhaz egyik talpkovévé valhatott. Hozzatette
még, hogy ez a torténet bizonyosan igaz, mert
az anyjatol hallotta egykor, de, természetesen,
esze agaban sincs feltételezni azt, hogy Omar
megtérése nem torténhetett hasonloképpen.
Aziz ibn Jahja ekkor nagy tiirelemmel meg-
magyarazta, miszerint nem akar vitaba bo-
csatkozni a hitr6l, mégis figyelmébe ajanlja
Athanagildnak, hogy ha felveszi az iszlamot,
azaltal a szabad emberek ruhdjat is magara
6lti — azzal Gszbe vegyiild szakallat simogatva
magara hagyta rabszolgajat.

Athanagild egész allo éjszaka toprengett,
a gondolatok majd szétrepesztették a kopo-
nyajat. Végiil arra az elhatarozasra jutott,
hogy nem hagyja el dsei hitét; g6gos vizigot
lévén inkabb a rabsagot és a jogfosztottsagot
valasztja, semmint az igaz hitnek hodoljon.
Ezt reggel meg is mondta Aziz ibn Jahjanak,
aki rosszalldan csovalta a fejét ostoba szavai
hallatan.

A kovetkezo éjjelen Athanagild Gjra atyja-
val almodott, aki hosszasan beszélt hozza. El-
mondta, hogy milyen biiszke, amiért fia ilyen
allhatatos a hitben, s kozolte vele, miként
nyerhetné vissza a szabadsagat anélkiil, hogy
lemondana lelki tidvosségérdl.

Masnap Athanagild, amint felébredt a rab-
szolgaszallason, ama kert mélyén, amelynek
sudar fait egykor apja iltette, felkereste Aziz
ibn Jahjat a hazban, amelyben egykor 6 maga
lakott egész csaladjaval egyetemben. Amikor
gazdaja abban a reményben, hogy a fegyver-
kovacs mégiscsak elismeri Allahot az egyet-

len istennek, s Mohamedet az 6 profétajanak,
fogadta 6t, aki megerGsitette el6z6 esti elha-
tarozasat, amely szerint semmiképpen sem
lehet muszlimma. Ezt kovetden elarulta, hogy
a keresztény szentek kozosségének segedel-
mével képes olyan pancélt késziteni, amely
minden bajtol megovja viseldjét, mert sebez-
hetetlenné teszi. E mellé pedig raadasként
olyan kardot kovacsol, amely csapasaval min-
dent elpusztit, erejének semmi nem éllhat el-
len. Azt az ajanlatot tette, hogy szabadsagaért
cserébe harom nap alatt elkésziil az emlitett
csodafegyverzettel. Aziz ibn Jahja elfogadta
az ajanlatot.

Athanagild harom napon altal megallas
nélkiil dolgozott, s kozben slirtin fohaszko-
dott. Mindazt elvégezte, amit almaban atyja-
tol utasitasba kapott, semmit nem hagyott ki,
semmit masképpen nem csinalt. A harmadik
napon készen allt a pancél és a kard. Aziz ibn
Jahja hosszan gyonyorkodott a miiremekek-
ben, majd behivta egyik legényét, s utasitotta,
hogy oltse magara a pancélt, vegye kezébe a
kardot, s tiistént lovagoljon el a katonakkal,
akik északon késziilnek harcba bocsatkozni a
hitetlen gyaurokkal.

Athanagild és Aziz ibn Jahja egy honapig
varta haza a legényt. A legény azonban soha
nem tért vissza Kurtubaba, mivel valamelyik
keresztény harcos nyilt csatdban megolte.
Aziz ibn Jahja erre a hirre féktelen haragra
gerjedt, s megkorbacsoltatta Athanagildot,
mint egykor az apjat, aztan eladta egy kara-
vantulajdonosnak, tegyen vele kénye-kedve
szerint, amit csak akar, de lehetSleg banjon
vele hitvanyul, durvan, mert megatalkodott,
gonosz ¢s alavald ember, aki nem érdemel
kiméletet.

Athanagild csalodott volt és megalazott.
Hite is és tudomanya is cserbenhagyta. Azt
sem tudta eldonteni, hogy melyik faj jobban,
melyik teszi keserlibbé a szaja izét, melyik

Szalay Lajos: Noé barkdja

miatt hasogat erdsebben a szive. Felmeriilt
benne a gondolat, hogy ha mar Jézus Krisz-
tus is magara hagyta ¢és tulajdon apjanak lelke
vagy szelleme is raszedte, hat inkabb a Proféta
hitére tér, de megalazottsagaban is biiszke got
természete nem engedte, hogy ezt a kézenfek-
v6 és logikus [épést megtegye. Sodrodott csak
rabszolgaként szerajrol szerajra, Ifrikija tarto-
manyon at Arabia forro vidékeire, majd még
onnan is tovabb.

Ez id6 alatt Musza ibn Numair, a szam{izott
hadvezér kies tajakon tengddott az emberek
megvetésétl dvezve, porig alazva és testi-
leg-lelkileg megnyomorodva. Koldusként
morzsolta napjait, az igazhitiiek kegyes ado-
manyaibol tartotta fenn magat, cserébe el
kellett viselnie megvetésiiket, amely olykor
egészen a kopkodésig, néhanap egyenesen
tettlegességig fajult. Egy aprocska faluban
telepedett meg, ahol az alamizsnaért cserébe
régi dics6ségérdl mesélt a gyermekeknek és
az ifjaknak, am az ijabb és (ijabb nemzedékek
egyre kevésbé hitték, hogy ajkairol a szintisz-
ta igazsag uszik fiileikbe.

Egy napon gazdag kereskedékaravan érke-
zett a faluba, tevék hosszu sora, megpakolva
a messzi Kina minden kincsével, selyemmel,
borostyannal, porcelannal és ki tudja még,
hogy mi mindennel. A karavan vezet6je, nagy
potrohu, izzadsagszagu férfin, véletlenil a
Musza ibn Numairt hallgatdé naplopok kozé
keveredett, s tajékozott ember 1évén, azonnal
tisztaban volt azzal, hogy az a rovidlato, vén-
ségesen vén koldus az igazat tarja hallgatosaga
elé, csakis a puszta, meztelen igazsagot, sem-
mi mast. Es nagyon elszomorodott, amikor
latta a lanyhan figyel6 arcokon, hogy mind-
azt, amirdl az oreg koldus beszél, csak kitalalt
mesének tartjak, egy vén bolond szorakoztato,
balga fecsegésének. Még szomorubb lett, ami-
kor annak is tanujava valt, hogy a torténet vé-
geztével milyen kevés adomannyal szarjak ki




Szalay Lajos: Utolsé itélet

az egykor oly hatalmas ember szemét — azét,
akinek olyan sokat koszonhet a kalifatus, be-
leértve minden igazhitti muszlimot. Ekkor el-
hatarozta, hogy paratlan ajandékkal lepi meg
Musza ibn Numairt: nekiajandékoz
egy rabszolgat.
Attol fogva a halala napja-
ig Musza ibn Numair volt az
egyetlen koldus a vilagon, aki
sajat rabszolga felett rendelkezett.
Pénzzé nem tehette, mivel a kara-
vanvezetd a leghasznavehetetle-
nebb keresztényt adta neki, de es-
ténként legalabb elbeszélgethetett
vele, reggelenként meg elkiildhette
maga helyett kéregetni — egyszoval
valamelyest konnyebb lett az ¢lete.
Azzal is probalkozott, hogy meg-
téritse a rabot, csakhogy az makacsul
ellenallt minden kisérletnek; nem
gybzte meg egyetlen érv sem. Egy
este példaul azt a kérdést szegezte a
gazdajanak, hogy ha mar a keresztény
vallas tanitasaiban sem hisz, pedig egy-
koron, a szépséges Cordoba varosaban
abba a hitbe sziiletett bele, akkor ugyan
miért hinne éppen Mohamednek?
Misza ibn Numair erre felkapta a
fejét.
— Azt mondod, hitetlen,
Kurtubdban sziilettél? — kérdezte.

hogy

— Igen — felelte a rabszolga. — Még azeltt,
hogy te elfoglaltad volna, s apamat egész csa-
ladommal egytitt rabszolgasorba kényszeritet-
ted.

— Nem ¢én tettem — vélaszolt Musza ibn
Numair. — Akiket én rabsagba hajtottam, azo-
kat Damaszkuszba vittem a kalifa elé, hogy
orvendezzen lelke a latasukon. Boldog is volt,
s talan épp e boldogsag repesztette meg a szi-
vét, s juttatta a hetedik paradicsomba. Itt meg
Szulejman ilt tronusara, hogy szerencsétlen-
né tegyen engem. Nyilvan megérdemeltem a
sorsom, bar a te véreid szabadsagat nem én,
de valaki mas vette el.

— Aziz ibn Jahja a neve — vilagositotta fel
a rabszolga. — Keresked6ként kovette a sere-
gedet, hogy az uj foldon telepedjen le. A mi
hazunk tetszett meg neki, megvette hat veliink
egyttt. Kiilonben mar 6 is a hitetekre akart té-
riteni. Neki sem sikeriilt. Jézus és az Uristen
szentjeinek erejével akkor pancélt és kardot
kovacsoltam, mivelhogy kovacs volnék, nem
is az utolsok koziil valo. Olyan fegyverzetet
készitettem, amilyen sosem volt még, olyat,
ami legydzhetetlenné teszi azt, aki magara

6lti. De az én Istenem elhagyott. A pancél ko-
zOnséges pancél maradt, a kard egyszerti kard,
amilyenbdl tizenkettd éppen egy tucat. Aziz
ibn Jahja erre nagyon megdithodott, s hirtelen
haragjaban megveretett, utana eladott. Hosz-
szl ideig hanyddtam, mig a te tulajdonodba
nem kertiltem, uram. A legnyomorultabb rab-
szolga vagyok ezen az istenektdl elhagyatott,
fortelmes vilagon, hiszen neked, uram, az én
nyomorult gazdamnak rajtam kiviil csak a
foltozott, foszladozd kdpenyed van, amely-
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tér és id9 értelem és erd

jatszik veliink kérdez s feleliink
1étiink eleje visszaja

léptet homalybol homalyba

nincs és sehol hamisan dalol
hallaskiiszobiink alatt valahol

egy az akol egy a pasztor

vilagunk toredezett szétszakadt

se hit se batorsag se akarat

nincs ami benniinket dsszekovacsol

kinyilik a tér s a szél koril all

sejtelmes hatartalan hatar

6lel s hiv vérva varlak

s nem tudunk ellendllni e varazsnak
kopenyiink a szél mennybolt a kalapunk
alombeli tajakon at rohanunk

kétség és remény el s feltiinik a fény
talpunkra tapad szik s televény

ettdl szép az utunk e csaloka

jon napra €j éjre nap s folottiink nyilik a rozsa

be beburkolozhatsz éjnek idején, a szétnyfitt
papucs a labadon meg az elnyiistolt turban,
amellyel kopaszsagodat takargatod.

— Szemtelen vagy — éllapitotta meg Musza
ibn Numair. — Csakhogy én erre azt mondom,
kétségkiviil én vagyok a leggazdagabb koldus
az égbolt alatt, kovetkezésképpen valdban
te vagy a legszerencsétlenebb rabszolga. Ez
is valami am, ha jol belegondolsz. Hiszen
koldusok koézt nincs, aki nalam gazdagabb,
s rabszolgak kozt nincs, ki naladnal szanal-
masabb lenne. Mindketten kitlniink a tobbi
koziil, masok vagyunk, mint a tobbiek. En
koldus vagyok, te rabszolga, de egyikiink sem
olyan, mint egy masik koldus vagy egy masik
rabszolga. Ez is lehet vigasz, nem gondolod,
kovacs?

— Vigasznak ugyancsak sovanyka ez, uram
— valaszolta kesertien Athanagild.

A koldus erre kihtizta magat, s igy besz¢lt:

— En Misza ibn Numair vagyok, egykor
nagy hodito és Ifrikija helytartoja, aki legy6z-
tem a gotokat, s a kalifa olyan iinnepséget
rendezett a tiszteletemre, amilyet soha nem
lattak még az igazhittiek.

A rabszolga lesiitétte a szemét, s igy be-
szglt:

— En pedig Athanagild vagyok, a rabszolga-
kovacs, akit elhagytak az istenek.

Tobbet nem beszéltek. Musza ibn Numair
egyik pillanatrél a masikra az oregek nyug-
talan éber almaba siippedt. Athanagild a csil-
lagokat bamulta, s azon toprengett, vajon hol
lehet a mennyek orszaga, ha van olyan egy-
altalan. Ttnddott, révedezett, kozben epedve
varta a virradatot, amikor kéregetni mehet a
piactérre, arra a megmosolyogni valdan apro,
szlikds helyre, ahol néhany arus biidos halat
meg szottyadt fiigét kinal eladasra, s ahol
némelyek, igaz muszlimhoz mélton, vetnek
egy-két garast neki és altala a gazddjanak.

A gazdajanak, akit elhagytak az emberek, s
neki, akit az istenek hagytak el.

A hitetlen elhallgatott, am szép szeme-
ivel még mindig 6t kémlelte. Képtelen
volt allni a tekintetét, a torténet fonalat is
tobbszor elveszitette a mesélés soran, en-
nél fogva ujra csak zavarodottan pislogott
maga koré, néman, ujjaival a dongolt pad-

16n hever6 szalmaszalakat rendezgette. A

hitetlen akkor felallt, a lovakhoz lépett,

kivalasztott koziilik egy hollofekete cs6-

dort, kivezette az istallobol, felkapott a

mén hatara, s elvagtatott a messzeségben

gomolygé viharfelhék iranyaba. O is ki-
botorkalt az udvarra, tekintetével sokaig
kovette a fokozatosan tavolba veszd ala-
kot, amely olykor mintha elemelkedett
volna a talajtol, ez azonban bizonyara
érzéki csalodas lehetett csupan. ®¢




Az elso arany

Az Osztrak—Magyar Monarchia festészete és a Miicsarnok

A budapesti Miicsarnok ezzel a jubileumi kiallitassal tinnepli épiilete megnyitasanak szazhuszadik évfordulojat,
amelynek létrehozasa és felavatasa a Monarchia és Magyarorszag viragzasanak idejére esett. Az elso aranykor cimii
tarlat e korszak festményremekeibol valogat. Az egykori, dualis allamhoz tartozo nemzetek festészetét bemutato kiallitas
Magyarorszag és Ausztria mellett Csehorszag, Lengyelorszag, Romania és Horvatorszag miuzeumainak
és magangytijtoinek egyittmitkodésével jott létre, s csaknem kétszaz miivel varja a kozonséget. A megnyito datuma
szimbolikus: 2016. november 21., Ferenc Jozsef haldlanak szdazadik évforduloja.

Miicsarnok megalapitasanak pil-
lanatatdl nyitott volt a Monarchia
egészének képzOémivészetére. Fe-
renc Jozsef uralkodasanak ideje a folyamatos
modernizacio korszaka volt Kozép-Europa-
ban, nemcsak a gazdasagban, hanem a kultd-
raban is. E korban teremtédtek meg a modern
tarsadalom intézményes alapjai a gazdasagi és
a tarsadalmi életben meg a miivészeti szféra-
ban egyarant. Eltéré ritmusban és eltéré hang-
sulyokkal, de mindegyik nemzet politikai és
gazdasagi elitje aktivan kozremiikodott ebben
a folyamatban. A soknemzetiségli birodalom
uralkodojanak halalaval lezarult korszak szel-
lemi 6roksége a mai napig meghatarozoan
jelen van az eurdpai utodnemzetek kultura-
lis identitasaban. Olyan miivek sziilettek ek-
kor a nemzeti festészeti iskolakban, amelyek
nemzetkdzi mércével mérve is kiemelkedd
alkotasai a korszak eurdpai miivészetének.
Ferenc Jozsef kora a mivészetek és kiilo-
nosképpen a festészet valodi viragkora volt
a Monarchiaban. A Miicsarnokot miikodtetd
Orszagos Magyar Képzémiivészeti Tarsulat a
kiegyezés utan folyamatosan jelentés tamoga-
tast kapott az allamtol. Az 1896-ra felépiilt, a
valtozo kiallitofunkciokhoz azota is sikeresen
alkalmazkodo6 épiilettel a kultarpolitikanak
kettds célja volt: egyrészt rendszeres bemu-
tatkozasi lehetdséget kinalt a magyar miivé-
szek szamara, masrészt ezzel az intézményi
hattérrel a magyar képzémiivészetet kivanta
bekapcsolni a nemzetkdzi mivészeti vérke-
ringésbe a Monarchian beliil és azon kiviil is.
Az elsé aranykor cimi tarlat a parhuzamos,
nemzeti festészeti torekvések bemutatasa mellett azt a folyamatot is
illusztralni kivanja, ahogy a Tarsulat tevékenységének segitségével
kultarpolitikusok, mecénasok és miivészek egyiittesen viragoztattak fel
és tették a modern magyar kultlra részévé a képzomiivészetet. A bemu-
tatott stilusaramlatok megrajzoljak a korszak és a Monarchia szellemi
arculatat, az izIés valtozasait. A jelentds kiilfoldi mizeumok miitargya-
ival kiegészitett magyar anyag a szakemberek szamara is tartogathat
ujdonsagokat: a kozvetlen dsszehasonlitas lehetdségét kinalja az egyes
nemzetek kozosen formalddo, de egyéni karakterjegyeket mutato fes-
tészetének parhuzamba allitasaval.
A négy ¢és fél évtized festészeti fejlodésébol izelitét ado jubileumi

Eduard Swoboda: Ferenc J6zsef
mint magyar huszar ezredes, 1857

kiallitas a fo stilustorekvéseket korszakokra
bontva (historizmus, realizmus, modern to-
rekvések szertedgazo szalai) kronologikusan
mutatja be, kitérve a magyar mellett az oszt-
rak, a cseh, a lengyel és a horvat festészet
jellemzodire. A magyar festészet alkotasait a
szomszédos nemzetek miivészeinek mial-
kotasaival egyiitt szemlélve kirajzolodnak
a kozos vonasok, de a Monarchia népeinek
a bécsi premoderntdl eltéré karakterli mi-
vészete is. A korszak tobb remekmiivét fel-
vonultato kiallitas kiilonosen érdekes és lat-
vanyos fejezete a 3 M-ként aposztrofalhatd
festéfejedelmek: Hans Makart, Jan Matejko
és Munkdcsy Mihaly egy-egy monumentalis
alkotasanak egyiittes bemutatasa. E harom
nagy festé eltérd torténelemszemléletet, vi-
lagképet tikr6z6 témakat hasonloan izzo
szinvilaggal feldolgozo képei egyiitt kiilon-
leges élményt nytjtanak a nézéknek: érzé-
kelhetévé valik, miért voltak 6k a Monarchia
historizmusanak ,,festGsztarjai”.

A Miicsarnoknak, a Magyar Miivészeti Aka-
démia intézményének e kiallitasahoz miiveket
kolesonzd  jelentosebb  kozgyljtemények:
Belvedere (Bécs); Hrvatski Povijesni Muzej
— Horvat Torténeti Miizeum (Zagrab); KHM-
Museumsverband, Theatermuseum — Szinhaz-
muzeum (Bécs); Moderna Galerija, Zagreb
— Modern Galéria (Zagrab); Muzeul Judetean
Mures — Maros Megyei Muzeum (Maros-
vasarhely); Muzeum Narodowe w Krakowie
— Nemzeti Muzeum (Krakko); Muzeum
Narodowe w Warszawie — Nemzeti Muzeum
(Varsd); Ndrodni Galerie v Praze — Nemze-
ti Galéria (Praga); Zamek Krélewski w Warszawie—Muzeum — Kiralyi
Var-Muzeum (Varso); valamint: Budapesti Torténeti Miizeum, Févarosi
Képtar — Kiscelli Miizeum, Kovacs Gabor Gyuijtemény, Magyar Nemze-
ti Mizeum, Szépmiivészeti Muzeum — Magyar Nemzeti Galéria.

A kiallitashoz tobb mint kétszaz oldalas, reprezentativ katalogus
késziilt, amelyben Sdrmdny-Parsons Ilonanak, a tarlat tudomanyos
kuratoranak tanulmanya mellett Miszlivetz Ferenc, Szegd Gydrgy
és Toth Ferenc irasai olvashatok magyar, illetve angol nyelven.
A kiallitast David Katalin mivészettorténész és dr. Sisa Jozsef mivé-
szettorténész nyitotta meg, majd dr. Sarmany-Parsons Illona miivészet-
torténész mutatta be a kozonségnek. ®¢
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DAVID KATALIN

_A SZAZHUSZ EVES
MUCSARNOK JUBILEUMI
KIALLITASAN*

mikor Szegd Gyorgy igazgatd ur

felhivott, hogy vallaljak szerepet

a szazhusz éves Micsarnok jubi-
leumi kiallitasan, olyan konnyen mondtam
ra az igent. Nem gondoltam végig, hogy ez
nem konnyt feladat. De vallaltam azért, mert
fontosnak tartom ennek az intézménynek a
multjat, amely magaban foglalja a csarnok
épitészeti értékeit ¢s a programjaban megva-
losult kulturalis szolgalatot. Mindkét dolog
mélto kifejtést kap a kiallitas katalogusaban,
amelyet végigolvasva radobbeniink arra, hogy
a Micsarnok valojaban részese volt a varos-
kép kialakulasanak, mert tiikkrozte az otthont
teremtG polgarsag életérzéseit. Nos, ezért nem
konnyi egy ilyen, szazhusz éves intézmény
jubileuman barmit is mondani. De ez nem is
tisztem nekem, miutan, mint emlitettem, a ka-
talogus kitlind tanulmanyai teljesitik mindezt.
Egyetlen dolog, amelyet ehhez mégis hoz-
zaflizni szeretnék, jobb megfogalmazas, ha
azt mondom, hogy hangsulyozni szeretnék,
amely érinti a Miicsarnoknak a varoskép ala-
kitasaban, a benne kiépiilt tarsadalom mozga-
saban betoltott szerepét.

Adott volt 6sid6k ota egy uralkodoi, kiralyi,
orszagot iranyitd kozpont, a Varhegy, amely
kiemelt, tudatosan 6rzott szakralis pontja a va-
rosnak. Emellett természetesen az épiilé Pest
¢és Buda, majd az egyesitett varos gyonyoriien
tematizalta polgarait, foglalkozas, szarmazas
és tarsadalmi szerepkor szerint lathatova téve
a kiilonbozdségeket, amelyek Budapestet la-
kossagaban meghataroztdk. De ez nem volt
elég. A varosnak, amely az orszag févarosa,
nem csak sajat polgaraira kellett gondolnia,
amikor épitészeti formajat kialakitotta. Kellett
egy pont, amely eszmeileg is méltova emeli a
vilagvéarossa épiilé Budapestet, hogy fovaros-
sa legyen. Kellett egy pont, amely az egész or-
szagot képviseli, s mint ilyen, ugyanigy szak-
ralis pontja a févarosnak, mint az uralkodoi
kozpont. Tehat nem a napi életnek, se nem a
kozéletnek ad helyet, hanem tinnepi tér, amely
dicséségében képviseli az egész orszagot, tor-
ténetének emel szimbolumot.

Kitlinden valasztottak ki elddeink a pontot
a Varosliget sz€1én, a mai Hésok terét. Hogy
mennyire tudatos varosképi kapcsolat ez az
orszag népe és az uralkodoja kozott, bizonyit-
ja az innen induld, megcsodalni vald elegans
palotakkal alakitott Sugartt, amely a Lanc-
hidhoz vezet, s jut el a Varhegyig. Igy most
mar a varos épitészeti megformalasaban kap
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Foté: Korniss Péter

jelentéséget ez a gondolat — az orszag népe
és a kiraly Osszetartozasa —, mégpedig a két
szakralis egység kialakitasaval. Harom épité-
szeti alkotas elegendd volt a Hosok tere meg-
épitéséhez: az Eurdpa kulturtorténetét kép-
viselni tudd Szépmivészeti Muzeum, az é16
miivészetet reprezentald Miicsarnok, mind-
ketté hazank kultarajat volt hivatott kiilfold-
del 6sszekapesolni, s egy emlékmi, amelynek
feladata, hogy reprezentalja az ezeréves Ma-
gyarorszagot. Ezt a szerepet kapjak az emlék-
miin lathato honfoglalo vezérek, a kiralyok,
a hosok és mellettitk olyan szoborcsoportok,
mint a habort és a béke, a tudas és a dicsdség,
a munka és a jolét allegoriai. A térnek, mint
egylittesnek ez az emlékmi a fészerepldje,
mert a rajta talalhato témak meghatarozzak a
tér koncepcidjat, s meghatarozzak, nem any-
nyira a Szépmivészeti Muzeum, amelynek
analog intézményét Eurdpa szinte minden
nagy varosaban megtalaljuk, hanem a M-
csarnok szerepét, amelyhez hasonlo rendelte-
tésti épiilet szintén jelen volt a kontinens va-
rosaiban, de nem ilyen modon, mint itt, ahol a
mult mivészete a kortars miivészetet ennyire
evidensen egyenrangunak tekinti. Ezt elegen-
d6 csupan az épitészet részérél megvizsgal-
nunk: egyenrangll szerepet toltenek be a tér
kiképzésénél, architektirajuk, méltosaguk
tarsakkd emeli Gket.

Annak idején sokan a Szépmiivészeti Mu-
zeum elGszobajanak tartottak a Miicsarnokot:
az alkotas, amelyik itt helyet kapott, belépo-
jegyet szerzett valamelyik mizeumi gyjte-
ménybe. Ebben van igazsag, még ha nem is
volt megfogalmazott feladata a Miicsarnok-

nak, azonban a gyakorlat hitelesitette ezt a
vélekedést. Mi sem bizonyitja jobban, mint ez
a jubileumi kiallitas, amely visszavisz a 19.
szazad végéhez és a szazadfordulohoz. Olyan
nevek és olyan mivek sorakoznak el6ttiink,
amelyek kivétel nélkiil részesei lettek a mi-
vészettorténetnek. A kapcsolat koztik a ko-
zép-eurdpaisag, amely torténelmi gyokerekre
utal, s utal arra a kultarat alakito tendenciara,
amely gazdagitani igyekszik onmagat Dél- és
Nyugat-Eurdpa esztétikai szemléletével. Ez
nem jelent mast, mint a kontinens miivelodési
egysegét megteremteni akaro elhivatottsagot.
Ezt abbdl is lathatjuk, hogy a kiallitott miivé-
szek orszagonként kiilonb6z6 hazai iranyza-
tokat képviselnek — hogy példaként csupan
a magyar anyagra utaljak, mégpedig csak a
neveken keresztiil, Benczar mellett Szinyei,
Ferenczy Karoly, Karlovszky Bertalan mellett
Koszta, Mednyanszky, Vaszary, Rippl-Roénai
és Mészoly Géza. Es ez a kiilonbozéség hata-
rozza meg a tobbi orszag anyagat is — mégis
érezziik azt az eszmeiséget, amely Kozép-Eu-
ropat 6sszehangolja. Ez kiilonosen kedvem-
re valo ezen a kiallitason, mert tudom, hogy
a modern kultiraszemlélet manapsag Ugy
igyekszik megirni egy-egy orszag mivelddés-
torténetét, hogy ugyanakkor lattassa a tobbi
orszag rokon ¢és eltér6 tendenciait.

Nézem a kiallitott kiilfoldi mestereket. Az




elmult, megkozelitéleg majd szaz évben, ve-
gylik a huszas-harmincas évektol, csak azok
talalkozhattak az itt sorakozd nevekkel, akik
jartak a bécsi Belvederében, a varsoi vagy a
krakkoi Nemzeti Mizeumokban, akik Praga-
ban elmentek a Nemzeti Galériaba és Zagrab
Torténeti Mizeumaba, ismétlem, azok talal-
kozhattak, ha nem is konkréten az itt kiallitott
miuvekkel, de mestereikkel igen. Itthon nem
volt kiallitasuk, emlékezetem szerint egynek
kivételével. Ez Hans Makart, aki egy, a negy-
venes évek végén vagy az dtvenes évek elején
Végvari Lajos altal rendezett enteri6rtorténeti
kiallitason reprezentativ termet kapott. Rajta
kivil alig latott vendégek alkotasait koszont-
juk itt ma a Miicsarnokban, ezen a tiszteletre
méltd gondolatot megvalositdo és igen nagy
vallalkozast jelentd szazhusz éves jubileumi
tarlaton. Hogy ez annak idején Kozép-Eu-
ropat osszekapcsolva johetett 1étre, biztosan
a kiralynak, Ferenc Jozsefnek koszonhetd
elsésorban. Az ¢ akarata kellett ahhoz, hogy
ezek az allamok tiszteletiiket tegyék az ezer-
éves Magyarorszag el6tt. Nem tehetem meg,
hogy ezt tudva ne emlékezzem meg szemé-
lyérél legalabb néhany mondatban a mai ki-
allitis megnyitojan. En bizony bevallom, nem
tudom, hogy 4ll a széndja a torténettudosok
eldtt, azt azonban mondhatom, hogy én tisz-
telettel gondolok ra. Ezt a tiszteletet nem sajat
szavaimmal akarom megfogalmazni, hanem
kerestem abbol a korbol valakit, akire mindig
szeretettel és megbecsiiléssel gondolok, mar
csak azért is, mert az illeté nemcsak kortar-
sam, hanem személyes ismerdsom is volt. A
nemzetkdzi hird, szegedi férabbit idézem,
Low Immanuelt, aki beszédsorozatot tartott
a millennium alkalmaval 1896-ban. Az el6-
adassorozat szinte mindegyikében elmondta
a bibliai Aron fopapi aldasat mind a kiralyra,
mind a népre. En most természetesen abbol
ra, amelynek ez a mai a jubileumi kiallitasa.
Tehat idézem: ,,Ha meg akarjatok tudni a
kiralynak gondolkozasmodjat, az nem abbol
tunik ki, amit elmondott, mikor megnyitotta
az orszagos tarlatot, pedig azok is emlékeze-
tes igék voltak... hanem kitint a kiraly ben-
56 gondolkozdsa, lelkiilete, amikor meg volt
nyitva a tarlat és a kiraly elindult korutjara...
amikor a kirdly elindult, ott volt a sok ragyo-
g0, csillagzo grofnd, barond, és mindnydjan
azt kidltottak: Eljen a kirdly! A kirdly megdl-
lott és odaszolt nekik: Eljen a nép! Ez az igazi
kiralyi gondolat, erre zug vissza hazaszerte
milliék ajkarl: Eljen a kirdly!”

Visszatérve a kiallitashoz. Meg kell alla-
pitanom, hogy kulturtorténeti és tudomany-
torténeti jelentdségli ez a bemutatd, ame-
lyen Londontdl Moszkvaig, Svédorszagtol
Italidig tanulmanyozhatjak a szakérték a
korszak meghatarozo szellemiségét, s ehhez
elegend6k a Monarchia itt lathato alkotasai.
A kiallitds revelacio Europa szakemberei

szamara. Szakmai értékét bizonyitja, hogy
bar tudjuk, kit és mit latnank itt még szive-
sen, de igy, ahogy van, teljességet hordoz, s
kovetendd példat mutat a tarsmiivészeteknek
és a kulturatorténet egészének: épitészetnek,
iparmiivészetnek, irodalomnak, zenének... A
miivelddés kutatéi idejohetnek felfedezni az
ismert és alig megértett szellemiségét ennek
a korszaknak.

Tudnunk kell, hogy rangot jelentett, kiilo-
nosen az elsd vilaghaborut megel6z6 évek-
ben, szerepelni a Miicsarnok kiallitasain. Ez
még kitartott a huszas években is, de a kovet-
kez6 évtized derekatol mar komoly szakmai
fanyalgasok kisérték az itt rendezett kiallita-
sokat. Es ennek volt valami alapja, mégpedig
a kovetkez0. Igaz, hogy tovabbra is teret kap-
tak a bemutatokon az értékes, a kortars ma-
gyar miivészetet jelentdssé emel6 miitargyak,
azonban mind kevésbé talalkozott itt a kozon-
ség a leglijabb, a miivészeti életben mind fon-
tosabb szerepet kapo iranyzatokkal.

De ki fogja elhinni nekem, aki bizonyosan
ma a legoregebbként emlékezem vissza 1949-
t6l az otvenes évekre, hogy abban az iddben
visszavette aranykorat a Micsarnok. Csak ez
egészen mas erkolcsi toltési aranykor volt,
mint a szazhlisz évvel ezel6tti. Ekkor nem di-
csOség ragyogta koriil az intézményt, hanem
Hharctérré” lett. Ez a harc a zstirikben folyt,
ahol minden egyes kiallitdsnal miivenként
kellett kiharcolni, ha nem is egy tiltott, de leg-
alabb egy tlirt miivész alkotasanak bemutata-
sat. Es a Miicsarnok volt az, amely az 1957-es
Tavaszi Tarlaton, vallalva minden 6diumot,
elséként hozta elé a miitermek rejtekeibdl a
betiltott, a titokban késziilt és a megsemmisi-
tésre itélt kortars magyar miivészetet. Nagyon
is emlékszem, hogy milyen felemel6 volt Gjra
talalkozni tiz keserves év utan az Eurdpai Is-
kola miivészeivel és a tobbi, a nyilvanossag
elél elzart alkotoval. Es ettdl az idot6] megal-
lithatatlan volt a jov6 kibontakozasa. Mennyi
kitting kiallitast hoztak az elkovetkezd esz-
tendok, magyart és kiilfoldit egyarant. Persze,
nehézségek voltak, tamadasok voltak, de a
Miicsarnok fokozatosan gazdagitott benniin-
ket, s az utolso évtizedekben kihagyhatatlan-
na valtak az altala rendezett kiallitaisok. Ma
ezt nem gy hivjuk, hogy ,,aranykor”, hanem
ugy, hogy ,,na, végre”. Kapnak hideget-mele-
get most is, de a szakmaisag biztonsaga min-
dennél erdsebbé teszi.

Es zarogondolatként az utolsd évekrol ro-
viden. Az alapitok 6réommel tekinthetnének a
jelenre, mert eredményei, szellemisége és to-
rekvései kibontakoztattak az intézmény lehe-
toségeit. Ha idejovok, tudom, hogy okosabb,
hozzaértobb és tobbet ismerd lehetek. Tudok
Oriilni az itt latottaknak, s tudok tanulni bel6le.

Sziiletésnap van, a Jdisten éltesse a M-
csarnokot! ®¢

* Elhangzott a Miicsarnokban
2016. november 21-én.

SARMANY-
PARSONIS
ILONA

Ferenc Jozsef,
a mecénds és migyiijto
Ferenc Jozsef osztrak csaszar-magyar
kiraly oromteli kotelezettségének érezte
a miivészetek tamogatasat. Gyermekként
maga is szivesen rajzolt, s késébb szivesen
jart kiallitasokra. Bokezilien segitette a jo
festoket: kozvetlen megbizasokat is adott
(rendszerint portrék festésére), s jelentds
Osszegli dijakat alapitott. Nemcsak az allami
koltségvetésbol juttatott impozans 6sszegeket
épitkezésekre (példaul 6 finanszirozta mind
a bécsi, mind a budapesti Operahaz épitését),
hanem maganpénztarabol is vasarolt képeket.
Magyar kiralyként 1882-t6l kezdve rendsze-
resen vett a Képzomiivészeti Tarsulat tarlata-
in festményeket (néha szobrokat is), s a fris-
sen elkésziilt Budai Vér szamara hatvankét
festményt, valamint harom szobrot vasarolt.
Ami egyéni izlését illeti, a realizmus hive
volt, a torténeti hiiséget és az érdekes, szi-
nes, szorakoztato, mi tobb, humoros és népi
témakat kedvelte. (Valoszintileg ezért vette
meg Bihari Sandor Biré eldtt cimii képét.)
1882 és 1910 kozott egy statisztika szerint
kétszaznegyvennégy miialkotast vasarolt
pesti kiallitasokon. Ha a fest6 szorakoztatd
tarsalgo volt, akkor Ferenc Jozsef szivesen
jart miiterembe és tilt modellt a mesternek.
A magyar festok koziil kiilonosen kedvelte
Bencziir Gyulat és LaszI6 Fiilopot. A fama
szerint érdekelték a politikai témaju képek is,
igy Bihari Sandortol a Programmbeszéd és
Kernstok Karolytol az Agitdtor. 1gyekezett
az izlésétdl tavol allo miiveket is megértéssel
kezelni, és soha nem biralt nyilvanosan ne-
gatfvan.

Az ahitat képei

(Csok Istvan: Urvacsora képéhez a falra)

A romantikus és biedermeier festészet ko-
raban kezdtek a festok imadkozo embereket
festeni, elsésorban noket. Hires irodalmi mii-
vek voltak az inspiraciok forrasai (A Faustbol
Margit, vagy az Otellobol Desdemona), majd
egyre gyakrabban lett az egyszerii nép, a sze-
gények és a falusiak ahitata a téma. Jo alkal-
mat nyujtott a kiilonb6zd tipusok és életkort
hivok eltérd attitiidjének az abrazolasara. A
templombelsdkben megorokitett imadkozok
realista megformalasa egyre finomabb megfi-
gyelésekre inspiralt, a beleérzéssel megfestett
modellek arnyalt abrazolasa hozzajarult az
egyre kifinomultabb Iélektani jellemzéshez.




A KURATOR
FAL- ES KEPSZOVEGEIBOL

Sarmany-Parsons llona, Az els6 aranykor tdrlatanak tudomanyos kuratora

munkdjdaba nyerhetiink betekintést az alabbi — fal- és képsziovegeibol vett —

rovid osszeallitasunk révén. Részben képelemzések ezek az egyes képekhez,

s vannak, amelyek a termek tematikajarol szolnak. Kiegészito gondolatok
a szakmai katalogus tanulmanyaihoz.

teni, de érzddik, hogy a raci6 allt mindegyik-
nél elsd helyen, s az emocid a masodhegediis
szerepét toltotte be. Mindig a maga utjat
jarta, s nemigen keresett szovetségeseket.
Ontérvényti alkoté volt, de nem megszallott,
aki okosan, racionalisan fel tudta mérni, hogy
mit igényel a korszellem, s amennyire ez a
képek eladhatosaga miatt sziikséges volt,

Woijciech Weiss: 1zz6 nap, 1899-1902

Mednydnszky Liszlo
tajfestészete

Baro Mednyanszky Laszl6 rendkiviil gazdag
¢letmiivének kett6s vonulata van, tajképei

és figurativ képei, amelyek kozott nemesak
csavargok, hanem a szegények és elesettek
sokféle tipusa megtalalhato. A festo irasaiban
és a naplojaban elméletileg is hangsulyozta
a hangulat kozponti szerepét. 1878 januar-
jaban irta: ,,Mit keresek a tajban? Bizonyos
szinvegyiileteket és hangulatokat.” Az igazi
miiértok kezdettol fogva tisztaban voltak
Mednyanszky képeinek kvalitasaval és ma-
gikus hatasaval. A spiritualisan érzékeny,
természetimado mesterek (példaul Caspar
David Friedrich) mindig is érezték a taj
szimbolumhordozo képességét. A hetvenes
években a plein airbdl indulo, de a poétikus
realizmuson is tullépd, a hangulat elsdbbsé-
g¢ét sugallo tajakat festo ifji Mednyanszky
az 1880-as évektol a szubjektiv tajélmények
visszaadasa mellett egyre inkabb a hangulati
taj szimbolizmusba atnévo, latomasszert
megragadasara tort. A szabadban csak rajzi
vazlatokat festett, képeit — a kortarsak fel-
jegyzése szerint — mind emlékezetbol, miite-
remben festette. A nagykozonség igazan csak
az 1896-0s, ezredéves kiallitas megkapdan
szép téli erdejére figyelt fel, s attol kezdve ir-
tak rola tobbet a kritikusok is. Mednyanszky
végig kiallitott a Miicsarnokban, bar néhany-
szor adott képeket a Nemzeti Szalonnak is.

Wojciech Weiss

(Kepleiras a falra, ahol a Weiss-kép lesz,

a Kavéhazi jelenet)

Przybyszewski leghivebb, krakkoi fest6
hive Wojciech Weiss volt. O is Matejko-
tanitvanyként kezdte, de a karizmatikus
kavéhazi filozofus” teoriai megrészegi-
tették, s mamoros 6rommel festette a sze-
xualitas démonisagat hangsulyozo képeit.
Przybyszewski szerint a miivészet feladata a
tudatalatti 0sztonvilag, els6sorban a szexu-
alis 0szton és a halaloszton formaba ontése
ugy, ahogy azt a tarsadalmi konvencioktol
és a racionalitas kontrollja alol felszabaditott
»~meztelen lélek” megéli. Ennek szinte szo6
szerinti megjelenitése volt az izzo, s6tétvo-
10s, lavaszertien sodrodo meztelen parok ara-
data ,,Megszallottsag” cimil képén. A Démon
a kavéhdzban viszont a mindennapi valosag
dramajat rogziti, amelyben a nok voltak az
aldozatok. Hogy mennyire hatott Weissre a
norvég Munch expressziv stilusa, azt a Lan-
golo naplemente cimi kép illusztralja.

Vaszary Janos kisérletezése
a stilusdivatokkal
(Osszefoglalo falszoveg a festérdl)
Talan Vaszary volt az egyetlen, nagy forma-
tumu kisérletezo, aki — ugyan intellektualis
tavolsagtartassal, amelyben mindig érz6dik
a rejtett ironia — a divattémakat és a divatos
manirokat sem utasitotta el, hogy kiprobal-
hassa rajtuk 6nmagat, hogy megtalalja sajat
egyéniségét. Az eredmény egy bamulatosan
sokszinti és folyamatosan valtozo harom
évtizednyi stiluskutatas, kisérletezés volt
anélkiil, hogy sajat manieristajava valt volna.
Mintha mindegyik képét mas festo festette
volna; van kozottik modern életkép a finom-
naturalizmus stilusiban, szimbolistanak is
tekinthet6 festmények, az Aranykor meg az
Addm és Eva, francias, rafinaltan egyedi art
nouveau, a Firdés utin nd, valamint realista,
paraszti zsaner, a Bucsusok. Virtuoz, a pilla-
natnyi stilusnak megfelelden mindig valtozo
ecsetkezelés jellemezte, s bar késoi vallo-
masa szerint szamara a szin volt a legfonto-
sabb, a szazadfordulo koriil még sotét volt a
szinvilaga. Képei csak 1906 utan teltek meg
napfénnyel és ragyogassal

Emblematikus erejii képeket tudott terem-

alkalmazkodott hozza, de moralis kompro-
misszumokba nem ment bele.

A realizmus hivei

(Az utolso terem foszovege)

A kilencvenes évek jelentds, modern ki-
sérletezoi 1900 utan is évekig kiallitottak a
Miicsarnokban, ahol kifejezett stilaris sokszi-
nliség volt jellemz6. Az évenkénti két nagy
tarlatrol az allam rendszeresen vasarolt nagy
méretl, tgynevezett , kiallitasi képeket”,
amelyek méretiiknél és tamajuknal fogva
felttinést keltettek. Idetartozott 1897-ben
Kernstok Karoly Agitdtora, Révész Imre
Mindennapi kenyeriinket vagy Poll Hugo
képei. A realizmus megannyi egyéni stilus-
valtozataban lettek megfestve, de mind a
tarsadalom kisemmizettjeinek életébdl meri-
tik témajukat. Nemcsak a szegényparasztsag,
bar leginkabb a fold népe, amelyet megfes-
tenek, hanem a varosi szegények is. Ugy
1905-ig kevés kivétellel a fosodrasban lev
festok tobbsége abrazolta a magyar paraszt
kiizdelmes életét és szokasait, de immar nem
az etnografia megsz¢epitd lencséjén at, hanem
a maga kemény nyerseségében. (Fényes,
Thorma, Vaszary, Révész, ekkor még Kerns-
tok is, Bihari, Nyilassy, Zemplényi, Koszta
és Perlmutter.) Szocialis érzékenység és lelki
beleérzo képesség jellemezte ezeket a komor
festményeket, amelyeket magangytjtok sose
vettek volna meg.

Zemplényi:

Konyorgés békeeért, 1916

(A kiallitas zaroképe)

Zemplényi utolso, jelentds ,,ahitatképe” mar
az els6 vilaghaboru alatt sziiletett. Megraga-
do jelenete az otthon maradottak vilaganak: a
mezOn parasztasszonyok és férfiak csoportja
fohaszkodik papjuk vezetésével a habort
befejezéséért. A kora tavaszi égen fényes
fehér és rozsaszin, tépett felhok futnak, s
vékonyka, csupasz fadgak hajlonganak a
szélben. A mez6n egy egyszeri, acsolt feszii-
let el6tt térdepeld, sotét ruhas falusiak kozott
megyvillan a fiatalok fehér bluza, inge és egy
piros kendd. Expressziv, mozgassal és szin-
nel teli kompozicid, realista valosagfestés, de
tele van nyugtalansaggal. Amikor ez a kép
sziiletett, a Mlicsarnok mar két esztendeje
hadikorhazként mikodatt, s a hatorszagban
mindenki béke utan vagyott. @




GULCH CSABA

Beszélgetés Marko Ivan balettmiivésszel

., A test csak az Oszinteséget birja” —
irta legendas Fiiveskonyvében Marai
Sandor. A tiszta torvényt, amelyet na-
ponta kell ujraélni, naponta felfényesi-
teni a sziklabol szakadt kotablak paran-
csait. A mozdulat nem hazudhat, ahogy
a csend sem. A csend, amelybdl a lélek
titka sziiletik. Nem hazudhat az ujjak
csokja, nem hazudhat a homlok falara
veérrel rajzolt kereszt. Marko Ivan Isten
aranykotelén tancolt, s tudja ezt.




HIC ET NUNC

— A csoddkba dgazo fa, az életed milyen
gyokerekbdl taplalkozik?

— Mindannyian azonos gyokérbol novek-
szlink: sziileinkb6l. Nekem édesanyam volt a
meghatarozo, aki kisfiukoromban semmihez
sem hasonlithatd szeretettel, sot, imadattal
vett koriil. Ez ma is valosagos érzés szamom-
ra, ma is a legnagyobb segitém: édesanyam
emléke. Szeretete, ahogy ram tekintett, ahogy
hitt bennem. Ez oriasi erd. A mai fiatalok leg-
nagyobb gondjaként azt tapasztalom, hogy
a sziileik vagy nincsenek egyiitt, igy nem
kapjak meg azt a szeretetet, amely kijar ne-
kik, vagy a sziilok napestig giircélnek a gyer-
meknek szant divatos puloverért, nadragért
¢és kabatért, mikozben elveszik ebben a haj-
szaban az, ami a legfontosabb: a torédés, az
odafigyelés és a szeretet. Elhanyagolodik a
gyermek. A cipd is fontos, a leglijabb modi,
de mindennél fontosabb az, ami er6t ad, a sze-
retet. Visszatérve sziileimhez, ahogy mond-
tam, édesanyam volt szimomra a meghata-
rozo gyoker. Két kiilonbozo vilagbol jottem.
Csaladomban egyszerre volt jelen a tiiz és a
viz. Anyai nagysziileim nagyon szegények
voltak, apam csaladja viszont nagyon gazdag.
fgy két irinybol szereztem benyomasokat,
¢lményeket. Ez azért is jo, mert tudom, hogy
mi a szegénység. Atéltem ezt az Gtvenes évek
elején a balettintézetben, ahova végig egy
tréningmackoban jartam. Amikor érettségire
mentem, akkor volt rajtam eldszor fehér ing
¢és nyakkendd. J6 megismerni a szegénységet,
jo, ha az ember a sajat borén is megtapasz-
talja, hogy mi az. Nekem legalabb is jo volt.
Soha nem felejtem el. Eppen ezért akinek tu-
dok, segitek. Nem vagyok gazdag, ezért nem
tudom ugy megcselekedni, mintha hatalmas
vagyonom lenne, de nagyon odafigyelek. A
gyermekkori emlékeim koteleznek.




Ismerem a gazdagsagot is, foképp abbdl a
hét esztend6bél, amikor Béjart egyiittesének
elsétancosaként végigjartam a vilagot. A fel-
sok életét éltem, ismertem a leggazdagabb
szazak vagy ezrek lehetGségeit. Bar ez en-
gem kiilonosebben soha sem széditett meg.
Engem a tanc és mindenekel6tt Isten von-
zott. A legfontosabb szamomra, hogy mindig
tudjak ajandékozni valamit embereknek. A
fiataloknak kiilonosképpen, hisz nekik oriasi
sziikségiik van arra, hogy kapjanak. Még-
is, mikozben az ember megprobal mindent
odaadni, kévetelni is kell. Ha csak az egyik
ad, az a kapcsolat egy id6 utan torzza valik.
Legyen az baratsag, legyen az szerelem. A
Magyar Fesztival Balettben olyan fiatalokkal
dolgoztam, akiknél a korhatar tizennyolc és
huszonharom év k6zott mozgott. Nagyon sze-
rettem Oket, nagyon helyesek, tehetségesek
voltak, de beliil gyengék. Hatalmas kiizdelem
volt szamomra, amikor megprobaltam atadni
nekik, megértetni velik azt, amit természe-
tesen nekik kellett volna 6nmagukban kifej-
leszteni, amit nem kaptak meg a sziileikt6l, a
csaladjuktol és az iskolatol: a belsé erdt. Ezt
nem tudom szebben mondani, mert igy van.
Nem tudom, hogy ez miként sikeriilt nekik.
Az ember, ha szakmailag szemlél egy elo-
adast, azt mondja: hihetetlen csapat. Valoban
nagyon jok voltak, de amig oda elkeriiltiink.
Aztan jott egy 0] eldadas, s ismét kezdhettiink
elolrél. Mert beliil mas a hajtoerd, az igény,
hogy fejjel neki a falnak, atmenni rajta. Meg-
van a vagy, de az eszkoz hianyzik. Mindenért
fizetni kell. Ha az az almom, hogy jo tancos
legyek, azt nem adjak ingyen. Akkor sem, ha
tehetséges, ha fiatal vagyok, s akkor sem, ha
jol nézek ki. Nem adjak ingyen: dolgozni, kin-
16dni, szenvedni kell érte. E nélkiil sohasem
leszek jo tancos, még ha tehetséges vagyok,
akkor sem. Szamos példat mondhatnék arra,
hogy kivalo adottsagn emberek elkallodtak,
mert hianyzott beldlikk a kiizdoképesség, az
erd. Elbuktak. Egyszerii példa: valamit mond-
tam az egyik tancosomnak, akkor nem értette
miért, de 6t-tiz vagy éppen csak két év mulva
belatta: igazam volt. Félre ne értsd, nekem
ez nem 0rom, nem elégtétel, de tudom, hogy
igaz, mert évtizedek alatt lattam, kiprobaltam
masokon! Nekem az nem 06rém, ha par év
mulva azt mondja: a mesternek igaza volt. Az
igazi 6rom az lett volna, ha akkor és ott tudok
segiteni. Hiaba, az ember nem Isten! Potolni
egy évtized, a gyermekkor hianyat, amelyet
akkor nem kapott meg, nem adtak meg neki,
nem igazitottak ebbe az irdnyba, azt nagyon
nehéz révid id6 alatt potolni, odatenni a tarisz-
nyaba. Nekem segitenem kellett 6ket, ez volt
a feladatom, belekényszeritett a sors. Meg-
probaltam! Ha valami gond adodott veliik, az
sohasem a szinpadi minéséggel volt kapcsola-
tos. Legfontosabb az, hogy amibél ez az eré
megsziiletik, az az 6véké, az a sajatjuk lett.

— A Jozsef és testvérei cimii tanckilteménye-

det, amelybdl csodalatos film is késziilt, fordit-
hatjuk gy, mint egy onvallomast? Ahogyan
mondtad: neked mindenért kiizdened kellett.

— Most is kell, jelen idében is.

— A Jozsef rolad szol?

— Ha akarom igen, ha akarom mégsem iga-
zan csak rolam, hanem mindenkirél. Nézziik
meg, milyen is ez a Jozsef! Hihetetleniil elké-
nyeztették, rendkiviil szép és tehetséges. Lat-
szik rajta a fény, amelyet Isten a homlokara irt.
Latszik rajta, hogy mas. Fénnyel jel6lte meg
a Mindenhato. Es mindehhez egy oriiletesen
rossz tulajdonsag is lakozik benne: hihetetle-
niil hit. Nem tud alazatosan banni a szépségé-
vel, a tehetségével és az értelmével. Ez hiany-
zik bel6le. Nem tud banni az adomanyokkal,
ezért a jO Isten megbiinteti. Nem gonosz, nem
rossz, de nem ismeri, nem gyakorolja az ala-
zatot. Pedig kellene. Tudni kell szerénynek
lenni, s nem gy cselekedni, amint azt Jozsef
tette: nem szolgalta a tébbieket, hanem oda-
vagta arcukba az Istent6l kapott adomanyait.
A toml6c mélyén értett meg mindent. Kozbe-
sz0lt az elképesztd feltékenység és az irigység
is, amely testvérei szivébol fakadt. Meg lehet
érteni Oket, hiszen szornyt lehetett éreznitik:
,»Mi is ugyanannak az apanak a fiai vagyunk,
mégsem gy banik veliink, mint azzal az egy-
gyel. Sugarzik a szemébdl, hogy arrol az egy-
6l mit gondol.” Valljuk be, egy apanak ezt a
kiilonbséget nem szabadna éreztetnie a tobbi
gyermekével! fgy gondolom, igy magyara-
zom én. Mi olvashato még ki ebbdl a darab-
bol? A csaladszeretet, amely nagyon fontos,
aztan a fenséges erotika, amely Putifarné
udvaraban, birodalmaban eluralkodik. Az asz-
szony megoriil a rabszolga Jozsefért. De ter-
mészetesen ott lakozik a darabban Isten is. A
kemény, az igazsagszolgaltato, a jo Isten. Ta-
gadhatatlanul sok kozom van a darabhoz. Azt
nem tudom eldonteni, hogy Jozsethez vagy
Jakobhoz van-e tobb kozom, de talan Jozsef
még mindig bennem él: az a fiatal, aki valaha
voltam. Szeretem ezt a darabot.

— Mit iizen ma Jozsef torténete?

— Emberséget. Bizodalmat abban, hogy ha
gyengeségeink mellett a jO szandékunk és a
hitiink erds, akkor az igazsag beteljesiil. Még
akkor is, ha ezért nagyon meg kell szenved-
niink. Akkor is, ha tengernyi probat kell kiall-
nunk. Akkor is, ha emiatt mélyre meriiliink,
de csak azért, hogy aztan még magasabban
szarnyalhassunk, mert az igazsag el6bb-utobb
gyb6zedelmeskedik.

— Tobbszor megszolitod Istent.

— Hat, igen, folyamatosan. Beliil.

— Nalad nyilvanvalobban a Teremtdt tanc-
cal még nem ,,mondta” el senki.

— Ezt én nem tudom.

— Ezt én mondom.

— Frzem Ot. Probalom megfogalmazni a
tanc nyelvén és a sajat agyammal. Probalok
vélaszt adni arra, hogy ki és mi O. Nekem er6.
Nincs arra emberi sz0, hogy milyen mérték-

ben. Hiszek Isten igazsagszolgaltatasaban.
Ugy érzem, hogy oriasi kiilonbség van az is-
teni és az emberi igazsagszolgaltatas kozott.
A két idérend egymastol végteleniil kiilon-
bozik, egymassal Osszehasonlithatatlan. Az
ember gy gondolja, hogy ha most valami
jot cselekszem, akkor azonnal valami jot ka-
pok vissza. Isten értékrendjében mindez nem
azonnal, nem holnap, hanem lehet, hogy csak
egy-két év mulva ,,tériil” meg. Ugyanigy ér-
vényes ez a rosszra, a vétkekre is. Isten nem
azonnal biintet. Hiszek abban, hogy O val6-
ban igazsagot szolgaltat, de nem az emberi
id6, a foldi gondolkodasmod rogtonitéld rend-
szere szerint. Istennél ez nem igy van. Megta-
pasztaltam, megtanultam. Létezik! Létezik és
,,mikodik”, csak masként, mint az embernél.
Isten erd és igazsag, ha odafigyeliink ra, na-
gyon sok mindent megérthetiink a vilagbol.
Es érdemes odafigyelni, de hasonléan fontos
az emberre is figyelni. Nem mondom, hogy a
nap huszonnégy orajaban, de nagyon oda kell
figyelni a masikra. Engem erre Isten tanitott.
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Jakob a Jézsef és testvérei cimiG darabban

Beliilrél. Nem azért, mert olvasom a Bibliat,
hanem beliilr6l. Erzem, hogy ha velem van,
vagy vele vagyok. Akkor tanit, megértet ve-
lem dolgokat. Olyanokat, amelyeket kiilon-
ben nem tudnék elviselni. Jo parszor tortént
mar velem olyan, amit — igymond — normal
kortilmények kozott nem éltem volna tal.
Sem szellemileg, sem érzelmileg, de még fi-
zikailag sem. Segitségével tudok feltamadni.
Megkaptam t6le azt a lehetdséget is, hogy
nullarél, minuszrél kezdjem ujra a harcot.
Halas vagyok, s rendiiletleniil hiszek benne,
mert bebizonyitotta nekem, hogy nagy kiiz-
delem aran ugyan, de minden lehetséges. A
legnagyobb almok is megvalosulhatnak, ha
az ember megkiizd, megszenved értiik. Nagy
szerencsém a szerencsétlenségben, hogy ne-
kem a tanc vallas, szent dolog. A tanc nekem
nem jelkép, nem a mozgas, hanem az élet,
Isten maga. Ezen az uton végigmenni hihe-
tetlen er. Az ember bement a probaterembe,
s kezdte bemozgatni a testét. Mindene faj, s
még jO lenne aludni. Aztan egyszer csak atbil-
len, atjut egy masik mindségbe, ahol ebbdl a
faradtsagbol és almossagbol erét érez. Belso
erdt, s elkezd repiilni. Repiilni anélkiil, hogy
barmilyen szert bevett volna, olyat, amely ké-
s6bb lerombolja, tonkreteszi. Elkezd repiilni,
mert legydzte sajat magat, tud onmagan ural-




kodni. Sét, ezzel képes masoknak is 6romet
szerezni. Nekem a tanc a teljesség: az élet és
az Isten. Egy gyonyorii dolog. Nagyon nehéz,
de ett6l gyonyori. Sulya és értéke van. Kiiz-
deni kell érte nap nap utan, s igényesnek kell
maradni. Es sohasem hazudni. Bar nem min-
denkivel lehet Gszintének lenni. Rossz tulaj-
donsagom, hogy mindenkinek megmondom
a véleményemet, pedig néha jobb a csend.
Amikor fogni kellene a szamat, én akkor
kinyitom, mert valami arra 6szténoz, hogy
mondjam. Es csak akkor hallgatok el, amikor
olyan fajdalmat érzek, amelyet nem tudok ki-
mondani. Akkor eltancolom.

— Isten csendjét is eltancoltad. Szeretem a
csendjeidet, amelyeket a telefonban néha egy-
egy finom hattérhang tor csak meg. Szeretem,
ezért érdekelne, hogy mi rejtozik ezekben a
hallgatasokban?

— Az, hogy mondjam, vagy ne mondjam.
Mindig attol félek, hogy nem értik meg, vagy
félreértik azt, amit mondok. Vagy éppen rosz-
szul fogalmazok. Pedig nagyon fontos az
is: ha az ember kinyitja a szajat, jol mond-
ja. Ilyenkor mindig bennem van egy igen és
egy nem, hogy mit csinaljak. Es mondom.
Sokszor vadul, mert Kos vagyok. Musz4j,
muszaj! Mondjam? Ne mondjam? Lépjek?
Ne 1épjek? Ez van a csend mogott, amelyre
kérdezel. Megértik, vagy kirantom az Osszes
kardot magam ellen? Megint lelének? Van
ennek értelme? Igen, persze, hogy van, de jol
fogom mondani? Mit mondjak, hogy leheto-
leg ne értsék félre?

— Min szoktdl elgondolkodni?

— Nalam ez nagyon furcsa, mert latomasos
ember vagyok. Annak idején szoktam gondol-
kodni az egyiittes dolgain a pénzt6l a mivé-
szetig, mindenen. Ezekben a gondolatokban

sok kényszer volt. A masik oldal sokkal, de
sokkal fontosabb. Az az igazi, amikor az em-
ber egy viziot lat, amelyr6l nem tudni, hogy
honnan és miért jon. Latok valamit, belelépek
ebbe a képbe, s elkezdem megfejteni, benne
élni. Beszélnek hozzam, szolitanak és nem
hallom, mert teljesen mashol vagyok. Telje-
sen a latomasban mozgok és megyek tovabb.
Kozben mondja valaki, hogy a ,konyvelést
igy kellene”, én pedig mar réges-rég a lajtorjan
igyekszem felfelé, vagy pedig az alvilag so-
tétjében maszkalok. Olyanokba megyek bele,
amikbe sohasem probaltam, fogalmam sincs
roluk. Tudok dolgokat, s félek, hogy botorsag
az, amit kitalaltam. Megkérdezem a szakem-
bereket, hogy: van-¢ ilyen? Azt valaszoljak:
persze, létezik. Hogy honnan tudom ezt, mi-
ként stimmelnek ezek a dolgok? Nincs vélasz,
am én ott vagyok ebben a vilagban, ebben a
latomasos képben. Ezt probaltam meg tanca-
immal a valosagban 1étrehozni. Hala istennek,
sikeriilni szokott! A masik, amin gondolkodni
szoktam: az ember és az Isten, az elmulas és
a létezés. Arra keresem a magyarazatot, hogy
miért léteziink, s miként lehet segiteni. Ho-
gyan kell viselkedni? Nagyon Gszintén: nem
vagyok magammal megelégedve. Semmilyen
szempontbol sem. Szeretnék elégedett lenni,
ezért kiizdok.

— Sajatos szerepet kapott darabjaidban
a zene: az indiai szitarmuzsikatol a spanyol
Sflamencaig, a zsido dallamoktdl a gorog sira-
toig, Orfftol Bregovicig minden meglelhetd.
Ugy tetszik, mintha a zenét is te kompondltad
volna a tanchoz: oda és pontosan ahhoz.

— Nemhogy a zenét nem, de a koreografiat
sem ¢én csinalom. Hogy miként torténik ez?
Amit most mondok, azért bevonultatnanak a
bolondok kozé. Létezik egy kiilonds konyv- és

Marké Ivén a névendékeivel

zeneboltlanc Franciaorszagban. Naluk nincsen
lehetetlen, toliik minden konyvet és lemezt be
lehet szerezni. Minden francia nagyvarosban
miikodik egy-két tzletiik. Parizsban példaul
vagy harom. En oda gyakran bemegyek. Ve-
gyiik mondjuk a Jozsefet! Tudtam, hogy va-
lami egyiptomi, keleti zene kell. Beléptem a
boltba, a hatalmas polcon négyszaz kiilonbozé
muzsika. Behunyt szemmel elkezdtem tapo-
gatni a lemezeket. Kivettem egyet, ez az, még
egyet, aztan végiil 6t6t. Kifizettem. Eletveszé-
lyes! Hazamegyek, meghallgatom, s mindig
benne talalom azt az egy zenét, amelyre sziik-
ségem van. Elétte sohasem hallottam, akkor
és ott tapogattam ki. En nem tudtam koreog-
rafalni sem. Vezetett. Tényleg, Isten vezetett.
Szamos olyan darabot csindltam meg, amely-
hez hasonlé az életemben sohasem fordult eld,
soha nem lattam. Csak tigy j6tt. A kérdés, hogy
honnan. Az is igaz: til érzékeny vagyok. Ora-
kon at foglalkozom olyannal, amit mas mar
Gtszazszor kinevetett, hagyott volna a csudaba.
En pedig képtelen vagyok megszabadulni t6le:
nyomaszt, bant és fajdalmat okoz. Meg kell,
hogy oldjam! Néha pedig nagyon fontos dol-
gokon, fajdalmakon atlépek, mert nekem sem-
mit sem jelentenek. No, ez azért nagyon ritkan
esik meg. Féleg a fiatalokkal voltam szivesen.
A munka utan leiiltem veliik, s nem tudtam ab-
bahagyni. Ereztem, hogy segitenem kell nekik,
s nem nyugodtam bele, ha nem sikeriilt. Egész
¢jszaka csak ragodtam magamban. Ilyenkor
sok mindent megértettem, lattam a gyengesé-
geiket. Masnap bementem a balett-terembe, vé-
gignéztem az arcokon, s pontosan tudtam, hogy
kinek milyen napja van, mi a baja. Az életben
gyenge vagyok, de a tanc, a munka az teljesen
mas. Szamtalanszor eléfordult, hogy azt mond-
tak: érthetetlen, hogy ezzel a gyermekkel miért




foglalkozom. En mégis lattam benne fantaziét,
s biztos voltam abban, hogy ebbdl az emberbdl
sok mindent ki lehet hozni. Ezért nem hagy-
tam magam. De talalkoztam olyanokkal is,
akikre azt mondtak: milyen kivalo adottsagu,
milyen {igyes, én mégis azt lattam rajta, hogy
ahol tart, azon soha sem tud tallépni, mert be-
liil nagyon hianyzik valami. A miivészi érzék
legkisebb szikraja sincs meg benne. Alapvetd
kérdés, mar az elején, hogy adni, vagy kapni
akar valaki. Aki el6szor kapni akar, abbol so-
hasem lesz igazi miivész. A legfontosabb azt
megérteni és megtanulni, hogy elészor adni
kell. A miivésznek az a dolga, hogy felmenjen
a szinpadra, s kinalja fel, ajandékozza oda az
embereknek azt, amije van. Ezért szeressék 6t,
ezért legyen sikeres, s ne azért 1épjen porondra,
hogy behabzsolja a sikert.

— Gibran szerint két szive van a nagyem-
bernek. Az egyik aldast oszt, a masik pedig
tiirelmes. Legyen ez a mondat tiikor elotted!

— Most hadd toljam odébb ezt a mondatot.
Marai irta ezt a kemény és elképesztéen jO
gondolatot: a batorsag tiirelem nélkiil csak
idegesség. Nagyon nehéz azt a méreét meg-
allapitani, amelyet ugy hivnak: értelmes tii-
relem. Hol ez a mérce, hol ez a mérték? En
nem vagyok tiirelmes ember, de gyermek-
koromban példaul mindennap este nyolctol
¢jfélig a fekete politiros szekrénytink el6tt a
legfavagobb gyakorlatokat csinaltam, mert az
volt az almom, hogy jo tancos legyek. A ba-
lettintézetbe az els6 évben, de a masodikban
sem vettek fel, csak harmadik alkalommal,
akkor is csak protekcioval. Elhataroztam: én
leszek a legjobb, de nem ingyen. Es megcsi-
naltam. Mikozben azt mondom, nem vagyok
tirelmes, a masik oldalon viszont fat lehet
vagni a hatamon, ha hiszek valamiben és na-
gyon szeretném. Nemcsak magammal vagyok
igy, hanem a tancosaimmal is igy voltam.
Nagyon nehezen nyugodtam bele abba, hogy
valakit otthagyjak, s ne tudjak neki segiteni.
Ugyanakkor senkire semmit, se jot, se rosszat
nem akarok réaerdszakolni.

Milyen is hozzam az Isten? Amikor vadul
mélyben voltam, s mar én is azt mondtam,
hogy ezt nem lehet kibirni, akkor egyszer csak
adott mellém egy kutyat. Olyan volt, mint egy
angyalszemii, nagy maci, s ha ranéztem, a leg-
vadabb allapotombol is egy masodperc alatt
kiemelt, mert mondjuk tele szeretettel vagott
egy kajan pofat, s én megsimogattam. Sugar-
zott belble az erd, az életkedv és a humor. Va-
lakit tehat kaptam segitségnek. A masik ilyen
segitség a zene, amelyet ha bekapcsolok, le-
mos rolam, kimos bel6lem minden rosszat,
fajdalmat. Vannak mellettem baratok, akiket
szeretek, érzékenyek, rendesek és segitoké-
szek, s vannak az 9seim, akik bennem élnek.

— Mit jelentenek szamodra az tinnepek?

— A legnehezebb, legmélyebb napomon is
azt érzem, hogy az élet ajandék, fantasztikus
lehetdség, csodalatos {innep. A legszornylibb

nap is a létezés esélyét adja, hogy valamit
csinaljunk, lassunk, kapjunk. Az innep maga
a lét. Es tinnep volt mindig az eldadas. Tobb
szaz, ezer ember figyel rad, megveszi a je-
gyet, feloltozik és varja, hogy mit kap télem,
toliink. Megtisztel, odafigyel. Fontos vagy
neki, s az is, amit adsz. A leggyonyoriibb az
volt, amikor az eldadas végére a szinpad és a
nézotér eggyé valt, s a székeken tilok kozos-
séget vallaltak veled. Megtortént az, aminek
torténnie kellett: a csoda. Ha csak amulunk
azon, hogy a tancos milyen remekiil ugrik
és forog, az kevés. A torténet nem errdl szol,
hanem a gondolatrdl, a hitr6l, az érzelemrol,
az emberrdl, az igazsagrol és a hitelességrol.
Az életrdl és a halalrdl egyiitt. Ha errdl szol
a szinpad, akkor teljesiti a kiildetést, az tlize-
netet. Ha csak az ugrasokat latja a k6zonség,
akkor azt gondolja: ,,Ezt én is meg tudnam
csinalni,” De ha az elébbieket, akkor azt érzi:
,»Ez én vagyok, én is tudok kiizdeni, dlelni.”
Ilyenkor magaénak érzi a darabot. Nem a tanc
a lényeg, az csak eszkoz. Az ember a Iényeg,
akit a tanccal megmutathatunk.

— Ha azt mondom Jeruzsalem, mit vala-
szolsz erre?

— Masfél évet éltem ott. Félelmetes és
egyediilallo. Ha valaki oda eljut, s bemegy

a varosba, radobben: még egy ilyen nincs a
vilagon. Sehol! Mert a kévekbdl, az olajfak-
bol, a felh6kbol, a csillagokbol és a Holdbol
valami olyan er6 siit, amely Isten jelenlétérol
tesz bizonysagot. Es rettentGen latszik, hogy
az emberek erre milyen méltatlanok. Amikor
a Jézus keresztre feszitésének helyén emelt
templomba belép az ember, teljesen elvara-
zsolodik, s repiil, majd elmélyiil, aztan egy-
szer csak azt érzi, hogy valami ,lézersugar”
furodik a nyakaba. Megfordul, s mogétte
csuklyaban, fekete szemekkel ott all egy kopt
pap. Es ,szarkal” a szemeivel. Ad egy gyer-
tyat, de a szem az mast mond. A szeme olyan,
mint az ordogé. Elveszed a gyertyat, meggyj-
tod, beleteszed a tartoba. Erzel valami torést,
valami fordulatot, hiszen ez a pap szép gesz-
tusként adott neked egy gyertyat. De amikor
belenézel a szemébe, az 6rdogot latod. Hogy
is van ez? Az ember ezt megprobalja elhesse-
getni, mert hisz nem ezért jott ide. De ismét
érzi nyakaban a ,,lézert”, megint megfordul,
s latja a szemet, amely bok. Odabdk, ahova
akaratlanul is forditod a fejed. Ott van egy
kis persely, amelybe az ember zavaraban be-
leteszi a pénzt, majd kitamolyog a levegore.
A masik hasonld élmény a Siratofal, amely a
vilag egyik legnagyobb ereje. Az ember oda-
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all, odateszi a fejét, a kezét, s figyel. Megérti,
megérzi, hogy mirél van szo. Nagyon nehéz
visszajonni és elengedni azt a tapadast. Es
akkor ismét elkezdik hatulrol bokddsni. Az
ember azt érzi ilyenkor, hogy hagyjak békén,
varjanak, hiisz méterrel odébb van egy racs,
majd ott. De nem, odahajol, s pénzért tartja a
kezét. Hat, ez a kettdsség. A csoda, ahol Isten
jelen van, s az ordog, aki szar a szemével, s
pénzt tarhal. Jeruzsalemben az a csodalatos,
hogy utazhat oda az ember barkivel: szerelmé-
vel, gyermekével, feleségével vagy édesany-
javal, ott mégis mindenki egyediil van. Mert
Isten el6tt az ember egyediil van. A megmé-
rettetés, az 6nmagaval valo szembenézés csak
egy személyre szol. Ezt nem lehet megosztani
senkivel, még a legkozelebbi emberrel sem.
Azt egyediil kell vallalni, abban senki sem tud
segiteni. Mi marad meg, mi épiil belénk? Amit
megéliink. Ez nagyon fontos. A legfontosabb,
amit magambol kiolvasok, s megkiizdok érte.
Ebbdl tudok adni, ezzel lehet tovabblépni. Ha
kinyitom magamban az ajtokat, akkor mindig
talalok valamit, s beljebb még valamit. Bélcs
aramlatot érzek ilyenkor a lelkem és az agyam
kozott. Ezt tudom megfogalmazni, ezzel tudok
segiteni igazan. Mert bel6lem valo, s nem ka-
pott tudas, amelyet esetleg elfelejthetek. Arra
nekem kell rajonném, hogy mit irtak belém.

— Kiilonleges komyvet irtal A magany mo-
solya cimmel, amelyben feltarul életed és
palyad. Oseidnek, taldlkozdsaidnak és tor-
ténéseidnek dllitottal fotokkal |, hitelesitett”,
sajatos emléket.

— Az emberek tobbsége életében vagyon-
ra torekszik, arra, hogy valamiféle tulajdona
legyen. Mindenkinek vannak sziilei, sokak-
nak gyermekei, szerelmei és baratai. Ezek-
hez ragaszkodik, fontosak szamara, szereti
Oket. En pedig azt mondom, hogy az ember-
nek egyetlen igazi tulajdona van: 6nmaga. A
gondolatai, az érzései, a teste és utoljara, de
mindenekeldtt a sajat hite. Az élet vége felé
az ember szamba veszi, s a tulajdonair6l vég-
rendelkezik. Nekem nincs ilyen, am van egy
testamentumom. Ez a konyv. Amely a velem

torténtekrdl szol, amit érzek, amit hiszek, s
arr6l a vagyamrol, amellyel szerettem volna
megfelelni az embereknek és a Joistennek. Ez
a konyv személyes Osszefoglalasa mindan-
nak, ami én vagyok. Amivé lettem, lehettem
az 6seimtdl kapott életpéldak, szeretetiik ré-
vén, azon talalkozasok révén, amelyeket ajan-
dékba kaptam. Ez a kényv azokrol a torténé-
sekrdl is szol, amelyek hol megvérezték, hol
pedig megsimogattak az arcom, hol a porba
tapostak, hol pedig az égig emeltek.

— Megdolgoztal vele, hiszen tobb évig ke-
sziilt a kotet.

— Hét évig irtam. Az egész sugallat, kész-
tetés varatlanul jott egy kiizdelmes, nehéz,
mégis boldog id6szak utan. Eltelt hét év, s
persze nem tudtam folyamatosan papirra
vetni a gondolataimat, mert kozben tizen-
két darabot koreografaltam is, dolgoztam az
egytittessel, szolgaltuk a kozonséget. Ami a
konyvbél fejezetenként elkésziilt, azt mindig
hangosan felolvastam magamnak, mert nem-
csak a tartalma, hanem a zeneisége is érdekelt
a szovegnek, ahogy meghataroz ez a koreo-
grafiaban is. Volt, amikor egy-egy szoénal
megakadtam, maskor meg Omlétt beldlem.
Az a mondat iranyitott, amely végiil a testa-
mentumom, 4 magdny mosolydnak a mottdja
lett: Az igazsag és az itélet a Joistené, nekiink
esendd embereknek egy lehetoségiink van, az
dszinteség. A bennem megsziiletett gondola-
tokat, mondatokat a konyv végén fotokkal is
hitelesitettem. Azt tartom, hogy ha az ember
kinyitja a szajat vagy éppen tollat ragad, soha
ne hazudjon. Mindenkor az igazat szolgalja.
Ilyenkor is mindig bennem van egy igen ¢és
egy nem, hogy mit csinaljak. Es mondom.

— Kiilonleges a kdtet cime. Egyszerre faj-
dalmasan dszinte és deriisen bolcs metafora.

— Ebbe foglaltam bele az életem esszencia-
jat. Egyszer valaki a fejemhez vagta: ,,Mindig
maganyos maradsz!” Mindenki maganyos,
még azok is, akik, mondjuk nagy csaladban
¢Inek, szeretnek, ragaszkodnak. Amikor oda-
allunk a Joisten elé, akar az életiink egy-egy
pillanataban, akar a végén, az elszamolaskor,
rettentGen egyediill vagyunk. Kettdsség rej-
tezik a cimben, miként az életben minden-
iitt. Szerintem az életnek egy nagy titka van:
hogyan tudunk a semmibél aranyat csinalni?
Hogyan tudjuk a legrosszabbol is a legjobbat
kihozni? Ett6l lennénk emberek, nem igaz?
Es attél a fundamentumtol, amelyet hajda-
nan Mozes kapott a Tizparancsolattol. Mi is a
Tizparancsolat? Ertékrend, amelyet szinte le-
hetetlen betartani. Akkor mégis miért fontos?
Ha befejeziink egy napot, s hazaérve a fotelba
siippediink, s atgondoljuk a veliink torténte-
ket, aznapi onmagunkat és cselekedeteinket,
akkor van mihez mérni magunkat. Akkor is,
ha nem tartottuk be, akkor is, ha jot tettiink.
Ha jot cselekedtiink, akkor ebben meger6sit,
tovabbsegit a masik napra is, ha hibaztunk,
netan bint kovettiink el, akkor azt ennek tiik-

rében masnap ki tudjuk javitani, mert van mi-
hez hasonlitani magunkat.
— A konyvedbdl is kideriilt, hogy sok kesertl,

fajo emléket 6rzol.

—Igen. Ami a legjobban megviselt a konyv
irasakor is és most is, az a csaladom, az Gseim
torténete. Nagyon nehéz errdl 6szintén fogal-
mazni, még ha az ember ezt a gyonyor(, szen-
vedélyes és egyediilallo magyar nyelven teszi
is, akkor is. 1d6 kell, nagyon sok id6 ahhoz,
hogy letilepedjenek benniink az érzések és a
gondolatok.

— Jegyzetek alapjan dolgoztal?

—Ajegyzetek a szivemben, a hitemben van-
nak. Néha mar-mar til nagy mennyiségben is.

— A konyved alapjan hangoskonyvet is ké-
szitettél, s magad olvasod fel a széveget. Az
otoranyi hanganyagot harom honap alatt elég
bizarr koriilmények kozott vettétek fel.

— Hat, igen. Ugy alakult, hogy egy lerob-
bant zugldi pincében, egy kihalt munkasszalld
aljaban vettiik fel az anyagot, ami azért volt
nyomasztd szamomra, mert az 6seim életének
eseményei gyakran jatszodtak pincében, su-
lyos koriilmények kozott. Amikor elkezdtik
a munkat, azt hittem, 0, kénnyen fog menni,
aztan mar az els alkalommal, ugy két ora
utan leestem a székrdl, annyira elfarasztott,
annyira nehéz volt Gjra atélni az egészet mé-
lyen és hitelesen. De azért harom honap alatt,
napi 6toras alkalmakkal mégis elkészilt. Hi-
hetetlentil megviselt, hogy Ujra vissza kellett
mennem a multamba, s felzaklatott, amikor az
a hangokban tjrasziiletett.

— Ugy ldtszik, most békesség lakozik Marké
Ivanban.

— Valoban, békesség van bennem. Nagyon
szeretek ¢élni, akkor is, ha jo, akkor is, ha rossz
az ¢let. Az ember szamara az igazi csoda, a tu-
das tudasa az, hogy miként képes a rosszat jora
forditani. A sajat életemb6l tudom, hogy ez
lehetséges. Nem konny(, de lehetséges. Hala
istennek, nekem gyakorta sikertilt. A békesség
mellett fajdalom is bujkal bennem. Hatalmas
fajdalom, mert elveszitettem a hozzam egyik
legkozelebb allo embert, Gombar Juditot.
Minden igyekezetem ¢és elszantsagom elle-
nére sem tudtam segiteni. Tehetetlen voltam.
Még nagyon friss a seb. Ritkan adatik meg az
ember életében, né—férfi kapcsolatban, hogy
tiszta szivvel azt mondhassa, irhassa: a masik-
ban nem a feleségét, nem a szeretdjét vagy a
baratnGjét, hanem a tarsat talalta meg. A szo-
vetségesét az életben és az alkotasban is. Az
otévnyi, életéért vivott kozos kiizdelemben ez
a szovetség nemhogy megszakadt, inkabb még
tovabb er6sodott. Nehéz szembenézni azzal a
fajdalmas ténnyel, hogy az ember porszem,
esendd és kevés ahhoz, hogy életben tudja tar-
tani a masikat. A Mindenhaté, az egyediili Ur
az, aki a létezést a kezében tartja. ®¢




SZAKONYI KAROLY
A SZERETET BILINCSEBEN

(Gyurkovics Tibor 1931-2008)

Is6sorban ugy emlékeziink ra, mint koltére, mert barmit csinalt,
mindent athatott expressziv lirdja, koltéi szenvedély vitte nemesak
a kiilonb6z6 miifajokba, hanem megnyilvanulasaiba is, ha besz€lt, ha
eléadott, ha szellemes vitat provokalt, mindig az a tiiz lobogott benne, mint
amely a verseiben. Rendkiviili egyéniségével, humoraval és miiveltségével
mindenkit lenyligdzott, a baratsag és a nék iranti rajongas volt éltetd eleme,
hitt a szeretet mindenhatosagaban, de tudta, hogy az ember a f6ldon meg-
valthatatlan. S noha valoban a koltészet volt az igazi terrénuma, tehetsége
nem ismert hatart, novellat, tarcat, publicisztikat, regényt, dramat és gyer-
mekeknek sz0l6 konyvet egyarant irt, szinészi hajlamat pedig sajat darab-
jaban a szinpadon is kiélhette. Orvosnak késziilt, de a polgari szarmazasu,
piarista diakot csak a Gyogypedagogiai Féiskolara vették fel, ahol aztan
tanitott is Kozmutza Flora tanarsegédeként, de elvégezte az ELTE-n a pszi-
chologiat, s a Wedres Sandor ,,aldasaval” verseket iro, végtelen empatiaval
bir6 fiatalember a sériilt lelkek apolasanak menedékében vészelte at azt a
korszakot, amellyel vilagnézetével és iroi szemléletével nem értett, nem
érthetett egyet. Csak harmincévesen, 1961-ben Iéphetett a vilag elé Grafit
cimil verskotetével, de latnia kellett, hogy a kritika kiviilallonak tekinti, s ez
majd csak a hetvenes évekre valtozott meg, amikor a Ne szeress, ne szeress
cimii kisregényének megjelenése utan allasat otthagyva teljes életét az irodalomnak szentelte. Nagy erejii
¢s hatasu lirajat sokan ismerik, s emlékezhetnek dramaira is, a Madach Kamaraszinhazban bemutatott
elsére, az Estére meghalsz cimiiben Domjan Editre és Mensaros Laszlora, de a Pesti Szinhazban sorra
szinre kertilé abszurdokra, 4 Csoka csaladra, a Fekvétamaszra, a nagy sikerii Nagyvizitre meg a szamos
tobbire, amelyek nagy népszertiséget hoztak irojuknak. Regényei koziil kiilondsen az Isten nem sze-
rencsejatekos, egy tragikus helyzetii paptanar torténete keltet szélesebb kori érdeklodést. A fiatal pap a
diakjait barlangaszatra viszi, ott az egyik fia rosszul lesz, a mentés késik, a balesetért a tanart vadoljak.
Ugyand egy masik, balatoni kirandulason, a hirtelen tamadt viharban a felborult csonakbol vizbe esett
diaklanyt panikos allapotaban cserbenhagyja, de a lany szerencsére megmenekiil, mert éjnek évadjan
atiszik a talsé partra, de a papnak biinhddnie kell. Szindarab atiratban, a Madach Szinhazban be is
mutattak. Kisprozai munkait, javarészt a Magyar Nemzetbe rendszeresen irt tarcain ¢s publicisztikain
kiviil, elfedte gazdag termésii koltészete, igy a novellait alig ismerik. Gyurkovics gazdag életmiivébol itt
most tehat szokasunkhoz hiven novellaival foglalkozunk, mert fontos helyet foglalnak el az oeuvre-ben.
Mar j6 ideje publikalt, amikor a novellai még mindig csak kéziratban Iéteztek, csupan szik kor ismerte
Oket. Ugyanis megjelentetésiikre alig szamithatott, mert nemcsak az irodalompolitikatol, hanem a kor
tematikajatol, ahogy mondtak, a ,,mai magyar valosagtol” is idegenek voltak. Torténetei mintha nem itt
jatszodtak volna az ismert tarsadalmi kozegben. Minthogy a folyoiratok legtobbjét elutasitottak, igazan
csak a késobbiekben megjelent koteteiben kertiltek az olvasok elé, az irantuk valo érdeklddés azonban
mar nem nohetett a versek folé. Visszanézve a hatvanas évekre, Gyurkovics idegenséget arasztd novel-
lai voltaképpen a diktatura légkorét, a rendszer altal mindeniivé beszivargd szorongast mutattdk meg,
amelyben az ember talajtalannak érezheti magat, bezarkozik a maga sziik vilagaba, s minthogy ironk
éppen elég 1dot toltott el az idegklinikan, részben a n6i zart osztaly, részben a munkaterapia pszicholo-
gusakeént, jol ismerte a psziché rejtelmeit, a paranoia, a magany, az emberi kapcsolatok, a szerelem és a
beteljesithetetlen vagyak okozta szenvedést. Késobb, mar a hetvenes évektol kezdve, amint iroi hirneve
novekedett, novellai is otthonra talaltak a folyoiratokban, de még ekkor sem versenyezhettek koltészeté-
nek fogadtatasaval. Pedig mély vilagot tar fel benniik, azt, amelyik a verseiben aztan felizzik, az emberi
kapcsolatok végtelen valtozatai, amelyek emitt olykor elégikus hangulatiak, ott stritettségiikkel szinte
robbannak. A kotetek cime is jellemzi 6rok mondandojat, a szeretet bilincsében €16, abbol szabadulni
akard, de maris ijabb szeretetbilincset kivano, bilincsben és bilincs nélkiil egyarant szenvedé embert.
Elcseréljiik egymadst, Ongyilkossdg receptre, Az utolsé kardcsony, A biboros, A reménytelen kalifa. Gyur-
kovics novellisztikajaban, ahogy egész életmiivében a maganyba taszitott vagy tarsakkal sszecsapo em-
ber nem érdekesen megragadhato téma, de a legfobb mondand6 az emberi életr6l. Az 6rom és a banat, a
megoldott és a megoldatlan élet az egyén és a kis kozosség szférajan attor a nagy kozosség, a tarsadalom
kozmoszaba, nem nézhetiink hat egyetlen sorsot sem kozonnyel, mert akar az egyetlen is meghatarozhat-
ja a tobbiekét, valamint a tobbiek sorsa az egyetlenegyét.
Gyurkovics Tibor ennek az esztendének a decemberében, tizennyolcadikan lenne nyolcvanét éves.
Munkéssaga egyik részének, novellainak felidézésével emlékeziink ra, olvassuk ujra! @&

GYURKOVICS
TIBOR

Apam szeme z61d volt.

En akkor a nagyanydm-
ndl laktam - apam koltozte-
tett oda. Nagyanyam eltorte a
combnyakcsontjat vagy comb-
csontnyakat — azota sem tudom
megmondani —, nagyon elesett
volt, durcas, nehéz teremtés,
kékék szemekkel, széles szdjjal
atkozodott. Szidott engem, pe-
dig én szerettem. Hogy rendetlen
vagyok, hogy ragom a kdrmom,
hogy ocska allasban dolgozom,
egy pincében biciklialkatrészeket
rakosgatok havi ezernyolcszaz
forintért, pedig tobbre vihetném,
mert eszem van, de makacs va-
gyok, s csak a magam élvezetét
keresem (egy korusban énekel-
tem, igaz), s hogy nem lesz bel6-
lem ember. Alig tudott felkelni az
agyabol, de a botjaval fenyege-
tett, hogy ¢élek, hogy kevés pari-
zert tettem a vajas kenyérre (ami
egyébként nem volt igaz, minden
reggelire tizendt dekat vésarol-
tam a sajat pénzembdl, mert 6 el-
dugta a magaét, de féltem, hogy
¢hen hal, nem is tudtam ponto-
san, mennyi kell egy embernek),
szidott, hogy késén jarok haza,
hogy barna a hajam.

Vasarnaponként folbukkant az
apam, teli labosokkal, madartej-
jel, paprikas csirkével, rantott
szeletekkel, hogy megetessem
a nagyanyat, az anyjat. Megsi-
mogatta a fejemet, hogy ki kell
birni, tudja, hogy nehéz — zsorto-
16dott és kedveskedett nagyanya-
val, s elviharzott.

Nos, karacsonykor is ott jart.
Késébb tudtam meg, telefonon.
Ilyenkor karacsonykor elindult,
volt egy budai otthona, onnan in-
dult el, jokor, délelétt. Folrohant
a nagyanyamhoz haromnegyed
tizenegykor, majgombodcos le-
vest vitt meg rantott pulykamel-
let, makos gubat és narancsot,
é¢telhordoval jelent meg, hozott
ajandékokat, egy flanel haldin-
get, egy lengyel sotartot, citro-
mos tortat, két kék teascsészét,
a csillarra akaszthatdé iinnepi
szalmagombviragot, s a tizendt
centiméteres kardcsonyfan, ame-
lyen volt két kék szaloncukor




OLVASSUK UJRA!

Az utolsd karacsony

meg egy habkarika, s a régi di-
szekb6l egy torott eziisttemplom
l6gott, meggyujtott két gyertyat,
s kicsit beszélgettek.

— Nem szeretem a lanyodat —
mondta a nagyanyam.

— Anya, anya. Tudod, hogy 6
segit rajtad.

— Koszonom ezt a segitséget.

— Most is idekészitette neked a
vajas kalacsot, a sajtot, a kavét, a
sonkat, a leves a tlizhelyen...

— Most is elment.

— Hazament a testvéreihez.

—Nézd meg a cipdit, szanaszét
a szobajaban!

— Anya, hat kardcsony van...
Probald megérteni, te is!

— Nem akarom megérteni!
Nem akarok karacsonyt!

Apam hatrasimitotta a hajat.
Osszeszedte nagyanydm  cok-
mokjait, fel is 6ltoztette, botosan
kibandukolta a lifthez, s leszall-
tak a foldre. Taxit keritett, s at-
evickéltek a varoson. A jaroke-
16k boldog arccal rohantak ajan-
dékok utan, s a megritkult utcan
utolso kis karacsonyfat cipeltek
maganyos, Oreg férfiak.

A nagybatyamékhoz rohantak.
Ott is kardcsonyoztak, nagy-
anyam végre egy fotelben iilt,
mérges szemmel nézegette a ro-
konokat és apamat, aki zold bar-
sony kabatban siirgétt-forgott.
Elénekeltek egy-két kis dalt,
apam korszakallt hordott, egy
kicsit Jézusra emlékeztetett. Alig
evett a délutani halbol, rohant
tovabb.

Foldalattira szallt. Ott allt ma-
ganyosan a hazasiet6 utasok kozt,
kezében a batyukkal. A taj havas
volt, a fold peremén vékony fe-
hérség hiizodott, apam utazott.

Nem tudom pontosan kideri-
teni azt a délutant. Apam rohant.
Kovetkeztetésem szerint elészor
egy néhoz szaladt, akinek feke-
te kardigant vasarolt az {innep-
re. Az Ulaszlo utcaban lakott
ez a nd, apam szerette. Ennek a
nének volt egy gyerecke — nem
apamtol, egy svéd mérnokhall-
gatotol, aki aztan tovabballt a
gazdag Svédidba. Apam f6lsza-
ladt a masodik emeletre, leadta

a csomagjat, a fitinak is vitt egy
jatékautot, de azok mar vidékre
utaztak a nd sziileihez. fgy csak
a hazinénivel beszélt, aki szidal-
mazta a ndt, hogy ide sziilt neki
egy gyermeket, pedig csak al-
bérlé. Apam kavargatta a teat az
idegen, idds asszony szobajaban,
aztan atjott a szomszéd Oregasz-
szony, konzervhalat bontottak,
ittak egy korty vorosbort.

—Maga is massal adhatna 6sz-
sze magat. Ennek albino gyereke
van.

— Hat, igen. Kicsit szoke.

— Igyon még egy teat! Maga
komoly ember. Lattam egy-két
irasat a Tikorben. Ne szeresse
ezt a n6t! Nem mélto ra.

— Nem vagyunk méltok ra,
hogy szeresseneck. Nem azért
szeretnek.

— Maga igy el fog veszni.

— De karacsony van, gondol-
tam, egyediil vannak...

— Egyediil? Ezek — soha.

— Azért én szerethetem, nem?
En becsiilom. Igazi ember.

Az dregasszony nevetett, apam
szaladt tovabb. Behuzott nyakkal
tortetett a havas Giton, kohogott.
Mindig kéhogni szokott. Az em-
berek utolsd bebugyolalt cso-
magjaikkal siettek hazafelé.

— Hény karacsony van? — néha
azt kérdezem.

O egy budai villaba ment, ha
joOl sejtem. Baratai gytiltek ott
egybe, akik szerették. Elocsoma-
golta szerény ajandékait, ame-
lyek nagyon is gazdagok voltak,
aztan megbesz¢lték a vilag sorait
és a szakma gondjait. Azt hi-
szem, a palesztin allam sorsarol
is szot ejtettek, talan csak azért,
mert Jézus is élt Palesztindban.
Vagy ott nem volt allam? Mar
nem emlékszem. Apam ekkor
mar nagyon gylrogette a szakal-
lat, ideges lehetett. Még két ka-
racsony allt elotte? Vagy harom?

A Bajcsy Zsilinszky utcaba
tartott. Atjott a negyvenkilen-
cessel a hidon, folment az elsé
emeletre. Vorosbarna né lakott
ott, egyedil. Plafonig ¢éré ka-
racsonyfat vasarolt, teleaggatta
diszekkel, csokoladés szaloncu-

korral. Apam egy aranylancot
vitt a nonek, aki csinos volt,
harisnyaban jart le s fel, valoszi-
niileg arra szamitott, hogy apam
agyoncsokolja, szeretgeti. A n6
harisnyas labat az 6lébe tette,
mar haromnegyed hat volt, apdm
mosolyogva nézte.

— Szép fat vettem?

— Szépet.

— Neked.

— Nekiink.

— Ugye, szeretsz?

— Mindenkit szeretek.

— De ne igy... Mondd, hogy
szeretsz!

— Persze, tudod.

— Akkor csokolj meg!

— Megcsokollak, de mennem
kell.

Koriilbeliill igy jutott apam
hozzank. Agyonszeretve, csoma-
gokkal a kezében. Mi is {innep-
séget tartottunk, mi, az 6 harom
gyermeke, rengeteg ajandékot
hozott, két kofferre valdt. Néz-
tiik arcan a gyertya visszfényét.
Korszakallan csillogott az eziist.
Elénekeltiik a Kis karacsony,
nagy karacsonyt, toltott tojas
volt, fott sonka — még csodalkoz-
tam is, hogy fér be apamba ennyi
étel, ennyi inyenc szeretet? Hogy
gy6zi? Még az ételeket csak be-
letukmalta magaba, de a szerete-
teket? Hova fér? Nem fél attol,
hogy belehal ennyi szeretetbe?
Majd megy at a havas hidon
— egyediil, mert apam egyediil
volt, ezt allithatom —, mar senki
sincs az utakon, de 6 csak lohol
és lohol tovabb, 11j karacsonyok,
uj tnnepek, anyak, szeretok,
testvérek, baratok, gyermekek,
nyomorultak felé, hogy beko-
pogjon, ajandékot hozzon, li-
hegjen, fulladozzon. Megy a
lucskos hoban, uj haztol uj hazig
— az utcakon senki sincs, hiszen
ilyenkor mindenki otthon van
—, beesik a nyakaba a ho. Nagy
ember volt az apam. Berobbant
az ajton, 6romot, szint hozott,
¢élénkséget, millio Gtletes ajan-
dékot — és ott volt a béke. A jo
szagu, istenteremtette béke — s 6
maga zakatolt beliil, zold zakoja
alatt, mint egy thlfeszitett motor.

Ugy hurcolta a szeretetet hazbol
hazba, mint egy kuli. De ki bir
ennyi szeretetet cipelni?

Mi, mint egy elhagyott csalad,
koriilvettik 6t. Nem a szemre-
hanyasunkkal — bar arra is lett
volna okunk, hiszen kisgyerme-
kek voltunk, amikor elhagyott
benniinket. Magunk maradtunk
anyankkal, négy néleany, akik
ahitoztak a férfiszagot, az ember-
szagot. De gondoskodott rolunk,
¢s stirlin megjelent, s itt volt ez a
karacsony.

Ahogy ette nalunk kiskanallal
a majonézt — két kisebb testvé-
rem is figyelte 6t —, lattam, hogy
siet. Tovabbsiet. Még el kell
mennie, Ujabb karacsonyt tarta-
ni, az el6szobaban, kis batyuk-
ban Ujabb ajandékok vartak, be-
teljesithetetlen igéretek — egy is-
tennek is sok volna. Még jatszott
veliink, mintha raérne. Pedig mar
vartak, este tizenegykor.

Nem tudom, miért jut mindez
eszembe. Hazament akkor csa-
ladjahoz, egy asszonyhoz és egy
masik gyermekhez, akik nagyon
szerették Ot, s 6 is nagyon sze-
rette Oket. Megkaracsonyoztak.
Rengeteg szinpompas ajandék-
kal, igaz, félig alvd szemekkel,
mar alig birtak kivarni. Villany-
¢gbk voltak a fan, karacsonyi
lemezt hallgattak, apam még
rendesen evett a rantott halbol.
Hogy hogyan birta? Mindez ti-
zenkilenc évvel ezel6tt tortént.
Apam akkor azt mondta, jar egy
negyedorat, olyan szép, havas 1d6
van. Csak ugy foldobta magara a
barna kordfel6lt6t, rovid csizma-
ban ment ki a lejtés utra. Halkan
flityorészett, igaz, ott ivott még
két pohar Tihanyi Cabernet-t. Azt
mondjak, a kis kerti vaskapubol
visszaintett. A kutya a bozontos
havat razta ki a bundajabol. A
labnyomai meglatszottak a ho-
ban, ameddig elkisérte.

Azért kozlom ezt az irdst az
ausztraliai, dél-amerikai, 0j-z¢-
landi, fokf6ldi, parizsi, japan és
budapesti lapokban, hatha valaki
raismer. Z6ld szeme volt, erre
minden birésagon meg merek
eskiidni. ®¢




CZIGANY GYORGY

Nakonxipan zenéi

ulacsy Lajos (ez a kiilonds, tragikus
sorst, csodalatos festomiivész), akar-
csak Kodaly, 1882-ben sziiletett. Az
6 képzelt vilaga: Nakonxipan. Nakonxipan
utcai, varosrészletei és mesebeli figurai — a
képek sugarzasaban — veliink vannak. Tudjuk,
hogy milyen az, ha Nakonxipanban hull a ho.
Elete egyik legszebb versében irta Kormos
Istvan:
Vilagokat vardzsolok
amikor akarom
szemem hunyom s belsd faldrdl
elém nyiizsog Nakonxipdn
orrom elott datolya, kokusz
zeppelinforma marcipdn
Karolyi Amy és Weores Sandor tarsasaga-
ban sziiletett meg a képzettarsito jaték. A mo-
dern magyar koltészetben szinte szimbolum-
ma emelkedett, s kolt6i atvaltozasok soraval
torténete van mar e motivumnak. Juhasz Gyu-
1atol kezdve Karolyi Amy és Weores Sandor
kolteményeiig, valamint Kormos Istvan egy-
lélegzetiien monoton zenéjii, tide viziok attii-
nésével teli, fanyar és sziporkazo balladajaig.
van j6 orgona szappanom
zsebembe dugta nagymama
Szent Istvan kiraly iinnepén
buborékait elfuvintom

buborékaim szallanak
fénytiket menny kékjébe issza
egy isten topreng valahol
pitypang eso vagy ho legyen

mondhatnam legyen meteor
labam elé letoccsano

azt gondolom lehetne ho

s mire kimondom hull a ho

Nakonxipanban hull a ho
csibéim nem hiilyéskedek
datolydan, palman, kokuszon
z6ld hépihék fehérlenek

iilok a sarga homokon
homok piispoklilaba csap
ujjai kozt leskel a hold
kormos iivegen at a nap

Egy régebbi tévémisor (Csak a derii ordit
szamolom) percei éledtek fel ¢ késobbi radio-
misorban — évekkel Kormos Istvan haldla
utan. Hangja betyarosan derlis és mélysége-
sen szomoru. Gerg6 fiam 6téves volt, amikor
Kormos Pista baratjaként, egyiitt kuporogva

a zebegényi vasutallomason megallapodtak:
hazuk lesz a hegyoldalban a falu f6lott lebe-
26 temetd és kapolna magasaban. Naphosszat
hevernek majd a haz tetején, lesve, hogy mi-
kor kot ki a hajo. A hazban valdsziniileg Vac-
kor lakik még veliik.

Kormos Pista mar idézett, szazhusz so-
ros versének zaroszakaszait is elmondta a
Nakonxipan zenéi cimii radidomiisorban.

Milyenek is lehetnének a Gulacsy ihlette
Nakonxipan zenéi? Debussy-muzsikan vibra-
16 verssorok. A boldogsag szigete cimili zon-
goradarab gyakran felvillantotta e miisorban
lazas ritmusait és szineit:

NN mandula izeit

mentettem volna fogkefémre

Vackorral azonositott

a mesebeli medveboccsal

ki tengermélybdl hangtalan

szoval halantékomra csattant

elhallgatta a mondhatot

kikotyogta a mondhatatlant

,Nakonxipanom, szigetem” — mondja ki
végil, s a finalé:

poharamban a jég elolvad

meleg megmondommi a szoda

aki nem ismer meg johet

Jjelentkezzen az idiota

de gyorsan, mert szemem nyitom

nincs-ajtom pedig kulcsra zarom

hajnali fél négy csak elalszom

ha isten is akarja almom

Avers cime ,,plagium”, persze, hiszen Gulacsy
adta ezt a cimet egyik képének. Nakonxipanban
hull a ho, azt hiszem — mondta Kormos —, ez a
legszebb magyar képcim. Nakonxipant nagyon
régen olvastam én, didkkoromban Juhasz Gyu-
la versében, abban, amelyet Gulacsy Lajoshoz,
baratjahoz, vagyis mar csak baratja emlékéhez
irt. Akkor bukkant fel el6ttem ez a Nakonxipan
sz0. Gulacsy-képet akkor nem lattam még, sét,
akkor sem, amikor Weores Sandornak Dalok
Nakonxipanbdl cimii, gyonyord versét olvas-
tam. Aztan gy adodott, hogy az ostrom alatt a
mellettiink levo haz kigyulladt. Egész nap égett
a haz. Mi a pincében csak arra vigyaztunk, hogy
ne terjedjen at a tliz a mi hazunkba. A két haznak
a pincéjét nagy vasajto kototte dssze. Mi vizet
locsoltunk egész nap a vasajtora, s a tiiz nem
jott at. De évekkel késobb Keleti Arturtol, Gu-
lacsy Lajos baratjatol megtudtam, hogy abban a
hazban (egy orvos lakasaban) negyven Gulacsy-
kép égett meg a falon. Olyan képek, amelyek-

16l reprodukcio sincs, fénykép sincs. Gulacsy
sajat alomvilagaban ¢élt, Nakonxipanban, s ugy
éreztem, hogy ott a falon Nakonxipanbol sok
minden megégett, ezért a sajat életembe loptam
at nemcsak a Gulacsy-kép cimét, hanem egész
Nakonxipanjat is. Ez jelenik meg a szerelmeimre
emlékezo oregkori versemben. A verset kiilon-
ben Fodor Andras lakasaban irtam. A csaladja
Balatonon nyaralt, nyugodtan irhattam, egyediil
voltam. Bandi hazajott &jjel, latta, hogy a szoba-
ban dolgozom, hogy verset irok. O a tantja, hogy
valoban fél négykor fejeztem be az irast.
*

Eléggé onkényes dolog, hogy a Debussy-
darab ¢és a Gulacsy-kép légkorét rokonitottam.
Meégis, erre valami megfoghatdbb is biztatott:
Juhasz Gyula néhany (a nagyvaradi éveket
felidézd) sora, azokbol dertil ki, hogy Gulacsy
mennyire szerette Watteau képeit!

Lajos, emlékszel, Varadon tavasszal

A kis csapszékben, hol Watteau lakott,

Lerajzoltal vén markit, vaskalappal,

S tegnapnak lattad mar a holnapot.

A Korost neztiik és lattuk Velencet,

A kavéhazban Goethe iilt veliink...

Debussy A boldogsag szigete cimii zongo-
radarabjat Watteau-kép (Indulas Cythere szi-
getére) inspiralta.

Karolyi Amy tinédve — mely nala a bensé
figyelem odaado, finom jelenlétével tarsul —
sz6lalt meg.

— Watteau. Erre sohasem gondoltam, de
most, ahogy kapcsolatba hozza Gulacsyval,
ugy hiszem, tényleg van rokonsag koztik.
Ahogy visszaemléksziink Watteau-képekre, a
miivészettorténeti konyvek illusztracioi mint-
ha hidegnek és cifranak mutatnak oket. Valo-
jaban nem azok. Alomvilag az is; talan van
valami diszletszerii benne, mint ahogy Csont-
varyban is van, de ez nem olyan masztixszagt
szinpadi diszlet. Ez az alom diszlete.

Gulacsy nemcsak festett, hanem irt is mesé-
ket. (Szij Béla konyvében olvashatunk ezek-
16l is — néhany koziilik mar a festd nagyvara-
di éveiben megjelent nyomtatasban. )

,, Piripiri nagyherceg, édes-fagyokér orszag
ura vigan piruettezett a pogdcsabol épitett
kastély elott. Haromszogletii kalapocskdjat
emelgette. Holdkifli kisasszony vigacskan iid-
vozolte a paprikapiros torony mogiil.

Minden fondk volt itt, bolondos fik, bolondos
emberek, hupikékek a felhék és kacskaringosak
az utak, mint a kis emberkék csalafinta agyve-
leje, akik itt éltek ebben a mesevarosban.”

Hol is? Gulacsy szerint valahol Japan
¢s a Hold kozott lehetett Na conxy pan.




Nakonxipani szotart is szerkesztett, de nyel-
vét csak 6 értette. A szotar nyelvét nem, a ké-
pekét mar értjiik: az ébrenlét almait, ezeket a
kedves viziokat, e jatékos és naiv vilagot.

Kosztolanyi Dezsg irasa illik még ide; a no-
vellamagot sejtetd torténet a Pesti Hirlapban
jelent meg 1922 szeptemberében. Kosztolanyi
torténetéhez Alban Berg hegediiversenyét tar-
sitottam, a m{ befejezé részét. Requiem ez a
versenymi, egy angyal emlékének szant zene.
A szimbolumok nyelvén novellarészlet, kép
és zene talan jol rezonal egymasra.

,, Azt mondjak, az az ember probdja, mi-
lyen részeg koraban. Az driilet, mely az on-
fegyelem teljes bomlasa, még nagyobb proba.
Micsoda pipogya részegek vannak, s micso-
da jézan, sziirke driiltek. O azonban finom,
Szertartasos nemes uriassagdt nem vesztette
el. Most tetszik ki, e dicsé romok kozt, hogy
mindig természetes, nem szenvelgett finomsdag
volt dsi lényege.

Amint mosolyog furcsan — nem furcsabban,
mint egykor —, és meghajlik, érzem, hogy kolté
és ur, ki az utolso etikettrdl nem feledkezett el.

Ez a kolto, ki ecsetjével verseket festett, és
céhbeli volt az irok kozott is, valamikor, ifjusa-
ganak éjszakajan, elmondott nekem egy torte-
netet, mely annyira meghato és jellemzo, hogy
atadom azoknak, kik az 6 egyediilvalo, regényes
életét irjak. Firenzében, nagyon fiatalon bonc-
tant akart tanulni. Vajmi kevés sziiksége lehetett
ra, oneki, ki mindig latomdsait pingalta, de bele-
kezdett. Verlaine is elolvasott talan egy verstant.

Engedelyt kért a bonctani intézettol, hogy
idénként bejarhasson, és a reneszansz festok
modjan a hulldkat tanulmanyozza. Egy este —
kod volt, gyertyagyuijtas utan — elindult. Ve-
gighaladt egy nyirkos, sotét folyoson, mely-
ben kongottak a léptei, s hahotazott a vissz-
hang. Azutan a boncterembe ért.

Itt egy dreg, kozomyds szolga tett-vett az
alacsony badogasztalkak kozott. Az egyiken
egy ledny fekiidt. Leiilt melléje, elévette visz-
ndt, ecsetjét, és munkahoz latott. Az izmok vo-
naldt festette, a csontot és a hust figyelte, az
aranyokat, dsszeszoritott szemmel, pontosan,
a szakember érdeklodésével.

Sokdig dolgozott. A szolga kozben kitakari-
tott, eltiint valamelyik ajton, s 6 a lobogé éj-
szakaban, a gazlangok alatt, egyediil maradt
az ismeretlennel, a legtiirelmesebb modellel,
ki orakig, napokig, évszazadokig nem mozdul.
Folkelt, és mintegy tarsasagot keresve koze-
lebb ment hozza. Tizenhét-tizennyolc éves gyd-
7i no lehetett, vagy egy kosza lany, ki viragokat
arult a viragok varosaban, s aztan — nem tudni,
aludt. Talpan — gombostiivel odatiizve — egy cé-
dula, rajta a neve, csak ennyi: Aurelia.

Luigi, a magyar piktor, hosszan bamulta
Aureliat. Egyszerre aztan dtborzongott raj-
ta a gondolat, hogy ezzel a szegény lannyal
soha senki nem foglalkozott annyit, mint & e
par perc alatt itt, a firenzei boncteremben,

és szeme elfatyolosodott. Ha valaki életében
ily figyelemmel, gyengédséggel néz ra, csak
egyszer is, akkor bizonyosan nem keriil ide,
nem hal meg. O volt az elsé és utolsé. Ettdl az
érzéstdl megriadt. Osszecsomagolta holmijat,
és aznap nem tudott tobbé dolgozni.

A kolté vette ki az ecsetet a festd kezébdl.
Maskor pedig, gyakrabban, ez a kélto nyujtot-
ta oda neki, hogy fessen.”

Igaza volt Kormos Pistanak: Gulacsy gyo-
nyorti cimeket adott képeinek. Koztik leg-
gyakrabban a kert motivumai térnek vissza.

A jazminoknak dus illata fdj,

porlado almok nyilnak ki a kertben —

irta Juhasz Gyula is, 4 sziizek kertje cimii
versében.

Fak és kertek, hany és hany valtozatban.
Régi kert, Zarda kert, Don Juan kertje, San
Servolo kertje, Edeskés délutan egy régi kert-
ben, Gorog kert...

Karolyi Amy Gulacsy-versei koziil, ime az
egyik: Gorog kert.

It mindig rét a fény

és rozsdds a harmat

és bucsuznak, kik sohsem talalkoztak.

A barkdk hegyén

Jjadecsepp

megfagyott konnyek, le nem hullnak,

a szemek sarkan meglapulnak.

A kertek ihletésében szolalt meg (itt
Nakonxipan zenéjeként) Stravinsky Dumbarton
Oaks concertdja. A brandenburgi versenyek
Bachjat vallalja ez a darab inspiratoranak, de
ihletdje a kert is. A szerz6 Dumbarton Oaksban
vendéglatoi kertjét csodalta, s valamiképp hatott
miivére a kert mértana és 1égkore. Azt a részle-
tet emeltiik ki a zenébdl, amelyet Fodor Andras
szavaival tudunk csak a hangzast karpotloan
felidézni: a vondskar ringatézd mozgasabol
Ohatatlanul a kivirult erdé pompajat érezziik: a
fojtott zsongast, a fagott komotos menetei folé
hirtelen csak kiszokik a fuvola madarfiittyként
fesziil6, eleven cifrazatokkal, fajdalmas szépen
visszahajlo ive.

Azutan Mozart Don Giovanni-nyitanydnak
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felcsapo és visszahulld skalamenetei, a zene
fajdalmas ¢s vonzo orvényei szolnak, mikoz-
ben magunk el6tt latjuk Gulacsy Don Juan
kertje cimii képét. Ejszakai kert ez: Don Juan
egy bajos és ruhatlan nét 6lel széles ivben
lebbend, kacskaringds kopenyébe. (Nemcsak
Wagnert szerette Gulacsy, hanem egyik mo-
delljét megkérte, hogy a készitend6 kép fes-
tése kozben a szomszéd szobaban Mozartot
ZONgOTrazzon. )

Ideillik talan az a vizio is, amelyet Kierke-
gaard fogalmazott meg a mult szazad kozepén.

., Nézd, ott all az arnyas erddében, egy fihoz
tamaszkodva, gitaron kiséri énekét, és ldsd,
ott egy ifju lany tinik fel a fak kozott, félve,
mint a felriasztott vad, de & nem siet, tudja,
hogy a lany 6t keresi.

Hallgasd meg élete kezdetét: mint ahogy a
villam kivalik a viharfelhd sitétjébdl, ugy tor
el a komolysag mélyébal, sebesebben a vil-
lamnal, nyugtalanabbul is nala, és mégis oly
magabiztosan, hallgasd hogyan veti magat
az élet sokrétiiségébe, miképpen rohan neki
kemény gatjanak, hallgasd ezeket a konnyii
tancu hegedithangokat, hallgasd az orom hi-
vasat, hallgasd a mamor ujjongasat, hallgasd
az élvezet iinnepi boldogsagat; hallgasd a vad
menekiilést, onmaga mellett rohan el, egyre
gyorsabban, egyre nyugtalanabbul, hallgasd
a szenvedély féktelen vagyodasat, hallgasd
a szerelmes sugdolozast, hallgasd a kisértés
suttogasat, hallgasd a csabitas orvénylését,
hallgasd a pillanat csendjét — hallgasd, hall-
gasd, hallgasd Mozart Don Juanjat!”

*

Gulacsy Meniiett cimii képén pedig Hoff-
mann életre kelt babuja, e romantikus mese
robotlanya kezdi éppen finom és csabito tan-
cat. Persze, hogy megszolalt Offenbach zené-
je, a Hoffmann meséinek néhany, ismerds dal-
lama is. Hiszen Gulacsy szikrazo ceruzarajza
a gonoszul varazslo Miracle doktort sejteti.

A zene, a boldogsag szigetének akusztikus
hatterével végiil Weéres Sandor olvasott fel
harom epizodot az emlitett htisz koziil.

Dalok Na Conxy Pan-bol

4. Hol lila faik kozt lankadoz a lélek,
ott alszik a huszonnégy nagy madar
kové valt parnan. Azt hinnéd, nem élnek,
de csoriikon az almuk ki-be jar.

12. Szép varosodban tévedezve jartam,
aztan a Het Harangvirag Terén
leheletednek szobranal megalltam
s homlokod titka atomlott belém.

20. E vers is valosag: akar az dlmod.
Az élet: sziv és kés egy szin alatt.
Szemeddel az egész tengert haldszod
s horoggal mit fogsz? Egynéhdny halat.
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ORBAN
VIKTOR

&
ROM E R (A miniszterelnok
&

koszontoje

F Lo RI s a Romer Floris Terv
honlapjan)

TERV

Az Orszagos Széchényi Konyvtar-
ban rendezte meg a Miniszterelnok-
ség Kulturdlis Orokségvédelemért
es Kiemelt Kulturalis Beruhaza-
sokért Felelés Allamtitkdrsiga
2016. december 6-dn és 7-én azt

a kétnapos konferencidjat, amely

a magyarorszagi és a Karpat-me-
dencei miilemlékvédo szakemberek
részvetelével zajlott. A Romer Floris
Terv — Megujulé magyar miiem-
I¢kek a Karpat-medencében cimii
miiemléki szimpozium elsodleges
célja az volt, hogy ismertesse az egy
évvel kordbban létrehozott Romer
Floris Terv 2016. évi eredményeit,

s ugyanakkor lehetéséget teremt-
sen a Karpat-medence kiilonbozo
vidékein dolgozo szakembereknek a
talalkozdsra, az eldaddasokat koveto
konzultaciokra és szakmai vitakra.
A Romer Floris Terv kozremiikodo
partnere a Teleki Laszlo Alapitvany.
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A névadohoz mélton

Magyarorszég korménya azért hozta lét-
re 2015-ben ezt a programot, hogy az

Alaptérvényben leirt kotelezettségének eleget
téve feltarja, megmentse és megovja a ma-
gyar épitett orokséget a Karpat-medencében.
Hiszen ahogy felelGsséggel tartozunk minden
magyar emberért, ugyantigy torténelmi kote-
lességiink az is, hogy megvédjiik az anyaor-
szag hatarain kiviilre rekedt értékeinket.
Délvidéken, Erdélyben, Karpataljan vagy
épp a Felvidéken barangolva még mindig
gyakran bukkanhatunk olyan torténelmi je-
lentdségli, de ma mar romos épiiletekre, ame-
lyek mélto részét képezik nemesak a magyar,
de az eurdpai kulturalis 6rokségnek is. Valodi
és sokak altal nem is ismert kincseket rejtenek
a Karpat-medence szemiink el6l elzartabb te-
riiletei: ezeréves multunk és sszetartozasunk
tanu- és emlékjeleit. Olyan torténelmi épiile-

teket, amelyeket ma nekiink kell megmente- &

Kiszsolna

niink és megGrizniink, ha azt akarjuk, hogy
még unokaink is lathassak oket. A magyar
kormany ezért kotelességének tartja, hogy a
hataron tuli magyarsag épitett kultarajat is a
koz6s nemzeti emlékezet részeként gondozza,
hiszen e templomok, kastélyok és kuriak fel-
ujitasa nemcsak kulturalis értékeink megmen-
tését, de egyuttal az ott €16 magyar kozosség
megerdsitését is szolgalja.

A Roémer Floris Terv tehat névadojahoz
méltoan egy valodi torténelmi kiildetést tel-
jesit azaltal, hogy Gsszefogva a hataron tuli
magyar egyhazakkal, onkormanyzatokkal és

LEXIKON:_Romer Floris (teljes nevén Rémer Floris Ferenc,
Pozsony, 1815 — Nagyvarad, 1889) régész, miivészettorténész,
festomiivész, egyetemi tandr, a Magyar Tudoméanyos Akadémia
tagja. A magyar régészet atyja. Sziilei papnak szantak, igy 1830-
ban Benedek-rendi szerzetes lett. Mint bolesészeti doktor 1839-
t6l Gy6rben, majd 1845-t6l Pozsonyban tanitott. Ekkor jelentek
meg els6 tudomanyos cikkei, amelyeknek révén elismertséget
vivott ki maganak. Ezek utan biztak meg Jozsef foherceg neve-
lésével. A szabadsagharc alatt utasz kozlegényként, majd bator
tetteinek elismeréseképpen honvédtisztként harcolt. Ott volt az
1849. aprilis 10-én vivott vaci titkdzetben, valamint Buda visz-
szafoglalasanal 1849. majus 21-én. A szabadsagharc bukasa utan
bortonbiintetést szenvedett. 1854-ben kozkegyelemmel szabadult,
de csak 1857-ben térhetett vissza a gyori, bencés gimnaziumba.
1860-ban Simor Janos gyo6ri piispok régészeti tanszéket allitott
fel, amelynek eldadojava 6t nevezte ki. Itt inditotta Rath Karoly
levéltarossal a Gy6ri Torténelmi és Régészeti Fiizetek sorozatot.
1860-ban végezte kutatasait az Arpas és Morichida kozotti romén
kori Szent Jakab-apostoltemplom torténelmével kapcsolatban, s
az err6l sz6l6 miivében kifejti nézeteit a kolostor- és rendtorté-
net modszertanarol. Ebben az évben lett a Magyar Tudomanyos
Akadémia levelezo tagja, majd 1871-ben rendes tagja. 1861-ben
kivalt a bencések kotelékébdl, s Pestre koltozott. E16bb az MTA
kézirattarnoka, majd gimnaziumi igazgato lett. Ekkoriban hoztak
létre azokat az intézményeket és folyoiratokat, amelyek a magyar
régészet tudomanyos alapjaiva valtak. 1864 és 1873 kozott az
Archaeologiai Kozlemények szerkesztdje. 1867-ben részt vett

a parizsi 6srégészeti és embertani kongresszuson. 1868-ban az
egyetemen az archeologia tanara lett. 1877-ben nagyvaradi kano-
nokka nevezték ki, ahol ijabb muzeumot alapitott. Alapito tagja
volt a Magyar Torténelmi Tarsulatnak. Mint elkotelezett kutato,
bejarta az orszagot és Eurdpa nagy részét. A miiemlékvédelem
els6 kezdeményezo6i kozé tartozott hazankban.

civil szervezetekkel megovja, tudomanyos
igénnyel feldolgozza, valamint e honlap se-
gitségével minden érdekl6d6 szamara bemu-
tatja ennek a munkanak az eredményeit. Azt
remélem, hogy e kezdeményezés segitségével
mind tobb és tobb hataron tili magyar kozos-
séget 0sztonozhetiink arra, hogy csatlakozzon
ehhez az érték6rz6 munkahoz, ahogy abban
is bizom, hogy kozos nemzeti miltunk itt be-
mutatott értékei példaul arra osztokélik majd
e honlap latogatoit, hogy bakancsot huzva
személyesen is felkeressék a magyar épitett
kultara emlékhelyeit. Kivanok minden lato-
gatonak kellemes és hasznos barangolast! ®¢




_ ERTEKORZES ERDELYBEN,
KARPATALJAN, A VAJDASAGBAN...

(Barangoljunk hat ezeken a tajakon Sarkadi Marton utvonalat kovetve, vagyis inkdabb az 6 utcéljaibol valogatva, hogy fotografidi és leirdsai
révén valamelyest megismerhessiik a kozds kincseinket 6vo munka mértékét és fontossagat!)

SARKADI MARTON

ALVINC

Az egykori, szasz mezdvaros a Maros partjan fekszik. A telepiilés haj-
dani jelentGségét érzékelteti, hogy a 13. szazadi eredetli mai reformatus
templomon kiviil egy domonkos kolostor is allt itt. Az utobbit késGbb
f6ari rezidenciava alakitottak, s Martinuzzi Frater Gyorgy kezébe ke-
riilt, akit e helyen gyilkoltak meg. A kolostorbol atalakitott palota helyén
Bethlen Gabor hatalmas, reneszansz varkastélyt épittetett. A Szent Ka-
talin tiszteletére szentelt plébaniatemplom a 16. szazadban kertilt refor-
matus kézbe. Hosszhaza eredetileg haromhajos volt, f6hajoja a maihoz
hasonloan sikfedésti, és szentélyét minden bizonnyal félkorés alaprajzi
apszis zarta. A 15. szazadban szentélyét 11, nagyobb, sokszogiien zart,
boltozott, ablakokkal megvilagitott szentéllyel valtottak fel. Az ujkorban
a lakossag szamara nagynak bizonyult templomot folyamatosan egyre
kisebbitették, lebontottak oldalhajoit, f6hajojanak nyugati részét leva-
lasztottak. A 19. szazad végén felmeriilt a Maros aradasai altal mind-
untalan veszélyeztetett templom lebontasanak javaslata is. A telepiilés
védettebb részén Kos Karoly tervei szerint szandékoztak templomot épi-
teni. Végiil nem bontottak le, am a templomot a masodik vilaghaborut
kovetden mar nem hasznaltak, allami véllalat raktara volt, majd tiresen
allt. Az 1990-es években ugy latszott, hogy végképp pusztulasnak indul:
ablakait és ajtojat tonkretették, tetfedését és fodémdeszkait elkezdték
elhordani, szoszékét leromboltak, falait bemocskoltak. Az aldatlan al-
lapotnak Gudor Andras gyulafehérvari lelkész vetett véget, meginditva
a templom tetézetének javitasat, majd a budapesti Agoston Sandor Ala-
pitvany onkéntesei segitettek éveken at az épiilet gondozasaban. Végiil
2012-ben magyar kormanyzati segitséggel, a Teleki Laszlo Alapitvany
kozremiikodésével megtortént a belsé felujitas: a nyilaszarok Gjrakészi-
tése, a szOszek Wijjaépitése, a portikusz beomlott boltozatanak tjrafalaza-
sa, a fodémek és a falak javitasa meg festése. Ennek koszonhetéen ujra
rendszeresen istentiszteletnek ad otthont az épiilet.

FARNAS

A kis méretli, egyhajos, sokszogli szentéllyel ellatott, torony nélkiili,
reformatus templom Kalotaszeg egyik legteljesebb templomi beren-
dezését rejti. A dontden 18. szazad derekarol szarmazo butorzat java
része Umling Lorinc mihelyének munkaja. A cinterem keritéséhez si-
mulva fa haranglab all, a keritésbe illesztett kiskapura — vélhet6leg a
haranglabat is datalo — 1748-as évszamot faragtak. A templom tet6zetét

a 20. szazadban ujjaépitették. Egy 1912-ben késziilt fényképen még
megfigyelhet6 a magas, gotikus jellegli tetdszerkezet, amelyet, sajnos,
alacsony hajlasszogi, jellegtelen tetdzettel valtottak fel. A kalotasze-
gi tornyokra jellemzd, sarkokon elhelyezked6 négy fiatorony egykori
létér6l ma csupan a gerendakon megfigyelhet6 szerkezeti kapcsolatok
tantiskodnak. A haranglab zsindelyfedését az 1970-es években készi-
tették ujra. Napjainkra a fedés eloregedett, hianyossa valt, beazott.
2016-ban megvalosulhatott a zsindelyfedés feltjitasa.

ALSOTOK

Az erdélyi, reformatus templom a 14. szazadban épiilt, egyhajos, to-
rony nélkiili szentélye négyzet alaprajzii. Hajojat festetlen, kazettas
mennyezet fedi, szentélye egykor boltozott volt, ma szintén sikfedési.
Befalazott nyugati és hasznalatban levé déli kapujat gotikus kokeret
¢kesiti. A templom nyugati homlokzata el6tt fa haranglab all. Magas,
messzirdl felting tet6zete gotikus jellegli. Nem ez a templom elso te-
toszerkezete, egy régebbi, talan az épités idejébdl szarmazo szerkezet
maradvanyai a padlastérben talalhatok. Az épiiletet jelenleg fedd, va-
16szintileg 17. szazadi tetét az 1960-as évekig zsindely boritotta. Az
akkor rakertilt miipalafedés mara eloregedett, veszélyezteti a templom
épségét. A padlastérben freskomaradvanyok keriiltek eld, jelezve, hogy
egykor a f6dém magasabban huzodott. Hamarosan megindulhatnak a
restauralasi és a kivitelezési munkak.
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GIDOFALVA

Kovaszna megyében talalhato telepiilés. Els6, okleveles emlitése az
1332-es, papai tizedjegyzékben fellelhet6 ,,villa Guidonis” név. Refor-
matus temploma a 13—14. szazadban épiilt. Ebbdl a korszakbol maradt
fenn viszonylag nagy méretii hajoja, déli oldalan sziik résablakokkal.
Jelenlegi, a hajoval azonos szélességii, sokszogzarodasu szentélye a
15. szazadban épiilt a régebbi, keskenyebb félkorives szentély helyére.
Atemplomot a 15. szazad végén ovalis alaprajza védofallal erdditették,
amelynek délnyugatioldalanegy valahavédelmicélokatisszolgald kapu-
és harangtorony all. A 19. szazadban az addig nyitott tornacos torony
ujabb emeletet kapott. E torony felujitasa a kdzelmultban tortént meg.
Atemplomhajo déli, nyugati és északi falain kozépkori falképtoredékek
— Szent Laszl6-legenda, a Kiralyok Imadasa és mas toredékek — kertil-
tek felszinre. Az északi és a nyugati hajofal teljes feltarasa 2016-ban
a Romer Floris Terv keretében valosult meg. Ekkor sikertilt a jelene-
tek teljes beazonositasa: a nyugati hajofalon a Szent Laszlo-legenda
falképciklusa lathato. A toredékes feliileteken felismerhet6 a kivonulas
Varadrol, az iildozés és a pihenés jelenetei. Az also regiszter falképei
szinte teljes mértékben elpusztultak. A nyugati és az északi falon egy-
egy késobbi vakolattéredéken 18. szazadi, fekete betiikkel irt magyar
nyelvii felirattoredék maradt fenn. A restauratori beavatkozasok elsé
titeme soran, a feltarassal parhuzamosan, a falképeket is rogzitették.

GYULAFEHERVAR

Gyulafehérvar hosszl évszazadokon at volt Erdély egyik legfontosabb
kozpontja. A reformatus templom 1757 és 1761 kozott épiilt. Az épiilet
nem koveti a romai katolikus templomok megszokott alaprajzi elrende-
a reformatus vallas igényeihez jobban igazodd centralis teret hozott 1ét-
re. Az épiiletbe az egyik hosszoldalahoz csatlakozo torony alatti bejara-
ton jutunk. A belép6vel szemben a szoszék all, kozépen az Grasztala. A
téglany alaprajzii templomteret mindkét végén félkor alaprajzu, karzat-
tal ellatott térrész boviti. A folyamatos hasznalatnak és karbantartasnak
koszonhetden kiviilrol elfogadhato allapotunak latszo épiilet 2016-ban
valojaban siirgds beavatkozast kivant.

HALMAGY

A dél-erdélyi, 12. szazadban német bevandorlokkal benépesitett te-
riiletbe ¢kel6dve fennmaradt néhany magyarlakta telepiilés. Egyikiik
Halmagy, amely megerésitett hely volt, s II. Endre kiraly nem akar-
ta atadni a német telepeseknek. Az Olt volgye feletti magaslaton ma
haromhajos, jelentés méretii bazilika all, eréditésnek nincsen nyoma.
A templom tobb pusztulast megért falai egykor kimagaslo szinvona-
lon épiiltek, olyan mesterek keze munkaja altal, akik a kerci ciszterci
monostor épitésén dolgoztak, s onnan vitték szerte kimagasld mester-
ségbeli tudasukat szamos mas, elsésorban barcasagi és mezéségi temp-
lomon dolgozva. Az evangélikus templom haromhajos hosszhazanak
nyugati végéhez eredetileg toronypar csatlakozott volna, ez azonban
vélhet6leg nem épiilt ki teljesen. A templom féhajojanak megvilagi-
tasarol, a kerci mintat kovetve, kor alaka ablakok gondoskodnak. A
bels6t finoman faragott fejezetekkel és konzolokkal ékesitett tamasz-
rendszer tagolja. A mellékhajokat élkeresztboltozat, a fészentélyt hat-
stiveges, bordas boltozat fedi. A kicsiny, szaznal alig tobb lelket szam-
1alo gyiilekezet erejét meghaladd igyekezettel torekszik fenntartani a
kimagaslo értékii templomot. Ennek ellenére allapotat szamos olyan
tényez0 veszélyezteti, amelyeknek elharitasa csak tetemes kiilso segit-
séggel oldhato meg.

NEMETCSERNYE

Csernye kozépkori eredetli helység a Vajdasagban. A telepiilés a to-
rok hodoltsag idején is fennmaradt, azonban 1696-ban a kozelben a
torokokkel vivott {itkozetet kovetGen elnéptelenedett. A 18. szazad
masodik felében roman és szerb telepeseket koltoztettek ide, majd a
teriilet 0j foldesura, Csekonics Jozsef katolikus németeket telepitett itt
le. 1808-ban az 6 jovoltabol jott 1étre a romai katolikus plébania, s épiilt
fel a templom is, amelyet vélhetéleg a késobbiekben kisebb mértékben
atalakitottak, de — a hagyomannyal ellentétben — nem épitettek 1jja.
Az épiilet egyhajos, féhomlokzata elétt torony all, szentélye téglany
alaprajzli. Bels6 terét csehsiiveg boltozatok sora fedi. A templom legje-
lentdsebb értékei a braviros acsmesteri tudassal megépitett tetdszerke-
zete és fabol késziilt, de L’Orme-rendszert alboltozatai, valamint a 19.
szazad derekan késziilt, a szentély teljes hatso falat betolté romantikus
féoltara.

A masodik vilaghabora végén a telepiilés lakossaganak tobbségét add
németeket meggyilkoltak, elhurcoltak vagy eliizték, s a falu plébano-
sat megolték. Az épiilet kétségbeejtben rossz allapotban van, ugyanis
a masodik vilaghabort ota érdemi karbantartast nem végeztek rajta.
2016-ban indult el a helyreallitas a Romer Floris Terv keretében.




OLTSZAKADAT

A Nagyszeben vonzaskorzetében talalhatd, egykor dontden szasz tobb-
ségll telepiilések kozé ékelddott Oltszakadat magyarok altal alapitott
helység, ahol kicsiny, magyar kozosség €l egyiitt évszazadok Ota a tobb-
ségbe kertilt roman tarsadalommal. A falu kdzpontjaban allnak a magya-
rok lakta hazak és a 13. szazad elején épiilt evangélikus templom. Az
utobbi eredetileg haromhajos bazilika volt, am oldalhajoit lebontottak.
Féhajojahoz nyugat fell zomok, erSs torony csatlakozik. Ertékét legin-
kabb oszlopbélletes, nyugati kapuzata jelzi. Az épiiletet tobb pusztulas
érte, a 18. szazad derekan jelentds felujitason ment at. Ekkor ujjaépiiltek
boltozatai, s 1 tet6zetet, valamint értékes berendezést kapott.

NYARADSZENTLASZLO

AfaluMarosvasarhely mellett,aK6zépsé-Nyarad mentén, aNyomat-pa-
tak torkolatanal fekszik. 1332-ben Sancto Ladislaonévenemlitik el6szor.
Nyaradszentlaszl6 unitarius temploma a vidék egyik legkiemelkeddbb
épitészeti alkotasa, amely a ma ismert értékes épitészettorténeti em-
lékanyaga mellett szamos olyan régészeti leletet rejt, amelyeknek a
feltarasa nagyban segiti majd a kora kdzépkor erdélyi eseményeinek
értelmezését. A templom szentélyében végzett régészeti kutatas egy,
a 12. szazad végére vagy a 13. szazad elejére datalhato haromhajos,
bazilikalis elrendezésti, feltehetben nemzetségi monostornak szant
templom épitésének elkezdését bizonyitja. A munkalat mar a 13. sza-
zadban megszakadt, elképzelhetd, hogy a tatarjaras okozta pusztitas
miatt nem tudtdk ezt a nagy léptéki épitkezést folytatni. A templomot
talpfara acsolt, zsindelyezett kerit6falon nyitott, térszerkezettel tamasz-
tott, magas toronysiivegii cinteremkapun keresztiil lehet megkozeliteni.
Ahajot a 18. szazadban késziilt egyszert, festetlen, kazettas mennyezet
fedi, a boltozott szentélyt falfestmények diszitik. A nyugati, gbtikus
zarodast kapu elé a 18. szazad végén kis, acsolt portikusz épiilt. A
Romer Floris Terv keretein beliil elkésziilt a még nem rogzitett, elvalt
vakolatfeliiletek injektalasa és az elvalt vakolatszélek visszaragasztasa.
A szakemberek rogzitették a porlékony festékréteget, valamint esztéti-
kailag is helyreallitottak a falképet.

SZASZVAROS

A fontos gazdasagi kozpontnak szamitd varosban a 14. szazad végén
impozans méreti, 0j templom épitésébe fogtak. Rendkiviil hosszu,
szerzetesi, illetve kaptalani templomokra emlékeztetd szentélyének
felépitését kovetGen a haromhajos hosszhaz épitését is megkezdték,
am a kezdddo torok betorések kovetkeztében egyre gyengiild varosnak
nem maradt ereje a befejezéshez. Az épiilet csonkan maradt, hasonldan
a szaszsebesi templomhoz, a szasz varosok egymas kozotti versengé-
sének emlékmiiveként. A mellékhajok torzon maradt falai soha nem
épiiltek ki, a f6hajo helyén a 19. szazadban emeltek tornyot és kozos-
ségi tereket magaban fogado épiiletrészt. Ténylegesen templomi célra
a foszentélyt hasznaljak. Az evangélikussa valt német kozosség a 19.
szazad els6 felében 0j templomot emelt a reformatus kézbe keriilt épii-
let mellett. A templomtol keletre az 1990-es években végzett régészeti
kutatasok soran kiilondsen fontos lelet kertilt el6: egy kétszintes, nagy
méreti korkapolna maradvanya. Az also szintet kor keresztmetszetii
kozéppillérre tamaszkodo gylrtis dongaboltozat fedte, feltehetGen te-
metkezési célokat szolgalt, talan karner lehetett. A német nyelvteriile-
ten elterjedt kettGs kapolna erdélyi megjelenése nem meglepd ugyan,
de hasonlo méretli parhuzama nem ismeretes.
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KISZSOLNA

A Kiralyfold északi részén, a Maros és a Beszterce folyok kozott teriil
el Beszterce vidéke, kozpontja Beszterce varos, amelytol hét kilomé-
terre fekszik Kiszsolna. Zsolna, németiil Senndorf, szasz dialektusban
Solna. Az els6 fennmaradyt, irasos emlités IV. Orban papanak 1264-ben
az ifju V. Istvan kiralyhoz irt levele, amelyben emliti Zolosim telepiilé-
sét, amelyet a kutatok Kiszsolnaval azonositottak. A templom, amely-
nek titulusa Szent Péter (Heilige Petrus de Kathedra), a falu délnyugati
részén épiilt. Jelenlegi allapotaban sok minden mar egyaltalan nem lel-
het6 fel abbol, amit a szakirodalom leir. A mai templom a 15. szazad
elso felében kdbol épiilt, egyhajos, torony nélkiili, gotikus épiilet. A
templom évtizedek ota hasznalaton kiviil, romosan all, azonban még
ma is jelentds értékekkel bir, amelyek koziil kiemelkeddk a falfestmé-
nyei. Miutan az ujkorban a falképeket tobbszor is lemeszelték, 1étezé-
siikre csak a legutobbi id6kben deriilt fény annak kovetkeztében, hogy
a templom folyamatosan roml¢ allapota miatt a késobbi meszelések
elkezdtek lehullani roluk.

A kozelmultban a romos, kézépkori templom falan Giotto di Bondone
egy elpusztult mozaikjanak a hii freskomasolatat talaltdk meg az 6rok-
ségvédok. Az eredeti Giotto-mozaik 17. szazadi megsemmisiilése miatt
a masolatok kiilonleges értékiiek. A Giotto-mil elkésziilte utani szaz
évbol eddig csak harom ilyet ismertek: egyet Firenzébdl, egyet a hozza
kozeli Pistoiabol és egyet Strasbourgbol. Koziilik egyediil a firenzei
az, amelyik nemcsak alapvonasaiban, hanem részleteiben is masolta
Giotto képét, pontosan tigy, ahogyan a most eldkeriilt, nagyjabol a fi-
renzeivel egyidds, kiszsolnai falfestmény is.

A Kiikillé déli partjan, Balazsfalva szomszédsagaban fekvo telepiilés
kozépkori eredetli temploma kicsiny, torony nélkiili, egyhajos épiilet.
Szentélyétol keletre zsindelyfedést, fa haranglab all, amelynek egyik
talpgerendajaba 1745-0s évszamot rottak. A falu fGutcajara szolgalo ke-
ritésbe 1727-ben faragott kaput allitottak, amelynek védelmére 1866-
ban kicsiny sisakkal fedett épitményt emeltek. A rendkiviil kicsiny re-
formatus gyiilekezet példasan gondozza templomat. A haranglab zsin-
delyfedésén azonban hibak keletkeztek, s hianyzik rola a villamharito.
A Romer Floris Terv keretében ezt potoljak, a zsindelyfedést kezelik és
javitjak. Aztan a keritésbe épitett kapu konzervalasat, valamint a temp-
lomtérben szondazo kutatas révén ismertté valt, reformaciot kovetden
késziilt diszit6festés feltarasat és bemutatasat végzik. ®¢



RATZKY RITA

et6fi és Jokai
baratsaga

imerithetetlen ez a téma, mert tobb
szempontbol is feldolgozhatd. Ma-
adhatunk annal a szakasznal, amely

Pet6fi Sandor életének lezarulasaval befe-
jezddik, s ekkor kozos életrajzi attekintést
készitiink. Ha ellenben figyelembe vessziik,
hogy Jokai hosszti élete soran milyen sokszor
irt Pet6fir6l, nemegyszer onmaganak ellent-
mondoan is, akkor viszont terjedelmes Peto-
fi-értelmezésbe bonyolodunk. Ugy dontottem
hat, hogy megprobalom mindkettét tomoren
Osszefoglalni.

Adatok a kolto és
az iro kapcsolatarol
Pet6fi Sandor a nala két évvel fiatalabb Jokai
Morral Papan ismerkedett meg, ahol a kolté
a katonasagtol valo leszerelése utan tanul-
manyait folytatta. Ez az id6szak 1841. ok-
toberét6l 1842. jhlius végéig tartott. Késobb
Kecskeméten is sokat talalkoztak, ahol Pet6fi
szinészkedett, Jokai pedig tigyvédbojtar volt.
Baratsaguk ott alakult ki. Nélkiilozhetetlen
szamunkra az a leiras, amelyet Jokai ad Pet6fi
kiilsejér6l Az én kortarsaim cimii munkaja-
ban, bar ezt nem kotétte meghatarozott id6-
ponthoz, igy talan egész ismeretségiik idejére
vonatkoztathatd: ,Halvany szikar arcza le-
torolhetetlen dacz kifejezését hordta magan
mindig, semmi mas arnyalat folvételére nem
volt képes; rendbeszedhetetlen stirii haja fel-
allt az ég felé; orra romai szabasu volt, de kis-
sé hegyes; szemei batrak és szogezok, hom-
loka nyilt, ajkai szépek; csak mikor nevetett
— és nevetése olyan volt, mint egy kinzotté,
még a hangja is hozza —, olykor tiint ki egy a
sorbol kialld hegyes fog feliilrl, mely valami
démoni kifejezést adott arcanak: mikor meg-
bosszantottam valamivel, ezzel a hegyes fog-
gal szokta a fejemet megszarni.”' Ez a kiugrd
fog késobb a XX. szazadi szakirodalomban
a szibériai legendaval kapcsolatban szerepel.
Ez azonosithatta volna Petéfi koponyajat,
amennyiben tényleg az 6vé keriilt volna el6.
Petofi és Jokai Papan eldszor az utcan talal-
kozott. Petofi kurta gallérkponyeget viselt,
s mint mindig, rohant. Jokainal olvashatjuk:
wFizikus diak voltam Papan, mikor eldszor
meglattam az utcan, kopott, fekete gallérko-

penyegben, gylirétt kalapban, mezitelen nyak-
kal. Szobatarsam, akivel egyiitt mentem fel a
kollégiumba, mar ismerte s rakialtott: *Jo reg-
gelt, bus magyar!” Ez volt a tréfas guny neve.
Mindenkinek volt. Engemet Gigy hittak, hogy
’jambor’. — Nem fogadta a készontést, mindig
olyan léptekkel jart, mintha tavgyalogolna.”
Egyiitt vettek részt az 6nképzokor 6sszejove-
telein, ahol verseket és novellakat olvastak fel,
s értekezéseket tartottak. Munkaikkal palyaz-
tak is, a palyamtiveket a Magyar Tudomanyos
Akadémia tagjai biraltak el. Ekkoriban Papan
tanult Pet6fi masod-unokatestvére, Orlai
Petrics Soma (el6zdleg Orlay Petrich), 6k
Jokaival 1841-1842-ben masodévesek voltak
a papai Reformatus Lyceumban, mig Pet6fi el-

s6éves. Nem az orakon talalkoztak foképpen,
mert Pet6fi sokszor tavol volt ezekr6l, inkabb
verseket irt, vagy szovegeket masolt, hogy fe-
dezni tudja tanuldsanak koltségeit. Noha nem
jartak egy osztalyba, volt kozos orajuk. Petofi
Orlaival lakott egy szobaban, de hamarosan
Jokai annyit tartdzkodott naluk, mintha 6 is
szobatars lett volna. Orlai és Jokai sokat rajzolt
és festett. Elt a romantika nagyszerii szokésa,
a tobb miifajusag, s ennek mar a kezdé mivé-
szekre is volt hatasa. Tarczy Lajos tanar Gr fel-
ismerte Pet6fi koltoi tehetségét, s a masik két
fioban ugyancsak latott valamit. Petéfi papai
diakkoraban nyert el két aranyat a Szin és valo
cimii versével, Jokai pedig harmat az Istenitélet
cimii novellajaval.?

Jokai Mér




Petéfi Sandor

Petofi 61tozkodésérol sok mindent megtud-
hatunk Jokai irasaibol. Idézem: ,,Pet6fi is kez-
dett maganak 1j divatokat. Egyszer Csokonai
prémes mentéjét vette fel, s viselte vilag ba-
mulatara; masszor eszébe jutott virdgos at-
laszbdl varratni atillat, hozzd mondvacsinalt
hallatlan formaju, porge, de mégsem porge
kalapot tenni fel, ugyhogy Palffy egyszer azt
monda roéla: *Mikor ez a Sandor elénk jon,
mindig van rajta valami, hogy az ember vele
almodik.” — csakhogy ez a kiiloncség 6neki
mind illett, mert nem kérkedett vele, nem to-
lakodott: az 6 izlése volt, nem erdltette senki-
re.”* Ugyanebben az irasaban irja Jokai, hogy
,O volt az egyetlen ember, akinek soha cilin-
der a fején, frakk a testén nem volt.” Ebben az
az érdekes, hogy volt Jokainak egy festménye
Pet6fir6l 1843-bol, sajnos, mar nincsen meg,
amelyen épp 6 frakkban jeleniti meg barat-
jat. Errol olvashatjuk Adrovitz Anna katalo-
gusaban: ,,A Kecskeméten késziilt miniatir
festmény Pet6fit a hétkdznap és szinpad jel-
mezként egyarant viselt violaszinii frakkjaban
abrazolja.”™ Van szovege is Jokainak, amely
ellentmond az elobbinek. Hja, az emberi em-
lékezet nem mindig pontos!

Petofi papai tanulmanyainak idején, 1842.
julius 10-én elmondta Vordsmarty Szozatjat,

mégpedig tot dialektusban. Errdl irja kis-
6cese (Pet6fi nevezte ot igy), Jokai Moric:
,,Csakhogy 6 azt a nemzeti buzditot nem ugy
szavalta el, a hogy tudta volna, hanem gy,
mint Tallérosy Zebulon: arvavarmegyei ki-
ejtéssel. A tréfa kellemetlen benyomast tett.
S azt sokaig el nem moshatta az emlékekbol
Pet6finek kolt6i ere.” Itt tehat a Vorosmarty
iranti tiszteletr6l lehet sz6 Jokai és masok
részerdl. Petfi ezt akkor humornak szanhat-
ta, JOkai sorai szerint nem annak siilt el. Az
adat azért is érdekes, mert utalas lehet a tot
dialektusra, ambator az is lehet, hogy csak a
magyar nyelv nyelvjarasi sajatossagait uta-
nozta az el6ado. Jokai nem tartotta Pet6fit jO
szinésznek, azt hiszem, hogy ebben nem té-
vedett. Lathatta szinpadon tobbek kozt mar
Kecskeméten is. Verseket eléadni azonban,
kiilénosen a sajatjait, nagyon jol tudta.’
Petofi és Jokai baratsaganak bizonyitéka,
jele, nyoma, ahogyan tamogattak egymast, il-
letve hat eldszor a korabban a fovarosi irodal-
mi életbe belépd a két évvel fiatalabbat. Erre
csak egy-két példa: Pet6fi lemasolta Jokai dra-
majat, A4 zsido fuit, hogy baratja mieldbb bead-
hassa egy palyazatra. A kézirat most is meg-
tekintheté a Magyar Tudoméanyos Akadémia
kézirattaraban®, s tobbnyire szerepelni szokott
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a névadorol szolo allando kiallitasokon is. Jol
tudjuk, hogy Pet6fi otthagyta Papat, nem fe-
jezte be tehat, manapsag igy mondanank, ko-
zépiskolai tanulmanyait. Tulsagosan felnott
volt mar hozza. Kisebb kitérék utan a fova-
rosban 1844-ben allashoz jutva el6szor a Pesti
Divatlapnal az értelmiségiek életét élte. Jokai
Mor ligyvédnek tanult, az 6 utja is Pestre ve-
zetett, 1846-t0l a Tizek Tarsasagaban a két
jO barat Gjra egyiitt volt. Ezekre az id6kre
vonatkoznak a tarsasag tagjainak olvasma-
nyair6l szo0lo Jokai-adatok: ,,Valamennyien
francidk valank! Nem olvastunk mast, mint
Lamartine-t, Michelet-t, Lous Blanc-t, Sue-t,
Hugo Victort, Béranger-t, s ha egy angol vagy
német kolt6 kegyelmet nyert eléttiink, Gigy az
Shelley volt és Heine, magok is nemzeteik ki-
tagadottjai, s csak nyelvokre nézve angol és
német, de szellemokben franciak.”™

A maganéleti és a kozos, szakmai élmények
egyarant Osszetartottak baratsagukat. Pet6fi
1846 6szén ismerte meg leendd feleségét,
Szendrey Juliat. Egy év kellett hozza, amig
érzelmeik megerdsodtek, valasztani tudtak.
Gondoljuk meg, Pet6fi szamara 1846 novem-
berének kozepén zajlott Debrecenben a Prielle
Kornélia szerelmi epizdd, s majdnem elvette a
szinészn6t Debrecenben! Erre is van Jokainak
egy utalasa, illetve valasza: ,,Nasznagyod le-
szek, de ismétlem: sziv tigyében, szerelemben
tanacsot se ne kérj, se ne adj.”'’ Ezt a tanacsat,
amint latni fogjuk, Pet6fi nem tudta betartani
Laborfalvi Rozaval kapcsolatban. Nemcsak
hogy tanacsokat adott, hanem egyszerlien
beavatkozott Jokai szerelmi életébe. 1847
6szén azonban Pet6fi Sandor és Szendrey
Jilia Gsszehazasodott, s a pesti Dohany ut-
caba koltoztek. Minthogy a lakas draga volt
(Egressy Gabor szinészt bizta meg a kolté a
megfeleld fovarosi bérlemény felkutatasa-
val), Jokai Mort albérloként odakoltoztették.
Igazi, értelmiségi életmdéd. Mindannyian ol-
vastak, élményeiket rogvest megbeszélhették,
s irtak. frasaikrol azon melegében kikérhették
egymas véleményét. Jokai Mor irja késGbben
baratja feleségérél: ,En megvallom, hogy
nem talaltam olyan szépnek, mint aminének
Sandor versei megorokitették: alacsony ter-
mete volt, egészséges arczszine, de férfias
metszésti szaja; mindegyik szeme szép volt
kiilon, de a ketté kozt nem volt dsszhangzas
[azt hiszem, erre mondjuk, hogy bandzsitott —
R. R.], a mellett rovidre nyirott hajat viselt; s
épen Uigy tudott ember nem viselte divatokat
kitalalni, mint Sandor.”"!

Jokai a Petdfi eszmecsirai cimii irdsa-
ban megorokit egy kedves torténetet, amely
mindharmuk baratsagat jellemzi (Petdfinére
utalok itt.) ,,Epen piinkdsd vasarnapja volt;
tartos esd utan szép, deriilt nap. Estére ziva-




tar lett. De nem az égben, hanem idelenn a
varosban. Egy olasz csaszari ezred fellazadt
a magyar kormany ellen. Tisztjei bujtogattak
fel. Megtagadtak az engedelmességet a ma-
gyar hadiigyminiszternek, a ki éket masnap
Verbasz ala akarta kiildeni a lazado szerbek
ellen. Az olasz katonakon kiviil még volt
egy magyar onkénytes zaszloalj is a Karoly-
kaszarnyaban, csakhogy ennek nem volt fegy-
vere. A fellangolt olaszok és magyarok kozott
verekedés tamadt: az olaszok bezartak a ka-
pukat. Az utczdkon riadét vertek a nemzet-
6roknek. En is nemzetdr voltam, siettem haza
a szuronyos puskamért. Pet6fi otthon volt.
Mikor télem meghallotta, hogy a katonasag
fellazadt s a nemzetorséget doboljak GOssze,
azt mondta, hogy 6 is velem jon s bement a
szobajaba a fegyvereiért. Volt egy kétcsovil
vadaszpuskdja, meg egy tenyérnyi széles
kardja, a mit guillotinnak hivtunk. En hama-
rabb készen lettem a fegyverbeoltozéssel; mi-
kor kiléptem a szobambol a kozos ebédlbbe,
ott talaltam Juliat. Rémiilet kifejezése volt az
arczan; megfogta a kezemet jéghideg reszketd
kézzel s azt monda: — Az égre kérem ont, sies-
sen! ne varja meg Sandort. Zarja be a 1épcso-
ajtot s vigye el magaval a kulcsot.

Csak egy kulcsunk volt a 1épcs6hoz. Ezért
az egy szoért orokké becsiiltem Petdfinét. Ez
volt az igazi képe. Tehat er6sebb a szerelem,
mint a dicsvagy. ,,Amor” a him, ,,gloria” a nd.
Amaz¢ a megmentd erd!

En sietve haladtam le a 1épcsén, annak a
racsajtajat bezartam s aztan ki a kapun. Mire
kiértem az utczara, mar akkor Pet6fi a fel-
nyitott ablakban allt. Ram kiabalt dithosen,
hogy eresszem ki, nyissam ki az ajtot s hogy
ra sem hallgattam, szidott, németnek, pecso-
vicsnak, kamarillanak nevezett, fenyegetett,
hogy meglé! Szerencsére az utca gorbiil, én
elosonhattam.”"?

De térjiink vissza egy eldzd eseményhez,
amelynek fejleményei a két barat kapcsola-
tat megrengette! 1848. marcius 15-én este a
Nemzeti Szinhazban olyasvalami tortént, ami

felboritotta a koztik levé harmoniat. Jokai
megismerkedett Laborfalvi Rozaval, a nala
nyolc évvel idGsebb szinészndvel, akinek
volt mar egy gyermeke Lendvay Martontol.
Egymasba szerettek, s Jokai Mor feleségiil
vette az asszonyt. Pet6fi probalta ,,védeni”
kisocesét, s ekozben elitélendé dolgokat cse-
lekedett. Ertesitette Moric baratja édesanyjat
Komaromban, hatha meg tudja akadalyozni
a szerinte is rossz vélasztast. Ugy gondo-
lom, hogy akkor reprezentalhatd legjobban
a torténet, ha Petofi levelét ozvegy Jokay
Jozsefnéhez teljes egészében kozlom.

,, Tisztelt Asszonynéném!'3
Pest, septemb. 6. 1848.

A kiildott egyetmast szives koszonettel vet-
tik. Laborfalvi Moricrol nem sokat tudok, a
régi baratsag tokéletesen ketté szakadt koz-
tlink és orok idékre. Moric olly nemtelentil,
olly gyalazatosan viselte magat iranyomban,
hogy rd sem nézhetek tobbé soha. Midén
meghallottam, hogy megjétt falurdl mar mint
férj, oda mentem Em6dihez', s kihivattam 6t
(mint azel6tt szokasom volt, mert L. Rozahoz
soha nem mentem be) de Moric, a helyett
hogy kijott volna, azt iizente ki nagy gorom-
ban, hogy menjek be, ha dolgom van vele, s
én erre boszankodva haza jottem. Masnap le-
gényemet kiildtem oda, hogy jojon hozzam,
mert igen fontos végezni valom van vele, s
erre a tennapi pimasz gorombasaggal ismét
azt lizente: én is csak annyira lakom téle,
mint 6 én télem, ha dolgom van vele, sétal-
jak hozza. Lattam, hanyadan vagyunk, s egy
levelet irtam neki, melly utdso levelem hoz-
74 az életben®, s mellyben kesertien szemé-
re hanytam irdntami silany magaviseletét s
kiilondsen bizalmatlansagat, hogy hdzassaga
tigyében soha egy 0szinte szot nem hallottam
téle. O e levelemért s kiilonosen azért, hogy
akkor a varosban és a hegyek kozott kerestem
6t, hogy allott rajtam boszut? csufondarosan!
hirem és tudtom nélkiil egy komisz cikket
irt ellenem az Eletképek utosd szaméban,
mellyben engemet tobbek kozt Vordsmarti

iranti haladatlansaggal vadol stb. pedig Moric
sokkal tobb halaval tartozik nekem, mint én
Vorosmartinak. Isten neki, mar mindennek
vége van, s 6 banja meg a dolgot, nem én, mert
nekem, azért hogy 6 elhagyott, még maradtak
baratim, de neki én voltam az egyetlen iga-
zi baratja. En Moricot gyonge embernek is-
mertem, de elnézéssel viseltettem iranta, mert
ezen hibdjat fiatalsdganak tulajdonitottam, s
abban a hiszemben voltam, hogy majd meg-
emberedik id6vel; gyonge embernek ismer-
tem 6t, mondom, de azt nem tettem ol rola,
hogy alavalo, pedig ime vilagosan kimutatta,
hogy az. Ezentul ne kérdezéskodjék feldle
Asszonynéném én nalam, mert én semmit, de
semmit nem tudok, nem is akarok tunni feld-
le. Nem érdemli meg, hogy figyelmemet csak
egy pillanatig is ra forditsam. A contractusunk
december végén telik ki, addig mar nem
hagyhatom el az Eletképek szerkeztését, de
akkor tiistént el fogom hagyni. Szomort vi-
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Lesznek-e majd odaat fasorok

az utak mentén? Lesznek-e utak

erd6k mezok kietlen vagy kies

helyek hegyek késziklak patakok
feny6 szomorufiiz platanfa jegenye
harsfa akacfa tolgy nyir és nyar tiszafa
gyerekrajzon kis haz kéménye flistolog
ajtaja ablaka nyitva fala fehér

felette fellegek kék az ég siit a nap

fiij a sz¢él viraggal tele a temetd
egyszerre tamad fel mindenki aki élt
szinrdl szinre latjuk mind akit szeretiink.

gasztalas, de én egyébbel nem vigasztalhatom
Asszonynénémet, mint azzal, hogy elvesztette
ugyan a fiat, de igen igen rosz filit veszitett,
ki utan nem mélto bankodni. Feleségemmel
egyltt tisztelvén kedves Asszonynénémet,
maradok 6szinte joakarojuk
Pet6fi Sandor”
Nem konnyli kommentalni ezt a levelet.
Kezdjiik azzal, hogy mintha Pet6fi tudomasul
se vette volna, hogy egy anyanak irja meg a fi-
ardl a véleményét! Az emlékezésekbol tudjuk,
hogy heves természetii, gyakran meggondo-
latlan ember volt. Kénnyen Gsszebaratkozott
a vele egyivasuakkal vagy éppen a nem egy-
ivastakkal (lasd grof Teleki Sandor), de igen
hamar 6ssze is tudott veszni barkivel.
Baratsaguk megromldsénak azonban nem-
csak a Laborfalvi Rozaval kotott hazassag
volt az oka, hanem amint arra a fentebb idézet
levélben is van utalas, Pet6fi Vordsmartyhoz
irott kolteménye is. Ebben a kolté mélyen el-
itéli, hogy a hadsereg megszervezése tigyében
1848. augusztus 21-én folytatott vitaban (t.
i. hogy az orszaggytilés altal felajanlott ma-
gyar Ujoncokat a csdszari-kiralyi hadseregbe
sorozzak-e, amelynek a forradalom iranti
hiisége megkérddjelezhetd, vagy ujonnan
szervezend6 nemzeti hader6t allitsanak fel),
a kolt6 egykori mentora a tobbséggel, az el-
sre szavazott. A vers az Eletképekben jelent
meg, amelyet akkoriban Petofi és Jokai egyiitt
szerkesztett, de ekkor Jokai nem tartozkodott
a fedélzeten, mert maganélete szervezésével
volt elfoglalva, igy a kozlésr6l nem tudott.
Amikor Jokai értesiilt a vers kozlésérdl az
Eletképekben, a folyoirat szeptember 3-ai
szamaban egy nyilatkozatot tett, amelyben
mélyen elitélte szerkesztotarsa dontését. A
megnyilatkozasra Petofi egy vitriolos cimil
valasszal reagalt: Els¢ és utéso folszolaldasom
egy igen piszkos dologban. Erdekes, hogy
kettejiik hadakozasaban nem a hadseregszer-
vezés lehetdségeinek megfontolasa, nem a

PRO FUTURO

Szalay Lajos: Krisztus az Olajfdk hegyén

nemzetgytlési vita targya jatszik szerepet,
ezek tulajdonképpen meg sem emlitddnek,
hanem a kolt6i palyak, az indulasok: Pet6fié
és Jokaié és az 6 tamogatoik iranti kotelezett-
ségeik. Koztudott, hogy Vorosmartynak ori-
asi szerepe volt Petofi els6 kotetének megje-
lentetésében, amit § meg is koszont az Osszes
Koltemények (1842—1846) Vorésmartyhoz
irott mottojaban két kiadasban is. Jokai iroi
indulasat pedig Pet6fi tamogatta hozza irott
verssel, munkajanak lemasolasaval, az iroi
vilagba valo bevezetéssel. Mindenesetre mai
szemmel ugy latjuk, mindharom érintett ko-
vetett el hibat, amelynek nyilvanvaloan a for-
rong6 politikai légkor ugyancsak oka, nem
pusztan a benne részt vevok indulatossaga.
Egy koltének megitélni a helyes politikai don-
tést egyaltalan nem konnyi.

Petofi és Jokai utoljara 1849 tavaszan,
Buda visszafoglalasanak tinnepén talalko-
zott a Nemzeti Mizeumban tartott banketten.
Jokai megirta a kdvetkezd torténetet: a vacso-
ran sorban hangoztak el a tosztok, 6 maga a
kovetkez6t talalta mondani: ,,En poharat eme-
lek azokra a hdsokre, akik a szabadsagharc
alatt még ezutan el fognak esni.” A Magyar
Nemzetben megjelent visszaemlékezés sze-
rint ekkor a vele atellenben @l Petofi koc-
cintott vele, s ezt mondta: ,,Kdszondm pajtas,
hogy ram koszontotted a poharad.”'® A szove-
get kommentalé Hatvany Lajosnak igaza van
abban, hogy nem vall Petofire ez a szituacio.
Nem varta a halalat, nem akart meghalni, ezt
bizonyitjak, vagy legalabbis valoszinisitik az
utolso oraira utald visszaemlékezések, példa-
ul Gyalokay Lajosé, aki menekiilni latta."

Jokai Mort mélyen megrenditette Pet6fi
halala. Alig akarta elhinni. Valojaban az 6
hitetlensége bizonyara masokra is hatassal
volt. Ezért batran mondhatjuk, hogy ha tudo-
manyosan semmi alapja nincsen, érzelmileg
azonban van a szibériai legendanak. Ebben
a kérdésben Jokai nem hadtorténészként te-

kintette a kérdést. Es akkor még finoman fo-
galmaztam, hiszen Pet6fi katonai rangjaval
sem volt tisztaban. A hadtorténészek adatok-
kal igazoltak, hogy a szabadsagharc bukasa
utan az oroszok nem vittek hadifoglyokat
Magyarorszag teriiletérol Szibériaba. Es most
vizsgaljuk meg Jokai egy-két irasat Petofi ha-
lalaval kapcsolatban!

Harminc évvel baratja halala utan irja: ,,Ha
elesett Petdfi, valami emlékének meg kellett
lenni azoknal, a kik eltemették. Erdélyben
jartom alatt roman birtokosok megmutogattak
nekem azon 6ltonydarabokat, gytiriiket, miket
Vasvary Pal viselt, mid6n a Bihar gerinczén
elesett. Ez ereklyéket hiven 6rzik még most
is. [...] Pet6fi is hordott magaval ily ismertetd
ereklyéket; kiilonosen kardja és kardtokja oly
sajatszerii volt, hogy olyat mas katona nem
viselt. Tréfasan mondtak rola, hogy az nem
is pallos mar, hanem guillotin. Ha egyébnek
nem, ennek a kardnak meg kell lenni, mert
az nem volt értékesithetd; a mester ki Pesten
készitette bizonyosan rdismerne.”® Jegyzetei
is bizonyosan voltak Pet6finek. Ezekr6l vagy
barminé emlékekrél, melyet magan viselt,
amely nem tiinhetett el a fold felszinérol,
meglehetne gy6zAdni, hogy valdban ott azon
a csatatéren bevégzé fényes palyakorét.”

Kissé lejjebb: ,,Felhivast kellene el6terjesz-
teni Segesvar kornyékén. Ha ez nem volna
sikereses, akkor a kormany feladata volna
tudakozodni az orosz kormanynal. Azutan
legkiilonosebben azt kellene megtudni, ki volt
azon lovas csapat parancsnoka, mely Petdfit
allitolag utolérte?” Attol kellene megkérdez-
ni; nem esett-¢ élve foglyul Pet6fi” stb. Ez
megtortént, hiszen Heydte jelentésében szere-
pel egy feltehetdleg Petdfirdl szolo adatleiras.
Kiilongs, hogy Jokai Szendrey Jiliaval ezen
évtizedekben nem besz€It, hiszen az alapveto,
vagy mondjuk igy, akkor lehetséges utanajara-
sokat az 6zvegy masodik hazassaga el6tt meg-
probalta elvégezni. Most folytatom az elobbi
Jokai idézetet: ,,Személy-leirasa annal kony-
nyebb, mert megjegyzett dolog volt, hogy az
egyenruhazati szabalyokkal daczolva, nyakra-
valot soha sem viselt, a mi minden katonatiszt
el6tt fel6tlové tette. Es végiil, hogy nem vite-
tett-e a leirt alak fogsagra Oroszorszag belse-
jébe? S nincs-e ott most is?”

1989-ben volt a szibériai expedicio, amely
természetesen nem Jokai irasa nyoman indult
el, hiszen azt a régészek (Kiszely és tarsai) és
az (jsagirok meg a finanszirozé Morvai vallal-
kozé ur feltehetSleg nem ismerte. Egy, mar a
sajtoban tobbszor szoba hozott, elsé vilaghabo-
rubol visszatért hadifogoly tjsagceikke és fotoja
alapjan kezd6dott el a minden komoly tudoma-
nyos alapot nélkiiloz6 utazas és feltaras. ®¢
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Veress Padl festményei Tornai Jozsef kolteményeiben

Tornai ]6zsef
CSILLAGANYAM,
CSILLAGAPAM

Osszes versek
Ik & 3

Gondolat

olt6 és festo lelki rokonsagardl renge-
Kteg tapasztalatunk van a miivészetek

hajnala ota. Harci és szerelmi jelene-
tek szoborcsoportjai, istenndk, félistenek és
hésok marvany- és bronzalakjai, vazaképeli,
reneszansz és barokk festményei, majd filmjei
tették lathatova a homéroszi eposzokat. Ossze-
szamlalhatatlanok azok a mialkotasok, ame-
lyek megjelenitették a bibliai személyeket és
jeleneteket a kiilonboz6 korok stilusaban, latba
vetve a miivészek egyéniségét. Ugyanez all az
6si kultarakban a kobdl faragott, csempékbol
kirakott eposzi kimérakra, allatistenekre. Va-
l6szinii, hogy a legrégibb vadasznemzetségek
Gsi barlangképeinek falairdl is litemes saman-
dalok szavai, szokezdeményei visszhangzottak
a varazsszertartasokon. A mult szazadban itt-
hon is boséggel lathattuk a rokon lelkii alkotok
egylittmiikodését. Illyés Gyula életmiisoro-
zatahoz Borsos Miklos készitett fekete-fehér
rajzokat, s olykor a kolt6 arcképével is ékesi-
tette a fedéllapot. Eml¢kezetes Nagy Laszlo és
Kondor egyiittmiikodése. A fest6 rajza lathatd
a Menyegzé versvalogatasanak cimlapjan, s
az 6 remeke disziti a koltd miforditasait a
Dardzskiralyon, vizualis élménnyé avatva az
»adakozva eltulajdonito” versatiiltetés fensé-
ges gondolatat. Hosszan folytathatnam a sort
— Pilinszky és Shaar Erzsébet kozos hurjanak

Tornai J6zsef
CSILLAGANYAM,
CSILLAGAPAM

Osszes versek
& 3¢ 3E 3¢

Gondolat

zengése, Juhasz Ferenc és Kass Janos csoda-
szarvasa sem maradhatna ki.

Es itt egy kis bemutato a hazai kolté—festo
egytittmiikodés egyik legszebb valtozatabol.
Tornai Jozsef 1970-es valogatott verseinek
(A balvanyok neve) elélapjan lattam el6szor
Veress Pal (1920-1999) egyik voros hatterd,
még éppen figuralisnak mondhato néi idoljat.
Képzeletbeli utanérzését sejtem benne az Gsi
kultara ki tudja hany ezer éves totemének.
Emberi alakot ennél elvontabban a miivészet
aligha képes abrazolni. A felfedezés 6romébol
a remek versek koze illesztett fekete-fehér
lindmetszeteknek is jutott. Megtudtam: ami-
kor Tornai 4 balvanyok neve cimi valogatott
verseinek kéziratat nyomdaba akarta adni,
megfeleld cimlapképet keresett a fedélre.
Véletlenszertien tévedt be Veress Pal akkori-
ban megnyilt tarlatara, s azonnal felismerte
benne a rokon lelket. Ismeretségiikbol bara-
ti egyiittmiikodés lett, s kés6bb még szamos
Tornai-koteten feltiint a festd valamelyik ab-
raja. Talan tulzas, de nekem gy tetszik, hogy
aki még nala is elvontabban alkot, az mar
nemcsak absztrakt, hanem nonfigurativ fes-
t6. Veress Pal 1999-ben bekovetkezett halala
utan néhany évvel kezdte kiadni a Gondolat
Kiado Tornai teljes koltéi életmiivét. Jelenleg
a negyedik vaskos konyvnél tart a sorozat, s

Tornai J6zsef
CSILLAGANYAM,
CSILLAGAPAM

Osszes versek
el

Gondolat

mindegyiknek a boritojan egy-egy szines kré-
taval késziilt Veress Pal-grafikat lathatunk.
Konyvtaram legszebbjei kozé tartoznak ezek
a kotetek. Miel6tt kinyitom valamelyiket,
egy hosszli pillantassal szemembe szivom
a képet, amely a fest6ével rokon vilaglatasa
Tornai-verseknek nemcsak a hangulatat, ha-
nem a gondolatvilagat is elokésziti. Az em-
berszeri alakok egyuttal fatorzsek, makgubok
vagy mas novények, égitestek, netan a Nap
— Tornai verseibdl is kideriil, hogy az ember
a mindenség része. Hozza énckelt a saman,
Ekhnaton és Szent Ferenc.

Tornai itt olvashato verseinek mindharma a
miivész halala utan keletkezett. Van, amelyik
a jo barat elvesztése utani gyaszban keletke-
zett, s van, amelyik évekkel késobb idézi fel
a mestert. A képeket nem jellemezhetném
pontosabban, mint ezek a vallomasok. K6zos
benniik: mindegyik a Iélekben ekvivalens két
gondolkodé miivész hajdani parbeszédét foly-
tatja. Ha létezik filozofiai koltemény, amely
egyuttal mélyen személyes, mint a beszélge-
totarsak eszmecseréje, akkor ez a harom kol-
temény — egymast erésitén — ilyen. Megtud-
hatjuk bel6liik, hogy miként gondolkodik a
vilagrol, emberr6l, szerelemr6l és halalrol az
ecset €s a véso, illetve az irovesszo és a betil
egymasra hangolt miivésze. ®¢




Veress Pdl munkdi
és Tornai-kdtetboritéi
Veress festményeivel

TORNAI JOZSEF
FELIG-ISTEN,
FELIG-BALVANY
OSUNK

Tudod, Pali, olyan dolgokat

sejtettem meg a halalrol, nemesak

most, mikor te... de mar két évvel ezel6tt

is, midén (emlékszel?)..., hogy megsziinésiink
vezeték valamibe, valahova, talan

a Mindent-Magéaba Meritdbe, és ha most

a fehér menyasszony-ruhas akacokat csodalom
vagy a jazminéval keveredd

illatukat szlirom magamba, nem til sok

kétségem marad: mind rad hasonlit

(tat tvam aszi)*, akar a balvanyaid

a konyveimben és -en, illetve itt a szoba
falan az ablak mellett; a Naptanc
példaul, ez az agyunk peremeit tapogato
nagymozdulat; szoval, Pali, bucstizasod

sotétségében fuldokolva, a révid
folvillanasba kapaszkodom, hogy amilyen
természetes az ilyen aramsziinet, olyan
botranya ontudatomnak, amiért nem
tilhetsz mellettem estefelé

a Vadgalamb-tisztas tiizénél, és nem hallom
alig-raccsolo hangodon az érveidet
kifejez6eszkozeink (ecset, véso, hangjegy,
betl, logika) értelme mellett

és ellen. Ostoban azt kérdezem: te most
sehol se létezel? Pedig éppen a kérdésem

vilagit meg azzal a nem fizikai

(és nem is panikos!) fénnyel, hogy itt vagy az
Hikertarsadban”, a lanyaidban, a cseresznyefad
padra-hajlasaban, és (nem keriilhetem el

a szinvallast!) abban a semmiségben,

melyen minden emberarc atlebeg,

miel6tt a Megmaradas tengerpartjara
felig-isten, félig-balvany 6siink,
a Szfinx, villas nyelvével a
sos vizet csettintgetve kimaszik.
(1999)

* Tat tvam aszi (szanszkrit), sz0 szerint:

,»Az vagy te is.” Utalas a haromezer éves brah-
manizmus ama tételére, amely szerint (mint
minden és mindenki) ,,azonos vagy

a Vilagtorvénnyel, Brahmaval”.

VERESS PAL FESTO, DE SAMAN

Te mar halott voltal, képzeletben én még szeretkeztem
egy fekete bozontos lannyal a gyalogakacok alatt.

Te egy asszonnyal védted magad egész életedben,

én tizzel is bajba-biinbe kevertem magamat.

Pali, micsoda érdemtelen kiilonbség ez koztiink:

te csont, hamu a mélyben, én meg szerelmes his a napon?
De tudod, az én iistokom is régen beledsziilt

szaz betegségbe, gondba, gyaszba? Nem sorolom.

Szerelem, Gregség, igazsagtalan kinok: nem bannam,

csak ne hagytal volna végleg elsodorva itt Tornai J6zsef

a sziklas-tiiskés szomortisag folyoagyéan CSILLAGANYAM,
o _ o . CSILLAGAPAM
mindnyajunkat, kit szerettiink s bamultuk boldog képeid! 2
Bz 2 z -y Osszes versek
Szellemtestvérré lett baratom, festd, de saman, 2
artatlan gyermekszivnek lenniink most mar ki segit? St
(2001)
VERESS PAL

Nem tudtam, hogy 6 az Gsember,
olyan, akit én keresek,
magamban is és az idGben,
mikor még isten lehetett

a homo sapiens. Ezért varazsolhatott

salakbol eleven balvanyokat.

Olyan volt, mint az ausztral

sziklarajzok vadaszai. Vagy még boldogabb.
(2009)




SZAKONY!| KAROLY

jasagunk fészke

Krénika az Uj Irdsrol

wraig sem tudom pontosan, hogy mikor,
7l melyik nap volt az, amikor a leend fo-
\ M lyoirat mar mikodo szerkesztdségében,
a belvar051 Dorottya utca egyik hazanak emeletén
néhany meghivott irotarsammal egyiitt ott iiltiink a
lap kinevezett szerkeszt6i elott, s hallgattuk elkép-
zeléseiket és megtiszteld kérésiiket, hogy adjunk
kéziratot az Uj Irds els6 szamaba. Farkas Lészlo
visszaemlékezését, az idén nyaron megjelent Deres
mdrcius cimi KitlinG és — ahogy mondani szoktak
— hézagpotlo konyvét olvasva gy szamitom, hogy
valamikor 1960 decemberében torténhetett, mert
akkor indultak meg a szerzéket felkutato levelezé-
sek a lap el6készitését jelentd, szorgos idokben.

Akarmikor volt is, napos délel6ttre emlékszem,
de arra mar nem, hogy milyen Gton-modon keriil-
tem a meghivottak koz¢, hiszen még nagyon a pa-
lyam elején voltam, ugyanis 1958 telétdl jelentek
meg novellaim. A Partk6zpont Kulturalis Osztalya elhatarozasabol a
Kortars mellé 1étrehozandd masodik, kozponti irodalmi lap kijeldlt ve-
zérkara: Illés Lajos, Pandi Pal, Vaci Mihaly és az Ecserrdl szerkesz-
tonek kozéjiik hivott, altalanos iskolai magyartanar Farkas Laszl6 fe-
jében miként is fordulhatott meg nevem, de tény, hogy attdl a naptol
kezdve az Uj Iras szerzéje lettem.

A fiatal irok és koltok szamara teremt6dott a forum, de egyben a pub-
likalasba 1956 utan visszatéritendd idésebbeknek is lehetdséget kinal-
va. Farkas Laszlo, kivalo emlékezGtehetségére és sok, abbol az id6bol
megmentett kisebb-nagyobb dokumentumra tamaszkodva idézi fel az
indulas meg az els6 esztenddk torténéseit, nem titkolt nosztalgiaval, de
pontossagra torekedve. S noha dokumentum, de a szerzé olvasmanyos
stilusaval el6adva izgalmas historia. Meglehet, nekiink, akik szerzéi let-
tiink a lapnak, akik fennallasanak harminc esztendeje alatt naponta kap-
csolatban voltunk vele, kiilondsen lebilincseld ez a konyv, de azt hiszem,
hogy az irodalmat szereté olvasoknak is, tovabba mindazoknak, akik a
forradalom utani korszak (irodalom-) politikajat szeretnék megismerni.
Kiilonds idék voltak azok. Jeles irok, mint Déry Tibor, Orkény Istvan,
Tamasi Aron és masok még hallgattak, vagy nem publikalhattak a forra-
dalomban valo részvételiik vagy az érte kapott bortonbiintetésiik miatt,
de a laphoz meghivast kaptak. Hol Pandi Pal, hol Vaci Mihaly, hol a
f6szerkeszt6 I11és Lajos kért toliik telefonon vagy levélben irast, de — pél-
daul Orkény vagy Déry esetében — nem akarmilyet, hanem olyat, amely-
ben hitet tesznek a megtérésiikrdl, a szocializmus iranti hiiségiikr6l,
vagyis amellyel bebizonyitjak, hogy méltok a visszatérésre. Ezt, persze,
nem az Uj Iras szerkeszt6i talaltak ki, hanem a felsébb korok, Pandiék
csak szorgalmaztak a megjelentetést. Mi, fiatalok azonban rogton otthon
érezhettiik magunkat a lapnal. Az elsé szam 1961. marcius 1-jén jelent
meg, Galambos Lajos, Csurka Istvan és Gerelyes Endre mellett ott volt
A fogoly cimii elbeszélésem, de novellat vartak Szabo Istvantol, Galgo-
czi Erzsitél, Moldovatol, Csak Gyulatol, aztan Cseres Tibortol, Rakos
Sandortol, Fodor Andrastol és masoktol. Illyés Gyulatol hiaba, mert a
szerkesztok fajdalmara, nem az ¢ akaratukbol, az elsé szambol ki kellett
hagyni a verseit. Tanulsagos, amint Farkas LaszI6 felidézi és megirja ezt
a kettdsséget: a jo szandékt igyekezetet a szerkesztébizottsag részérdl,
hogy a tehetséges irok értékes miiveit kozoljék, am a kiilsé és megfon-

Farkas Laszlo

Deres marcius

Az Uj iras sziiletése
és elsé6 esztendei

tolasbol a belsé ,,cenzira” ezt meggétolja. gy aztan
két tiiz koz¢ keriilve magyarazkodni kell, igyelve az
irok érzékenységére, s értésiikre kell adni, hogy bar
0 az iras, de a megjelenése talan bajt hozna nem-
csak a lapra, hanem a szerzore is. Maskor pedig Gigy
oldottak meg, hogy mast, ijabbat kértek. Illyéssel is
igy jartak el. Illyés nagyvonala volt, s a kovetkezo
kozlésig irt egy ,,megfeleld” verset is az el6zokhoz,
a Vetégéppel cimiit. De mindezek ellenére a lap egy-
re tobb fontos, remek mivet kozolt, kozolhetett, igy
Lengyel Jozsef gulagnovellait is. Az irdi tabor egyre
béviilt, s az Uj Iras lett egyre novekvé példanyszam-
ban a legolvasottabb irodalmi folyoirat.

Farkas Laszlo konyvében csak az elsd eszten-
doket veszi sorra, de mar ekkor is felsereglenek
a hatvanas évek ir6i, némelyek kezdetben talan
nem voltak kiilondsen figyelemre mélto alkotok,
de késébb nagyszertien kibontakoztak, masok te-
hetségesen indultak, majd palyat modositottak, mint Makovetz Imre
vagy Czeizel Endre. Mindketten koltéként jelentkeztek, aztan mas pa-
lyara keriilve messze keriiltek a versirastol. Farkas Laszlo idézetekkel
illusztralva mesél bantasokrol, sérelmekrdl és békiilésekrdl a szerzoi
korokben, {itkozésekrdl a politikai fennhatosaggal, sikerekr6l, belsé
vitakrol és a felfedezések 6romeirdl. A torténet soran egyre nagyobb
tere lett szerkesztésben, koltokkel és irokkal targyalt kéziratokrol, sok-
szor a kozeli Gresham Kavéhazban iilt 6ssze a szerzokkel, s még ott,
helyben elolvasta a verset vagy a novellat. Maga is csodalkozott, ami-
kor Ercsib6l a minisztériumba hivtak, s kozolték vele, hogy a leendd
lap munkatarsa lesz, s a nebulokat odahagyva egyszeriben az irodalmi
¢let kozepében talalta magat. Pandi Pal javasolta, nala vizsgazott az
egyetemen. Pandi jol valasztott. Pedig nem tudhatta, hogy egész életre
sz016 megbizast javasolt, s azt sem, hogy majd ez a fiatalember lesz az
Uj irés kronikasa, aki emlékezetével megmenti az idének az Uj {ras
kulisszatitkait.

Micsoda tarhaza ez a konyv az akkori irodalmi életnek! Megint csak
azt mondom: nevek, nevek és nevek, jo, remek vagy kozepes tehet-
ségl irok serege, akik itthon, a forradalom utani valos vagy alsagos
konszolidacioban létrehoztak egy korszak értékes miiveit. Miiveket,
amelyekben tiikroz6dik a magyar tarsadalom valos élete. Sok koziiliik
az Uj Irasban latott napvilagot. Pandi alapos és bétor szerkeszto volt,
Vaci langlelkd, I11és Lajos ovatos, de a lehetségek felismerdje és a bé-
kesség megteremtdje. Farkas ir a foszerkeszté ovatossagarol, a komp-
romisszumokrol, amelyeket jo szivvel elfogadni ugyan nem lehetett,
am az irok és a lap érdekében sziikség volt ra. De hat ilyen volt Ma-
gyarorszag! Es a lap élt, gazdagodott és gazdagodott altala a kulturalis
élet. Az Uj Irasban megjelenni rangot jelentett. Es egyben biztonsagot
is adott, otthont a szerz6knek. Kiilondsen nekiink, fiatalabbaknak. If-
Jusagunk fészke volt, s maradt akkor is, amikor mar erre-arra szarnyra
keltlink az irodalom széles vilagaban.

Farkas Laszl6 nemcsak emléket allit ebben a konyvben egy jelentds,
irodalmi férumnak, hanem nélkiilozhetetlen forrast is ad a filoszok ke-
zébe. Doktori értekezésnek is beillene, s minthogy erre nem térekszik,
adjuk meg neki mi, az Uj Iras régi baratai a Krénikairds doktora cimet!

o8 (Anonymus Kiado, 2016)
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Kondor Béla gytijteményes kiallitasa

JELET HAGYN

cimmel rendezte meg Kondor Béla gytijtemé-
nyes kiallitasat a Kovacs Gabor Miivészeti
Alapitvany 2016. november 27-¢ és 2017.
februar 12-¢ kozott Hodmez6vasarhelyen, a
Tornyai Janos Muzeumban.

Kondor Béla (1931-1972) a magyar ké-
pzémiivészet masodik vilaghdbord utani
nemzedékének egyik legfontosabb alkotdja,
akinek munkassaga csak olyan stilusteremt
mesterekhez mérhet6, mint Csontvary Koszt-
ka Tivadar, Gulacsy Lajos, Vajda Lajos vagy
Toth Menyhért. Nem kotddott semmilyen
iranyzathoz vagy iskolahoz, miivészetének
ihletd forrasa az eurdpai festészet egyetemes
oroksége, amelybol sajat motivumrendszeren
alapuldé maganmitologiat teremtett.

Mivészete elbeszél6, amely a mult tradi-
cidihoz kapcsolodik, am sajat koranak kérdé-
seire reflektal. Diirer, Rembrandt és William
Blake mellett a sziirrealizmus és Hieronymus
Bosch vizionarius miivészete hatott rd el-
sésorban, de képes volt a hagyomany vallala-
san tul sajat koranak legegységesebb ¢és egy-
ben legeléremutatobb életmiivét 1étrehozni.

Bukads

GULCH CSABA
REGE

(Szarka Tamdsnak)

Az a szarvas messzirdl jott,
Nappal, Holddal agai kozt,
bus szemében muzsikaval
rengetegek rég bajaval.
Szent Péter
Az a szarvas szerte Oriil, és egy né
tolgyek torzsén élt koszoril,
¢ltet, szépet, regét, arnyat,
angyaloknak zeng0 szarnyat.

Az a szarvas messzirdl jott,
dobbantassal hoz dromot.
Toppant egyet, fujtat kettét,
flizfa kore szép kesergot.

Az a szarvas messzi herceg,
biiszke nyakat ne oleld meg,
eltorik a szép fensége,
elrepiil a csillag égbe.

Az a szarvas Istenhez j6tt,
térdre rogyni tronja el6tt.
Tartani az utat hozza,
megmutatni hol az Orszag.

Kondor életmiive alig tobb mint masfél
évtizedet tesz ki, igy miivészetében nem lehet
szigortan vett alkotoperiodusokat, korszako-
kat vagy stilusokat elkiiloniteni. A kiallitas
ezért tartalmi szempontok szerint, motivu-

mok, sorozatok és témak alapjan épiil fel: a
klasszikus miivészetre visszautalo angyalok,
szentek, profétak és torténelmi események
mellett megjelennek sajat koranak izgalmas
témai is, mint a repiilés, a gépmonstrumok
vagy az ember fokozatos elidegenedése az
egyre inkabb szétesd vilagban. A kiallitas
kiilon érdekessége a miivész muralis munkait
felvonultato terem, ahol az els6 vazlatoktol a
végleges valtozatig egyiitt lathatja a kozonség
Kondor Béla szinte minden jelentds falfesté-
szeti munkajat.

Kondor életmiivét csaknem  kétezer
festmény ¢s grafikai lap alkotja, amelynek
nagyobbik része (tobb mint kétharmada) a
Magyar Nemzeti Galériaban, a Petofi Irodal-
mi Muzeumban és mas, f6leg vidéki miize-
umokban (Ferenczy Muzeum — Szentendre,
Hermann Ott6 Muzeum — Miskolc, Munkacsy
Mihaly Muzeum — Békéscsaba, Janus Pan-
nonius Muzeum — Pécs, Szent Istvan Kiraly
Muzeum — Székesfehérvar stb.), kisebb része
magangyjtoknél lelheto fel.

A kiallitast dr. Hoppal Péter kultaraért fe-
lelds allamtitkar nyitotta meg, s 2017. februar
12-¢ig latogathato. ®¢




TAXNERTOTH ERNO

Martinovics-
legenda’

z 1848-as év forradalmi szellemében

sziiletett Vérmezé ciml Petdfi-vers-

ben olvassuk: ,Martinovics apat,
Hajnéczi, Zsigray, / Laczkovics és a szép ifju
Szentmarjay, / Ezek és tobb mdsok osszeszo-
vetkeztek, / Széttorni rablancat a magyar
nemzetnek...” A Szentmarjay nevéhez kap-
csolt ,,sz€&p ifji” arra utal, hogy a kor — talan
Kazinczy nyoman — részletesen ismerte a ki-
végzettek torténetét. Bihar varmegye lelkes
kovete, Bedthy Odén nemzeti ,,sérelemnek”
nevezte a Bécsbdl inditott és vezényelt pert.
Ujsageikkek és naplok szélnak a ,Martino-
vics-notajaként” ismert dal népszeriiségérdl,
amelyre kiilonosen jol lehetett magyar tancot
jarni. A sziileté Martinovics-kultusz mellett
arra is érdemes figyelni, hogy az ezerhétszaz-
kilencvenes évek elején felizzo nemzeti re-
mények szimbolikus terébe tartozo ,,magyar
zene, magyar tanc és magyar ruha” kultusza
ismét divatba jott.

Nem meglep6 tehat, hogy maga a ,nagy
hazafi”, a ,turini szamiiz6tt”, a fliggetlensé-
gi harc és a forradalom hése, Kossuth tilta-
kozott, amikor a Szdzadok 1878-79-es évfo-
lyamaban Fraknoi Vilmos el6szor kozzétette
Martinovics-kutatasainak az eredményeit.
»Psychologiai lehetetlenség” haborodott fel
Kossuth, hogy a nemzet ,,martirjat” besiigo-
nak mindsitsék. Emlékei szerint apja jelen
rendbdl valo kizarasan), s azt emlitette, hogy
az apat a lealazo szertartas keretében is meg-
Grizte emberi méltosagat. Kossuth ugyanak-
kor tisztaban volt vele, hogy 1793-ban mas-
ként gondoltak a francia eseményekre (és a
jakobinusokra), mint el6tte és joval utana. A
kezdeti lelkesedést dobbent rémiilet szoritotta
vissza. A terror borzalmainak
hirei kevesekre maradtak ha-
tastalanok. Magyarorszagon
nem is volt 6sszeeskiivés.

A magyar kutatis megel6z-
te Martinovics titkos pere for-
rasainak feltarasaban a német
nyelvteriiletet, ahol ezekkel
alaposabban csak a masodik
vilaghdbord utan kezdtek
foglalkozni. (Miutan az ,,an-
tifasizmus” divatba hozta a

Taxner-Tath Ernd

Wermezo

jakobinus mitoszt és a szabadkémiives legen-
dat.) A magyar anyag 1876-ban keriilt a kiralyi
kiria irattarabol a Magyar Nemzeti Mlizeum
Konyvtaraba, s valt kutathatova. Fraknoi eb-
b6l dolgozott, s kovetkeztetéseit eldszor emli-
tett tanulmanyaban, 1881-ben pedig Martino-
vics és tarsainak osszeeskiivése cimii konyv-
ben tette kozzé. ,Milléneumi torténetében”
Marczali Henrik sziikségesnek tartotta meg-
erositeni: ,,Adatait, melyeket a magunk ku-
tatasaival kiegészitettiink, elfogadhatjuk, de
felfogasaval [...] nem értiink egyet.” Az elsé
vilaghabor( utan, amikor kutathatova valt a
bécsi, titkos levéltarak anyaga is, Fraknoi ala-
posan atdolgozta és kiegészitette, illetve szii-
kitette munkajat, amelyet Martinovics élete
cimmel adott ki. Allaspontjahoz csatlakozott
Malyusz Elemér, aki 1926-ban rendezte sajtd
ala hatalmas forrasfeldolgozasat Sandor Lipot

[foherceg nador iratai — 1790-1795 cimmel.

A magyarorszagi polgarsag a francia forra-
dalom koraban cimili, 1931-ben megjelent
munkajaban 4jbol érintette a perrel kapcso-
latos kérdéseket. Bar bizonyos marxista véle-
mények mindkettojiiket az ,,ellenforradalom”
igazolasanak szandékaval vadoljak, munkaik-
ban a feltart forrasok 6nmagukért szolnak.

A feltaromunkat Benda Kalman folytatta,
aki az Otvenes években harom kotetben adta
ki a Magyar jakobinusok iratait. Talaloan irja
errél a kutatasokat ujabb forrasok feltarasa-
val kiegészité Denis Silagi (Szilagyi Dénes)
Miinchenben megjelent munkajaban: ,In
der umfangreichen Einleitung zum I. Band
dieser Publikation bemiiht sich Benda darum,
die Kluft zwischen dem Zeugnis der Qullen
und dem Programm einer ’parteiischen’
Geschitsschreibung  [...]  mit  einen
geistvollen Konstruktion zu
tiberbriicken.” Pedig a Ma-
gyarorszagon iskolazott, de a
szovjet hodoltsag id6szakaban
kiilfoldre menekiilt szerzd is a
,haladas—reakcié” ellentétpar-
jaban gondolkodott. Az elobbi
torekvéseket mutatta ki IL. Jo-
zsef és 1. Lipot politikdjaban,
szemben az el6jogaikhoz ra-
gaszkodd magyar rendekkel.
Ennek megfelelden targyalta

Martinovics tigynoki munkajat, aki II. Lipot el-
képzeléseinek megfeleléen végezte tevékeny-
ségét. Benda az 1980-as ,,akadémiai” Magyar-
orszag-torténet A magyar jakobinus mozgalom
1792-1795 cimi fejezetében — jegyzetben hi-
vatkozva a szerzore — helyenként szo szerinti
forditasban tette magaéva Silagi gondolatme-
netét. 2004-ben megjelent kétetében e kérdés-
korre visszatekintve igy irt: ,,Martinovics forra-
dalmi iratait elemezve — mondja Szilagyi — I1.
Lipot elképzeléseivel talalkozunk, ezek adjak
a ’jakobinus’ elgondolasok gerincét. Végso fo-
kon tehat a magyar jakobinus mozgalom nem
mas, mint a II. Lipot altal javitott jozefinizmus
illegalitasba szorult véltozata.” Ezzel azonban
Benda nem mindenben értett egyet, mert hoz-
zatette: ,,az elégedetlenség 1793-1794 fordulo-
jan az orszag kiilonboz6 részein nagyjabol azo-
nos modon és tartalommal jelentkezett, hogy
ezek a (‘forradalmi’) jelenségek a kormany-
zatot egyre jobban aggasztottak, ezt az adatok
egybehangzoan tanusitjak.” Lehet, hogy ez igy
volt, de az udvart ennél jobban ,,aggaszthattak”
a francia hadszintéren elmaradé sikerek. Es a
konvent altal igért tamogatds mas orszagok
forradalmarainak, amelyre a francia seregek
kozeledtével szamitani kellett. Benda a Kazin-
czyval (és Szirmayval) kezd6d6 hagyomany-
nak megfeleléen emelte ki Hajnoczy szerepét,
L»akinek 1790-es, sot azt megel6z6 tevékenysé-
ge orszagosan is nevet szerzett, és akinek egyre
radikalisabb tarsadalmi és politikai nézeteire,
valamint az egész orszagra kiterjedé barati
kapcsolataira egyarant szamos adat all rendel-
kezésre”. Latni fogjuk, hogy ebben éppen a ra-
dikalizalodasra nincsenek adatok. Indokolt te-
hat ismételten idézni Benda véleményét, hogy
~,magyar jakobinusoknak szoktuk ¢ket (Marti-
novicsot €s tarsait) nevezni. Ebben hangstlyos
mind a két sz0. Mert francia értelemben nem
voltak jakobinusok.” A nyolcvanas években
kibontakozo — ropiratokban és ijsagokban —
megjelent nézetek, vélemények és politikai
valtoztatasokra vonatkozo javaslatok XVI.
Lajos kivégzéséig szamos olyan elemet tar-
talmaznak, amelyeket 1792 utan radikalisnak,
illetve ,,veszedelmesnek™ lehetett — a fennalld
rend szempontjabol — mindsiteni.

Benda Kalman felfogasanak megfeleloen
dolgozta fel a torténetet Barta Janos Hét kopor-
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56 cimii kényvében az ifjisagnak szol6 — rend-
kiviil - olvasmanyos formaban. II. Lip6t halala
utan, magyarazta, Martinovics megértette a
magyar tarsadalom gondjait, s ezek megolda-
sara szervezte ,,mozgalmat,” amelynek szel-
lemét Hajnoczy hatarozta meg. Kés6bb Elek
Judit tévéfilmjében a ,titkossagra” keriilt a
hangsuly, tigyesen rajatszva a hetvenes-nyolc-
vanas éveket izgatd nyilvanossaghianyra és a
mik6dé besugorendszerre, annak torténelmi
el6zményét mutatva be. A film alapjaul szolga-
16 szovegeket — tobbszor kifejtetett meggy6z6-
désének megfeleléen — Benda Kalman rendez-
te sajto ala. Ujabban Miskolczy Ambrus nagy-
szabasi Kazinczy-elemzésének 1. kotetében
gazdagitotta uj szempontokkal a Martinovics-,
illetve Hajnoczy-legendat. Ezek koziil legérde-
kesebb az, amit a titkos tarsasagi kulttrarol és
a kor gondolkodasaban a ,.titok™ misztikus sze-
repér6l irt. Széles Osszefiiggésekbe helyezett,
filozofiailag és nyelvészetileg is megalapozott
elemzésében keresi a republikanizmus és a de-
mokratizmus jelenlétét. Miskolczy (kozel sem
egyediil a kor kutatoi koziil) a szabadkémiive-
sek fennkolt nyilatkozataibol kiindulva jutott
el a Martinovics-legendahoz, amelynek 1ij és a
korabbiaknal életképesebb értelmezést adott. A
szabadkomiivesség szerepének tulhangsulyo-
zasaval valoszinGsiti azt a Bendatdl szarmazo
feltételezést, miszerint Hajndczy koril mar
1794 majusa — Martinovics Pestre érkezése
elétt — kialakult egy ,,szabalyok nélkiili”, in-
formalis titkos tarsasag, amelynek Martinovics
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adott katéival hatarozott célt. Ettol valt ez a
magantarsasag ,,0sszeeskiivéssé”, ,,mozga-
lomma.” Miskolczy szamba veszi Martinovics
»apat” — késobb targyalt — bineit, de akarcsak
Barta Janos, 6 is figyelemre mélto miiveknek
tartja a II. Lipot halala utan irott munkait, koz-
tiik a katékat. Késobb latni fogjuk a budai és a
pesti szabadkémiivesség 1793/94-re elmélyiilt
valsagat, amely Hajnoczyt és masokat vissza-
riasztott az Uj — a régit magaba gyljteni aka-
16 — szabadkdmiives szerevezettSl. Kivonva
magat a paholyok ,hivatalos” munkajabol, uj
— elsésorban tudomanyos és miivelodésiigyi —
tartalmakkal igyekezett megtolteni régebbi is-
merdseivel és barataival (koztiik t6bb egykori
szabadkomiivessel) folytatott levelezését. Nem
elképzelhetetlen, hogy e Kovachich Marton
Gyorgy segitségével, illetve kozos torténelmi
forrasgytijté terveikben vald kozremiikodé-
se miatt kialakitott levelezokorbol néhany év
szervezOmunkajaval reformator tarsasag ala-
kulhatott volna, ehhez azonban 1794 tavaszan-
nyaran nem volt sem kell§ idd, sem kellé ok.
(Nincs is ra komoly jel.) Raadasul azért sem,
mert a csatlakozok politikai felfogasukat te-
kintve egymastol tavol allo személyek, akiket
csak a k6zos, tudomanyos cél hozott Gssze. Azt
példaul tudjuk, hogy Kovachich nem tartotta
sziikségesnek a magyar nyelvmivel6 mozgal-
mat, de kérdés vajon mit gondolhatott a nemze-
ti szinhaz létesitésére szervezett adakozasrol?
Es Hajnoczy? Kész volt-e arra, amit Kazinczy
vart tole hogy levelezokorének mozgositasaval
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segitsen orszagossa fejleszteni az adakozast;
vagy 6 sem tartotta a magyar szinhazat els6d-
legesen fontosnak? (Ahogy példaul az 6nallo
dramat is ird Verseghy is?) Soha nem fogjuk
ezeket megtudni. Hajnoczy rendszeresen ta-
lalkozott néhany tisztvisel6tarsaval és a pesti,
egyetemi tanarokkal, csak éppen a tarsasagi
¢lethez nem nagyon alltak rendelkezésiikre a
sziikséges feltételek — az anyagiaktol az Gssze-
gyliléshez sziikséges otthonig. Vidéken €16 is-
merdseivel elvétve talalkozott, Kazinczyval is
csak levélben érintkezett, hiteles adatunk csak
két, joval korabbi talalkozojukrol van.

1794 nyaran Martinovics és a tobbiek le-
tartoztatasat titokban hajtottdk végre, s az
ujsagoknak nem engedték meg, hogy a vad-
1ol és a perrdl irjanak. Mivel az itélkezésben
részt vallalokat és a felmentetteket szigor
titoktartasra kotelezték, bator vallalkozas-
nak nevezhet6 Berzeviczy Gergelynek a ki-
végzések utan irott Der Majestaetprocess in
Ungarn cimli — kéziratban maradt — miive.
A kés6bb kozgazdasagi iroként hiressé valt
Berzeviczy kiindulasi pontja, hogy a magyar
kozvélemény II. Jozsef rendszerének Ossze-
omlasaval — 1790-ben — a zsarnoksag végét
¢s a Habsburg-haz tronfosztasat varta. A hely-
tartotanacs fiatal tisztviselojeként Budan és
a szomszédos Pesten kapcsolatban allt tobb
vadlottal, ekképp ritka véletlen lehetett, ha
elkeriilte a talalkozast Martinoviccsal. Eppen
ezért érezte kotelességének, hogy a torténtek-
rél — minden kockazat ellenére — egész Eu-




ropat felvilagositsa. A kor gondolkodasanak
megfeleléen hasznalta a ,,szabadsag” eszmé-
jét, mikozben a ,,torvény” és a ,,térvényesség”
kovetelményére hivatkozott. Felhaboritonak
tartotta, hogy Bécs oly modon €lt vissza a tor-
vényes igazsagszolgaltatassal, ahogy arra az
onkényuralmarol hirhedt Orosz- és Torokor-
szagban sincs példa. Az az akkor altalanosan
elfogadott meggy6z8dés vezette tollat, hogy
¢ jogtiprassal a mivelt — ,,felvilagosult” — vi-
lagnak szembe kell fordulnia. Berzeviczy ké-
s6bb sem mondott le arrol, hogy Eurdpat ko-
z0s miveltségre épiild egységnek lassa, ezért
ragaszkodott az ,,irodalom” (és a hivatal) la-
tin- majd németnyelviiségéhez. Sziik korhoz
eljutd munkajaval azonban a felelGssé tett
bécsi udvart is meg akarta gy6zni arrdl, hogy
a kivégzésekkel mélyen megsértette torvény-
tiszteld polgarait, és sokaig vérzo sebet ejtett.

A titoktartas szigoriisagara jellemz6, hogy
Berzeviczy nem tudta, melyik napon tartoztat-
tak le Bécsben a meg nem engedett levelezés-
sel és jakobinus eszmék terjesztésével vadolt
katonakkal (Hebenstreit, Riedel és Billeck)
egy id6ben Martinovicsot. Arrdl a tarsasagrol,
ahova jart, nem szolt. Kiemelte, hogy Lacz-
kovics, Hajnoczy, Szentmarjay és Sigray le-
tartoztatasa utan a megyék azonnal tiltakoztak
a magyar alkotmany megsértése miatt, hiszen
el6jogaik ellenére magyar nemeseket fogtak
le és hurcoltak ,,idegen” orszagba. Olyano-
kat, akik felett csak magyar birosag itélkez-
het. Martinovics ligye viszont, vélte, a bécsi
birosagra tartozik részben ottani tarsai miatt,
részben azért is, mert ott ¢lt, ott kapott II. Li-
pot csaszartol nyugdijat. Noha valoszintileg
tudott titkos kapcsolatairdl és feltinést ked-
veld életformajarol, elismeréssel irt képessé-
geir6l, kiemelte jartassagat a gorog, a latin és
a ,kimtvelt nemzetek” (olasz, francia, angol
¢és német) nyelvekben, s hangoztatta ,,tudoma-
nyos” eredményeit. Ennyiben biztosan eltért
mas kortars emlékezOkt6l, akik csak rosszat
mondtak az ,,apatrol”, noha pozitiv példakat 6
sem kozolt, valoszinileg szobeszédbol hallott
a Martinovics-torténetrdl.

Unokadccse volt az itélethozatalban részt
vevd Berzeviczy Andras alnadornak, aki-
t6l négyszemkozt hallhatott egyet s mast az
tigyr6l. Ugy tudta, hogy Martinovics magéaval
hozta II. Lip6t sajat keziileg irott levelét, ame-
lyet a vizsgaloknak meg kellett — volna — ta-
lalni, de nincs a peranyagban. A vadlottak cél-
jat a gazdag klérus visszaszoritasaban, a mag-
nasok befolyasanak csokkentésében, a pa-
rasztok terheinek mérséklésében, a polgarok
jogainak biztositasaban és az orszaggytlési
vitak nyilvanossagaban jelolte meg. Ahogy (a
konyvben) latni fogjuk, ezek két-harom évvel
korabban nyilvanosan megfogalmazott — II.
Lipottol sem idegen — kovetelések voltak.
Ennek megfeleléen hangsulyozta Berzevi-
czy, hogy eredetileg a francia forradalom sem
a kiraly, hanem a hierarchia, a tron mogott

allo papok és magnasok ellen iranyult. (Err6l
is olvashatott a korabeli magyar sajtoban.)
Egyetértett a birosaggal, hogy elfogadhatatlan
fordulatot vett az észre és a szabadsagra hivat-
kozo forradalom — kiil6nb6z6 koriilmények és
csoportok altal kivaltott ,,fejlemények” miatt
— a terror idGszakaban. De — érvelt — a per
idejére mar megsziintek Franciaorszagban a
vérengzések, a Directorium hozzakezdett a
nyugalom helyreallitashoz, ekképp a magyar-
orszagi fellépés nem volt mar idészerd. Kii-
16nben is, a ,,jakobinusokban” sem vérgézos
gyilkosokat kell 1atni, hanem a szabadsag ba-
ratait, akiknél sokkal veszélyesebbek a Habs-
burg Birodalomban hatalomra t6r6 jezsuitak.
(Ahogy a kor kedvenc szolama gyakran han-
goztatta.) A magyar kozvéleményre jellemzo-
en a folyamatban levé habort befejezésének
kérdései nem foglalkoztattak.

Tévesen gondolja a bécsi udvar, érvelt,
hogy novelheti a , kiralysag” erejét a konyvek
és a szinhazak ellenérzése, a mivel6dés kor-
latozasa, az ujsagok ¢és a ,,journalok™ szigort
cenzlrazasa, a kavéhazi élet és az olvaso-
korok betiltasa meg a protestansok gyantba
fogasa altal. Masfel6l megtamaszthatja azt
szent évek és kormenetek” szervezésével.
Az ,udvar” — irta — II. Jozsef és II. Lipot
politikajat megtagadva Martinovics {irii-
gyén a tudas és a miiveltség ellen 1épett fel.
Elméleteket, tudomanyos tételeket és ,,nem
tetsz6” gondolatokat mindsitett felségsértés-
nek. Tobb varmegye kozgytilésére hivatkozva
veszélyeztetettnek latta — és lattatta — a véle-
ménynyilvanitas szabadsaganak alkotmanyos
jogat. Noha példat nem mondott, hozzatette,
hogy a megye- és az orszaggytilésekrél mar
el is tavolitottak mindenkit, aki nem vetet-
te ala magat a kozponti akaratnak. Bécsben
most ,,bigott” ostobak uralkodnak a ,,magyar
gyarmat” megfélemlitett alattvaldin. Bezzeg
Angliaban, érvelt, a hasonlo tigyeket nem tit-
kosan, hanem nyilvanosan és szabadon veze-
tett perekben targyaltak. (Ahogy a konyvben
részletesen olvashato.) Hivatkozott a bécsi,
porosz kovet 1794. szeptember 6-ai jelenté-
sére, amely szerint a magyar torvények na-
gyon szigorak ugyan, de 6felsége ,,engedve
velesziiletett érzelmeinek és érzé szivének”
mindenkinek meg fog kegyelmezni. Nem igy
tortént. Elsének vette észre azt a jogi képte-
lenséget, hogy mar a Martinovics elleni itélet-
ben elmarasztaltdk azokat, akiknek tigyét még
le sem zarhattak.

A kor nagy ellentmondasat abban latta,
hogy a torvény allandosaga biztonsagot, vé-
delmet ad; a valtoztatasok viszont javulast —a
kor szavaval: boldogsagot — igérnek az egyes-
nek és a koznek, de magukban hordjak a bi-
zonytalansagot, az értékek elvesztésének ve-
sz€lyét. Masokkal egyiitt arra is rajott, hogy a
,kiralyi” hivatalokban nem sokat szamit a ne-
mesi cim. 1788 ota a helytartotanacsnal dol-
gozott, ahol —ahogy édesanyjanak megirta —a

tanacsosok, titkarok, fogalmazok kozott sok
az ’idegen’ és a nem nemes”. A forradalom
Helfajulasa” Gt is izgatta, szerette ,,volna, ha
Lajost nem végzik ki, hanem — Thomas Paine
javaslata szerint — Amerikdba szamiizik”.
»Magam is ezt kivantam volna, de ha egy-
szer mar masként tortént, nem tudom belatni,
hogy az egyesiilt hatalmaknak milyen kivihe-
t6 bosszuterve lehetséges. Ferenc csaszar egy
fontos, elveszitett tartomanyat (Belgiumot)
akarja visszahoditani”, allitotta megalapozot-
tan. ,,Ha Franciaorszagban kegyetlenségek,
igazsagtalansagok torténtek is, milyen jogon
avatkozhat be egy idegen hatalom egy szabad
fiiggetlen nemzet belsé tigyébe? [...] Oria-
si lesz az ellenallas — s ez a vihar és iildozés
kozepette csak novekedhet. Ez a (francia) nép
akarata, ez ellen nem lehet haborut, erészakot
alkalmazni.” Berzeviczy nézeteit azért is ér-
demes hosszabban idézni, mert felfogasa ko-
zel allhatott a per tobb vadlottjaéhoz.

Az itélet altalanossagban mozgod indokolasa
nem lebbentette fel a titok fatylat, senki nem
tudhatta, hogy a magyar igazsagszolgaltatas
kiilondsen szigort biintetései miért is sujtot-
tak le a kivégzettekre és a bebortonzottekre.
Miért , kényszeritette” ezt ki az uralkodo (és
a nador). Ezzel {izenhették mindenkinek: vi-
gyazz, te is igy jarhatsz! A célt elérték, de ova-
kodasra és gyanakvasra késztettek mindenkit,
aki szellemi, tudomanyos és irodalmi tervek-
kel foglalkozott. Noha az eurdpai viszonyok
¢s benne a Habsburg Birodalom gondjai gyor-
san valtoztak, az uralkodonak — és az udvar-
nak — a napdleoni haborik alatt nem volt oka,
hogy a jotékony feledésbe mertil6 ligyet ismét
a figyelem el6terébe allitsa. Berzeviczy utan
Szirmay Antal nyult a tiltott t¢émahoz, amircl
a Kazinczy-fejezetben részletesen szo lesz.
Kéziratban maradt munkaja 1889-ben Kazin-
czy kritikai megjegyzéseivel egyiitt kertilt a
nyilvanossag elé — Aigner Lajos gondos ki-
adasaban. Amikor 1918-ban a Martinovics-
kultusz szolgalataban a szabadkémivesek
ismét kiadtak, Szirmay allaspontjat alarendel-
ték Kazinczy indulatos kritikajanak.

A szabadsagharc utan a megélhetési gon-
dokkal kiiszkodd Pulszky Ferenc 1851-ben
németil irt (feledhetd) regényt a magyar jako-
binusokrol. Tudott Martinovics tigynok mult-
jarol, talan ezért keriilt a romantikus torténet
kozéppontjaba Szolartsik (regénybeli nevén:
Szolarcsek) Sandor. A torténet a Sandor Lipot
nador altal ujra felfedezett ,Nyulszigeten”
(Margitszigeten) kezdddik, ahol Szolarcsek
egy menekiilt, francia fiatalasszonnyal talal-
kozik. Ez a szal azért fontos, mert Pulszky,
a negyvennyolcas események meghatarozo
szerepldje, kulcskérdésnek tekintette, hogy
mik6zben az eurdpai hatalmak le akartak
rombolni a parizsi eredményeket, ,,a minden-
napi életben el kellett viselni(6k) a francia
szellem tulsulyat”. A regénybeli Gsszeeskiivés
sikerének elofeltétele, hogy ki tudjak szaba-




ditani a Pesten Orzott francia foglyokat. Mert
— irta Pulszky — ,,Forradalmat Magyarorszag
egyediil soha nem kezdhet, ez csak akkor
sikertilhet, ha egész Eurdpa langban all.” A
szervezésre alkalmatlan magyarok legfeljebb
helyi vezet6i lehetnek. Torténetében a meg-
gondolatlan Szolarcseket nem is a lovagre-
génybe ill6 titkos Osszeeskiivés, hanem egy
besugod juttatja bortonbe, majd vérpadra. A
foszerepld életuntként megy a haldlba, mert
szerelme nem volt elég erds, hogy a (francia)
hésndt életben tartsa. A torténetbdl hamar ki-
dertil, hogy Szolarcseknek menekiilni kellene
a ,titkos policzidhoz” tartozd6 Martinovics
elol. A nyugtalan fiatalember mégis elmegy
egy talalkozora, ahol bekéotik a szemét, majd
— szabadkOmiives szertartdsra emlékeztetd-
en — alarcban, Catilina alnéven Martinovics
— Hajnéczy és Szentmarjay tarsasagaban —
felesketi, hogy legyen kész életét az ,,emberi-
ségnek aldozni”. A hés ennek elég vitathatoan
tett eleget: az ,,emberiség ligyérol” kevés sz
esik. A regény legrokonszenvesebb szerepldje
a fidt — hatdrozott beavatkozassal — megmentd
Reviczky grofnd és a , filozofiatél” — azaz az
emberiség” ligyeinek ideologiai alapti rende-
z¢sétdl — idegenkedd, a természettudomany
»vildgossagaval” foglalkozd Kovacs doktor.
Legellenszenvesebb Ilia a szerb besigo és
Németh Janos kirdlyi f6iigyész, a magyar
korrupcid megtestesitoje, aki csak a fiaért har-
col6 anydval nem bir. Pulszky bedllitdsdban
nem Bécs €s nem a nador mozgatta a szala-
kat, hanem a jogligyi igazgaté mértéktelen
pénzvagya. Németh azért emel — vagy éppen
nem emel — vadat, hogy az érintetteket meg-
zsarolhassa. Az ironikus hangon sz6l6 regény
olvasmanyossagat segiti, hogy hdsei olyanok,
amilyeneknek a német kozvélemény a ma-
gyarokat elképzeli: izgagak, naivak és a vilag
dolgaiban jaratlanok. Pest varmegye alispanja
hidba nagyhatalmu ur, puszta végrehajtoja a
fenti” — bécsi — akaratnak. Martinovics tor-
ténetének bécsi szalat Pulszky — ahogy a sza-
badsagharcos-forradalmar legenda képvisel6i
altaldban — teljesen mell6zte. Regényében
Pesten keriil sor Martinovics letartoztatasara.
Nyomban altalanossa valik a félelem, mert
mindenki tudja, ,,hogy a reactié kevés aldo-
zattal meg nem elégszik”. Senki nem sejthet-
te, hogy a hatalom ,;meddig akar terjeszkedni,
mert gyanitak, hogy az dnkénynek a térvény
nem fog hatart szabni”. Erdekes, hogy a sor-
sukba beletoréddk helyett — a regény sze-
rint — Martinovics emel ovast az itélet ellen.
Pulszky regényének hdsei lazadozd éalmo-
dozok, fennkolt eszmék hivei, akik valoban
alakitanak egy titkos tarsasagot, amelyr6l a
hatalom megfigyel6i tudomast szereznek. @&

* Részlet a szerzd Vermezo cimd,
kézelmultban megjelent konyvébal
(Kairosz Kiado, 2016). A kétetben kozolt
jegyzeteket elhagytuk.

BOTOND GYULA

A BOLCS
TERAPEUTA

Bilhebolha, akit csak sze-
retni lehet. De hogyan
lehet egy vérszivo ro-
vart, egy bolhat szeretni?
Hat ugy, hogy a szeretet
magabol a kicsi 1énybdl,
Bilhebolhabol arad. Mert
Bilhebolha valojaban
csak formailag rovar és
mese, de lényegét tekint-
ve egyik sem.

Bilhebolha jolelkii tani-
tomester. Bolha létére al-
latok és emberek fiilében szeret megbujni.
Két kényszerl taplalkozas kozott beszél-
get, olvas a gondolatokban ¢és a lelkekben,
atérzi és érti az emberi vilagot és, persze,
az allatit is, segit titkok feltarasaban, ne-
hézségek megoldasaban. Es mindenkiben
a szépet ¢s a jot talalja meg. Bolcselkedik,
nem is akarhogyan. Mindez sci-fi, fantasy
irodalom is lehetne, de nem az, hanem em-
berkozeli, meseszerti és szeretetteljes. Bi-
zony, a Harry Potter és a South Park utan is
lehet még eredeti, szép mesét irni, de ehhez
olyan joindulat sziikséges, mint amilyen
Varga Domokos Gyorgyben lakozik.

Varga Domokos Gyorgy ir6i jolelki-
sége korabbi mesekéteteiben (Cin-Cin.
Igaz mese egy kisfuirdl és az 6 baratjarol;
Fittyfirity — Igaz torténet egy hajléktalan-
rol és a csodalatos kutyajarol; Habocska;
Egyetlen torténet; Tévé a tanyan) is meg-
mutatkozik. Varga Domokos Gyorgy mesé-
iben nincsenek gonoszok. Vannak viszont
bajos tigyek, konfliktusok, civodasok, vi-
vodasok, fajdalmak és félelmek, akarcsak a
mindennapi életiinkben is. Varga Domokos
Gyorgy meséi nem harccal, vagy pusztitas-
sal szorakoztatnak, hanem kedvességgel,
jatékossaggal, humorral.

Bilhebolha alcime: Beavato mesefiizér:
mindennapi bajaink szeretetteljes megol-
désainak titkaba avatnak be a mesék. Es a
megoldasoknak nemcsak a gyakorlatabol,
hanem az elveib6l, vagyis az ideakbol is hi-
anyzik a szeretet. Bilhebolha, illetve Varga
Domokos Gyorgy ebbe a titokba avatja be
olvasoit anélkiil, hogy magat a titkot néven
nevezné. Bilhebolha az Gsszes torténetet
egy Dini Dani nevii fiinak meséli el, Var-
ga Domokos Gyorgy mesekonyvei gyakori
szerepldjének.

Beavarto
mesefzer
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Ha Bilhebolhat mint me-
taforat megprobaljuk vissza-
fejteni valamiféle valosagos,
emberi hivatasra, tevékeny-
ségre, akkor a lelki vezet, ne-
tan terapeuta-, munkakorok”
meriilnek fel. Fontos, hogy
Bilhebolha nem varazslo,
nem bir emberfeletti vagy ter-
mészetfeletti képességekkel,
nem tesz csodat. Csupa olyan
dolgot tesz, amelyet egy bol-
ha ugyan nem, de egy ember
meg tud tenni, ha akar. Es éppen ez a mese-
fizér lényege, hogy beavasson sajat meg-
levo képességeink ismeretébe és hasznalati
modjaba. E képességek koziil pedig talan a
masik ember érzelmeinek, vagyainak és gon-
dolatainak érzékelése a legfontosabb, amelyet
szakszoval, empatianak neveziink. A torténe-
tekben nem Bilhebolha oldja meg a bajokat,
hanem a szereplok, akik hétkoznapi emberek,
gyermekek. Bilhebolha csak segit és beavat,
de a beavatas utan ra mar nem lesz sziikség.

Itt az élete vége felé jard oreg, bolcs
Mesterrel beszélget: ,— Ugye, akkor most
a békés halalra varakozik éppen? — Miért
tenném? — Mert, hogy olyan szép. Mert az
¢let megkoronazasa. Az élet beteljesedése.
A mennyorszag. — Ugyis eljon. Miota vilig
a vilag, mindenkiért eljott. — Hat, ez az! —
razott ki rogton a hideg. Aztan valami szo-
get iitStt a fejembe: — Es mi van akkor, ha a
szép halalnak elébe vag az er6szakos halal?
Ha, mondjuk, kitorne a haboru, s eltrafalna
minket egy golyo vagy egy bomba? Vagy itt
teremne egy rablogyilkos? Ez mindent bori-
tana, nem? Akkor nincs korona, nincs betel-
jestilés, nincs mennyorszag. Fuccs az egész
¢letiinknek. — A Mester mélyen hallgatott.
El6szor azt hittem, hogy most megfogtam,
erre mar nem tud mit mondani. De aztan ész-
revettem, hogy csak lazasan keresi a fonal
végét: hol fogjon hozza? Végiil ennyit mon-
dott: — Ha hiszed, ha nem, kicsi Bilhebolha:
sorsunk a sajat fejiinkben dél el.”

Varga Domokos Gyorgy konyve min-
denkinek ajanlott olvasmany, aki szeretne
gyermekének mesélni sz€ép, beavatd mesét.

o8 (Varga Domokos Gyorgy:
Bilhebolha, mesefiizeér,
Heét Krajcar Kiado, Budapest 2016.)
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szavakon til zene van. Kocsis Zoltan

Ailete és ¢életmiive azt sugallja: beszé-

es és egyben megfoghatatlan, gon-
dolatokkal és érzésekkel teli muzsika.

Kocsis Zoltannal hosszii évekkel ezelott
vidéki otthonanak szomszédsagaban, Zamar-
diban talalkoztam el6szor. Pilinszky Janosrol
beszélgettiink, kettejiik baratsagarol. Az inter-
U egyik fontos epizodja lett Pilinszky és Bach
cimti konyvemnek. Evekkel késébb megszii-
letett hosszti, konyvnyi beszélgetésiink életé-
o], munkajarol és vilaglatasarol. A cimlapra
ennyi keriilt legfeliil: Zene Zene Zene. Holott
Kocsis nemcsak a zenérdl szolt 1ényeglato ter-
mészetességgel, hanem ugyanolyan hévvel és
erovel Széchenyir6l ¢s a magyarsagrol. Liszt
¢s Bartok moralis kiildetésérdl is.

Kocsis Zoltan bizonyara a kor egyik leg-
nagyobb muzsikus személyisége. Amit adott,
az nélkiilozhetetlen marad. De figyelmes
szerénységgel befogadd is volt. A napokban
tudtuk meg, hogy régi baratsaguk gyiimol-
cseként Kertész Lajos zongoramiivész meg-
kiildte neki uj, csaknem kilencvenéves kora-
ban késziilt Bartok-felvételeit. Kocsis Zoltan
valasza a rengeteg koncert, proba és utazas
ellenére hamar megérkezett. Megirta, hogy
a lemezt nem kocsiban hallgatta meg, hanem
otthon egymas utan haromszor is. ,,Sokat ta-
nultam beldle, gyonyortiek a felvételek!” A
dicséret rangjat az érti, aki ismerte Kocsist: 6
mindenkor Gszinte volt, csak azt mondta ki,
de azt tétovazas nélkiil, amit igaznak gondolt.
A legtobbre torekedett. A tehetségilink szerinti
legjobbnal kevesebbet erkolcstelenségnek tar-
totta, ezért volt koveteld és igényes muzsiku-
saival szemben is. A zene igazat, a remekmii-
vek magassagat képviselte szavaival is, akar
alkalmas volt ez, akar alkalmatlan.

Talalkozhattam Kocsis Zoltannal kertiink
teraszan Zamardiban, a siofoki kényvtarban
rendezett konyvbemutatonkon, a Miivészetek
Palotajaban és a Klebelsberg Kultirkiridban,
Hidegkuton. Felejthetetlen percek voltak
ezek. Legyen szabad emlékezésiil egyik leg-
utolso beszélgetésiink részletét kozzétennem.
Folytattuk a régen megkezdett eszmecserét
Pilinszky Janosrol.

*

— On, harmincegy évvel fiatalabb Pilinsz-
kynél. Csoddlatos, hogy mégis bizalmas ba-
ratok voltak.

— Janos beavatott legféltettebb titkaiba. Per-
sze, ezek kozil sok titok mivei altal nyilva-
nossa is valt, ugy, ahogy Goethe egész életét
és a vilaghoz vald viszonyat kiolvashatjuk a
Faustbol. Janosnak azonban valoban voltak
igazi titkai, ezeket nem a vilag szeme elé
szantuk, nem is beszéliink roluk. De valdban
érdekes, hogy a koztiink levé nagy korkii-
16nbség ellenére tolem elfogadott tanacsokat.

— Pilinszkyt sokan szerették és csodaltak.
Sok bardtja volt-e?

— Temetése utan kezdtem dsszejonni olyan

emberekkel, akiket futdlag mar lattam a Hajos
utcai lakasban. Voltak koztiik Pilinszky sza-
mara is fontos baratok, s voltak rajongok és
Oriilt kolténdk, akik verseikrol szerettek volna
véleményt kicsikarni Janosbol. Nem akarta
megbantani 6ket, de az igazat se tudta elhall-
gatni. Kinek-kinek hamar felismerte a leheto-
ségeit, kozeledésiikre adekvat modon reagalt,
azt mondhatom, hogy pedagogiai érzéke is
kifinomultan mikodatt.

— Gondolom, Pilinszky Janos szamara
Bach valoban ,,a mélypont iinnepélye” volt.
Rajta kiviil milyen zenéket hallgatott még
ilyen elmélyiilt vonzalommal?

—Jancsi egy id6 utan bevalt csatornain elju-
tott oda, hogy jobban szereti Schubertet, mint
Beethovent, s arra is rajott, hogy Schubertnek
még a legjelentéktelenebb szosszenete, oda-
vetett jegyzetlapja is tobbet ér, mint mond-
juk egy masodrendii mesternek a fomiive.
Ezt a dolgot mindig az illetd mivekkel vald
szembesiilés hitelesitheti igazan. Egyszer
Richter-koncerten voltunk egyiitt, s Richter
egy teljesen jelentéktelen Schubert-mivet jat-
szott — mar nem emlékszem, hogy mit. Ha ma
Schubert élne, s megkérdeznénk téle, hogy
irt-e ilyen mivet, talan azt mondana, hogy
nem emlékszik, azonban az a pici darab is az 6
keze nyomat viselte magan. Nem szégyellem
bevallani, hogy az ilyesféle felismeréseket
Jancsinak kdszonhetem.

(1975-ben a tours-i fesztival idején az ifju
Kocsis Zoltanrol irta Pilinszky: ,,Par napja — a
véletlen kegyelmébdl — valoban a zene jegyé-
ben élek. Kocsis Zoltan Richter meghivasara
mar 23-an Parizsba érkezett, s barati kor-
ben valdsagos ,,zenei ¢éjszakakat” toltottiink
egyttt. Nem volt ez ,,hazi koncert”, inkabb
beszélgetés”. Jatékaban két elem ragadott
meg leginkabb: személytelen odaadasa, s
ugyanakkor személyiségének hallatlan ereje,
fiatalos lendiilete és homogenitasa. Shelley és
Pet6fi lehetett ilyen!”)

— Visszatérve Pilinszky Bach-élményéhez,
van arra valami magyardzat, miért Bach ze-
néje volt szamara a legfontosabb?

— Nyilvéan azért, amit 6 is mondott: Bach
egy személyben volt szenvedd ember, ko-
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nyortelen diagnoszta és gyogyitod orvos — me-
lyik zeneszerz6 tudja még ezt teljesiteni? Kur-
tagot még régebben megkérdeztem, hogy kit
tud barmikor hallgatni, s azt mondta: Bachot,
Schubertet és Mozartot, ebben a sorrendben,
mindegyiket barmikor, de a gyakorisaguk
ilyen sorrendii. Azt hiszem, hogy én is. Ott
van példaul Bartok, akit nem lehet mindig
hallgatni. A boldog nyugalom hangvétele
Bartok miiveibol hianyzik, azonban Bachnal
megtalalja ezt az ember és a masik ketténél
is. Erdekes, hogy a sokkal vitalisabb Mozart
Kurtag értékrendjében hatrébb szorul, mint
Schubert. Nem azért, mert Schubert divatos
vagy divatosabb, hanem azért, mert a maga
egyszertiségében elvont és jobban az emberi
lélekhez szo6l, mint Mozart a maga cizellalt-
sagaval és artisztikumaval, s pontosan ezek
miatt viszonylagos bonyolultsagaval. Mozart
nem egyszerd, hidba mondja nekem barki is
azt. Egyébként Bach utan, azt hiszem, Jancsi-
nal is Schubert jott, ¢ tokéletesen raérzett.

— Mennyire volt nyitott kiilonbozo zenei sti-
lusokra?

— Nyitott volt, abszolut nyitott. Brucknerre
én iranyitottam ra a figyelmét, de a régi ked-
vencei megmaradtak. Gondosan {igyelt arra,
hogy amit maganak felfedezett, az 6rok le-
gyen — és bizony igen jokat fedezett fel, mert
j6 iranyba vitte az izlése. Nem hiszem, hogy
volt neki ebben a tekintetben profi vezetdje,
mondjuk olyan profi vezetdje, mint a teolo-
giaban Jelenits Istvan. Zenehallgatasok révén
talalt ra zenékre, kapott ajandékba lemezeket,
de maga is vasarolt.

— Az is kiilonds, hogy Pilinszky Bachot
ugyanugy lelki vezetonek tartotta, mint Kem-
pis Tamdst.

— Persze, s azt is irta, hogy Bach nagyobb
gondolkodd, mint Kant. Igen, csak err6l nincs
mit besz€Ini, mert ez tényleg olyan, mintha be-
sz¢l valaki a kabitoszerezésr6l anélkiil, hogy
valaha kabitoszerhez nyult volna, vagy fiitétt,
briisszeli szobakban vitatkozna a ciganykér-
désr6l anélkiil, hogy valaha egy putri kozelébe
ment volna. Lényeg a megtapasztalas. Nekem
is vannak ilyen élményeim, abszolut at tudom
érezni, hogy bizonyos pillanatokban mennyire
meghatarozo a megtapasztalas, marpedig Jan-
csinak voltak ilyen bizonyos pillanatai. O pél-
daul nemcsak mondta magarol, hogy idénként
depresszios, hanem elég komolyan kiizdott is
ezzel a jelenséggel. Amikor az ember befordul
a fal felé, s csak azt nézi, mikozben semmi nem
jut eszébe, a mélypont tinnepélyének is lehet
nevezni, mint ahogyan ezt 6 sokszor tette. Ugy
vélem, hogy ez a depresszid mindenképpen
egy szellemi terméketlenség kovetkezménye,
amelybdl ki kell huzza az embert valami, s 6t
Bach hiizta ki. Lelki tamaszért Bach zenéjéhez
barmikor lehet fordulni. ®¢
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(Kolozsvar 1928 — Budapest 2016)
»Margit volt a magyar szinésznok kozott a
legtitokzatosabb szépség — igy jellemezte
Bara Margitot Torécsik Mari. — Képes volt
a n6k minden rétegét képviselni. Az uri Ma-
gyarorszag elokeld asszonyait épplgy, mint a
cselédlanyt a Bakaruhdban.”

Ezt a filmet, Bara Margit és Darvas Ivan
foszereplésével, legalabb haromszor lattam.
Nem tudtam betelni a film hangulataval, elva-
razsolt és egyre jobban tetszett. Sok év milva
el6vettem Hunyady Sandor novellajat. Kivan-
csi voltam, hogy 6 milyennek irta le Jakab
Vilmat, a cselédlanyt. Idézek a konyvbol.

»lgazan szép leany volt. Gesztenyeszin
haj, sziirke szemti. Es mintha szfik lett volna
teli arcan a gyongéd sargasbarna bor, fesziilt
az orra, az ajka, az alla. Szinte azt éreztem,
hogy a szemét is nehezen tudna lehunyni,

»SZEP
1eemy
volt”

Emlékezés
Bara Margitra

olyan rugalmas ellenall6 kis izmok fesziilnek
mindeniitt, friss bore alatt. Megfogtam a kar-
jat. Hova méec?”

Elképedve olvastam, hogy mennyire illik a
leiras Bara Margitra. Magam el¢ raktam édes-
apam fotoit a filmbdl, s néztem Jakab Vilmat.

Eredetileg Kovacs Andras filmrendezd ta-
lalt ra a novellara. Odaadta kollégajanak, Fe-
hér Imrének, és segitette a film 1étrejottében.
Igy Imre elkészithette a 20. szazad egyik leg-
szebb magyar filmjét.

Ritkan emlitik meg Badal Janost, a film
operat6rét, pedig illene, hiszen a képi vilagat
6 almodta meg. Bara Margit els6 filmjének, a
Randdy Laszl6 rendezte Szakadéknak is édes-
apam volt a fotosa. O készitette az elsé fotos
filmplakatot, amely nagy tetszést aratott.

Azutan jott a Bakaruhdban és néhany év-
vel kés6bb a Szegény gazdagok. igy apamnak

Jelenetek a Bakaruhdban cimi filmbél
Darvas Ivannal Foté: Inkey Tibor
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lehetésége volt gyonyori Bara-portrék készi-
tésére.

En a Pacsirta cimii filmben forgattam vele
el6szor. Elegans volt, kedves, halk szavi, aki
személyes varazsaval masokbol is kivaltotta
a tiszteletet. Azutan néhany évre vizipdlos
férjével, Gyarmathy Dezs6vel és kislanyaval
kiilfoldre tavozott.

Amikor 1998-ban Balazs Béla-dijat kap-
tam, s nagy kiallitasra késziiltem a Duna Ga-
lériaban, Bara Margitot is megkerestem, mert
ugy éreztem, megtisztelé lenne, ha kitehet-
ném a fotojat. A kertjiikben fotoztam le, majd
letiltiink egy kicsit beszélgetni. Akkor mesélte
el a kovetkez0 torténetet.

— Amikor Erdélybél atjéttem, nagyon sok
emberrel kellett egyszerre megismerkednem.
Egy alkalommal elmondtak, hogy a vetitésre
Sz6ts Istvan is eljon. Nagyon megoriiltem,
hogy személyesen is megismerhetem az Em-
berek a havason rendez6jét. Azutan sokaig
nem talalkoztunk, majd egy nagy tarsasag
kozepén megint bemutatkoztam neki. Par hét
mulva a filmgyar udvaran kollégakkal beszél-
gettlink, amikor feltiint Szots Istvan. Hogy
megelézze az esetleges harmadik bemutatko-
zasomat, gyorsan a kovetkezoket mondta:

— Margitka, ha legkozelebb talalkozik egy
férfivel, akit nem ismer, az én vagyok. ®¢




GELESZ ANDREA

GYOGYITO HANGOK

A Miuivészetek Palotdjatol Parkanyig

(Lovasz Irén és a Groove & Voice Trio koncertjei)
piritualis utazasra hiv Lovasz Irén, Mizsei Zoltan és Horvath
Kornél Hangtajkép cimii lemezének hanganyagat bemutato kon-
certje. 2006-ban inditott az énekesné Gyogyito hangok cimmel

egy lemezsorozatot, amelynek legismertebb részei az Egi hang és a
Belsd hang, mig a Hangtajkép az utobbi tjragondolasa.

Mar az eléadas els6 percei arra 0sztondznek, hogy az ember becsukja
a szemét, hatrad6ljon a székén, atadja magat egy meditativ élménynek,
s elinduljon a négy f6 elemet, a foldet, a vizet, a tiizet és a levegdt meg-
idéz6 tton. Kifelé a természetbe, s befelé onmagunkba. Mindegy, hogy a
néz6 a Miivészetek Palotajaban iil, vagy a parkanyi kultirhazban, az el6-
adés hatésa ugyanaz. A MUPA technikai felszereltségével nem lehet ver-
senyezni, mig a parkanyi koncertnek az Esztergomi Bazilika és a Maria
Valéria hid kozelsége ad szimbolikus jelentéstobbletet. A budapesti kon-
certet mar az év elején, februarban hallhattuk, mig a hataron tali el6adas
idépontja november 13-a, a magyar nyelv napja volt, nem véletleniil.

A Weoéres Sandor megzenésitett versével indulo koncert hangok, izek,
szinek és illatok felidézésével va-
razsolja el érzékeinket. A négy
Gselem fokozatosan kibomld, ar-
chaikus népdalokban jelenik meg.
Egy-egy dallamrészlet, variacio
hol a hangszeres kiséretben, hol az
énekben hallhato, aztan a csoda-
latos, tiszta énekhangban egyszer
csak megszolal a dallam a maga
teljességében. Aki hallotta az igy
megsziiletd  Szivdarvany havasan
kezdetti népdalt, sokaig nem felejti
el az élményt. A braviros impro-
vizaciokban elrejtett magyar népdalrészletek mas népek zenéjének jel-
legzetességeivel keverednek harmonikus egységet alkotva. A kiilonboz6
tajak hangjaival megszolalo vilagzenében fellelhetok 6si, torzsi elemek,
keleti motivumok ¢és gregorian dallamok is. Minél tobbszor hallgatjuk,
annal tobb forrast fedeziink fel. A harom miivész egyszerre rezdiil, teret
engedve egymas virtuozitasanak. A szakma és a kozonség elismerését
bizonyitja, hogy évek ota képviselik kultirankat a magyar népzene és a
vilagzene élvonalaban. Szamos hazai és nemzetkozi dij birtokosai. Hor-
vath Kornél a londoni Rhytm magazin legjobb iithangszeres jeloltje az
idei évben. Az eléadomiivészek sokoldaltisagat bizonyitja a szinpadon
lathatd sok, kiilonleges hangszer. Horvath Kornél mesterien banik a ko-
vetkez06 hangszerekkel: wavedrum, pandeiro, doumbek, udu és altfuvola.
Mizsei Zoltan szintetizatoron jatszva ad az archaikus zenének modern
jelleget, énekével pedig Lovasz Irén mélto partnere.

Ebben a zenében minden egymasra épiil. Uzenete van a hangok-
nak, a szineknek és a mozdulatoknak. Végigmegyiink az emberi lét
fobb szakaszain a sziiletéstol a halalig, megéljiik férfi-ndi szerepein-
ket, gyermeki és sziiloi érzéseinket, szerelmiinket és banatunkat. Az
archaikus népdalok képei, szimbolumai lelkiink tudattalan tartalmait
szolitjak meg, s gyogyito hatasuk van. A panteisztikus szemléletet tiik-
1076 felfogas szerint az emberi lélek minden alkotoelemben megtalal-
hato. A halal elfogadasa része a kerek egésznek. A ,,fujnak a fellegek”
kezdetii népdal a természet és az emberi sors parhuzamanak gyonyort

A tri6 lemezének boritéja

Koncert a Mivészetek Palotdjaban

megfogalmazasa, meghajlds a természetfolotti hatalom akarata el6tt.
Az altfuvola bevezetése titokzatos, 1égies hangulatot draszt. A menny-
orszag kapujat megidéz6 népdalt kovetd gregorian dallamok pedig a hit
megtarto erejét sugarozzak.

Az 6todik elem a vilag tengelye. Egy mantrat hallunk itt, amely
meggy6z minket arrol, hogy a vilagban valahol mégis egyensuly és
rend van ,,Gyokereim er6sen, gyokereim biztosan tartanak a szélben”
— énekli Lovasz Irén, s tudja, hogy az éneknek ¢€s a szavaknak terem-
t6 erejiik van. Lovasz Irén miivészi palyaja mellett egyetemi docens,
tudomanyos munkaiban néprajztudomannyal, antropologiaval, kom-
munikacioelmélettel és miivészetterapiaval is foglalkozik. Munkainak
elolvasasa segit megfejteni a kodot, amely kozelebb visz miivészi elo-
adasainak értelmezéséhez. Szakralis kommunikdcio cimli monografidja
sokat elarul az 6sok szavait és tudasat kozvetitd eléadomiivész szere-
pérél is. A konyvben megfogalmazott gondolat, miszerint a kiilonb6z6
miivészeti agak, irodalom és zene gyokere kozos, a koncertnek is tize-
nete. Wedres Sandor két verse ad keretet az eléadasnak. Az Enek a ha-
tartalanrol cim zene és koltészet, képei pedig az ember és a természet
elvalaszthatatlansagat jelzik. Miivész és transzcendens kapcsolatarol
Lovasz Irén templomi koncertjei arulnak el legtbbet.

Lovasz Irén és miivésztarsai tudjak, hogy 1étezik népek és kultarak
feletti kommunikacio, s hogy ennek legjobb eszkoze a zene. A Mi-
vészetek Palotajaban és a parkanyi koncerten raadasként megszolalt
viragének, moldvai csangd népdal és hullamzo, gyonyord, katalan
zene, s ezzel kivantak jo éjszakat a néz6knek. Lovasz Irén épp olyan
magatol ért6dé természetességgel tudja eldadni a torok viragéneket a
MUPA vagy a parkényi kultirhaz szinpadan, mint a lapp joikut a Kinai
Nagy Falon allva, amikor kinai zenetanarokat tanitott magyar népda-
lokra és a Kodaly-modszerre. A népzene segitségével szabadon képes
szarnyalni, mint a madar. A legkiilonbozobb kulturak és korok kozott
ivel zenéjével és hangjaval hatartalanul, de a sajat mantrajanak sza-
vait idézve: mindig a gyokerekt6l indul, amelyek ,,er6sen és biztosan
tartanak a szélben”. Es minden nagy ivii, zenei kaland és utazas utin
hazatalal ,,vissza le a f6ldbe”. Ehhez remek utitarsakra talalt két kivalo
zenésztarsaban. ®¢
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Gadanyi Jeno miiveszetérol™

adanyi Jené nemcsak kittinG képzo-
G miivész (fest6, grafikus) volt, hanem a

szakmajat bens6 tlizzel atélé gondol-
kodo is. Naplojaban irja: ,,Az absztrakt miivé-
szet minden tradicioval ellentétben all. Nem tiir
semmit a tanulsagaibol. — Ujrakezdés! anélkil,
hogy tagadna a mult miivészeti jelentGségeét.
Az absztrakt miivészet emberi, mert szellemivé
teszi a miivészetet. Igazi miivészet, mert nem
reprodukal, hanem alkot — tehat konstruktiv.
Az absztrakt miivészet valosag, mert az ember
teremtménye. Ha ezt tagadjuk, akkor meg kell
tagadni a gézmozdonyt, autét, repiilégépet és
minden technikai miivet.”

Absztrakt miivész volt? Absztrakt is, hiszen
nem egy grafikajan és festményén (Térkompo-
zicio — 1950; Fekete arnyak — 1949; Ritmikus
taj — 1948, illetve Csendélet — 1947; Robbano
szinek —1940; Erck és iranyok —1932) észlelni a
nonfigurativ abrazolasmodban is jelen levo dina-
mikat. A figuranélkiiliség — kés6bb lesz rola szo
— csaknem a szakralis korokben landol.

Figuralis miivész volt? Figuralis is, hiszen
a koran elsajatitott — bravurral ontorvénytive
tett — példas alakrajz a természet- és tajkompo-
zicioiban valosaggal dominal. Ha a korai akva-
relljét-tusrajzat, a Magyar falut (1926) vessziik,
amelyet 1927-ben olajban is megfestett (csak
cimazonossag, am mas abrazolat), vagy az Asz-
szonyok a kukoricasban (1950, olaj) két balladai
figurajat, avagy a gobelintervnek is kivald Tdj
lovakkal cimii vazlatnak is teljes kartont (1959,
tempera), konnyen meggy6z6dhetiink a reali-
aban rejlo, anyagszeriiségében is latomasként
értékelhetd (rajz)tudas erejérdl.

A Tonk és levél (1930, vaszon, olaj) és a
Taj 1. (1930, papir, pasztell) absztrahalt ter-
mészetélménye, amely Gadanyinal egy kissé
mindig a paradicsomi kert (Biblia) sajatjava
hasonitott kaprazatara utal vissza, ugyanannak
a formaélményen beliil zajlo izzasnak a része,
mint a két braviiros, korai arcképe. Jollehet ez
utobbi két olajkép szerkezete eliitd — az Onarc-
keép, tivegpalackkal (1930) bonyolultabb, az
1931-es Onarckép egyszeriibb —, mindkettén
megjelenik fontos lélektani elemként a maszk.
Az elsén a bohoc harlekini fehérsége suga-
roz fényt, a fizimiskat megbontvan egészen a
metszett vizestivegig nytljtozva. A masodikon
az ovalis barna maga lesz a maszk — a valodi
és a latott-képzelt 1€élekallapot kozott egyen-

sulyozva. (Ugyanez a fehér jelmez emeli ki
az Gjsagpapirra pasztellel rajzolt 1950-es Eva
kot figurajanak atszellemiilt arcat, a fehérséget,
mint fényt atsugarozva a mozgo ujjakra.)

Ahogyan a fest6 a virgonc ecset félig-med-
dig groteszk bajatol (Testverek, 1935, vaszon,
olaj) eljut az 6nkinzo, lélekallapotaban az 6t-
venes évek politikai dressziirajat is magaban
foglalo, szinvilagaban és tematikajaban a dra-
mahoz ill6 keménységig, ugy valik miivészete
jelképpé. A Gonosz — nevezziik igy a hatalmi
mamort — elleni protestalassa. ime, négy 1950-
ben sziiletett olajkép, amelyeken szimbolum-
ként (igaz, bujtatott szimbolumként) is erds
korbacsiitéssel vilagosodik meg eléttiink a szo-
cialista korszak megannyi gyalazata.

A szenved6 onarcképnek sem utolsé Latnok
(Gondolkodo) kilép a foldi vilagbol. A csuk-
lyaszerli 6ltozetet nézve valaminG szentre is
gondolhatnank, amelyet csak megerdsit a fejet
koriiloleld, meg-megszakadd sarga gloria, am
az idealizaltnak latszo helyzet valojaban filozo-
fikussagaban bensé tiikorkép. A fest6 egyide-
jlileg 14t, s lattatni akarja magat. Es gy vonul
magaba, hogy az altala almodott itélkezé arc
(profilbol tan megsokszorozva) egyszerre lesz
sajat gondolati sulyanak kivetit6je és — talan ez
a fontosabb? — a ra nehezed6 tarsadalmi nyo-
morusag biraloja is. Hogy csondes ez a ,,forra-
dalom” — a miivész nem kardot forgat, hanem
ecsettel dolgozik —, arra a folt-test vagasait bel-
s0 sebbé emelo, lehajtott fejii Megvalto a példa
(Krisztus — igy imadkozom én).

Lathato, hogy az absztrakt jogaért imadko-
z6 Gadanyi festészetében és grafikai munkas-
sagaban a figuralitas, az alakrajz min6 fontos
szerepet jatszik. Pedig még a Vaszary Kolos
hercegprimas portréjat (1930, karton, olaj),
a Ferfiakt loval vizpartont (1953, vaszon,
olaj) és kivaltképp egyik leghangsulyosabb
grafikajat, a Fekvo not (1952, papir, pasztell)
nem is emlitettem. Amikor a sokak (foképpen
a politika) szemében tiiske nonfigurativ ab-
razolas 1étéért harcol, nem azért teszi, hogy
megtagadja a hagyomanyos alakrajzhoz vald
vonzalmat, hanem azért, mert gy véli: els6bb
a szabadsag, a miivészt még a (legkegyetle-
nebb) hatalomnak sem lehet guzsba kétnie.

Kiizdelme kezdettél fogva onfelszabaditas.
Amikor azt irja — szintén a Naplobol idézek —,
hogy ,,nem ismerek el mast, csak a kvalitas jelen-

t0ségét”, a korszerii abrazolds mellett tesz hitet.
Dinamikus 6nkifejezése sosem a megjelenités
modozataitol fligg, sokkal inkabb a szerkezetben
megjelend szellemi tartalomtol, amely a ,,szépet”
és a ,,nem szépet” — mindegy, hogy milyen, csak
legyen vivdereje — egyazon lendiilettel és alazat-
tal, ugyanazon vilag két sarkanak abrazolja.

Gadanyi, noha legszivesebben csendes ma-
ganya székén tronol, jol érzi magat az emberek
kozott. Az efféle vonzodasat arcképei, aktjai és
tobb alakot (ember- és allatalakot) felvonultatd
kompoziciéi mindennél jobban tanusitjak. Am
hogy tjrasziilie magat, a modern 1étérzést nem
a technikai forradalom (gépek) igézetében lelte
meg, hanem az altala kozmikussa novelt termé-
szetben. Csaknem a szakralitasig feln6vo énke-
pe — a bensdben zajlo folyamatok és latomasok
megerdsitéjeként — ezt az organikus lazalmot
szinte vildgkozmossza formalta. Fold és ég, mint
az eurdpai festészet legnagyobbjainal, egyiitt ha-
rangozik ebben a cseppet sem sziikos buraban.

Kiilonosen kertélmenyén észlelni a bensobben
izz0 szabadsag kivetiilését. Lirai felhangokkal.
Nem sziikséges szentséges elemeket tartalmaz-
nia a képeknek, mint az 1947-es Kenyér és viz
(karton, olaj) cimii kompozicion lathatd, hiszen
— csak taldlomra a festmények és grafikak ko-
zill — a Ragyogo tdj, a Dombos tdaj kukoricds-
sal (mindkettd 1949, karton, olaj), a Hullamok
(1951, karton, olaj), a Zoldtdj haztetével (1954-
1956, karton, olaj), illetve a Monotipia V. (1952,
papir, festék, torlés), a Kompozicio (1953, kar-
ton, tus, kréta, karc), a Formdk, vonalak (1951,
papir, pasztell) és a Tajkompozicio (1959, kar-
ton, akvarell, tus) maga az irgalom.

Igaz, ez nem esztétikai kategoria, de magaban
foglalja a szazhtisz évvel ezel6tt sziiletett Gada-
nyi Jend egész lényét. Vilagszemléletét, alaza-
tossagat. Az életmil egészét. Sajat poétikus ko-
zelitésével azt is, hogy ecsetje €s ironja nyoman
mint dalol a deszka, a vaszon és a papir. ,,Forrd
fényben tiindokl6 formak / aradnak, alakulnak,
valtoznak. / Z6ldekben szikrazo sargak / beleszé-
diilnek mély, sotét térbe. / Vonalaramlasok zen-
gése / és rejtelmes értelme teljesedik.” @6

*Elhangzott a Gadanyi Jeno (1896-1960)
palyajat bemutato konferencia kapcsan,
a miivesz emleékkiallitasanak megnyitojan
2016. november 11-én, a Magyar Nemzeti
Muizeum Esztergomi Varmuzeumdaban.




1. Z5ld taj haztetével

2. Kenyér és viz, 1942

3. Asszonyok a kukoricdsban, 1950
4. Elvont kompozicié, 1959
5. Erék és irdnyok, 1932

6. Tdj lovakkal, 1959

7. Tonk és levél, 1930

8. Robbané szinek, 1940
9. Tajkompozicié

10. Magyar falu, 1927

11. Onarckép
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zalay Lajos

Debreceni Reformatus Hittudoma-
nyi Egyetemmel egyiittmiikodve
kiallitassorozattal emlékezik a re-
formacio 500. évforduldjara a Kovacs Gabor
Miivészeti Alapitvany. A négy kiallitds olyan
alkotasokat mutat be, amelyeket a Biblia ihle-
tett, s amelyeknek segitségével az élet sorsfor-
dito6 kérdéseivel szembesiiliink. A sorozat elsé
allomasaként nyilt 2016. november 26-an a
debreceni MODEM-ben (Modern és Kortars
Miivészeti Kdzpontban) a Szalay Lajos Bibli-
aja cimdi tarlat, amely a teremtés, a szovetség,
ja koriil Szalay Lajos grafikain keresztiil.

Szalay Lajos (1909-1995) Kossuth-di-
jas, magyar grafikus, a 20. szazadi magyar
rajzmiivészet megujitoja. 1946-ban Parizs-
ba utazott, s ezutan tobb mint negyven évig
kilfoldon — Argentinaban és az Egyesiilt
Allamokban — élt és alkotott; csak 1988-ban
tért végleg haza Magyarorszagra. Miivészetét
vilagszerte elismerik, a legenda szerint maga
Pablo Picasso nyilatkozott igy rola: ,Ha két
grafikus neve marad fenn az utokornak a hu-
szadik szazadbol, a masik én leszek, ha csak
egy, az Szalay Lajos lesz.”

A Biblia 6rok és megkertilhetetlen inspira-
ci6. Szalay alkotoi munkassaganak meghata-
roz6 forrasa a Szentirashoz fiiz6d6 viszonya
¢s talalkozasa a transzcendenssel. A miivész
elséként az 1960-as évek elején formalja al-
kotassa az O- és Ujszovetséggel kapcsolatos
élményeit.
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Eletmiive csicsanak a Genezis cimmel
1973-ban kiadott rajzalbumat tartotta, amely
szdzhuszonnégy rajzon keresztiil jarja végig
az Oszovetség legfontosabb eseményeit. A
képek azonban nem egyszerti bibliai illuszt-
raciok: a szoveg ¢és a rajzok eleinte szépen
illeszkednek egymashoz, de Szalay kés6bb
fokozatosan kiemel egyes elemeket, varial-
ja a témat, majd szinte maiva valik az inter-
pretacio. A miivész a rajz mifajanak sajatos
gyorsasagan és frissességén, a témara azonnal
reagald képességén keresztiil dramaiva tudta
fokozni azokat a meghatarozo pillanatokat,
amelyek az egyes torténetek tengelyét, esz-
szenciajat adjak. Rajzi elemekkel tette olvas-
hatova torténeteit: atélhetové és élménnyé
formalva azokat.

Az album sziiletésérol igy vall: ,,A bostoni,
milliomos nd, Dorothy Wallace megrendelt
egy harminc rajzbol allo mappat vallasos té-
makorben. Megcsinaltam a 30 rajzot, s ez az
idea aztan magatol elkezdett tovabb fejlidni,
s végiil is az Osszes tinnepélyes jellegii rajzai-
mat belecsaptam egy sajatos szemléletbe, fel-
fliztem Oket a Biblia madzagjara, mint a gyon-
gyot, s ebbdl lett a Genezis. [...] Komolyan
venni minden pillanatot, ez adja meg érzésem
szerint a vallasos és nem vallasos rajznak
egyarant az iinnepélyességét. Hogy az em-
ber valamiképpen mindig a végtelen el6tt all,
a végso és személyes felel6sségre vondsnak
szorny és elkeriilhetetlen allapotaban van...”

Szalay Lajos alkotasainak motivaciojaként
gyakorta emlegetik vallasos neveltetését: ,,If-
jukoromban vallasos nevelést kaptam. Ezért a
rajzaimban vallasos eszmék hatnak. A nyugta-
lansagomat probalom kifejezni, s olyasmit ke-
resek, ami nagyobb az embernél. Az én sajat
koncepciom az, hogy az ember nem is létezik
az Istenhez fiz8dd szigoru és fegyelmezett
viszony nélkiil.”

Hazénkban Szalay Lajos miiveibdl legna-
gyobb gyiijteménnyel a Kovacs Gabor Miivé-
szei Alapitvany rendelkezik Ebbél a reforma-
¢i6 500. évforduldjara valogatott rajzegyiittes
atfogoan mutatja be Szalaynak az O- és Uj-
testamentum ihletésében, az altala kivalasz-
tott torténetek megtermékenyitd hatasara ke-
letkezett rajzait. E miegyiittes keletkezését
tekintve ativel az egész életmiivon, zomében
rajzok, kisebb szamban festmények és eléfor-
dulnak koztik rézkarc-hidegtii technikaval
késziilt, sokszorositott grafikai lapok is.

A kiallitas kuratora: Kosinsky Richard, a
Kovacs Gabor Miivészeti Alapitvany miivé-
szettorténésze. A tarlat 2017. februdr 19-éig
latogathato.

A reformaciora emlékezve a debreceni kial-
litast tovabbi két vidéki és egy zaro, budapes-
ti tarlat koveti — az utobbi 2017 oktdberében
nyilik a Varkert Bazar Testorpalotajaban, s
tematikédjaban és szellemiségében dsszefogla-
lasa és betetdzése lesz a korabbi harom kial-
litasnak. @&

TUSNADY LASZLO

gy szobor el6tt mondja el hodolatat Szigeti Lajos kolté az

—{ Erdévonalak cimi kétetében: , kiég / minden f6losleg, salak,

/s a nemes, tiszta megmarad.” Evezredek boldog iizenete

ez szamunkra meghasonlott korunkban. Batoritas, mert a felszi-

nen tobzodo értékvesztés minden nemes szandékra azt zakatolja,

hogy folosleges. Nem! Epp azért nem, mert a kor hamis er6vo-

nalai szinte mar axiomava teszik az élet értékeinek a tagadasat.

Minél nagyobb ez a tagadas, annal inkabb van szikségiink a szép
és a jo erévonalaira.

A teremtés orome, banata: vilagzenéje szol hozzank Szigeti La-
jos valogatott verseib6l. Az 6selemek emberi testet dltenek, hiszen
benniink lakoznak. {gy vagyunk mi , tiiz-, viz-, fold-, levegéem-
ber” a tobbi elemmel elvegyiilve. Az id6 kapuja el6ttiink egykor
kitarult, a Nap az idészeletek nyilaszaroja. Az idésikok is a foldi
vandorut viszonylagossagat fejezik ki.

Eredeti latas jellemzi ennek az érzékeny koltonek a verseit. Olykor jelentéktelennek latszo
mondatbol indul ki, s varatlanul azt érezziik, hogy maga ez a billentytiérintés a mindenség
fényorgonajat idézi. A targyak is hangszerekké valnak. Mi ez, ha nem vilagra eszmélés? A
kolté ,,Anyanyelv-hazam”-rol beszél. A természet Osi erejét, elpusztithatatlansagat hirdeti.
Gyakran nem tételesen, hanem azzal az 6si sejtelemmel, amely mar a régi samanénekekben
jelen volt. Az anyag, az eré a maga élet nélkiili tarsulasaban sziilte a mi létiinket, annak a
szinpadat Gigy, hogy e mindenséget mozgato folyamatban feldereng a rejt6zkoda isteni titok-
zatos arca. A Teremt legnagyobb temploma az, amit létrehozott. A tobbi titok és csend. igy
tekint a kolté halott 6cese arcara. Itt, a sir elott a 1étbdl kiesés faj. Van, amikor az elmulas
csak leheletnyi simogatas: ,,teljes napfogyatkozas / lesz majd kénnyti szemfedo.”

Szigeti Lajos kolt6i vilagaval all szilard talajon ebben a 1étezésben, csillagok és galaktikak
koszoruzta mindenségben. A nyelv erejének, rejtett szépségének a felszabaditasa kelt kiilo-
nds 6romet az emberben, akar ,,a tarlon markot szed a szél” hangulata koltozzon belénk, akar
a dermedés érzete, ,,hoba hiitott napsugar”.

A ciklusok a mindenség és a kolto vilagat rogzitik, adjak meg szép, ahitott és tiszta rend;jét.
Olyan zeneiség tartja 0ssze a verseket, amelyrél nehéz eldonteni, hogy a szavakban szerep-
16 hangok kapcsolodasanak az ereje nagyobb-e, vagy azé a sejtelmes jelentésé, amely épp
elvontsagaval, mégis ercs, képi hatasaval magaban az emberben ébreszti fel a szunnyado
dallamot — olyan zenét, amellyel sohasem talalkozott volna ilyen sorok olvasasa nélkiil:
Kifeszitett pokhalon harfazo cseppek / adjak a legtisztabb hangzast: a csendet.”

A letiint 1d6 6rok emléke ,,a kereszt jelével szegett / mindennapi kenyér”. A hit és a kenyér
1étiink és miivelddésiink alapja. Ebbdl a 1étbdl hullott ki koran a koltd decse. A nyolcgyer-
mekes dédanya sirja mar masé: ,,A halhatatlansag az édesanyaké.”

,»A boldogsag emberi jog” — hirdeti a koltd, de hogy érjiik el ezt, ha ,kicsapodik levélen
a fém”. A testvérmiizsak egyiittes ereje adja meg reményiinket arra, hogy képesek legyiink
hinni a magasabb mindség gyézelmében: ,,isteni koltészet, / jo zene égbe emel.”

Vilagunk épp azért beteg, mert a gonosznak is megvan a maga kiildetése. Megoldas a
gyogyitas: ,,a miivész: 1élek orvosa, / €s minden gyogyulas csoda.”

A vallomasa szerint sorkdzokben rejt6zkodd kolto igy valik nélkiilozhetetlenné: kincseket
ad at nekiink. ®¢

(Szigeti Lajos: Erévonalak, vdalogatott versek 1977-2014, Hungarovox Kiado.)

SZIGETI LAJoS

Valogatott versek
1977-2014



G. KOMOROCZY EMOKE

,»Sz€p volt, jo volt, kirandultunk egy kicsit,
Aldott 16gy, csond, csillagfényben elcsitits”
(A kirandulas végen)

enke Laszlo 0j kétete az egész életutat

atfogo-attekintd igényli szdmvetés,

amely a személyes élménykorokon
tal tarsadalmi érvényi, az életat kiilonbozo
szakaszaira vonatkozo tanulsagokat is rejt
magaban. El6z6 két kotetében (Hovd lett
aranytrombitad?, 2013 — A szerelem erdte-
rében, 2014) is mar ezeket az élménykoroket
kozelitette; A megdsziilt kert mintegy trilo-
giaszerlien zarja le ezt a versfolyamot. Az
Eletet szeretd, a nehézségek ¢és a kudarcok
kozepette is mindenkor a Teljességért kiizdé
lirai én nyugalmat és békét keres tjjateremtett
Edenkertjében, paradicsomi Evaja oldalan.
Bizik benne, hogy egykor még visszatalal
hittel és reménnyel teli, ifjikori 6nmagahoz.
Eppen ezért lirdja mindinkabb meditativva
valik, kérdéseire valaszt Istennél keres. Bib-
liai szimbolumokkal érzékelteti, hogy az Elet
alapkérdéseirdl van itt sz0: meg tud-e nyu-
godni az emberi sziv a halal el6tt, s miben
keresi, latja, reméli élete folytatasat?

A kotet élére egy tizenkét részes, csalad-
torténeti kompozicid kerill (Szenvedéstorte-
netiink) — benne a szerz6 végigpasztazza szii-
leinek életttjat a gyokerektol a lombot hajto,
majd gytimolcs6t hozo fa lassu sorvadasaig;
hattérben a torténelem nagy fordulopontjai-
val. Anyja—apja — két egyszerti, dolgos, tiszta
gondolkodast falusi ember — ,,muskatlis sze-
relme” 1936-ban viragzott ki, s nem is hervadt
el dtvenegy éven 4t, apja halalaig. Ozvegyen
maradt édesanyja még husz éven at melen-
gette emlékét, apolta muskatlijait. ,,Elégtek
hitiik és becsiiletes / szerelmiik tiszta tiizében
tiszta fehérré. / Egymasba olvadtak bennem.
/ Amig csak élek, muskatlis almuk a szivem-
ben ég” — allit orok emléket onfelaldozo, hil-
séges kapcsolatuknak kolt fiuk. Pedig életiik
— torténelmi 1éptékkel mérve — valodi szen-
vedéstorténet, Golgota-jaras volt, a hozzajuk
hasonld becsiiletes, egyszert, falusi embere-
kével egyetemben.

Az apa, aki még Nagy-Magyarorszagon
sziiletett 1910-ben, nagy torténelmi sorsfor-
dulonk kozeledtén halt meg, épp junius 16-
an. Fia pedig a Hoésok terén a reménykedd
tomegben varta a ,boldogabb jovendst”. Es
mi lett azota a varakozasbol? Az almokbol?
A szabadsagb6l? Mint mar annyiszor torté-

nelme soran, most is irdnyt vesz-
tett a nemzet. ,,Huszonot év alatt
nyolc miniszterelnokot emeltiink
ol / és etettiink a tenyeriinkbél. /
Ko6lesonokbol, segélyekbol éltiink
— ¢és még ¢éliink!” Ki tudja, hogyan
és mib6l és meddig?! Naponta
kell szembenézniink azzal, hogy
,végiink van, végiink!” A zardkép
egész néplink sorsdra (is) vonat-
koztathato: ,,Szegény Apam és Anyam / mint
Krisztus a kereszten / tul sokat szenvedett. /
Amig csak élek siratom ket és vérzek. De 6k
tiszta sziviien / mosolyognak ezen az egészen,
/ midta valoban meglattdk az Istent”. A sokat
szenvedett 6rok Tiborcok mindig megbocsa-
tanak, talan ezért nyerik el a mennyorszagot.
Az 1. ciklus (Vezérlo csillagunk vesztén)
az irdnyt vesztett nemzet jelenkori szaka-
dékba zuhanasanak kronikaja, s a megujulas
eleven forrasainak fel-felcsillantasa. A lirai
én (a maga szdmara) a természetben vald
megmeritkezést tartja a tulélés egyetlen lehe-
toségének: a napi, kerti munka, ,,a névények
szerelme”, a viragok megontozése tartjak még
¢letben. Képzeletben maga koré gyijti népes
csaladjat: harom fia és hét unokaja — értiik
teszi, amit tennie kell. O), ,,az akarat gyerme-
ke”, igy szolgalja a jov6t. Apja—anyja, elvalt
feleségei, régebbi koteteibl mar ismert sze-
relmei (Anna — Judit — Mariann — Van-Van)
mind koréje gytilnek, s itt van Eva is. Mikoz-
ben konokul assa a foldet, meg-megszédiil:
»mélység és magassag / feketedik-kékiil vo-
résben ¢és gyaszban”, s hirtelen gy érzi, mint-
ha 6sei kerjéb6l most 1épne at a fénybe. Lelke

Benke La
A megdsziilt kert

,,KivUul immar minden koron,
kinyitogattam bortonom”

kiszabadul kotelékeib6l, és szinte
boldogan gondol arra: ,,A mulo
Id6ben / egyszer majd elvalik, mit
is kereshettem / s hogyan maradha-
tott leszurva az aso6 / kinn a fényes
kertben. Ha majd a sotétség / elva-
lik a fényt6l égen és veremben” (Ki
a kertbe! Asé a kertben).

Akiben er6s a tarsadalmi részvét
és a szenvedok iranti szolidaritas,
az nem nézheti kozombosen a szegények
szenvedéseit és a hajléktalanok nyomorgasat.
Tudja: az irgalmas Isten is az 6 partjukon all,
ezért esd hat az Urhoz: , Veszitsd el, / Isten, /
a blindsoket, / a blinteleneken él6skodoket, /
de adj er6t / a szenveddknek / balsorsuk til-
¢léséhez. / Ments meg, Uram, minket!” (Ima
hajnali oran — ujsaghir: 2016. januar 1-jéig
negyven ember fagyott meg Budapesten).
Ko6lténk arcan megjelenik a tehetetlenség faj-
dalmas-ironikus mosolya: ,,ut szélére sodor-
va / — nyolcvan szazalékbol egy! — / dehogy
vagyok goromba. / Nadon UDESZ fiukak /
minden gondunk megoldjak” (Magyar de-
mokrdcia).

Benke Laszl6 most is (mint el6z6 kotetei-
ben) dobbenetes korképet fest az ezredforduld
magyar tarsadalmarol (Virdg a roncstdrsada-
lomra). A sok-sok ezer, periféridra szoritott
roncsember képtelen megbirkozni helyzetével
— megroppantott onérzettel, tehetetlentl és se-
gitség nélkiil vergddik (munkanélkiili, hajlék-
talan, alkoholba vagy kabitoszerbe menekiil).
A roncstemetében a sirokon is csak gaz, nem
virdg terem. Valamiképpen mindannyian a
roncsok ald temetddtink — szerelme, Eva is
ennek aldozata. Azel6tt gumibottal, késébb
vizagyukkal fenyitették-oszlattak a lazadokat.

Benke Laszlo liraja az id6k folyaman mind-
inkabb elemelkedett a konkrét események
sikjarol, s a transzcendenciaval ,baratsagot
kotve” egyre inkabb latomasossa érlelodott.
Csendes ironiaval kezeli kedvese és a maga
megoldhatatlan 1éthelyzetét: ebbdl a tarsa-
dalmi kelepcébdl nincs szabadulas szamukra
sem. Félreszoritottan-kifosztottan is ,,bujkalo-
vezérl6 csillagat” keresi-figyeli: ,,Nem pénzre
— / sugarzo fényre, életre varok én is; /éltetd
reményre, hitre var / sok-sok szétvert csalad
minden elarvult gyermeke. / Ragadd meg szi-
viinket, gondviseld Isten / vezesd vissza csa-
ladodba anyat, apat és fiat / vezess el minket
Betlehembe” (4 bujkalo csillaghoz).

AL ciklus 4 szabadulas iranya cimet kap-




ja. Nem véletleniil épiti be ide a szerzd né-
hany korabbi /tév/utat felidéz6 versét (Advent
Bécsben, A fegyverkovics dilemmdja, Vers-
halal az uton, Hazank, Magyarorszag — Bor-
nemissza Péter modoraban). Erzi most mar:
nemcsak 6 maga és a kertje, hanem az egész
orszag is ,,0szi” hanyatlasban van. ,,Itt mindig
volt, aki nyakunkra hagott: / Szabad vagy —
mondta; most aztan élj vele! /.../ S 16kott a mi
urunk nyakunkba jarmot. / Szenteltessék meg,
mondta, a nép neve! / Mert mindig volt, aki
Magyarorszagot / s nem a hatalmat osztotta
sokfele.” S most is azt szeretné ,,sok magyari
urunk”, ha hiuznank az igat, ,,csendesen és
onként”, lazadozas nélkiil megszokva az on-
kényt — ez hat népiink 6rok sorsa (,,betyar urai
igy nevelték” — irta mar Ady a szazad elején).
S aztan, ha beteljesedik végzetiink, ,,a cini-
kus idegenek /.../ azt mondjak majd rolunk,
csontjainkra kopve, / nem voltatok méltok a
szent magyar foldre” (4 cinikus idegenek iga-
za).

Folytatodik tehat ,,szenvedéstorténetiink”
— mind személyes, mind dssznemzeti szinten.
Ennek egyik, ujabb epizddja a rank szakadd
migranshullam (4z ujabb népvandorlasra;
1916, Nagypéntek). Ez az ijesztd aradat el-
sopri Europat — ,,ez volna hat szép fajunk
végromlasa”? Az életiiket fenyegetd pénz
¢és hatalom szoritdjabol menekiilé tomegek
kétségbeesetten ,keresik tulélésiiket, keresik
menedékiiket, keresik j hazajukat”. Vajon
mikor és ,,hol kezdddétt a Nyugat alkonya™?
Kolténk valasza egyértelmi: ,,A csalad, a
haza, a hit bomlasaban.” Vagyis mi magunk
vagyunk okai végromlasunknak. Vajon meg
tudnank-e védeni magunkat egy rank 6zonld,
tobbmilliés muszlim aradattal szemben? De
,»ha mar magunkban sem bizhatunk, / kiben
bizhatnank, Jézus Krisztusom? / Jézus Krisz-
tusom!” Csakis az O kegyelmében — mond-
hatnank. De megérdemeljiikk-e az ,,ingyen
kegyelmet”?

Kolcsey Parainesisére hivatkozva vonja
felelésségre a kolté mindenkori kormanyaink
hatalom- és pénzéhes politikai elitjét, amely-
nek nem a nép ,,helyzetbe hozasa” és a nyo-

mor felszamolasa a f6 gondja, hanem sajat po-
zicidinak megerGsitése és fenntartasa. ,,Nem
lehet demokraciat csinalni, / sem biztonsagot,
sem szabadsagot, / sem jokedvet, sem bGsé-
get / a néped ellen, a néped helyett. // A né-
pet becsaphatod, / munkanélkiilivé teheted, /
megalazhatod, / eliizheted, / kirabolhatod, /
rabsagban tarthatod / addig, ameddig / veresé-
gében / a reményr6l is lemond.” 4 szégyente-
lenekhez intézi korholo, szemrehanyo szavait:
»Arcotokon szégyentelen gég, / zsebetekben
szégyentelen pénz, / s nem vag képen ben-
neteket / sem az Isten, sem a koldus magyar
nép”. Egyel6re nem.

Ferenc papa szavait véli iranymutatonak a
tarsadalom humanitarius problémainak meg-
oldasahoz (4 szabadulas irdnya): ,,Amikor a
toke balvannya valik, és ez vezérli az embe-
rek dontéseit, amikor a pénz iranti moho vagy
uralkodik, az rombolja a tarsadalmat, /.../
rombolja a testvériséget, egymas ellen forditja
az embereket /.../ és veszélybe sodorja kozos
otthonunkat.” Ezért arra kéri a keresztény fi-
atalokat: ,,Vigyazzatok nagyon Fold Anyank-
ra!” — s Isten aldasat kéri rajuk: ,,Védjen meg
utatokon azaltal, hogy erdt ad nektek talpon
maradni; ez az erd a Remény, amely nem
okoz csalodast.”

A lirai én maga is — felbuzdulva eme biztato
szavakon — Onvizsgalatot tart: miben vétett?
»Magamban kicsit jajgatok / sirok néhany
csepp harmatot / hogy milyen is vagy, milyen
is vagyok! / En vagyok vagy te vagyok?” — s
ugy érzi: megtisztulnak mindketten a szere-
tetben (Sotéthdl fénybe). Régebbi kotetébdl
atemeli ide is a tiszta szeretet verseit (Aki-
vel reggelente harmatot szedtem, Hivogato),
mintegy ezzel is jelezve, hogy a megtisztult
ember (Gjra) gyermekivé lesz, s amulattal te-
kint a vilagra, amellyel egylényeglinek érzi
magat: ,,Maganyommal a hatalmas Istenhez
/ hozzatartozom 06sziil6 kertemhez. / Adj ne-
kem, Uram, hiiséges tarsat, / engedd, hogy
szerelmes Evamra varjak! / Ne fagyjon ra a
remény sorsomra / biiszke lehessek ember-
voltomra” (Magdnyom Istenéhez). Benke
Laszlo tehat megértette — annyi szenvedés
¢s vivodas aran —, hogy maganélete gondjait
csakis kedvese teljes, feltételek nélkiili elfo-
gadasaval, a megbocsatas — segiteni akaras
joindulataval oldhatja meg. Tl kell 1épnie az
Onzés korein: tarsat, a mdsik embert ugyanugy
beliilrdl kell latnia-éreznie, mint ahogy azt 6
is varna tdle.

A Vallalas és szembeszegiilés kompozi-
ci6 immar a mélyek mélyéig hatol. A lirai
én — legydzve dnmagaban minden hiusagot,
sérelmet, netan képmutatast — kendozetlentil
feltarja dilemmait, ambivalens érzelmeit és
aggodalmat Evaja helyzete miatt (6rok mun-
kanélkiili, esetleg kozmunkas, pénztelen, fiat
egyediil neveli, és szorongasaban-kesertisé-
gében idonként az italban keres vigasztalast):
Az nem lehet, hogy gyengébb az én szerel-

mem / e halal-vilagnal, mely téged gyilkos
kéjjel sarba taposott”. A versbeszélé maga-
maganak is szemrehanyast tesz: ,Mennyire
szerettelek, de nem jol! S mennyit vacogtam
miattad! / Hogy mar megint dsszeestél a sar-
kon éhesen, betegen. / Elszirénazott veled a
mentd, mint aki égbe szallna, / Menekiiltem
téled, / nem akartam pokolra menni érted, /
szégyelltelek, szegény! /.../ Magamat sajnal-
tam benned, s kiviiled is magamért rimankod-
tam. /.../ Egyre nehezebben viselem / maga-
mat, nem téged, hiszen te vagy a szépség, fia-
talsag, / kiralyném vagy, szegényen is... / Mi
torténhetett, hogy ilyen mélyen elromlottam
én is?” Vagyis Evija sebzettségét elfogad-
va és vallalva a jézusi, konyoriiletes szeretet
gyogyito erejével kell mellette allnia. Ez az
Isten altal ramért, rabizott feladata, koteles-
sége. Vagy egyiittesen sikertil urra lenniiik
nehéz helyzetiikon, vagy mindketten a halal
fiai. ,,Vartuk mindketten, mégse gondoltuk:
pusztulni igy fogunk, / halott viragok kozt az
Gszi sziirkeségben / holtan ragyogunk.” (Me-
riiléstink Oszi kertben).

Megobsziilt kertjében a megdsziilt kolto las-
san bucsuzkodik. ,,Hull a levél, / billen a fény
/ hamarosan / lelépek én. / Megosziiltem / itt
veletek, / sajnalom is / a kertemet. /.../ Lelé-
pek én / az ag hegyén / még egy kicsit / billen
a fény” (Hamarosan). Még egyszer visszate-
kint ifjukora két nagyszerd, tiszta emberségii
példaképére, akiktél kiizdeni tudast, emberi
tartast tanult: Tamasi Lajosra és Varga Domo-
kosra. Ok, akik teljes emberek tudtak maradni
,,€ szerteszEét szaggatott orszagban / szerteszét
szagatott vilagban”, a siron talrdl is faklya-
ként vilagitanak az irodalmi élet s6tétségében.
Benke Lasz10 toliik leste el a kitarto kiizdelem
szabalyait: ,tanultam, mi helyes, mi nem / 6k
voltak nekem a példaadok.” , Tudtdk, amit
akkor én nem / de amit sejtve, kivancsian,
félve kerestem, / hogy hol van a torhetetlen
lélek, / aki segit eszmélnem, s majd engem
is er6ssé tesz. /.../ Apamnal mindegyik t6bb
¢s kevesebb volt.” Kolténk az 6 szellemsu-
garzasukban cseperedett férfiva. S micsoda
biiszke boldogsagot érzett, amikor sok-sok
beszélgetés, ,,szemérmes, bator, férfias talal-
kozas” utan mindketten baratjukka fogadtak
6t, a nehéz sorsu munkasfiut, s ,,a felszabadi-
t6 6rom nevetésével” magukhoz 6lelték mint
egyenrangut (4 példaadok — T.L. és V.D.).
Ifju baratjuk igyekezett, igyekszik mélto lenni
manapsag is emlékiikhoz.

S immar 6 is a lemend nappal baratkozik
(remélhetdleg az 6 ,,ideje” még nem jGtt el).
Kotetét gyonyort, esti pillanatképpel zarja
(Egry Jozsef: Taj, fakkal): ,,Tiszta ég kereté-
ben aranysarga alkony / lagyul e tajban a fak-
ra. / Az elmuléas fényes pillanataban / nyug-
szik a Teremt6 e harmoniaban.” ®¢

(Benke Laszlo: A megdsziilt kert,
Heét Krajcar Kiado, 2016)




TAKARO MIHALY

A SKORPIO JEGYEB

Dobrentei Kornél hetvenéves

ekem jutott az a feladat,
hogy sziiletésnapi miiso-
ran méltassam Dobrentei

Kornelt, aki hetvenéves lett. A
Magyar Idékben Csontos Janos
ezt irta: ,,A koltét Takaro Mihaly
méltatja.” De Kornél baratom ha-
gyomanyos, konvencionalis mél-
tatasa méltatlan lenne életéhez és
egyéniségéhez.

Nem fogok beszélni ezért a ka-
tonacsaladban sziiletett kisfiurol,
aki kilencévesen mar verset ir, s
6todik elemista korara mar szazat
is. Nem beszélek az osztalyidegen
fiatal mozgalmas életkezdésérdl,
amelyben hol kocsikiséroként,
segédmunkasként és raktarosként
vagy éppen 0t évig tengerészként
tiinne fel. Es a lényeghez képest
lényegtelen volna beszélni a fiatal ujsagirorél, az Otlet munkatarsarol,
a Hitel rovatvezet6jérdl, az irodalmi szerkesztérél. Es végképp kon-
vencionalis volna tehetségét, koltdi és irdi zsenijét pusztan koteteivel
bizonygatni.

Nem esik sz0 ma ezért a A skorpio jegyében kotetrdl meg a Szokdév-
16l, s nem hangzanak el Vitézeknek valo dévaj balladdik. Nem teszem,
mert tudom: tiirelme Rebellis tiirelem, amely Kardélen tancol, tudvan,
hogy Mékuskerék a halhatatlansdghoz minden kisérlete az ironak. Es
mégis és mégis Tartsd meg a sziklat, ha ez bizatott rad — lizeni nekiink.

Haezateremtele volna gyermekekkel, tan beszélnék a Hangyaitonrol
és a Tiszokarol is. Bs ha itt lennének filozofusaink és esztétaink mind,
érdemes lenne elemeznem a Vajudo feltamadast, bar ismerve a mai iro-
tarsadalom jelentds részét, talan ez is csak Helybengalopp lenne. Hisz
nem mindenki hiszi azt, amit 6: Magyarorszaggal Istennek terve van.

Végképp rangon aluli volna kitiintetéseivel méltatni 6t. Ugy dontot-
tem, hogy ezekrdl nem fogok beszélni. A méltd méltatas ennél sokkal
tobb. Az igazsagot kimondo és ezért onmagat 6nként kirekeszt6 kor-
szakos koltordl kell szolnom.

De j6, hogy nem kell hazudnom rolad! Jaj, mennyi méltatlan mélta-
tast kell hallgatnunk nap nap utan! A szosszenetporcintok, multsériilt
témakoldusok, anyanyelv-szeplGsitok, istengyalazok, irascsufolok és
habzo szaji humanistak egymas méltatasat.

Daébrentei Kornélt élete soran egyiitt tolongani a nyajjal soha senki
sem latta. Haragja, néha atkos diihe mindig csak a megélhetési rettegok-
nek ¢és az tlepfiirkész tintabitangoknak szolt. Sosem kellett batoritani
az igazsag kimondasara. Egyszerre, egy idoben értette meg, ismerte fel
mar a 70-es években a korszak legjelesebbjeivel egyiitt, hogy hamis esz-
mék kordban nincs helyes ut. Csurka, Gyurkovics, Orkény és Szakonyi
abszurd dramai ezt igazoljak. Hiszen a szocializmusban mit tehet egy
gondolkodo ir6? Az abszurdot hasznalja eszkoziil a valosag kifejezésére.
Te azonban veliink egyiitt hiszed az ,,Ego sum via, veritas et vita” 6rok
igazsagat. Mint Babits, a mindenséget vagyod versbe venni, s ebben ma-
gadnal tovabb jutottal. Az ember élete hetven, vagy ha feljebb nyolcvan
¢év, mondja az Ige. Mér teljes az életed, hetvenked; hat vele.

Kedves Kornél! Mindketten katonacsa-
ladbol szarmazunk. Latom 1élekben 6sei-
met egyiitt, vallvetve harcolni 6seiddel a
hazaért. Latom az apak katonazubbonyét,
alatta a katonaszivet, a kézben tartott kar-
dokat. S a szilard identitason alapulo, ren-
det szeret$ szigort Gseink fejében. Es te
is latod, akarmerre nézel: ott iilnek veled
sz€p, 0szi délutanokon a padon — beszél-
getve —, s ha felnézel az égre, 1athatod ott
is Oket.

Aki a pokolig és a mennyig akar latni,
nem lehet kisszerti, divatos szovegszove-
tet szovogetd kisiparos csupdn, az csak
szOkatedralist épit6 lehet. Szakolczay La-
jos szavai szerint ,,Szaz mennyet félvallon hordo végvari katona, aki
percig sem lankadhat, aki a lirat nem felh6tlen jatszadozasnak tekinti,
hanem felelds szolasnak. Aki a reformkor koltéinek ivadéka.”

Szo6lj most mar te a verseiddel ugy, ahogy mindig! Sorsfordito té-
makrol teljes személyességgel, kimerithetetlen, bibliai jelképtarral,
Szabo Dezs6-1 magaslatokba huizva szokatedralisaidat.

Isten éltessen! @&

PETRAS

(Elhangzott 2016. november 11-én
a fovarosban, a Magyarsag Haza Corvin-termében.)

DORRENTEI KORNEL
A FA

Talan akkor volt elhivatottan a legszebb,
amikor megtortént koriilotte szelid katasztrofaként
az 6sz, nyirfak ongyo6tr6-pompaju aranyfaklyai kozt
hatalmasodott fel: szimbolumma rugaszkodd
nyurga fonség, ki makacs-z6ld tiivel odaférceli
a szivhez a reményt —

6zon-erés szandékkal dasult
a taj f6lé, az élet-iinnep eleven diszeivel:
csuicsan forrongo, rét gomoly, mokus iilt, again
pintyek hirtelen megnyilatkozo tarkasaga és
suviksz-derengésti rigok nagy képzeletii rend szerint,
s tobozok, pikkely-cifras tartalomtol toménybarnan,
¢és madar-id6zések folmagasztosult mészfoltjai,
s a folbuzgo gyanta borostyan-almodozasban
megrekedt csillogasa: szakadatlan 6rvendezés
volt az a fa, élettel foldiszitett, és akkor
eljott a fiirészek évada —

Az irtdztato csonkot

kortilalltak az 6rok-uj Harom Kiralyok s
lelkiikben tjra folnevelték, bandukolvan a tavoli
istallo felé, hol a jaszolnyi mindenség fo16tt
lovak selymes ajkai kozt angyalszarnyként suhogott a széna.

£l KORNEL

ZSOLTAROS
ULTIMATUM

A mivészhazaspér
(Petras Mdria keramikus és
Débrentei Kornél kslts)
Zsoltdros ultimatum cimi
albumét 2009-ben a Kairosz
Kiadé jelentette meg
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FOLD-LENGES

Holdfénytanc a tornacon,
felh6n ring6 fényalom,
csillagléptii angyalok
didoljak a holnapot.

Fiszalhintan fold-lengés
mulo éjre ajtot vés,
nyarpillaji napkorong
hajnalcséndben almot bont.

VARJAZ AZ EG

Elszomorit, hogy a rét mar hervad,
szall az 6kornyal, varjaz az ég,
csipkebogyokon az dsz-vén napfény
harmatot hallgat, hizik az é;.

Holdrokolyan didereg sok csillag,
gordiil a Goncol, tancol a szél,
dérpapucsaban a hajnal csosszan,
Gszre sziszegve lépked a tél.

AZ EN VILAGOM

Fakardommal dsvényt vagtam,
mégse csipte csalan hatam,
félmeztelen jartam nyaron,
szakadt volt a hatizsakom.

Szakadt volt a hatizsakom,
kék-zold foltok a bokamon,
engem Olelt rét és erdd,
ugy hivtak csak: a tekergo.

Ugy hivtak csak, a tekerg®,
parnam kicsiny baranyfelhd,
takarom a csillagos ég,
minden vagyam a messzeség.

Minden vagyam a messzeség,
ahol sziiletnek a mesék,

a vilag meg olyan kerek,
ahogy kacag minden gyerek.

Dante,
Paradicsom,
33. kép

— Kedves Istvan, az azota szentté avatott
1I. Janos Pal papanak a te Szent Istvan kiraly
es Gizella kiralyné szobrodat vitte ajandekul
Madl Ferenc koztarsasagi elnok Romadba az
ezredfordulon. A Divina Commedia nyoman
sziiletett miived, a Pokol, majd a Purgatori-
um szoborképei mar lathatok voltak Firen-
zében. Adventkor azonban a teljes, hatalmas
mitalkotas: szdz képed és harom szobrod:
Dante, Vergilius és Beatrice alakja van jelen
a firenzei Dante-miizeumban. Az Isteni Szin-
Jjaték hétszaz éve ihleti a zenét, a kolteszetet
és a szobraszatot. Emlegethetjiik Arany Janos
eés Babits Mihaly Dante-verseit, Liszt Dan-
te-szonatajat és a szimfoniat, Csajko
Francesca da Rimini szimfonikus fantizia
akar a Puccini-vigoperat, Rodin vagy Guld-
csy Lajos miiveit, Babits, Nadasdy Addm és
Baranyi Ferenc Dante-forditdsait. Eletmiived
uj, hatalmas sorozata tarsul most az emlitett

IR £ NUNC

SIMON ERIKA
AZ ISTENI
SZINJATEK
SZOBORKFEPE]

BESZFLGETES MADARASSY ISTVANNAL

alkotasokhoz. Hogyan sziiletett meg Dante-
kompoziciod?

— A firenzei kiallitds a mostani, adventi
megnyitdsa utdn tavaszig lathato a Dante-mu-
zeumban. 2016 dszén Pesten, a Parbeszéd Ha-
zéban, az egykori kdpolna szakralis terében
mér bemutathattuk a teljes sorozatot. Oriiltem
Sajgo Szabolcs koltd, jezsuita szerzetes meg-
hivasanak, mert ugy gondoltam, hogy miive-
met eldszor hazankban illik kidllitanom. A
kiallitast Prokopp Maria mivészettorténész
nyitotta meg, Mécs Kdroly olvasott fel rész-
letet Dante kolteményébdl, s egy fiatal orgo-
namiivész altalam kért, 0j darabjabol jatszott
tételeket. Horvdth Marton Levente miivének
cime kedves szodsszevonassal utal Dantéra és
ram: ,,Madaradante” elnevezéssel. Huszon-
két éve kaptam meghivést a ravennai Dante
Biennaléra, akkor miniatiir formaban a Pokol
kapujat terveztem meg, s ezzel aranyérmet




nyertem. Két évvel késobb a Purgatorium,
majd ujabb két évre ra a Paradicsom hasonld
méretli kapu-tervével szerepeltem. Igy harom
alkalommal allithattam ki Ravennaban, igaz,
csoportosan.

— Ravenna utan mar természetes dolog volt
a firenzei meghivas is?

— Egyéltalan nem, hiszen Dantét Firenze
varosabol elkergették, s Ravenna fogadta be,
ott is halt meg, ott temették el. Persze, Firenze
most mar szeretné foldi maradvanyait vissza-
helyezni, ugyanis iires siremlékét lathatjuk
csak. Ezért lenne szép, ha megvalosulhatna,
hogy Horvath Marton Levente orgonaljon a
templomban, s a szoborképeim alapjan szii-
letett miive megszolaltatasa utan menjiink at
a Dante-muzeumba, a kiallitds megnyitasara,
amelyre, gy tudom, Kanadabol és Magyaror-
szagrol is jonnek majd csoportosan.

— A vorosréz lemezbol késziilt, tizecsettel
festett szoborképek sok-sok esztendd olvas-
manyélmeényei nyoman jelenitik meg az Isteni
Szinjaték énekeit. Ars poeticad szerint tiizzel
és langgal lehelsz életet szobraidba. Techni-
ka és misztika taldlkozik ossze a munkdban.
A Paradicsom megalkotdasa, ennek elvontabb
vilaga nehezebb feladat volt-e, mint a Pokol
vagy a Purgatorium jeleneteinek abrazoldsa?

— A maga nemében mindharom hatalmas
,felvonas” nehéz volt. Harmincharom ének
szazotven figuraja. Mindegyiknek kezet,
majdnem arcot, ruhat és labat teremteni, két-
harom centiméteres méretben kéztartast kife-
jezéen megoldani, ez az én technikam szerint
miniatiranak szamit, amelyet mindig sokkal
nehezebb létrehozni, mint nagyobb méretek-
ben. Megszenvedtem a Paradicsom megalko-
tasaval is, de hat a Paradicsomba csak a Pokol
¢s a Purgatorium utan érhet el az ember.

— A harom nagy sorozat hangulatiban,
légkorében is kiilonbozo. Lehetoséget adott a
technikad a ,,szinjatékra” is?

— A Pokol képeit gy képzeltem, hogy visz-
szafogottabbak szineikben, sziirkések, kékes
a vilaguk, csak a figurak szinesebbek. A Pur-
gatoriumban tisztitotliz van: itt a bibor szinek,
a narancssargak és a pirosak dominalnak. A
Paradicsom pedig mar a fény vilaga, a fények
jatéka itt jelentds lehet. Itt az eziistoknek és
az aranyaknak kell szerepelniik. Es itt kita-
gul a tér. Mindenképpen le kellett Iépnem
arrol a huszonGtszor huszonét centiméteres
mezordl, a téma kiteljesedése érdekében. A
tértelenséget kellett valamiképpen érzékeltet-
nem, annyira, hogy a figura labujja érje épp a
lemez szélét, a tobbi a levegoben van. Ezek-
nek a jelképeknek a Paradicsomban hangsi-
lyos a szerepiik.

— Ars poeticdd: ,, Ugy gondolom, hogy csak
akkor valik a kép képpé, a szobor szoborra, a
szoborkép szoborképpé, ha a tiiz és a lang al-
tal a lelket is sikeriilt beléjiik olvasztanom!” 4
rajzolds, az 6tvisség és a szobrdszat hogyan
alakult ki a miivészetedben? Mind a harom

egy idoben jelen volt, vagy valtottak egymdast?
Volt-e olyan korszakod, amely kimondottan
valamelyik anyaghoz kétodott?

— Mindennek alapja a rajz. Jon a sugallat,
az inspiracio, akkor a témat egy vazlat forma-
jaban skiccelem le. Utana tébbnyire rogton az
anyaggal ,,beszélgetek”, amelyet elképzeltem.
A portrénal azonban feltétleniil kivankozik
rajzolas is. Ami nagyon jo ujjgyakorlat. Lat-
tam, hogy otthon édesapam hogyan dolgozik
rézlemezzel, ezért volt bennem késztetés a
rézlemez szépsége és anyaga irant. Az ars poe-
ticamban ezt nem tudtam belerejteni: a réznek
az a kiilonlegessége, hogy abbol mindent meg
lehet alkotni. Majdnem a végtelenségig lehet
nyujtani, domboritani és kalapalni. Voltak
el6dok és olyan nagysagok, mint Benvenuto
Cellini vagy Szentpéteri Jozsef, akit magyar
Cellininek is neveznek, bar 6k nem rézbdl,
hanem eziistb6l domboritottak. Az anyag kii-
lonlegessége vonzott: igy végeztem el az ot-
vos-szakot a miivészeti gimnaziumban, majd
a foiskolan 6tvos-iparmilvészként szereztem
diplomat.

— Gondolhatunk Verdi-abrazoldsodra, ez a
mii parmai kiallitasra késziilt. Hegediis Endre
lemezboritojan pedig — hommage a Liszt Fe-
renc — ldthato a zongoras kez.

— Liszt Ferenc virtuozitasat szerettem vol-
na ezzel a kétkezes jatékkal kifejezni és kicsit
felfokozni. A masik, az egykezes Fert6rako-
son van a puspoki kastélyban. A Haydn-év
kapcsan és Haydn emlékére készitettem két
par sort graviroztam a lemezre.

— A Gaudium et spes enciklikaban olvassuk:
., A miivészetek a maguk modjan sokat jelente-
nek az egyhazi élet szamara. Arra torekszenek
ugyanis, hogy kifiirkésszék, milyen az ember,
melyek a problémdi, s mit tapasztal, amikor
megismeri és tokéletesiteni akarja onmagat
és a vilagot. Egy miialkotas tobbet mondhat
Istenrol, mint sok elvont ismeret, vilagosab-
ba teheti az értelem szamdra az Evangélium
tanitasat, s azt ugy képes bemutatni, mint ami
hozzatartozik az élethez.” Miért van sziikse-
ge az embernek a miivészetekre? A keresztény
ember hitét erdsiti-e a miivészet?

— Mivészetre mindenkinek sziiksége van,
akar zene, akar irodalom vagy képzémiivé-
szet az, s hogy ki-ki melyik mifajt részesiti
elényben, az nagyon valtozo. Es nyilvanvalo,
hogy a koézéppontban Isten all, aki minden-
ben meghatarozo. A templom funkcionalis
targyainak a megfogalmazasanal is ez igen
fontos. Ertem ezen a taberndkulumot, mint az
Eucharisztia helyét, a kelyhet, a paténat vagy
a gyertyatartokat és a keresztelomedencét. Az
¢let kezdetétdl a halalig mindent magaban
kell foglalnia. Szamomra ez szent és sérthe-
tetlen egység.

— Tudom, hogy a zene nélkiilozhetetlen ero-

forras életedben. Munka kdzben is hallgatsz

muzsikat?

— Tobbnyire Liszt darabjait. Sok miivét
sziilte az olaszorszagi utazasok, az ottani
nagy képzomiivészeti alkotasok élménye.
Raffaello-festmény, a Maria eljegyzése, vagy
Michelangelo szobra a firenzei Medici-kapol-
naban: a Gondolkodo. De hallgatom Bachot,
Vivaldit, Mozartot, Beethovent, Rossinit és
Ravelt, fontos Bartok-miiveket is, jo zenét
szinte reggeltol estig. Ha hegesztettem vagy
kalapaltam, akkor elnyomtam a hangszerek
hangjat, de két kalapacsiités kozott jo volt
hallani Bartokot.

— Vele kapcsolatban mint a természet ter-
mészetes torvényeinek formateremtd lehetd-
seget emlegetik a Fibonacci-sorozatot vagy
a régi mesterek altal alkalmazott aranyok
rendjét. Az aranymetszésrol van szo. Nalad is
vannak ilyen szigoru formai kotottségek a jo
megteremteése érdekében?

— Igen, bar Bartokot nem elemeztem ilyen
szempontbol, ez a zenetudosok lehetdsége. De
a kotottség, a szigoru forma, ahogy Bachnal
¢s Bartoknal is formateremtd, jelen van az én
alkotoi munkamban is. A komponalas ezek je-
gyében torténik. En a bal also sarokbol a jobb
fels6 felé atlosan igyekszem komponalni. Ez
a formai kotottség elsosorban a Paradicsom
képein jelenik meg ilyen kifejezetten. Ezek
altal érvényesiilhet jol a kezek altal elbeszélt
jelképrendszer, a figurak arca, meg a hozzajuk
tartozo, esetleges targyi jelek. Szent Péternél
a kulcs, Szent Ferencnél a kotél, amelyen cso-
mok vannak. Latszodniuk kell.

— Erdekesség, s taldn t6bb is anndl, hogy
a Paradicsom XIX. énekében azt olvashatjuk:
,,Oh, boldog Magyarorszag! Csak ne hagyja
magat félrevezetni mar!”

— Amikor a Dante-muzeumba eldszor be-
léptem, lattam, hogy van ott egy torténelmi
térkép, amelyen Magyarorszag a masodik
legnagyobb Eurépaban. A magyar kiralysag
akkor élte fénykorat. Dante a boldog Magyar-
orszagot foglalja kolteményébe. A nyolcadik
ének torténeteiben talalkozik Dante Anjou
Martell Karollyal, Robert Karoly magyar ki-
raly fidval. Oriilniink kell, hogy Dante emli-
ti hazankat, amelynek gyonyorti kora eléggé
visszaszorult mar a lelkekben és a képzele-
tiinkben. Biiszke voltam, hogy ezt élhettem
meg Firenzében, s halas vagyok a Joistennek,
hogy er6t és alkalmat adott nekem, hogy mi-
vemet befejezhessem. Ha pedig a kiallitassal
az emberek figyelmét ismét felhivhatom Dan-
te remekére, akkor ez szdmomra nagy 6rom.
A sz6 szoros értelmében a Szinjaték szamom-
ra ,szin-jaték” is: Dante éneckeinek eleven
szépségei kozt.

— Dante sorai, amelyek XVI. Benedek papa
., Isten a Szeretet” enciklikajat is ihlették, te-
ged is elkisérnek bemutatoktol bemutatokig:
,, Cstiggedtem volna lankadt képzelettel, / de

folyton-gyors kerékként forgatott / vagyat és

célt bennem a Szeretet, / mely mozgat Napot s
minden csillagot.” ®¢
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Dante: Isteni szinjaték
(Madarassy munkai:
Purgatérium, Paradicsom
és Pokol jeleneteibdl)
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Cikkiink a 37. oldalon

1. Az angyal megijele-
nik Léthnak, 1972

2. Liberius, 1965

3. Savonarola, 1961
4. Négy szent, 1958
5. Dardzskirdly, 1963

Ara: 450 Ft
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