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Martinovics-
legenda’

z 1848-as év forradalmi szellemében

sziiletett Vérmezé ciml Petdfi-vers-

ben olvassuk: ,Martinovics apat,
Hajnéczi, Zsigray, / Laczkovics és a szép ifju
Szentmarjay, / Ezek és tobb mdsok osszeszo-
vetkeztek, / Széttorni rablancat a magyar
nemzetnek...” A Szentmarjay nevéhez kap-
csolt ,,sz€&p ifji” arra utal, hogy a kor — talan
Kazinczy nyoman — részletesen ismerte a ki-
végzettek torténetét. Bihar varmegye lelkes
kovete, Bedthy Odén nemzeti ,,sérelemnek”
nevezte a Bécsbdl inditott és vezényelt pert.
Ujsageikkek és naplok szélnak a ,Martino-
vics-notajaként” ismert dal népszeriiségérdl,
amelyre kiilonosen jol lehetett magyar tancot
jarni. A sziileté Martinovics-kultusz mellett
arra is érdemes figyelni, hogy az ezerhétszaz-
kilencvenes évek elején felizzo nemzeti re-
mények szimbolikus terébe tartozo ,,magyar
zene, magyar tanc és magyar ruha” kultusza
ismét divatba jott.

Nem meglep6 tehat, hogy maga a ,nagy
hazafi”, a ,turini szamiiz6tt”, a fliggetlensé-
gi harc és a forradalom hése, Kossuth tilta-
kozott, amikor a Szdzadok 1878-79-es évfo-
lyamaban Fraknoi Vilmos el6szor kozzétette
Martinovics-kutatasainak az eredményeit.
»Psychologiai lehetetlenség” haborodott fel
Kossuth, hogy a nemzet ,,martirjat” besiigo-
nak mindsitsék. Emlékei szerint apja jelen
rendbdl valo kizarasan), s azt emlitette, hogy
az apat a lealazo szertartas keretében is meg-
Grizte emberi méltosagat. Kossuth ugyanak-
kor tisztaban volt vele, hogy 1793-ban mas-
ként gondoltak a francia eseményekre (és a
jakobinusokra), mint el6tte és joval utana. A
kezdeti lelkesedést dobbent rémiilet szoritotta
vissza. A terror borzalmainak
hirei kevesekre maradtak ha-
tastalanok. Magyarorszagon
nem is volt 6sszeeskiivés.

A magyar kutatis megel6z-
te Martinovics titkos pere for-
rasainak feltarasaban a német
nyelvteriiletet, ahol ezekkel
alaposabban csak a masodik
vilaghdbord utan kezdtek
foglalkozni. (Miutan az ,,an-
tifasizmus” divatba hozta a
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jakobinus mitoszt és a szabadkémiives legen-
dat.) A magyar anyag 1876-ban keriilt a kiralyi
kiria irattarabol a Magyar Nemzeti Mlizeum
Konyvtaraba, s valt kutathatova. Fraknoi eb-
b6l dolgozott, s kovetkeztetéseit eldszor emli-
tett tanulmanyaban, 1881-ben pedig Martino-
vics és tarsainak osszeeskiivése cimii konyv-
ben tette kozzé. ,Milléneumi torténetében”
Marczali Henrik sziikségesnek tartotta meg-
erositeni: ,,Adatait, melyeket a magunk ku-
tatasaival kiegészitettiink, elfogadhatjuk, de
felfogasaval [...] nem értiink egyet.” Az elsé
vilaghabor( utan, amikor kutathatova valt a
bécsi, titkos levéltarak anyaga is, Fraknoi ala-
posan atdolgozta és kiegészitette, illetve szii-
kitette munkajat, amelyet Martinovics élete
cimmel adott ki. Allaspontjahoz csatlakozott
Malyusz Elemér, aki 1926-ban rendezte sajtd
ala hatalmas forrasfeldolgozasat Sandor Lipot

[foherceg nador iratai — 1790-1795 cimmel.

A magyarorszagi polgarsag a francia forra-
dalom koraban cimili, 1931-ben megjelent
munkajaban 4jbol érintette a perrel kapcso-
latos kérdéseket. Bar bizonyos marxista véle-
mények mindkettojiiket az ,,ellenforradalom”
igazolasanak szandékaval vadoljak, munkaik-
ban a feltart forrasok 6nmagukért szolnak.

A feltaromunkat Benda Kalman folytatta,
aki az Otvenes években harom kotetben adta
ki a Magyar jakobinusok iratait. Talaloan irja
errél a kutatasokat ujabb forrasok feltarasa-
val kiegészité Denis Silagi (Szilagyi Dénes)
Miinchenben megjelent munkajaban: ,In
der umfangreichen Einleitung zum I. Band
dieser Publikation bemiiht sich Benda darum,
die Kluft zwischen dem Zeugnis der Qullen
und dem Programm einer ’parteiischen’
Geschitsschreibung  [...]  mit  einen
geistvollen Konstruktion zu
tiberbriicken.” Pedig a Ma-
gyarorszagon iskolazott, de a
szovjet hodoltsag id6szakaban
kiilfoldre menekiilt szerzd is a
,haladas—reakcié” ellentétpar-
jaban gondolkodott. Az elobbi
torekvéseket mutatta ki IL. Jo-
zsef és 1. Lipot politikdjaban,
szemben az el6jogaikhoz ra-
gaszkodd magyar rendekkel.
Ennek megfelelden targyalta

Martinovics tigynoki munkajat, aki II. Lipot el-
képzeléseinek megfeleléen végezte tevékeny-
ségét. Benda az 1980-as ,,akadémiai” Magyar-
orszag-torténet A magyar jakobinus mozgalom
1792-1795 cimi fejezetében — jegyzetben hi-
vatkozva a szerzore — helyenként szo szerinti
forditasban tette magaéva Silagi gondolatme-
netét. 2004-ben megjelent kétetében e kérdés-
korre visszatekintve igy irt: ,,Martinovics forra-
dalmi iratait elemezve — mondja Szilagyi — I1.
Lipot elképzeléseivel talalkozunk, ezek adjak
a ’jakobinus’ elgondolasok gerincét. Végso fo-
kon tehat a magyar jakobinus mozgalom nem
mas, mint a II. Lipot altal javitott jozefinizmus
illegalitasba szorult véltozata.” Ezzel azonban
Benda nem mindenben értett egyet, mert hoz-
zatette: ,,az elégedetlenség 1793-1794 fordulo-
jan az orszag kiilonboz6 részein nagyjabol azo-
nos modon és tartalommal jelentkezett, hogy
ezek a (‘forradalmi’) jelenségek a kormany-
zatot egyre jobban aggasztottak, ezt az adatok
egybehangzoan tanusitjak.” Lehet, hogy ez igy
volt, de az udvart ennél jobban ,,aggaszthattak”
a francia hadszintéren elmaradé sikerek. Es a
konvent altal igért tamogatds mas orszagok
forradalmarainak, amelyre a francia seregek
kozeledtével szamitani kellett. Benda a Kazin-
czyval (és Szirmayval) kezd6d6 hagyomany-
nak megfeleléen emelte ki Hajnoczy szerepét,
L»akinek 1790-es, sot azt megel6z6 tevékenysé-
ge orszagosan is nevet szerzett, és akinek egyre
radikalisabb tarsadalmi és politikai nézeteire,
valamint az egész orszagra kiterjedé barati
kapcsolataira egyarant szamos adat all rendel-
kezésre”. Latni fogjuk, hogy ebben éppen a ra-
dikalizalodasra nincsenek adatok. Indokolt te-
hat ismételten idézni Benda véleményét, hogy
~,magyar jakobinusoknak szoktuk ¢ket (Marti-
novicsot €s tarsait) nevezni. Ebben hangstlyos
mind a két sz0. Mert francia értelemben nem
voltak jakobinusok.” A nyolcvanas években
kibontakozo — ropiratokban és ijsagokban —
megjelent nézetek, vélemények és politikai
valtoztatasokra vonatkozo javaslatok XVI.
Lajos kivégzéséig szamos olyan elemet tar-
talmaznak, amelyeket 1792 utan radikalisnak,
illetve ,,veszedelmesnek™ lehetett — a fennalld
rend szempontjabol — mindsiteni.

Benda Kalman felfogasanak megfeleloen
dolgozta fel a torténetet Barta Janos Hét kopor-
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56 cimii kényvében az ifjisagnak szol6 — rend-
kiviil - olvasmanyos formaban. II. Lip6t halala
utan, magyarazta, Martinovics megértette a
magyar tarsadalom gondjait, s ezek megolda-
sara szervezte ,,mozgalmat,” amelynek szel-
lemét Hajnoczy hatarozta meg. Kés6bb Elek
Judit tévéfilmjében a ,titkossagra” keriilt a
hangsuly, tigyesen rajatszva a hetvenes-nyolc-
vanas éveket izgatd nyilvanossaghianyra és a
mik6dé besugorendszerre, annak torténelmi
el6zményét mutatva be. A film alapjaul szolga-
16 szovegeket — tobbszor kifejtetett meggy6z6-
désének megfeleléen — Benda Kalman rendez-
te sajto ala. Ujabban Miskolczy Ambrus nagy-
szabasi Kazinczy-elemzésének 1. kotetében
gazdagitotta uj szempontokkal a Martinovics-,
illetve Hajnoczy-legendat. Ezek koziil legérde-
kesebb az, amit a titkos tarsasagi kulttrarol és
a kor gondolkodasaban a ,.titok™ misztikus sze-
repér6l irt. Széles Osszefiiggésekbe helyezett,
filozofiailag és nyelvészetileg is megalapozott
elemzésében keresi a republikanizmus és a de-
mokratizmus jelenlétét. Miskolczy (kozel sem
egyediil a kor kutatoi koziil) a szabadkémiive-
sek fennkolt nyilatkozataibol kiindulva jutott
el a Martinovics-legendahoz, amelynek 1ij és a
korabbiaknal életképesebb értelmezést adott. A
szabadkomiivesség szerepének tulhangsulyo-
zasaval valoszinGsiti azt a Bendatdl szarmazo
feltételezést, miszerint Hajndczy koril mar
1794 majusa — Martinovics Pestre érkezése
elétt — kialakult egy ,,szabalyok nélkiili”, in-
formalis titkos tarsasag, amelynek Martinovics
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adott katéival hatarozott célt. Ettol valt ez a
magantarsasag ,,0sszeeskiivéssé”, ,,mozga-
lomma.” Miskolczy szamba veszi Martinovics
»apat” — késobb targyalt — bineit, de akarcsak
Barta Janos, 6 is figyelemre mélto miiveknek
tartja a II. Lipot halala utan irott munkait, koz-
tiik a katékat. Késobb latni fogjuk a budai és a
pesti szabadkémiivesség 1793/94-re elmélyiilt
valsagat, amely Hajnoczyt és masokat vissza-
riasztott az Uj — a régit magaba gyljteni aka-
16 — szabadkdmiives szerevezettSl. Kivonva
magat a paholyok ,hivatalos” munkajabol, uj
— elsésorban tudomanyos és miivelodésiigyi —
tartalmakkal igyekezett megtolteni régebbi is-
merdseivel és barataival (koztiik t6bb egykori
szabadkomiivessel) folytatott levelezését. Nem
elképzelhetetlen, hogy e Kovachich Marton
Gyorgy segitségével, illetve kozos torténelmi
forrasgytijté terveikben vald kozremiikodé-
se miatt kialakitott levelezokorbol néhany év
szervezOmunkajaval reformator tarsasag ala-
kulhatott volna, ehhez azonban 1794 tavaszan-
nyaran nem volt sem kell§ idd, sem kellé ok.
(Nincs is ra komoly jel.) Raadasul azért sem,
mert a csatlakozok politikai felfogasukat te-
kintve egymastol tavol allo személyek, akiket
csak a k6zos, tudomanyos cél hozott Gssze. Azt
példaul tudjuk, hogy Kovachich nem tartotta
sziikségesnek a magyar nyelvmivel6 mozgal-
mat, de kérdés vajon mit gondolhatott a nemze-
ti szinhaz létesitésére szervezett adakozasrol?
Es Hajnoczy? Kész volt-e arra, amit Kazinczy
vart tole hogy levelezokorének mozgositasaval
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segitsen orszagossa fejleszteni az adakozast;
vagy 6 sem tartotta a magyar szinhazat els6d-
legesen fontosnak? (Ahogy példaul az 6nallo
dramat is ird Verseghy is?) Soha nem fogjuk
ezeket megtudni. Hajnoczy rendszeresen ta-
lalkozott néhany tisztvisel6tarsaval és a pesti,
egyetemi tanarokkal, csak éppen a tarsasagi
¢lethez nem nagyon alltak rendelkezésiikre a
sziikséges feltételek — az anyagiaktol az Gssze-
gyliléshez sziikséges otthonig. Vidéken €16 is-
merdseivel elvétve talalkozott, Kazinczyval is
csak levélben érintkezett, hiteles adatunk csak
két, joval korabbi talalkozojukrol van.

1794 nyaran Martinovics és a tobbiek le-
tartoztatasat titokban hajtottdk végre, s az
ujsagoknak nem engedték meg, hogy a vad-
1ol és a perrdl irjanak. Mivel az itélkezésben
részt vallalokat és a felmentetteket szigor
titoktartasra kotelezték, bator vallalkozas-
nak nevezhet6 Berzeviczy Gergelynek a ki-
végzések utan irott Der Majestaetprocess in
Ungarn cimli — kéziratban maradt — miive.
A kés6bb kozgazdasagi iroként hiressé valt
Berzeviczy kiindulasi pontja, hogy a magyar
kozvélemény II. Jozsef rendszerének Ossze-
omlasaval — 1790-ben — a zsarnoksag végét
¢s a Habsburg-haz tronfosztasat varta. A hely-
tartotanacs fiatal tisztviselojeként Budan és
a szomszédos Pesten kapcsolatban allt tobb
vadlottal, ekképp ritka véletlen lehetett, ha
elkeriilte a talalkozast Martinoviccsal. Eppen
ezért érezte kotelességének, hogy a torténtek-
rél — minden kockazat ellenére — egész Eu-




ropat felvilagositsa. A kor gondolkodasanak
megfeleléen hasznalta a ,,szabadsag” eszmé-
jét, mikozben a ,,torvény” és a ,,térvényesség”
kovetelményére hivatkozott. Felhaboritonak
tartotta, hogy Bécs oly modon €lt vissza a tor-
vényes igazsagszolgaltatassal, ahogy arra az
onkényuralmarol hirhedt Orosz- és Torokor-
szagban sincs példa. Az az akkor altalanosan
elfogadott meggy6z8dés vezette tollat, hogy
¢ jogtiprassal a mivelt — ,,felvilagosult” — vi-
lagnak szembe kell fordulnia. Berzeviczy ké-
s6bb sem mondott le arrol, hogy Eurdpat ko-
z0s miveltségre épiild egységnek lassa, ezért
ragaszkodott az ,,irodalom” (és a hivatal) la-
tin- majd németnyelviiségéhez. Sziik korhoz
eljutd munkajaval azonban a felelGssé tett
bécsi udvart is meg akarta gy6zni arrdl, hogy
a kivégzésekkel mélyen megsértette torvény-
tiszteld polgarait, és sokaig vérzo sebet ejtett.

A titoktartas szigoriisagara jellemz6, hogy
Berzeviczy nem tudta, melyik napon tartoztat-
tak le Bécsben a meg nem engedett levelezés-
sel és jakobinus eszmék terjesztésével vadolt
katonakkal (Hebenstreit, Riedel és Billeck)
egy id6ben Martinovicsot. Arrdl a tarsasagrol,
ahova jart, nem szolt. Kiemelte, hogy Lacz-
kovics, Hajnoczy, Szentmarjay és Sigray le-
tartoztatasa utan a megyék azonnal tiltakoztak
a magyar alkotmany megsértése miatt, hiszen
el6jogaik ellenére magyar nemeseket fogtak
le és hurcoltak ,,idegen” orszagba. Olyano-
kat, akik felett csak magyar birosag itélkez-
het. Martinovics ligye viszont, vélte, a bécsi
birosagra tartozik részben ottani tarsai miatt,
részben azért is, mert ott ¢lt, ott kapott II. Li-
pot csaszartol nyugdijat. Noha valoszintileg
tudott titkos kapcsolatairdl és feltinést ked-
veld életformajarol, elismeréssel irt képessé-
geir6l, kiemelte jartassagat a gorog, a latin és
a ,kimtvelt nemzetek” (olasz, francia, angol
¢és német) nyelvekben, s hangoztatta ,,tudoma-
nyos” eredményeit. Ennyiben biztosan eltért
mas kortars emlékezOkt6l, akik csak rosszat
mondtak az ,,apatrol”, noha pozitiv példakat 6
sem kozolt, valoszinileg szobeszédbol hallott
a Martinovics-torténetrdl.

Unokadccse volt az itélethozatalban részt
vevd Berzeviczy Andras alnadornak, aki-
t6l négyszemkozt hallhatott egyet s mast az
tigyr6l. Ugy tudta, hogy Martinovics magéaval
hozta II. Lip6t sajat keziileg irott levelét, ame-
lyet a vizsgaloknak meg kellett — volna — ta-
lalni, de nincs a peranyagban. A vadlottak cél-
jat a gazdag klérus visszaszoritasaban, a mag-
nasok befolyasanak csokkentésében, a pa-
rasztok terheinek mérséklésében, a polgarok
jogainak biztositasaban és az orszaggytlési
vitak nyilvanossagaban jelolte meg. Ahogy (a
konyvben) latni fogjuk, ezek két-harom évvel
korabban nyilvanosan megfogalmazott — II.
Lipottol sem idegen — kovetelések voltak.
Ennek megfeleléen hangsulyozta Berzevi-
czy, hogy eredetileg a francia forradalom sem
a kiraly, hanem a hierarchia, a tron mogott

allo papok és magnasok ellen iranyult. (Err6l
is olvashatott a korabeli magyar sajtoban.)
Egyetértett a birosaggal, hogy elfogadhatatlan
fordulatot vett az észre és a szabadsagra hivat-
kozo forradalom — kiil6nb6z6 koriilmények és
csoportok altal kivaltott ,,fejlemények” miatt
— a terror idGszakaban. De — érvelt — a per
idejére mar megsziintek Franciaorszagban a
vérengzések, a Directorium hozzakezdett a
nyugalom helyreallitashoz, ekképp a magyar-
orszagi fellépés nem volt mar idészerd. Kii-
16nben is, a ,,jakobinusokban” sem vérgézos
gyilkosokat kell 1atni, hanem a szabadsag ba-
ratait, akiknél sokkal veszélyesebbek a Habs-
burg Birodalomban hatalomra t6r6 jezsuitak.
(Ahogy a kor kedvenc szolama gyakran han-
goztatta.) A magyar kozvéleményre jellemzo-
en a folyamatban levé habort befejezésének
kérdései nem foglalkoztattak.

Tévesen gondolja a bécsi udvar, érvelt,
hogy novelheti a , kiralysag” erejét a konyvek
és a szinhazak ellenérzése, a mivel6dés kor-
latozasa, az ujsagok ¢és a ,,journalok™ szigort
cenzlrazasa, a kavéhazi élet és az olvaso-
korok betiltasa meg a protestansok gyantba
fogasa altal. Masfel6l megtamaszthatja azt
szent évek és kormenetek” szervezésével.
Az ,udvar” — irta — II. Jozsef és II. Lipot
politikajat megtagadva Martinovics {irii-
gyén a tudas és a miiveltség ellen 1épett fel.
Elméleteket, tudomanyos tételeket és ,,nem
tetsz6” gondolatokat mindsitett felségsértés-
nek. Tobb varmegye kozgytilésére hivatkozva
veszélyeztetettnek latta — és lattatta — a véle-
ménynyilvanitas szabadsaganak alkotmanyos
jogat. Noha példat nem mondott, hozzatette,
hogy a megye- és az orszaggytilésekrél mar
el is tavolitottak mindenkit, aki nem vetet-
te ala magat a kozponti akaratnak. Bécsben
most ,,bigott” ostobak uralkodnak a ,,magyar
gyarmat” megfélemlitett alattvaldin. Bezzeg
Angliaban, érvelt, a hasonlo tigyeket nem tit-
kosan, hanem nyilvanosan és szabadon veze-
tett perekben targyaltak. (Ahogy a konyvben
részletesen olvashato.) Hivatkozott a bécsi,
porosz kovet 1794. szeptember 6-ai jelenté-
sére, amely szerint a magyar torvények na-
gyon szigorak ugyan, de 6felsége ,,engedve
velesziiletett érzelmeinek és érzé szivének”
mindenkinek meg fog kegyelmezni. Nem igy
tortént. Elsének vette észre azt a jogi képte-
lenséget, hogy mar a Martinovics elleni itélet-
ben elmarasztaltdk azokat, akiknek tigyét még
le sem zarhattak.

A kor nagy ellentmondasat abban latta,
hogy a torvény allandosaga biztonsagot, vé-
delmet ad; a valtoztatasok viszont javulast —a
kor szavaval: boldogsagot — igérnek az egyes-
nek és a koznek, de magukban hordjak a bi-
zonytalansagot, az értékek elvesztésének ve-
sz€lyét. Masokkal egyiitt arra is rajott, hogy a
,kiralyi” hivatalokban nem sokat szamit a ne-
mesi cim. 1788 ota a helytartotanacsnal dol-
gozott, ahol —ahogy édesanyjanak megirta —a

tanacsosok, titkarok, fogalmazok kozott sok
az ’idegen’ és a nem nemes”. A forradalom
Helfajulasa” Gt is izgatta, szerette ,,volna, ha
Lajost nem végzik ki, hanem — Thomas Paine
javaslata szerint — Amerikdba szamiizik”.
»Magam is ezt kivantam volna, de ha egy-
szer mar masként tortént, nem tudom belatni,
hogy az egyesiilt hatalmaknak milyen kivihe-
t6 bosszuterve lehetséges. Ferenc csaszar egy
fontos, elveszitett tartomanyat (Belgiumot)
akarja visszahoditani”, allitotta megalapozot-
tan. ,,Ha Franciaorszagban kegyetlenségek,
igazsagtalansagok torténtek is, milyen jogon
avatkozhat be egy idegen hatalom egy szabad
fiiggetlen nemzet belsé tigyébe? [...] Oria-
si lesz az ellenallas — s ez a vihar és iildozés
kozepette csak novekedhet. Ez a (francia) nép
akarata, ez ellen nem lehet haborut, erészakot
alkalmazni.” Berzeviczy nézeteit azért is ér-
demes hosszabban idézni, mert felfogasa ko-
zel allhatott a per tobb vadlottjaéhoz.

Az itélet altalanossagban mozgod indokolasa
nem lebbentette fel a titok fatylat, senki nem
tudhatta, hogy a magyar igazsagszolgaltatas
kiilondsen szigort biintetései miért is sujtot-
tak le a kivégzettekre és a bebortonzottekre.
Miért , kényszeritette” ezt ki az uralkodo (és
a nador). Ezzel {izenhették mindenkinek: vi-
gyazz, te is igy jarhatsz! A célt elérték, de ova-
kodasra és gyanakvasra késztettek mindenkit,
aki szellemi, tudomanyos és irodalmi tervek-
kel foglalkozott. Noha az eurdpai viszonyok
¢s benne a Habsburg Birodalom gondjai gyor-
san valtoztak, az uralkodonak — és az udvar-
nak — a napdleoni haborik alatt nem volt oka,
hogy a jotékony feledésbe mertil6 ligyet ismét
a figyelem el6terébe allitsa. Berzeviczy utan
Szirmay Antal nyult a tiltott t¢émahoz, amircl
a Kazinczy-fejezetben részletesen szo lesz.
Kéziratban maradt munkaja 1889-ben Kazin-
czy kritikai megjegyzéseivel egyiitt kertilt a
nyilvanossag elé — Aigner Lajos gondos ki-
adasaban. Amikor 1918-ban a Martinovics-
kultusz szolgalataban a szabadkémivesek
ismét kiadtak, Szirmay allaspontjat alarendel-
ték Kazinczy indulatos kritikajanak.

A szabadsagharc utan a megélhetési gon-
dokkal kiiszkodd Pulszky Ferenc 1851-ben
németil irt (feledhetd) regényt a magyar jako-
binusokrol. Tudott Martinovics tigynok mult-
jarol, talan ezért keriilt a romantikus torténet
kozéppontjaba Szolartsik (regénybeli nevén:
Szolarcsek) Sandor. A torténet a Sandor Lipot
nador altal ujra felfedezett ,Nyulszigeten”
(Margitszigeten) kezdddik, ahol Szolarcsek
egy menekiilt, francia fiatalasszonnyal talal-
kozik. Ez a szal azért fontos, mert Pulszky,
a negyvennyolcas események meghatarozo
szerepldje, kulcskérdésnek tekintette, hogy
mik6zben az eurdpai hatalmak le akartak
rombolni a parizsi eredményeket, ,,a minden-
napi életben el kellett viselni(6k) a francia
szellem tulsulyat”. A regénybeli Gsszeeskiivés
sikerének elofeltétele, hogy ki tudjak szaba-




ditani a Pesten Orzott francia foglyokat. Mert
— irta Pulszky — ,,Forradalmat Magyarorszag
egyediil soha nem kezdhet, ez csak akkor
sikertilhet, ha egész Eurdpa langban all.” A
szervezésre alkalmatlan magyarok legfeljebb
helyi vezet6i lehetnek. Torténetében a meg-
gondolatlan Szolarcseket nem is a lovagre-
génybe ill6 titkos Osszeeskiivés, hanem egy
besugod juttatja bortonbe, majd vérpadra. A
foszerepld életuntként megy a haldlba, mert
szerelme nem volt elég erds, hogy a (francia)
hésndt életben tartsa. A torténetbdl hamar ki-
dertil, hogy Szolarcseknek menekiilni kellene
a ,titkos policzidhoz” tartozd6 Martinovics
elol. A nyugtalan fiatalember mégis elmegy
egy talalkozora, ahol bekéotik a szemét, majd
— szabadkOmiives szertartdsra emlékeztetd-
en — alarcban, Catilina alnéven Martinovics
— Hajnéczy és Szentmarjay tarsasagaban —
felesketi, hogy legyen kész életét az ,,emberi-
ségnek aldozni”. A hés ennek elég vitathatoan
tett eleget: az ,,emberiség ligyérol” kevés sz
esik. A regény legrokonszenvesebb szerepldje
a fidt — hatdrozott beavatkozassal — megmentd
Reviczky grofnd és a , filozofiatél” — azaz az
emberiség” ligyeinek ideologiai alapti rende-
z¢sétdl — idegenkedd, a természettudomany
»vildgossagaval” foglalkozd Kovacs doktor.
Legellenszenvesebb Ilia a szerb besigo és
Németh Janos kirdlyi f6iigyész, a magyar
korrupcid megtestesitoje, aki csak a fiaért har-
col6 anydval nem bir. Pulszky bedllitdsdban
nem Bécs €s nem a nador mozgatta a szala-
kat, hanem a jogligyi igazgaté mértéktelen
pénzvagya. Németh azért emel — vagy éppen
nem emel — vadat, hogy az érintetteket meg-
zsarolhassa. Az ironikus hangon sz6l6 regény
olvasmanyossagat segiti, hogy hdsei olyanok,
amilyeneknek a német kozvélemény a ma-
gyarokat elképzeli: izgagak, naivak és a vilag
dolgaiban jaratlanok. Pest varmegye alispanja
hidba nagyhatalmu ur, puszta végrehajtoja a
fenti” — bécsi — akaratnak. Martinovics tor-
ténetének bécsi szalat Pulszky — ahogy a sza-
badsagharcos-forradalmar legenda képvisel6i
altaldban — teljesen mell6zte. Regényében
Pesten keriil sor Martinovics letartoztatasara.
Nyomban altalanossa valik a félelem, mert
mindenki tudja, ,,hogy a reactié kevés aldo-
zattal meg nem elégszik”. Senki nem sejthet-
te, hogy a hatalom ,;meddig akar terjeszkedni,
mert gyanitak, hogy az dnkénynek a térvény
nem fog hatart szabni”. Erdekes, hogy a sor-
sukba beletoréddk helyett — a regény sze-
rint — Martinovics emel ovast az itélet ellen.
Pulszky regényének hdsei lazadozd éalmo-
dozok, fennkolt eszmék hivei, akik valoban
alakitanak egy titkos tarsasagot, amelyr6l a
hatalom megfigyel6i tudomast szereznek. @&

* Részlet a szerzd Vermezo cimd,
kézelmultban megjelent konyvébal
(Kairosz Kiado, 2016). A kétetben kozolt
jegyzeteket elhagytuk.

BOTOND GYULA

A BOLCS
TERAPEUTA

Bilhebolha, akit csak sze-
retni lehet. De hogyan
lehet egy vérszivo ro-
vart, egy bolhat szeretni?
Hat ugy, hogy a szeretet
magabol a kicsi 1énybdl,
Bilhebolhabol arad. Mert
Bilhebolha valojaban
csak formailag rovar és
mese, de lényegét tekint-
ve egyik sem.

Bilhebolha jolelkii tani-
tomester. Bolha létére al-
latok és emberek fiilében szeret megbujni.
Két kényszerl taplalkozas kozott beszél-
get, olvas a gondolatokban ¢és a lelkekben,
atérzi és érti az emberi vilagot és, persze,
az allatit is, segit titkok feltarasaban, ne-
hézségek megoldasaban. Es mindenkiben
a szépet ¢s a jot talalja meg. Bolcselkedik,
nem is akarhogyan. Mindez sci-fi, fantasy
irodalom is lehetne, de nem az, hanem em-
berkozeli, meseszerti és szeretetteljes. Bi-
zony, a Harry Potter és a South Park utan is
lehet még eredeti, szép mesét irni, de ehhez
olyan joindulat sziikséges, mint amilyen
Varga Domokos Gyorgyben lakozik.

Varga Domokos Gyorgy ir6i jolelki-
sége korabbi mesekéteteiben (Cin-Cin.
Igaz mese egy kisfuirdl és az 6 baratjarol;
Fittyfirity — Igaz torténet egy hajléktalan-
rol és a csodalatos kutyajarol; Habocska;
Egyetlen torténet; Tévé a tanyan) is meg-
mutatkozik. Varga Domokos Gyorgy mesé-
iben nincsenek gonoszok. Vannak viszont
bajos tigyek, konfliktusok, civodasok, vi-
vodasok, fajdalmak és félelmek, akarcsak a
mindennapi életiinkben is. Varga Domokos
Gyorgy meséi nem harccal, vagy pusztitas-
sal szorakoztatnak, hanem kedvességgel,
jatékossaggal, humorral.

Bilhebolha alcime: Beavato mesefiizér:
mindennapi bajaink szeretetteljes megol-
désainak titkaba avatnak be a mesék. Es a
megoldasoknak nemcsak a gyakorlatabol,
hanem az elveib6l, vagyis az ideakbol is hi-
anyzik a szeretet. Bilhebolha, illetve Varga
Domokos Gyorgy ebbe a titokba avatja be
olvasoit anélkiil, hogy magat a titkot néven
nevezné. Bilhebolha az Gsszes torténetet
egy Dini Dani nevii fiinak meséli el, Var-
ga Domokos Gyorgy mesekonyvei gyakori
szerepldjének.

Beavarto
mesefzer
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Ha Bilhebolhat mint me-
taforat megprobaljuk vissza-
fejteni valamiféle valosagos,
emberi hivatasra, tevékeny-
ségre, akkor a lelki vezet, ne-
tan terapeuta-, munkakorok”
meriilnek fel. Fontos, hogy
Bilhebolha nem varazslo,
nem bir emberfeletti vagy ter-
mészetfeletti képességekkel,
nem tesz csodat. Csupa olyan
dolgot tesz, amelyet egy bol-
ha ugyan nem, de egy ember
meg tud tenni, ha akar. Es éppen ez a mese-
fizér lényege, hogy beavasson sajat meg-
levo képességeink ismeretébe és hasznalati
modjaba. E képességek koziil pedig talan a
masik ember érzelmeinek, vagyainak és gon-
dolatainak érzékelése a legfontosabb, amelyet
szakszoval, empatianak neveziink. A torténe-
tekben nem Bilhebolha oldja meg a bajokat,
hanem a szereplok, akik hétkoznapi emberek,
gyermekek. Bilhebolha csak segit és beavat,
de a beavatas utan ra mar nem lesz sziikség.

Itt az élete vége felé jard oreg, bolcs
Mesterrel beszélget: ,— Ugye, akkor most
a békés halalra varakozik éppen? — Miért
tenném? — Mert, hogy olyan szép. Mert az
¢let megkoronazasa. Az élet beteljesedése.
A mennyorszag. — Ugyis eljon. Miota vilig
a vilag, mindenkiért eljott. — Hat, ez az! —
razott ki rogton a hideg. Aztan valami szo-
get iitStt a fejembe: — Es mi van akkor, ha a
szép halalnak elébe vag az er6szakos halal?
Ha, mondjuk, kitorne a haboru, s eltrafalna
minket egy golyo vagy egy bomba? Vagy itt
teremne egy rablogyilkos? Ez mindent bori-
tana, nem? Akkor nincs korona, nincs betel-
jestilés, nincs mennyorszag. Fuccs az egész
¢letiinknek. — A Mester mélyen hallgatott.
El6szor azt hittem, hogy most megfogtam,
erre mar nem tud mit mondani. De aztan ész-
revettem, hogy csak lazasan keresi a fonal
végét: hol fogjon hozza? Végiil ennyit mon-
dott: — Ha hiszed, ha nem, kicsi Bilhebolha:
sorsunk a sajat fejiinkben dél el.”

Varga Domokos Gyorgy konyve min-
denkinek ajanlott olvasmany, aki szeretne
gyermekének mesélni sz€ép, beavatd mesét.

o8 (Varga Domokos Gyorgy:
Bilhebolha, mesefiizeér,
Heét Krajcar Kiado, Budapest 2016.)
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A SZAVAKON TUL

Bucsu Kocsis Zoltantol
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szavakon til zene van. Kocsis Zoltan

Ailete és ¢életmiive azt sugallja: beszé-

es és egyben megfoghatatlan, gon-
dolatokkal és érzésekkel teli muzsika.

Kocsis Zoltannal hosszii évekkel ezelott
vidéki otthonanak szomszédsagaban, Zamar-
diban talalkoztam el6szor. Pilinszky Janosrol
beszélgettiink, kettejiik baratsagarol. Az inter-
U egyik fontos epizodja lett Pilinszky és Bach
cimti konyvemnek. Evekkel késébb megszii-
letett hosszti, konyvnyi beszélgetésiink életé-
o], munkajarol és vilaglatasarol. A cimlapra
ennyi keriilt legfeliil: Zene Zene Zene. Holott
Kocsis nemcsak a zenérdl szolt 1ényeglato ter-
mészetességgel, hanem ugyanolyan hévvel és
erovel Széchenyir6l ¢s a magyarsagrol. Liszt
¢s Bartok moralis kiildetésérdl is.

Kocsis Zoltan bizonyara a kor egyik leg-
nagyobb muzsikus személyisége. Amit adott,
az nélkiilozhetetlen marad. De figyelmes
szerénységgel befogadd is volt. A napokban
tudtuk meg, hogy régi baratsaguk gyiimol-
cseként Kertész Lajos zongoramiivész meg-
kiildte neki uj, csaknem kilencvenéves kora-
ban késziilt Bartok-felvételeit. Kocsis Zoltan
valasza a rengeteg koncert, proba és utazas
ellenére hamar megérkezett. Megirta, hogy
a lemezt nem kocsiban hallgatta meg, hanem
otthon egymas utan haromszor is. ,,Sokat ta-
nultam beldle, gyonyortiek a felvételek!” A
dicséret rangjat az érti, aki ismerte Kocsist: 6
mindenkor Gszinte volt, csak azt mondta ki,
de azt tétovazas nélkiil, amit igaznak gondolt.
A legtobbre torekedett. A tehetségilink szerinti
legjobbnal kevesebbet erkolcstelenségnek tar-
totta, ezért volt koveteld és igényes muzsiku-
saival szemben is. A zene igazat, a remekmii-
vek magassagat képviselte szavaival is, akar
alkalmas volt ez, akar alkalmatlan.

Talalkozhattam Kocsis Zoltannal kertiink
teraszan Zamardiban, a siofoki kényvtarban
rendezett konyvbemutatonkon, a Miivészetek
Palotajaban és a Klebelsberg Kultirkiridban,
Hidegkuton. Felejthetetlen percek voltak
ezek. Legyen szabad emlékezésiil egyik leg-
utolso beszélgetésiink részletét kozzétennem.
Folytattuk a régen megkezdett eszmecserét
Pilinszky Janosrol.

*

— On, harmincegy évvel fiatalabb Pilinsz-
kynél. Csoddlatos, hogy mégis bizalmas ba-
ratok voltak.

— Janos beavatott legféltettebb titkaiba. Per-
sze, ezek kozil sok titok mivei altal nyilva-
nossa is valt, ugy, ahogy Goethe egész életét
és a vilaghoz vald viszonyat kiolvashatjuk a
Faustbol. Janosnak azonban valoban voltak
igazi titkai, ezeket nem a vilag szeme elé
szantuk, nem is beszéliink roluk. De valdban
érdekes, hogy a koztiink levé nagy korkii-
16nbség ellenére tolem elfogadott tanacsokat.

— Pilinszkyt sokan szerették és csodaltak.
Sok bardtja volt-e?

— Temetése utan kezdtem dsszejonni olyan

emberekkel, akiket futdlag mar lattam a Hajos
utcai lakasban. Voltak koztiik Pilinszky sza-
mara is fontos baratok, s voltak rajongok és
Oriilt kolténdk, akik verseikrol szerettek volna
véleményt kicsikarni Janosbol. Nem akarta
megbantani 6ket, de az igazat se tudta elhall-
gatni. Kinek-kinek hamar felismerte a leheto-
ségeit, kozeledésiikre adekvat modon reagalt,
azt mondhatom, hogy pedagogiai érzéke is
kifinomultan mikodatt.

— Gondolom, Pilinszky Janos szamara
Bach valoban ,,a mélypont iinnepélye” volt.
Rajta kiviil milyen zenéket hallgatott még
ilyen elmélyiilt vonzalommal?

—Jancsi egy id6 utan bevalt csatornain elju-
tott oda, hogy jobban szereti Schubertet, mint
Beethovent, s arra is rajott, hogy Schubertnek
még a legjelentéktelenebb szosszenete, oda-
vetett jegyzetlapja is tobbet ér, mint mond-
juk egy masodrendii mesternek a fomiive.
Ezt a dolgot mindig az illetd mivekkel vald
szembesiilés hitelesitheti igazan. Egyszer
Richter-koncerten voltunk egyiitt, s Richter
egy teljesen jelentéktelen Schubert-mivet jat-
szott — mar nem emlékszem, hogy mit. Ha ma
Schubert élne, s megkérdeznénk téle, hogy
irt-e ilyen mivet, talan azt mondana, hogy
nem emlékszik, azonban az a pici darab is az 6
keze nyomat viselte magan. Nem szégyellem
bevallani, hogy az ilyesféle felismeréseket
Jancsinak kdszonhetem.

(1975-ben a tours-i fesztival idején az ifju
Kocsis Zoltanrol irta Pilinszky: ,,Par napja — a
véletlen kegyelmébdl — valoban a zene jegyé-
ben élek. Kocsis Zoltan Richter meghivasara
mar 23-an Parizsba érkezett, s barati kor-
ben valdsagos ,,zenei ¢éjszakakat” toltottiink
egyttt. Nem volt ez ,,hazi koncert”, inkabb
beszélgetés”. Jatékaban két elem ragadott
meg leginkabb: személytelen odaadasa, s
ugyanakkor személyiségének hallatlan ereje,
fiatalos lendiilete és homogenitasa. Shelley és
Pet6fi lehetett ilyen!”)

— Visszatérve Pilinszky Bach-élményéhez,
van arra valami magyardzat, miért Bach ze-
néje volt szamara a legfontosabb?

— Nyilvéan azért, amit 6 is mondott: Bach
egy személyben volt szenvedd ember, ko-
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nyortelen diagnoszta és gyogyitod orvos — me-
lyik zeneszerz6 tudja még ezt teljesiteni? Kur-
tagot még régebben megkérdeztem, hogy kit
tud barmikor hallgatni, s azt mondta: Bachot,
Schubertet és Mozartot, ebben a sorrendben,
mindegyiket barmikor, de a gyakorisaguk
ilyen sorrendii. Azt hiszem, hogy én is. Ott
van példaul Bartok, akit nem lehet mindig
hallgatni. A boldog nyugalom hangvétele
Bartok miiveibol hianyzik, azonban Bachnal
megtalalja ezt az ember és a masik ketténél
is. Erdekes, hogy a sokkal vitalisabb Mozart
Kurtag értékrendjében hatrébb szorul, mint
Schubert. Nem azért, mert Schubert divatos
vagy divatosabb, hanem azért, mert a maga
egyszertiségében elvont és jobban az emberi
lélekhez szo6l, mint Mozart a maga cizellalt-
sagaval és artisztikumaval, s pontosan ezek
miatt viszonylagos bonyolultsagaval. Mozart
nem egyszerd, hidba mondja nekem barki is
azt. Egyébként Bach utan, azt hiszem, Jancsi-
nal is Schubert jott, ¢ tokéletesen raérzett.

— Mennyire volt nyitott kiilonbozo zenei sti-
lusokra?

— Nyitott volt, abszolut nyitott. Brucknerre
én iranyitottam ra a figyelmét, de a régi ked-
vencei megmaradtak. Gondosan {igyelt arra,
hogy amit maganak felfedezett, az 6rok le-
gyen — és bizony igen jokat fedezett fel, mert
j6 iranyba vitte az izlése. Nem hiszem, hogy
volt neki ebben a tekintetben profi vezetdje,
mondjuk olyan profi vezetdje, mint a teolo-
giaban Jelenits Istvan. Zenehallgatasok révén
talalt ra zenékre, kapott ajandékba lemezeket,
de maga is vasarolt.

— Az is kiilonds, hogy Pilinszky Bachot
ugyanugy lelki vezetonek tartotta, mint Kem-
pis Tamdst.

— Persze, s azt is irta, hogy Bach nagyobb
gondolkodd, mint Kant. Igen, csak err6l nincs
mit besz€Ini, mert ez tényleg olyan, mintha be-
sz¢l valaki a kabitoszerezésr6l anélkiil, hogy
valaha kabitoszerhez nyult volna, vagy fiitétt,
briisszeli szobakban vitatkozna a ciganykér-
désr6l anélkiil, hogy valaha egy putri kozelébe
ment volna. Lényeg a megtapasztalas. Nekem
is vannak ilyen élményeim, abszolut at tudom
érezni, hogy bizonyos pillanatokban mennyire
meghatarozo a megtapasztalas, marpedig Jan-
csinak voltak ilyen bizonyos pillanatai. O pél-
daul nemcsak mondta magarol, hogy idénként
depresszios, hanem elég komolyan kiizdott is
ezzel a jelenséggel. Amikor az ember befordul
a fal felé, s csak azt nézi, mikozben semmi nem
jut eszébe, a mélypont tinnepélyének is lehet
nevezni, mint ahogyan ezt 6 sokszor tette. Ugy
vélem, hogy ez a depresszid mindenképpen
egy szellemi terméketlenség kovetkezménye,
amelybdl ki kell huzza az embert valami, s 6t
Bach hiizta ki. Lelki tamaszért Bach zenéjéhez
barmikor lehet fordulni. ®¢




- .

-~
-

(Kolozsvar 1928 — Budapest 2016)
»Margit volt a magyar szinésznok kozott a
legtitokzatosabb szépség — igy jellemezte
Bara Margitot Torécsik Mari. — Képes volt
a n6k minden rétegét képviselni. Az uri Ma-
gyarorszag elokeld asszonyait épplgy, mint a
cselédlanyt a Bakaruhdban.”

Ezt a filmet, Bara Margit és Darvas Ivan
foszereplésével, legalabb haromszor lattam.
Nem tudtam betelni a film hangulataval, elva-
razsolt és egyre jobban tetszett. Sok év milva
el6vettem Hunyady Sandor novellajat. Kivan-
csi voltam, hogy 6 milyennek irta le Jakab
Vilmat, a cselédlanyt. Idézek a konyvbol.

»lgazan szép leany volt. Gesztenyeszin
haj, sziirke szemti. Es mintha szfik lett volna
teli arcan a gyongéd sargasbarna bor, fesziilt
az orra, az ajka, az alla. Szinte azt éreztem,
hogy a szemét is nehezen tudna lehunyni,

»SZEP
1eemy
volt”

Emlékezés
Bara Margitra

olyan rugalmas ellenall6 kis izmok fesziilnek
mindeniitt, friss bore alatt. Megfogtam a kar-
jat. Hova méec?”

Elképedve olvastam, hogy mennyire illik a
leiras Bara Margitra. Magam el¢ raktam édes-
apam fotoit a filmbdl, s néztem Jakab Vilmat.

Eredetileg Kovacs Andras filmrendezd ta-
lalt ra a novellara. Odaadta kollégajanak, Fe-
hér Imrének, és segitette a film 1étrejottében.
Igy Imre elkészithette a 20. szazad egyik leg-
szebb magyar filmjét.

Ritkan emlitik meg Badal Janost, a film
operat6rét, pedig illene, hiszen a képi vilagat
6 almodta meg. Bara Margit els6 filmjének, a
Randdy Laszl6 rendezte Szakadéknak is édes-
apam volt a fotosa. O készitette az elsé fotos
filmplakatot, amely nagy tetszést aratott.

Azutan jott a Bakaruhdban és néhany év-
vel kés6bb a Szegény gazdagok. igy apamnak

Jelenetek a Bakaruhdban cimi filmbél
Darvas Ivannal Foté: Inkey Tibor
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lehetésége volt gyonyori Bara-portrék készi-
tésére.

En a Pacsirta cimii filmben forgattam vele
el6szor. Elegans volt, kedves, halk szavi, aki
személyes varazsaval masokbol is kivaltotta
a tiszteletet. Azutan néhany évre vizipdlos
férjével, Gyarmathy Dezs6vel és kislanyaval
kiilfoldre tavozott.

Amikor 1998-ban Balazs Béla-dijat kap-
tam, s nagy kiallitasra késziiltem a Duna Ga-
lériaban, Bara Margitot is megkerestem, mert
ugy éreztem, megtisztelé lenne, ha kitehet-
ném a fotojat. A kertjiikben fotoztam le, majd
letiltiink egy kicsit beszélgetni. Akkor mesélte
el a kovetkez0 torténetet.

— Amikor Erdélybél atjéttem, nagyon sok
emberrel kellett egyszerre megismerkednem.
Egy alkalommal elmondtak, hogy a vetitésre
Sz6ts Istvan is eljon. Nagyon megoriiltem,
hogy személyesen is megismerhetem az Em-
berek a havason rendez6jét. Azutan sokaig
nem talalkoztunk, majd egy nagy tarsasag
kozepén megint bemutatkoztam neki. Par hét
mulva a filmgyar udvaran kollégakkal beszél-
gettlink, amikor feltiint Szots Istvan. Hogy
megelézze az esetleges harmadik bemutatko-
zasomat, gyorsan a kovetkezoket mondta:

— Margitka, ha legkozelebb talalkozik egy
férfivel, akit nem ismer, az én vagyok. ®¢




GELESZ ANDREA

GYOGYITO HANGOK

A Miuivészetek Palotdjatol Parkanyig

(Lovasz Irén és a Groove & Voice Trio koncertjei)
piritualis utazasra hiv Lovasz Irén, Mizsei Zoltan és Horvath
Kornél Hangtajkép cimii lemezének hanganyagat bemutato kon-
certje. 2006-ban inditott az énekesné Gyogyito hangok cimmel

egy lemezsorozatot, amelynek legismertebb részei az Egi hang és a
Belsd hang, mig a Hangtajkép az utobbi tjragondolasa.

Mar az eléadas els6 percei arra 0sztondznek, hogy az ember becsukja
a szemét, hatrad6ljon a székén, atadja magat egy meditativ élménynek,
s elinduljon a négy f6 elemet, a foldet, a vizet, a tiizet és a levegdt meg-
idéz6 tton. Kifelé a természetbe, s befelé onmagunkba. Mindegy, hogy a
néz6 a Miivészetek Palotajaban iil, vagy a parkanyi kultirhazban, az el6-
adés hatésa ugyanaz. A MUPA technikai felszereltségével nem lehet ver-
senyezni, mig a parkanyi koncertnek az Esztergomi Bazilika és a Maria
Valéria hid kozelsége ad szimbolikus jelentéstobbletet. A budapesti kon-
certet mar az év elején, februarban hallhattuk, mig a hataron tali el6adas
idépontja november 13-a, a magyar nyelv napja volt, nem véletleniil.

A Weoéres Sandor megzenésitett versével indulo koncert hangok, izek,
szinek és illatok felidézésével va-
razsolja el érzékeinket. A négy
Gselem fokozatosan kibomld, ar-
chaikus népdalokban jelenik meg.
Egy-egy dallamrészlet, variacio
hol a hangszeres kiséretben, hol az
énekben hallhato, aztan a csoda-
latos, tiszta énekhangban egyszer
csak megszolal a dallam a maga
teljességében. Aki hallotta az igy
megsziiletd  Szivdarvany havasan
kezdetti népdalt, sokaig nem felejti
el az élményt. A braviros impro-
vizaciokban elrejtett magyar népdalrészletek mas népek zenéjének jel-
legzetességeivel keverednek harmonikus egységet alkotva. A kiilonboz6
tajak hangjaival megszolalo vilagzenében fellelhetok 6si, torzsi elemek,
keleti motivumok ¢és gregorian dallamok is. Minél tobbszor hallgatjuk,
annal tobb forrast fedeziink fel. A harom miivész egyszerre rezdiil, teret
engedve egymas virtuozitasanak. A szakma és a kozonség elismerését
bizonyitja, hogy évek ota képviselik kultirankat a magyar népzene és a
vilagzene élvonalaban. Szamos hazai és nemzetkozi dij birtokosai. Hor-
vath Kornél a londoni Rhytm magazin legjobb iithangszeres jeloltje az
idei évben. Az eléadomiivészek sokoldaltisagat bizonyitja a szinpadon
lathatd sok, kiilonleges hangszer. Horvath Kornél mesterien banik a ko-
vetkez06 hangszerekkel: wavedrum, pandeiro, doumbek, udu és altfuvola.
Mizsei Zoltan szintetizatoron jatszva ad az archaikus zenének modern
jelleget, énekével pedig Lovasz Irén mélto partnere.

Ebben a zenében minden egymasra épiil. Uzenete van a hangok-
nak, a szineknek és a mozdulatoknak. Végigmegyiink az emberi lét
fobb szakaszain a sziiletéstol a halalig, megéljiik férfi-ndi szerepein-
ket, gyermeki és sziiloi érzéseinket, szerelmiinket és banatunkat. Az
archaikus népdalok képei, szimbolumai lelkiink tudattalan tartalmait
szolitjak meg, s gyogyito hatasuk van. A panteisztikus szemléletet tiik-
1076 felfogas szerint az emberi lélek minden alkotoelemben megtalal-
hato. A halal elfogadasa része a kerek egésznek. A ,,fujnak a fellegek”
kezdetii népdal a természet és az emberi sors parhuzamanak gyonyort

A tri6 lemezének boritéja

Koncert a Mivészetek Palotdjaban

megfogalmazasa, meghajlds a természetfolotti hatalom akarata el6tt.
Az altfuvola bevezetése titokzatos, 1égies hangulatot draszt. A menny-
orszag kapujat megidéz6 népdalt kovetd gregorian dallamok pedig a hit
megtarto erejét sugarozzak.

Az 6todik elem a vilag tengelye. Egy mantrat hallunk itt, amely
meggy6z minket arrol, hogy a vilagban valahol mégis egyensuly és
rend van ,,Gyokereim er6sen, gyokereim biztosan tartanak a szélben”
— énekli Lovasz Irén, s tudja, hogy az éneknek ¢€s a szavaknak terem-
t6 erejiik van. Lovasz Irén miivészi palyaja mellett egyetemi docens,
tudomanyos munkaiban néprajztudomannyal, antropologiaval, kom-
munikacioelmélettel és miivészetterapiaval is foglalkozik. Munkainak
elolvasasa segit megfejteni a kodot, amely kozelebb visz miivészi elo-
adasainak értelmezéséhez. Szakralis kommunikdcio cimli monografidja
sokat elarul az 6sok szavait és tudasat kozvetitd eléadomiivész szere-
pérél is. A konyvben megfogalmazott gondolat, miszerint a kiilonb6z6
miivészeti agak, irodalom és zene gyokere kozos, a koncertnek is tize-
nete. Wedres Sandor két verse ad keretet az eléadasnak. Az Enek a ha-
tartalanrol cim zene és koltészet, képei pedig az ember és a természet
elvalaszthatatlansagat jelzik. Miivész és transzcendens kapcsolatarol
Lovasz Irén templomi koncertjei arulnak el legtbbet.

Lovasz Irén és miivésztarsai tudjak, hogy 1étezik népek és kultarak
feletti kommunikacio, s hogy ennek legjobb eszkoze a zene. A Mi-
vészetek Palotajaban és a parkanyi koncerten raadasként megszolalt
viragének, moldvai csangd népdal és hullamzo, gyonyord, katalan
zene, s ezzel kivantak jo éjszakat a néz6knek. Lovasz Irén épp olyan
magatol ért6dé természetességgel tudja eldadni a torok viragéneket a
MUPA vagy a parkényi kultirhaz szinpadan, mint a lapp joikut a Kinai
Nagy Falon allva, amikor kinai zenetanarokat tanitott magyar népda-
lokra és a Kodaly-modszerre. A népzene segitségével szabadon képes
szarnyalni, mint a madar. A legkiilonbozobb kulturak és korok kozott
ivel zenéjével és hangjaval hatartalanul, de a sajat mantrajanak sza-
vait idézve: mindig a gyokerekt6l indul, amelyek ,,er6sen és biztosan
tartanak a szélben”. Es minden nagy ivii, zenei kaland és utazas utin
hazatalal ,,vissza le a f6ldbe”. Ehhez remek utitarsakra talalt két kivalo
zenésztarsaban. ®¢




