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SCHMAL ALEXANDRA

Utodirat gyanant

Nem vélaszolnék Szildgyi Marton nekem cimzett soraira, ha azok nem a Magvetd
Kényvkiadé 4ltal folytatott szovegkiaddsi gyakorlatot birdlndk és fogalmazndnak
meg vele kapcsolatban igen éles kritikdt ,szerény javaslatokba” csomagolva. Azért
teszem meg mégis, hogy eloszlassak egy esetleges félreértést: a Magvetd a Tények és
Tandk sorozat Gjrainditdsa ta minden esetben, amikor a széveg természete megki-
vénja, alkalmaz lektort kotetei sajtd ald rendezése sordn. Szdmos kivdld torténészt
foglalkoztattunk eddig is, példdul Csorba Liszlét Szabad Gyorgy életttinterjujs-
nak kiaddsdndl, Ungvdry Krisztidnt Zimdndi Pius kéteténél és igy tovdbb.

Kiadénk 4lldspontja a lektor feladataival kapesolatban a kovetkezd. A lekror,
ahogyan Szildgyi nagyon helyesen megfogalmazza, ,hozzdértd, kiils§ személy, aki
képes mds szemmel répillantani a munkdra, s ilyenformdn segithet kikiiszobdlni
a hibdkat és észrevenni a hidnyokat”; az 8 dolga — roviden 8sszefoglalva —, hogy
a sajt6 ald rendezd, szerkesztd dltal végzett munka Gsszességét szakmai szempont-
bdl ellendrzi. Az viszont a kiadé jelenlegi gyakorlata alapjan nem feladata, s nem
is lehet feladata, amit Szildgyi a Kirdly-naplé kiaddsdndl hidnyol: .. .kellett volna
egy megbizhat6, nagy korismerettel rendelkezd, kiilsé nézépontot képviseld lek-
tor (vagy akdr tobb is), aki feliil tudja vizsgalni azt, hogy a sajté ald rendezdk va-
jon koriiltekintéen mérlegelték-¢ az egymdsnak ellentmondd, ugyanarra az ese-
ményre vagy személyre vonatkozd visszaemlékezéseket.” A sorozatban forrdsokat
adunk kozre, s ahol méd van rd, hogy mds, parhuzamos visszaemlékezések drnyal-
jak a képet, ott ezeket is kozoljiik, hiszen kontrasztként valéban fontos jelezni eze-
ket az alternativdkat, amelyek azonban semmiképp sem tarthatnak szdmot az ob-
jektiv igazsdg stdtuszdra. Az utdbbi megillapitdsdra (ha egyaltalin megéllapithatd)
a kiadé nem tud és nem is kivdn vallalkozni, ez a jové torténészeinek lehet a fela-
data. A lektornak nem dolga tehdt, hogy feliilbirdlja a kortdrsak visszaemlékezése-
it, ez azonban nem szabad hogy azt a benyomdst keltse az olvaséban, hogy a soro-
zat kotetei szakmai kontroll nélkiil ldtnak napvildgot.

Bér a Kirdly-naplé igen béséges cimnegyedében valéban nem jeloltiink meg
lektort, a lektor adategyeztetd, -ellendrzd funkcidjit elldtd személy azonban koz-
remikodott a szerkesztés sordn, de nem kivdnta, hogy a nevét ily médon tiintes-
stik fel: ez volt Agdrdi Péter, a ,,megbizhatd, nagy korismerettel rendelkezd, kiilsé
nézépontot képviseld lektor”.

A Szildgyi Mérton nekem cimzett levelében foglalt egyéb megjegyzésekre —a kia-
dé alapossdgdrdl, a szerzd ismeretségi korérdl, a koleségek megfeleld beosztdsdrdl
stb. — nem gondolndm, hogy reflektdlnom kellene. Mindazondltal hasznosnak ta-
ldlom ezt a vitdt, mert két dolog bizonyosan leszlirhetd beléle: az egyik, hogy a Ki-
raly-napl6 kiaddsa nagyon sok szempontbdl fontos lépés volt, a mdsik, hogy I¢-
nyeges tisztdzni a szakmai preferencidkat, és helyes, ha tudjuk, mit vérjunk a lek-

torainktdl — és mit ne.



