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J elen dolgozat Nemes Nagy költészetének olyan 
nyelvi rétegét igyekszik közelebbről megvizsgál-
ni, amely az eddig megjelent munkákban so-

sem képezte a vizsgálat fő tárgyát, ugyanakkor érintő-
legesen gyakran szóba került. A természettudományi 
kifejezések Nemes Nagy lírájának egyik legérdekesebb, 
legszokatlanabb rétegét jelentik. A szerző lírájára jel-
lemző természeti-tárgyias nyelvi elemekhez hasonlóak 
előfordulnak például a világirodalom néhány tárgyias 
szerzőjénél,1 de természettudományi kifejezések hasz-
nálata elég ritka. Leginkább Francis Ponge2 és Gott-
fried Benn3 lírájában találhatóak meg, illetve érde-
mes megemlíteni Eugène Guillevic Euklideszi versek 
című ciklusát, amely geometriai síkidomokat „szólal-
tat meg” versben.4

Mielőtt belekezdenénk a címben jelölt költemény 
elemzésébe, egy rövid elméleti bevezető keretében sze-
retnénk felvázolni, hogy milyen módon közelítjük meg 
a választott poétikai réteget.5

Az első adódó kérdés a tárgykörben az, hogy egy-
általán mit nevezhetünk természettudományos kife-
jezésnek ?

A kérdésre ebben a dolgozatban csupán ad hoc vá-
laszt adhatunk, ami a kijelölt vizsgálódási fókuszhoz 
igazodik. Azt nevezzük természettudományos kifeje-
zésnek, ami valamilyen természettudomány szakter-
minológiájának részét képezi, illetve – még pragmati-
kusabban tekintve – valamilyen tudományos szakszó-
tár vagy az idegen szavak szótárának részét képezi, ahol 
különböző szakmák és tudományágak szerint helye-

zik különböző kategóriákba a szavakat, hogy a címszó 
után rövidítve tájékoztassák a szótár használóit a szó 
tárgyköre felől. Kénytelenek vagyunk lemondani an-
nak a nyelvészeti és nyelvelméleti problémának a tár-
gyalásáról, hogy hol húzható meg a határ a különbö-
ző nyelvi rétegek, jelen esetben a szakterminológia és 
a nyelv más regiszterei között.6

A második pedig az, hogy a kiválasztott nyelvi kor-
puszon belül milyen különbségek adódnak az idegen-
ség fokát illetően ?

Ha végigtekintünk a költői életművön természettu-
dományos szavakat keresve, azt látjuk, hogy valójában 
csupán néhányat találunk, amelyik a köznyelvben nem 
túlságosan elterjedt, idegenül ható természettudomá-
nyos szakszó.7 Ezen kívül többnyire olyanok szerepel-
nek, amelyek már az általános köznyelvbe átment, az 
általános műveltséghez tartozó szavaknak számítanak.8 
Nemes Nagy Ágnes több interjúban is beszámolt arról, 
hogy a költészetét tekintve a közérthetőséget mennyire 
fontosnak tartja (persze, igyekezett elválasztani a kom-
munista rendszert kiszolgáló közérthetőséget a sajátjá-
tól9), s mindig próbált arra ügyelni, hogy a vers a szo-
katlan, újszerű elemek ellenére érthető maradjon.10 Ta-
lán ez is az oka annak, hogy többnyire a fent említett 
általános jellegű kifejezések találhatóak meg lírájában. 
Természetesen nem beszélhetünk szigorú kategóriák-
ról, mindig a befogadó nyelvérzéke dönt afelől, hogy 
egy szót mennyire tekint ismerősnek, megszokottnak 
vagy idegennek, váratlannak. Harmadik csoportként 
említjük azokat a nyelvi elemeket, amelyek már csu-
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pán nagyon kevéssé emlékeztetnek vagy utalnak vala-
milyen természettudományos nyelvi szférára.11

Ezzel a csoporttal már érintünk is egy újabb prob-
lémát, a természettudományos szemlélet megjelenését 
a versekben. Vannak olyan versek az életműben, ahol 
meghatározó a természettudományra, természettudo-
mányosságra emlékeztető szemlélet, mégis a természet-
tudományosságra csupán kevéssé utaló szavak bukkan-
nak föl bennük. Emiatt kérdésessé válik, hogy mi a fon-
tosabb a versek vizsgálatakor : a nyelvi-képi anyag egé-
sze, a vers történése, témája, vagy azok a néhol előke-
rülő szavak, amelyek furcsa hatást keltenek azzal, hogy 
a költészetben ritkán találkozunk velük. Nyilván az 
a legcélszerűbb, ha mindkettőt figyelembe vesszük, és 
a konkrét vers jellegzetességei szabják meg, hogy mi-
lyen nyomvonalon érdemes haladni az elemzés során.

Ahogy a természettudományi kifejezéseket is meg-
próbáltuk meghatározni, úgy nem mulaszthatjuk el 
a  természettudományos vagy arra emlékeztető szem-
lélet definiálását sem, még ha csupán kísérleti jelleg-
gel tehetjük is ezt meg, a dolgozat poétikai vizsgáló-
dásait szem előtt tartva. Milyen értelemben mondha-
tunk egy verset vagy egy versrészletet természettudo-
mányos szemléletűnek vagy valamilyen természettu-
dományos témára utalónak ?

Chris Andrews az ún. tudományos vers műfajának 
tárgyalásakor Jakobson nyelvelméleti modelljét alapul 
véve próbálja közelebbről meghatározni, hogy mit is 
értünk tudományos vers alatt. Olyan költői szöveget, 
amelyben a  poétikai funkció dominál, ugyanakkor 
olyan tárgyi tudás nyelvi „nyomai” találhatóak meg 
benne, ami eredetileg olyan szövegekre, nyelvre vonat-
kozik, ahol a referenciális funkció uralkodik ; s olyan 
tudás alkalmazására készteti az olvasót, amelyet a ter-
mészeti világ vizsgálatának egy módja által hoztak lét-
re, meghatároz a hipotézisek nyílt versengése és empi-
rikus kritériumok alapján ítélnek meg.12

Vajon ez a definíció alkalmazható-e Nemes Nagy 
poétikájára ? A fent vázolt három kategória – amelyek 
segítségével a  természettudományos kifejezések cso-
portosítását kíséreltük meg – közül leginkább az első 
kettőre érvényes a  referenciális funkció megléte, te-
kintve, hogy ezek elég egyértelműen utalnak valami-
lyen természettudományos tudásra vagy témára (nyil-
ván a kategorizálásra csak az anyag csoportosítása miatt 
van szükség, nem szigorú, elválasztó értelemben hasz-
nálatosak a kategóriák). Azonban nehéz lenne azt ál-
lítani, hogy Nemes Nagy versei nagymértékben kész-
tetnék az olvasót természettudományos tudás haszná-
latára, vagy az olvasó rákényszerülne ilyen típusú tu-
dás alkalmazására a versek interpretálásakor.

Az ilyesfajta technikai műszavak, valamint az eg-
zakt tudományok, reál tudományok és természettu-
dományok gyűjtőfogalommal jelölt tudományágakat 
összefogó csoportozatok másfajta nyelvi közegben, il-

letve kultúrterületen utalások formájában való megje-
lenésének analízise által képet kaphatunk arról, hogy 
a huszadik századi magyar irodalom miként fogadta be 
és alakította át az ún. „kemény” tudományok felől ér-
kező inspirációkat. Még akkor is, ha az irodalmi szín-
tér résztvevői a tudományos ismereteket általában az 
olyan közvetítő közegek és tudásformák révén fogad-
ták be, mint a tudományos ismeretterjesztő- és nép-
szerűsítő médiumok, a filozófia, a receptív sajtóanya-
gok vagy a tudományos fantasztikum világa, nem pedig 
a szigorúan specifizált szakmai képzések során (habár 
akadnak kivételek). A poétikai transzformáció oldalá-
ról nézve az idegen textuális formák reprezentációjával 
mindig elkerülhetetlenül együtt jár, hogy a különböző 
tudományos, illetve tudományokhoz köthető világké-
pek, szemléletek, modellek és ideológiák is felidéződ-
nek, még akkor is, hogyha a szóban forgó szövegele-
mek új közege már igencsak eltérő.

A következőekben a Között13 című vers fontos szöveg-
helyeit vesszük górcső alá. A versnek kiemelt helye van 
az életműben. Rengeteg tanulmányban írtak már róla, 
és több önálló tanulmányt14 is szenteltek már e Nemes 
Nagy költészetében nagyon fontos versnek. Gyakorla-
tilag ennek a versnek köszönhetően vált esztétikai kate-
góriává a között, a közöttiség fogalma.15 Az életműben 
elfoglalt helye korrelál a versben foglaltakkal, a négy 
szövegkorpusz közepén található, azaz „két félre vág-
ja azt”, a harmadik kötet elején található, két-két kö-
tetnyi vers között.

A vers első, második és negyedik versszaka tartal-
maz a  vizsgálódás nézőpontjából érdekes elemeket. 
Az első versszakban főképpen a második, harmadik 
és a negyedik sor.

A levegő nagy ruhaujjai.
A levegő, amin szilárdan
támaszkodik madár s madártan,
az érvek foszló szélein a szárny,
egy percnyi ég beláthatatlan
következményű lombjai,
az élő pára fái, felkanyarodva
akár a vágy, a fenti lombba,
percenként hússzor lélegezni
a zúzmarás, nagy angyalokat.16

A harmadik sor utolsó szava, a „madártan” elvont fő-
név váratlan hatást kelt a befogadóban, ennek több oka 
is van. Egyrészt már eleve a líra közegében szokatlan 
fogalomnak mondható, s Nemes Nagy verseiben sem 
fordul elő máshol. Másrészről pedig a „madár” szóval 
való viszonya, illetve a versszak metaforikus struktúrá-
jában, metaforikus játékában elfoglalt pozíciója miatt.

Nyilván a „levegő közegére való szilárd támaszko-
dás” paradoxona az, ami ennek a képi és nyelvi szer-
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kezetnek a centrumát alkotja. Elsőként a „madár” uta-
lódik rá a  saját természetes közegére, a  levegőre. Vi-
szont ez a „szilárd támaszkodás” képzetén keresztül tör-
ténik meg, ami paradox módon ironizálja a „madár” 
és a „levegő” közegének banálisan egyértelmű egymás-
rautaltságát. Ezáltal kiemeli és felmutatja azt a tényt, 
ami egyébként az olvasó számára már túlságosan evi-
denssé vált, és némileg problematizálja is azt. Értel-
mezhetjük olyan módon is az előbbi szerkezetet, hogy 
nem a kettőjük viszonya kerül előtérbe, hanem a  le-
vegő közegének nyelvi problematikussága. A  szerke-
zet talán a levegő szó azon jelentését próbálja meg ki-
emelni, hogy materiális-fizikai közegről van szó, s ezért 
van szükség nyelvileg a „szilárdan” módhatározóra és 
a „támaszkodik” igére, olyan szavakra, amik a föld kö-
zegére utalnak. Ugyanis a levegő szónak gyakran azok 
a  jelentésárnyalatai kerülnek előtérbe a nyelvhaszná-
latban, amelyek a légiesség, levegősség vagy az elvont-
ság asszociációit erősítik, különösen a lírai nyelvhasz-
nálat területén. Azt is érdemes megemlíteni, hogy, ha 
őselemekben gondolkodunk (pl. föld, levegő, tűz, víz), 
akkor a föld és a levegő a szilárdság tekintetében a le-
hető legnagyobb különbséget alkotja meg, a vers ezen 
pontján, látensen is, hiszen tudjuk, hogy a második 
versszak egyértelműen az elsőnek az ellentéte, a  föld 
versszaka. Az őselemekben való gondolkodás viszont 
problematikussá válik az egész vers értelmezését illető-
en, mivel, ahogy az előbbi példából láthatjuk, ponto-
san ezeknek a szavaknak a jelentéstartományai dinami-
zálódnak a poétikai nyelv játéka során. Másfelől a két 
természettudományt jelölő szó, a madártan és a föld-
tan, illetve egyéb természettudományos vagy arra em-
lékeztető szavak („fagypont” ; „porcok, forgók”) versbeli 
megléte is arra figyelmeztet, hogy pontosan a termé-
szettudományos felfedezések kezdték ki időről-időre 
a  történelem során a kultúra hagyományosan beállí-
tott, természetről szóló elképzeléseit, amelyek válto-
zást okoztak a nyelvben is.17

Másodikként a „madártan” elvont főnév utalódik 
a  levegő közegére, ami mellérendelő viszonyban van 
a „madár” főnévvel. Az egész szerkezet egyik érdekes-
sége, hogy a madártan meglétéhez is arra a közegre 
van szükség, amire a madaraknak szükségük van. Ki-
mondatlanul marad az a banális tény, hogy a madár-
tannak madarakra van szüksége, hiszen ezeknek a lé-
nyeknek a tanulmányozására jött létre ez a tudomány. 
Tehát az állati szféra és az emberi szféra is egy elemi-
en természeti, materiális közegtől függ (a „támaszko-
dik” szó a ráutaltság jegyét hozza létre). A madártan-
levegő kettősének viszonya úgy is interpretálható, hogy 
a madártan mint ember alkotta tudomány a légnemű 
közegre támaszkodik, tehát egy illékony, képlékeny 
dologra, entitásra ; miközben szilárd tudást biztosító 
rendszerként szeretné prezentálni önmagát, és ennek 
a lehetetlensége, az ember alkotta tudomány tökélet-

lensége okoz némi látens iróniát.18 Illetve az is irónia 
forrása, hogy a madártan mindenképpen mesterséges 
rendszer, míg a  levegő közege természetes, s  e kettő 
ellentéte vagy differenciája jön létre ezen a szöveghe-
lyen, miközben mégis egymáshoz rendelődnek, vagyis 
az egyik ráutalódik a másikra.

A madártan-madár-levegő hármasának viszonyában 
a madár tekinthető testes lénynek, a levegő a már emlí-
tett problematikussága miatt egyszerre tekinthető testi, 
illetve absztrakt entitásnak, a madártan pedig abszt-
raktnak. A materiális-érzékletes-testi és az elvont léte-
zők poétikai játéka bontakozik ki.19 Az egyszerre testi-
testtelen közeg, a levegő az, amihez egy testi és egy má-
sik testtelen létező kötődik. A levegő közegének (már 
említett) képlékenysége, illékonysága, testi-testtelen 
kettőssége az, ami által létre tud jönni a poétikai játék.

A versszak első befejezett mondata nyelvtanilag el-
választható az eddig tárgyalt második sorral kezdő-
dő mondattól, de a  szövegelemzés során az első sor 
metaforáját érdemes összevetni az eddig tárgyalt zárt 
egységnek20 is tekinthető második és harmadik sorral. 
Nyelvtanilag a második sortól kezdve a versszak végé-
ig vesszők választják el a tagmondatokat egymástól, de 
a második és a harmadik sor értelmi egységet képez, 
amit kiegészít a negyedik sor. A „ruhaujjak” képzeté-
ről könnyen asszociálhatunk vászonra, s  akkor ezen 
értelmezési lehetőség szerint a vásznon helyezkedik el 
a madár és a madártan. Az kérdéses marad, hogy a le-
vegő azonosítható-e a vászonnal, mivel a levegő a bir-
tokosa a ruhaujjaknak, s ezért érthetjük őket külön lé-
tezőkként és egybetartozóakként is. A „támaszkodás” 
és a „ruhaujjak” képzete összekapcsolható olyan mó-
don, hogy a „támaszkodás” egyfajta költői szinonimája 
lenne annak, hogy „oda vannak csipeszelve”. Ezen kí-
vül még a negyedik sor „foszló szélei” képzete miatt is 
összekapcsolhatóak, összejátszhatóak az első négy sor 
képei, de mégsem túl könnyen, csak áttételek segít-
ségével.21 A „foszló szélek” és a „szárny” anaforikusan 

„zárják” egy képi egységgé az első négy sort, az ötödik 
sor elején lévő „egy percnyi” mennyiségjelző egészen új 
elemnek számít, egy új rész kezdetének.

A negyedik sor egészen izgalmas interpretációs le-
hetőségeket enged meg a második és harmadik sor ele-
meinek viszonyában és mind a négy sor együttes vizs-
gálatában is, kiegészítve az első sor által a befogadó-
ban létrejövő vászon képzetével.

Ha a vászon képzetét most még nem vonjuk be az 
értelmezésbe, s inkább a már föntebb tárgyalt levegő-
madár-madártan hármasának és a negyedik sornak a vi-
szonyára koncentrálunk, akkor a két anaforikus ele-
men kívül nyilván a sor elején lévő „érvek” szó kelt-
heti fel a figyelmünket. A madártan kifejezésen kívül 
ez a másik, kifejezetten absztrakt elem a tárgyalt négy 
sorban, s talán az sem véletlen, hogy a madártan szó 
után következik, csupán egy névelő választja el őket. 
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A szó visszautal a madártan tudományára, az „érvek” 
lehetnek ennek a tudományos diskurzusnak az érvei. 
Az érveknek „foszló szélei” vannak, amiről valamiféle 
entropikus folyamatra asszociálhatunk, mindeneset-
re a negatív jelentéstartomány felé tolja el a madártan, 
a természettudományosság, vagy, legalábbis – ha önma-
gában, hermetikusan értelmezzük22 – a nyelviség, a re-
torika működésmódját az interpretációban. A „szélei” 
szóról pedig a periféria, periferikusság juthat eszünkbe. 
Talán megengedhető egy olyan értelmezés, hogy az ér-
veknek nemcsak a széle foszló, hanem a közepe avagy 
az egész is. Ebben az esetben egyfajta látens természet-
tudományosság- vagy nyelvkritikaként is érthetjük az 
elemzett sorokat, a „foszló érvek” a hiábavaló retorika, 
a hiábavaló diskurzus poétikai sűrítménye. Egyébként 
ezen a szövegrészen is kimutatható Nemes Nagy mo-
dernista nyelvfelfogása, költészetének modernista jel-
lege, ha feltételezzük, hogy az érveknek nemcsak széle, 
hanem közepe, voltaképpen magja is van, és ez lenne, 
vagy ebben lenne a nyelv mélyén rejtőző igazság, hír, 
amit a költő próbál felszínre hozni, megnevezni.23 Így 
ez a szövegrész az általában vett nemes nagyi nyelvfel-
fogás és működésmód metanyelvi alakzata.

A „foszló széleken” jelenik meg a „szárny” (nemcsak 
nyelvi értelemben, hanem a sor végén vizuálisan is a szé-
len), ami szinekdochikusan jelöli a madarat, s nyilván 
a madár szó előző sorban való nyelvi előfordulására 
utal vissza. A „szárny” és a „szélein” szavak vizsgálata-
kor észrevehetjük azt az értelmezési lehetőséget, hogy 
a szárny a madár testének a széle, így a kettő még erő-
sebben visszautal madár és madártan kettősére, mivel-
hogy a szárny szó tartalmazza – az előbb ismertetett 
módon – a mondatban korábban előforduló széleket 
(az érvekéit), tehát a kapcsolat a két elem között így 
is kimutatható. A madár-madártan kettősét összevet-
ve a negyedik sorral az a változás történik meg, hogy 
ami ott még egész volt, itt már részleges minőség. Az 

„érvek foszló szélei” a madártannak, a „szárny” a ma-
dárnak feleltethető meg.

A második és a harmadik sorban található kijelen-
tést már fentebb megkíséreltük ironikusan értelmez-
ni, s a negyedik sorral is megtesszük ezt. Természete-
sen nagyon finom iróniáról beszélünk. A madár csak 
mintegy a  tudományos diskurzus perifériáján tűnik 
elő, s  akkor is csupán az egyik testrésze által jelölő-
dik. A részlegesség a  tudomány analitikus művelete-
ire utal, amire a tárgy tanulmányozása során szükség 
van, ugyanakkor pont abban áll a sor iróniája, hogy 
ez gyakran az egészlegesség – jelen esetben egy élőlény 
– „eltörléséhez vezet”, legalábbis nyelvi értelemben.24 
A tudományos diskurzus az adott tárgyról fontosabbá 
válik, mint maga a tárgy, túlnő azon, s kétségessé vá-
lik, hogy a nyelvi diskurzus egyáltalán eléri-e az adott 
tárgyat.25 A második és a harmadik sor tagmondatá-
nak iróniája abban rejlik, hogy egy magát legitimálni 

kívánó tudomány26 milyen bizonytalan „talajra”, jelen 
esetben éppen levegőre épül ; s ezt az iróniát viszi to-
vább a negyedik sor, immár a nyelviség, a retoricitás 
kritikája felé mozdulva.

Ami még a negyedik sor előtti tagmondatban mel-
lérendelő viszonyban volt, a tárgy és a vele foglalko-
zó tudomány, az a negyedik sorban periférikussá vált. 
A fenti értelmezést kiegészítve, talán arról van szó, s er-
re mutat rá a részleges és a periférikus jelleg, hogy a ter-
mészettudomány csak a töredékét birtokolhatja, ismer-
heti és nevezheti meg tárgyának, mivel azzal, hogy el-
tárgyiasítja a létezőt, annak léte elrejtetté válik számá-
ra.27 Az iménti gondolatot azzal a megfigyeléssel egészít-
jük ki, hogy a „szárny” szó a mondat végén evidensen 

„a repülés eszköze”, valamint, hogy a sor végén talál-
ható : a felröppenés pillanatát, a szárnyalás kezdetét je-
lenti a szó vizuális pozíciója ; s ez – hasonlóan az eddi-
giekhez – azt az értelmezést hívja elő, hogy az élőlény, 
az élet emblémájaként „elillan, elröppen” a mestersé-
ges, „megfogó”, birtokló, bitorolni vágyó tudomány 
elől. Mintha a madár „kinevetné” a madártant. Mint 
ahogy a madártan már az előző sorban ironikussá vá-
lik, hiszen a levegő-madár-madártan elemeinek viszo-
nyában a levegő közegére utalódik a madarak helyett, 
mintegy azt sugallva, hogy a madár és/vagy a  levegő 
közege fontosabb, mint a madártan.

A  második strófa közepén a madártan kiegészíté-
seként a földtan szót találjuk, a versben rendkívül sok 
olyan elem található, amely valamilyen módon egy-
mást egészíti ki.

És lent a súly. A síkon röghegyek
nagy, mozdulatlan zökkenései,
amint feküsznek, térden állnak
az ormok és a sziklahátak,
a földtan szobrai,
a völgy egy percnyi figyelem-lazulás,
aztán megint a tömbök és a formák,
meszes csonttól körvonalig
kővé gyűrődött azonosság.28

A versszak kevesebb üres helyet29 tartalmaz, mint az 
előző, ennél fogva kevésbé enigmatikus. Vonatko-
zik ez mind a  „földtan szobrai” szókapcsolatra, illet-
ve a versszak többi részére is (természetesen nem le-
het, vagy legalábbis nem ildomos a kettőt teljesen kü-
lönválasztani egymástól). Egyszerűbb a vizsgált elem 
és a nyelvi környezetének szerkezete. Az első versszak 
sokkal absztraktabb metaforikát használ, míg a föld-
ről szóló rész „földközelibb”, önmagához illően. Az el-
ső versszakban a „ruhaujjak”, a „levegőn szilárdan tá-
maszkodni” paradoxitása, a  „madártan-madár” sze-
mantikai elemek mellérendelő viszonya és az emlege-
tett negyedik sor is nagyon megbonyolítja az értelme-
zést ; míg a második versszakban sokkal kevesebb az 



71

olvasásban zavart, törést okozó szemantikai elem, de 
egyúttal sokkal kisebb a váratlanság.

A „röghegyek ; az ormok és a sziklahátak” leírása, meg-
nevezése után újra megnevezi őket, kissé összefoglaló 
jelleggel, hogy aztán egy új részbe kezdjen a „figyelem” 
Nemes Nagynál egyébként is fontos30 fogalmának elő-
bukkanásával. Hasonlóan az előző versszakhoz itt is 
vannak viszonylag jól elkülöníthető, „zártnak” tekint-
hető részek, amelyek egyúttal összefüggő egységet ké-
peznek.31 A geometriai forma – „A síkon röghegyek” – 
kihangsúlyozódik azáltal, hogy a versszak végén is ta-
lálunk ilyen jellegű kifejezéseket, mint „tömbök, for-
mák vagy körvonal”.

Egy érdekes cserét tartalmaz a strófaközepi szókap-
csolat. A földdel foglalkozó tudomány „szobrai” azok 
a földi képződmények, amelyeket a „földtan” kutat. Te-
hát a nyelvi forma megfordítja azt a hagyományos el-
gondolást, hogy a természet eleve az embertől függet-
len, s őt történetileg megelőzően létező ; s az emberi 
kultúra termékének32 tekinti, pontosabban annak egy 
részének, a tudományénak. Ezen kívül még azt is su-
gallja, hogy a tudományért, a földtanért vannak a he-
gyek, domborzati képződmények. A tudomány fonto-
sabb, mint a tárgya, éppen megfordítva, mint az elő-
ző versszakban.

Az előbb említett poétikai truvájnak, a megfordítás-
nak fontos része a „szobrai” kifejezés használata. Szob-
rok alatt alapvetően az ember által készített szobrokat 
értjük, tehát ennek a szónak az előfordulásával is az 
emberi kultúra területén vagyunk, nemcsak a „földta-
néval”. A tárgyalt nyelvi elem által megjelenített hár-
mas struktúrában (föld (sík)-hegységek (szobrok)-
földtan) kettő az emberi kultúra területéhez tartozik, 
valamint arra utal ; egy pedig, bár a természet része, de 
a tárgyalt szókapcsolatban nem fordul elő, csupán vir-
tuálisan van jelen : a korábbi versrészletek által értjük 
oda. Tehát egy bizonyos értelemben a szerkezet mind-
három eleme el van távolítva a természet eredendősé-
gének előbbrevalóságát valló felfogástól.

A „szobrai” szó antropomorfizmus, ahogy arra az 
imént utaltunk, s ezt „készíti elő” az „ormok és a szik-
lahátak” „fekvése és térdenállása” antropomorfizmusa. 
Két antropomorfizmus közé vannak beszorítva az álta-
lánosan megnevezett tárgyak. Külön érdekesség, hogy 
a vizsgált sor a versszak „mértani” közepén van, s a sor-
ban egy természettudomány-ágat jelölő szó található, 
ennek a tudománynak pedig természetesen fontos ré-
sze a metrológia.33 Olyan, mintha a centrumban talál-
ható földtan mértana a versszak többi részében „hat-
na”, mint szemlélet, hiszen – ahogy már említettük – 
a versszak első és második felében is találhatóak geo-
metriai jellegű kifejezések.

Az egy sornyi harmadik versszak után következő ne-
gyedik versszakban először is a „fagypont alatti éj”, má-

sodszor pedig a „porcok, forgók…” szövegrészekre le-
hetünk figyelmesek.

A sziklák roppanásai.
Amint a nap átlátszó ércei
már-már magukba, fémmé a követ,
ha állat járja, körme füstölög,
s köröznek fent a sziklafal fölött
az égő paták füstszalagjai,
aztán az éj a sivatagban,
az éj, amint kioltja s kőmivolta
magváig ér, fagypont alatti éj,
s amint hasadnak és szakadnak
a porcok, forgók, kőlapok,
amint feszítik véghetetlen,
széthasgató önkívületben
a fehér s a fekete mindennapos
néma villámcsapásai –34

A „fagypont alatti éj” s annak legfőképpen a „fagypont” 
szava más szerepet játszik, mint az első két szakaszban 
kiválasztott s elemzett szövegrészek. Sokkal kevésbé ke-
rül poétikailag érdekes, különleges helyzetbe. Lénye-
gében egy hőtani kifejezésről beszélünk, ami egyszerű-
en meghatározza az éjszaka hőmérsékletét, pontosab-
ban hozzá képest határozódik meg az „éj” hőmérsék-
lete. Ebben az esetben nem beszélhetünk olyan képi 
és nyelvi értelemben vett játékról, mint a fönt előtér-
be állított kifejezések esetében.

A  versszakot tekintve a  természettudományos ki-
fejezések előfordulásánál sokkal fontosabb a  szakasz-
ban megjelenített hőtani folyamat. A szélsőséges hő-
mérsékletváltozás kövekre tett hatása íródik meg vers-
ben. Egy nagyobb szövegegység válik természettudo-
mányossá, s ehhez csak egyetlen természettudományos 
kifejezést használ a költő, tehát a költői nyelv által is 
képes az olvasóban felidézni a természettudományos-
ság képzetét. A figuratív nyelv által a szakasz követke-
zetesen „leírja” a nevezett folyamat állomásait, mindig 
pontosan a sorok kezdetéhez igazítva a részfolyamatok 
kezdetét. Először a hőmérsékletemelkedés, aztán annak 
csökkenése, végül pedig a kövek széttöredezése kerül 

„bemutatásra”. Az előző mondatok idézőjelei szándé-
kosan próbálnak meg rámutatni egy fontos különbség-
tételre. Hasonlóan ahhoz a Nemes Nagy költészetével 
kapcsolatban tett (és ő általa is hangoztatott35) megál-
lapításhoz, hogy a költő filozófiai hangulatú verseket 
ír – nem pedig filozófiai tankölteményeket, amelyek-
ben a filozoféma több lehet, mint hangulati elem36 –, 
egy ilyesfajta kijelentést mi is megteszünk a versek ter-
mészettudományosságával kapcsolatban. Pontosan at-
tól válnak elegánssá és izgalmassá a természettudomá-
nyos nyelvi elemek és a természettudományos szemlé-
let meghatározta versrészletek vagy akár egész versek az 
életműben, hogy nem didaktikusan vannak az olvasóra 
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mintegy „rákényszerítve”, nem természettudományos 
tankölteményeket ír a lírikus ;37 inkább Nemes Nagy 
költői világának szerves részeként (annak minden is-
meretelméleti és filozófiai problémáival együtt) prezen-
tálódnak, a nagyobb egészbe illeszkedve. Ugyanakkor 
természettudományos ismeretekre is utalnak az ilyen 
jellegű részek a versekben, ezáltal valamilyen szinten 
mégiscsak közvetíti azokat a vers, tehát – bár nagyon 
csekély mértékben – mégiscsak van didaktikus ízük.38

A természettudományok és a kultúra más szegmen-
seinek viszonyában is elgondolkodtató a költemény ne-
gyedik szakasza. Mindenképpen van egy olyan eredmé-

nye a természettudományos nyelvi rétegek előfordulá-
sának, hogy olyan nyelvi területeket, nyelvi világokat 
közelít egymáshoz, amelyek hagyományosan elég tá-
vol esnek egymástól.39 A természettudomány nyelve 
közeledik az irodalom, azon belül pedig a líra nyelvé-
hez. Közvetve pedig a bölcsészettudomány, az iroda-
lomtudomány nyelvéhez, mivel Nemes Nagy költésze-
tével elsősorban irodalomértelmezők, irodalomkritiku-
sok foglalkoznak ; előfordulhat, hogy egy olvasó első-
sorban a Nemes Nagyról szóló szekunder irodalom-
ban találkozik először a költő verseivel vagy az azokról 
szóló irodalmon keresztül értesül a versek jellegéről.
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