SEMSAG TIBOR t a

A természettudomdnyi kifejezések
szerepe Nemes Nagy Agnes K&zott

cim{ versében

elen dolgozat Nemes Nagy koltészetének olyan

nyelvi rétegét igyekszik kozelebbrdl megvizsgal-

ni, amely az eddig megjelent munkdkban so-
sem képezte a vizsgdlat {8 tdrgydt, ugyanakkor érintd-
legesen gyakran széba keriilt. A természettudomdnyi
kifejezések Nemes Nagy lirdjénak egyik legérdekesebb,
legszokatlanabb rétegét jelentik. A szerz§ lirdjdra jel-
lemz0 természeti-tdrgyias nyelvi elemekhez hasonléak
eléfordulnak példdul a viligirodalom néhdny tdrgyias
szerz6jénél,! de természettudomdnyi kifejezések hasz-
ndlata elég ritka. Leginkdbb Francis Ponge? és Gott-
fried Benn® lirdjdban taldlhatéak meg, illetve érde-
mes megemliteni Eugene Guillevic Euklideszi versek
cim( ciklusdt, amely geometriai sikidomokat ,,sz6lal-
tat meg’~ versben.*

Miel6tt belekezdenénk a cimben jeldlt koltemény
elemzésébe, egy rovid elméleti bevezetd keretében sze-
retnénk felvazolni, hogy milyen médon kézelitjitk meg
a vélasztott poétikai réteget.’

Az els6 adédé kérdés a térgykorben az, hogy egy-
dltaldn mit nevezhetiink természettudomdnyos kife-
jezésnek?

A kérdésre ebben a dolgozatban csupdn ad hoc vi-
laszt adhatunk, ami a kijelolt vizsgaloddsi fokuszhoz
igazodik. Azt nevezziik természettudomdnyos kifeje-
zésnek, ami valamilyen természettudomdny szakter-
minolégidjanak részét képezi, illetve — még pragmati-
kusabban tekintve — valamilyen tudomdanyos szakszé-
tdr vagy az idegen szavak szotdrdnak részét képezi, ahol
killonbozd szakmdk és tudomdnydgak szerint helye-

zik kiilonboz8 kategdridkba a szavakat, hogy a cimsz6
utdn roviditve tdjékoztassdk a szotdr haszndléit a sz6
térgykore fell. Kénytelenek vagyunk lemondani an-
nak a nyelvészeti és nyelvelméleti problémdnak a cdr-
gyaldsardl, hogy hol htizhaté meg a hatdr a kiilsnbs-
z6 nyelvi rétegek, jelen esetben a szakterminoldgia és
a nyelv mds regiszterei kozott.®

A misodik pedig az, hogy a kivdlasztott nyelvi kor-
puszon beliil milyen kiilsnbségek adédnak az idegen-
ség fokdr illetden?

Ha végigtekintiink a k6lt6i életmiivon természettu-
domdnyos szavakat keresve, azt ldgjuk, hogy valéjdban
csupdn néhdnyat taldlunk, amelyik a kéznyelvben nem
tulsdgosan elterjedt, idegeniil hat6 természettudomd-
nyos szaksz6.” Ezen kiviil tobbnyire olyanok szerepel-
nek, amelyek mdr az dltaldnos kéznyelvbe dtment, az
dltaldnos miveltséghez tartozé szavaknak szdmitanak.®
Nemes Nagy Agnes tobb interjiban is beszdmolt arrdl,
hogy a koltészetét tekintve a kozérthet8séget mennyire
fontosnak tartja (persze, igyekezett elvédlasztani a kom-
munista rendszert kiszolgdlé kozérthet8séget a sajdtjd-
tol%), s mindig prébalc arra tigyelni, hogy a vers a szo-
katlan, djszer( elemek ellenére érthetd maradjon.' Ta-
ldn ez is az oka annak, hogy tbbnyire a fent emlitett
dltaldnos jellegt kifejezések taldlhatdak meg lirdjaban.
Természetesen nem beszélhetiink szigort kategéridk-
r6l, mindig a befogadé nyelvérzéke dént afeldl, hogy
egy szét mennyire tekint ismerésnek, megszokottnak
vagy idegennek, vdratlannak. Harmadik csoportként
emligjitk azokat a nyelvi elemeket, amelyek mar csu-
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pan nagyon kevéssé emlékeztetnek vagy utalnak vala-
milyen természettudomdnyos nyelvi szférdra.'

Ezzel a csoporttal mér érintiink is egy Gjabb prob-
lémdt, a természettudomdnyos szemlélet megjelenését
a versekben. Vannak olyan versek az életm{iben, ahol
meghatdrozé a természettudomdnyra, természettudo-
ményossdgra emlékeztetd szemlélet, mégis a természet-
tudomdnyossdgra csupdn kevéssé utalé szavak bukkan-
nak fol benniik. Emiact kérdésessé vilik, hogy mia fon-
tosabb a versek vizsgdlatakor: a nyelvi-képi anyag egé-
sze, a vers torténése, témdja, vagy azok a néhol eldke-
riil szavak, amelyek furcsa hatdst keltenek azzal, hogy
a koltészetben ritkdn taldlkozunk velitk. Nyilvdn az
a legcélszertibb, ha mindkett8t figyelembe vessziik, és
a konkrét vers jellegzetességei szabjik meg, hogy mi-
lyen nyomvonalon érdemes haladni az elemzés sordn.

Ahogy a természettudomdnyi kifejezéseket is meg-
prébaltuk meghatdrozni, Ggy nem mulaszthatjuk el
a természettudomdnyos vagy arra emlékeztetd szem-
lélet definidldsit sem, még ha csupdn kisérleti jelleg-
gel tehetjiik is ezt meg, a dolgozat poétikai vizsgdld-
désait szem el8tt tartva. Milyen értelemben mondha-
tunk egy verset vagy egy versrészletet természettudo-
mdnyos szemléletlinek vagy valamilyen természettu-
domdnyos témdra utalénak?

Chris Andrews az Gin. tudomdnyos vers mifajdnak
tdrgyaldsakor Jakobson nyelvelméleti modelljét alapul
véve probidlja kozelebbrél meghatdrozni, hogy mit is
éreiink tudomdnyos vers alate. Olyan koltdi szoveget,
amelyben a poétikai funkcié domindl, ugyanakkor
olyan tdrgyi tudds nyelvi ,nyomai” taldlhatéak meg
benne, ami eredetileg olyan szévegekre, nyelvre vonat-
kozik, ahol a referencidlis funkcié uralkodik; s olyan
tudds alkalmazdsdra készteti az olvasét, amelyet a ter-
mészeti vildg vizsgdlatdnak egy mddja dltal hozeak lét-
re, meghatdroz a hipotézisek nyilt versengése és empi-
rikus kritériumok alapjdn itélnek meg.

Vajon ez a definicié alkalmazhaté-e Nemes Nagy
poétikdjdra? A fent vdzolt hdrom kategdria — amelyek
segitségével a természettudomdnyos kifejezések cso-
portositdsit kiséreltik meg — koziil leginkdbb az elsé
kettére érvényes a referencidlis funkcié megléte, te-
kintve, hogy ezek elég egyértelmiien utalnak valami-
lyen természettudomdnyos tuddsra vagy témdra (nyil-
vén a kategorizédldsra csak az anyag csoportositdsa miatt
van szitkség, nem szigord, elvilaszté értelemben hasz-
nilatosak a kategéridk). Azonban nehéz lenne azt 4l-
litani, hogy Nemes Nagy versei nagymértékben kész-
tetnék az olvasét természettudomdnyos tudds haszni-
latdra, vagy az olvasé rdkényszeriilne ilyen tipusd tu-
dds alkalmazdsdra a versek interpretdldsakor.

Az ilyesfajta technikai miszavak, valamint az eg-
zakt tudomdnyok, redl tudomdnyok és természettu-
domidnyok gytjtéfogalommal jelslt tudomdnydgakat
osszefogd csoportozatok mdsfajta nyelvi kdzegben, il-

letve kultdrteriileten utaldsok formdjdban valé megje-
lenésének analizise 4ltal képet kaphatunk arrél, hogy
a huszadik szézadi magyar irodalom miként fogadta be
és alakitotta 4t az un. ,kemény” tudomdnyok feldl ér-
kez8 inspirdcidkat. Még akkor is, ha az irodalmi szin-
tér résztvevdi a tudomdnyos ismereteket dltaldban az
olyan kozvetitd kozegek és tuddsformdk révén fogad-
tik be, mint a tudomdnyos ismeretterjeszté- és nép-
szerlsitd médiumok, a filozéfia, a receptiv sajtdanya-
gok vagy a tudomdnyos fantasztikum vildga, nem pedig
a szigordan specifizdle szakmai képzések sordn (habdr
akadnak kivételek). A poétikai transzformdcié oldald-
16l nézve az idegen textudlis formdk reprezentdcidjéval
mindig elkeriilhetetleniil egyiitt jir, hogy a kiilsnb6z8
tudomdnyos, illetve tcudomdnyokhoz kothetd vilagké-
pek, szemléletek, modellek és ideolédgidk is felidézéd-
nek, még akkor is, hogyha a széban forgé szovegele-
mek Uj kdzege mdr igencsak eltérd.

A kovetkezdekben a Kozitt'? cimi vers fontos szoveg-
helyeit vessziik gorcs ald. A versnek kiemelt helye van
az életmiiben. Rengeteg tanulmdnyban irtak mér réla,
és tobb 6nallé tanulmdnyt'* is szenteltek mar e Nemes
Nagy kéltészetében nagyon fontos versnek. Gyakorla-
tilag ennek a versnek koszonhetden vlt esztétikai kate-
gbridvd a kozort, a kozotriség fogalma.” Az életmiben
elfoglalt helye korreldl a versben foglaltakkal, a négy
szovegkorpusz kozepén taldlhatd, azaz ,két félre vdg-
ja azt”, a harmadik kotet elején taldlhatd, kée-kée ko-
tetnyi vers kozott.

A vers els6, misodik és negyedik versszaka tartal-
maz a vizsgdlédds nézdpontjébol érdekes elemeket.
Az els6 versszakban f8képpen a mdsodik, harmadik
és a negyedik sor.

A levegd nagy rubaujjai.

A levegd, amin szildrdan
tadmaszkodik maddr s maddrtan,
az érvek foszld szélein a szdrny,
egy percnyi ég beldthatatlan
kovetkezményii lombjai,

az éld pdra fii, felkanyarodva
akdr a vdgy, a fenti lombba,
percenként hiisszor lélegezni

a ziizmards, nagy angyalokat."®

A harmadik sor utolsé szava, a ,,maddrtan” elvont f6-
név vératlan hatdst kelt a befogadéban, ennek t5bb oka
is van. Egyrészt mér eleve a lira kozegében szokatlan
fogalomnak mondhaté, s Nemes Nagy verseiben sem
fordul el mdshol. Mdsrészrél pedig a ,,maddr” szoval
val6 viszonya, illetve a versszak metaforikus strukeard-
jdban, metaforikus jétékdban elfoglalt poziciéja miatc.

Nyilvdn a ,levegd kozegére valé szilird tdmaszko-
d4s” paradoxona az, ami ennck a képi és nyelvi szer-



kezetnek a centrumdc alkotja. Elséként a ,,maddr” uta-
16dik rd a sajdt természetes kozegére, a levegdre. Vi-
szont ez a ,szildrd tdmaszkodds” képzetén kereszeil t61-
ténik meg, ami paradox médon ironizélja a ,maddr”
és a ,levegd” kozegének bandlisan egyértelm(l egymds-
rautaltsdgdt. Ezdltal kiemeli és felmutatja azt a tényt,
ami egyébként az olvasé szdmdra mdr tilsdgosan evi-
denssé vilt, és némileg problematizdlja is azt. Frtel-
mezhetjitk olyan mddon is az el8bbi szerkezetet, hogy
nem a kettdjiik viszonya keriil el8térbe, hanem a /e-
vegd kozegének nyelvi problematikussiga. A szerke-
zet taldn a levegd sz6 azon jelentését probélja meg ki-
emelni, hogy materidlis-fizikai kozegrdl van sz0, s ezért
van sziikség nyelvileg a ,szildrdan” médhatdrozora és
a ,tdmaszkodik” igére, olyan szavakra, amik a f6ld ko-
zegére utalnak. Ugyanis a levegd szénak gyakran azok
a jelentésdrnyalatai keriilnek elétérbe a nyelvhasznd-
latban, amelyek a légiesség, levegBsség vagy az elvont-
sdg asszocidcioit erdsitik, kiilonosen a lirai nyelvhasz-
ndlat teriiletén. Azt is érdemes megemliteni, hogy, ha
6selemekben gondolkodunk (pl. fold, levegd, tliz, viz),
akkor a fold és a levegd a szilirdsdg tekintetében a le-
hetd legnagyobb kiilonbséget alkotja meg, a vers ezen
pontjdn, ldtensen is, hiszen tudjuk, hogy a misodik
versszak egyértelmien az elsének az ellentéte, a fold
versszaka. Az 8selemekben valé gondolkodds viszont
problematikussd valik az egész vers érrelmezésée illetd-
en, mivel, ahogy az el8bbi péld4bdl lithatjuk, ponto-
san ezeknek a szavaknak a jelentéstartomdnyai dinami-
z4lédnak a poétikai nyelv jdtéka sordn. Mdsfel6l a két
természettudomdnyt jelold sz6, a maddrtan és a fold-
tan, illetve egyéb természettudomdnyos vagy arra em-
lékeztetd szavak (. fagypont”; ,porcok, forgok”) versbeli
megléte is arra figyelmeztet, hogy pontosan a termé-
szettudomdnyos felfedezések kezdték ki id6rél-iddre
a torténelem sordn a kultira hagyomdnyosan bedlli-
tott, természetrdl sz016 elképzeléseit, amelyek valto-
zdst okoztak a nyelvben is."”

Misodikként a ,,maddrtan” elvont fénév utalédik
a levegd kozegére, ami mellérendeld viszonyban van
a ,maddr” f8névvel. Az egész szerkezet egyik érdekes-
sége, hogy a maddrtan meglétéhez is arra a kozegre
van sziikség, amire a madaraknak szikségiik van. Ki-
mondatlanul marad az a banilis tény, hogy a madiir-
tannak madarakra van sziksége, hiszen ezeknek a 1¢-
nyeknek a tanulmdnyozdsdra jott létre ez a tudomdny.
Tehdc az dllati szféra és az emberi szféra is egy elemi-
en természeti, materidlis kozegtdl fligg (a ,tdmaszko-
dik” sz6 a rdutaltsdg jegyét hozza létre). A maddrtan-
levegd kettdsének viszonya agy is interpretdlhatd, hogy
a maddrtan mint ember alkotta tudomdny a légnem(
kozegre tdmaszkodik, tehdt egy illékony, képlékeny
dologra, entitdsra; mikdzben szildrd tuddst biztosité
rendszerként szeretné prezentdlni 6nmagdt, és ennek
a lehetetlensége, az ember alkotta tudomdny twokélet-

lensége okoz némi ldtens irdnidc.'® Illetve az is irénia
forrdsa, hogy a maddrtan mindenképpen mesterséges
rendszer, mig a levegd kozege természetes, s e kettd
ellentéte vagy differencidja jon létre ezen a szoveghe-
lyen, mikézben mégis egymdshoz rendel6dnek, vagyis
az egyik rdutalddik a mdsikra.

A maddrtan-maddr-levegé hirmasdnak viszonydban
a maddr tekinthetd testes 1énynek, a levegd a mdr emli-
tett problematikussdga miatt egyszerre tekinthetd testi,
illetve absztrake entitdsnak, a maddrtan pedig abszt-
raktnak. A materidlis-érzékletes-testi és az elvont léte-
28k poétikai jatéka bontakozik ki.'? Az egyszerre testi-
testtelen kozeg, a levegd az, amihez egy testi és egy mé-
sik testtelen létezd kotddik. A levegd kdzegének (mdr
emlitett) képlékenysége, illékonysdga, testi-testtelen
kettdssége az, ami dltal létre tud jonni a poétikai jdték.

A versszak elsg befejezett mondata nyelvtanilag el-
vélaszthaté az eddig tdrgyalt mdsodik sorral kezdd-
d8 mondattdl, de a szovegelemzés sordn az elsd sor
metafordjit érdemes Gsszevetni az eddig térgyalt zdrt
egységnek® is tekinthetd mdsodik és harmadik sorral.
Nyelvtanilag a mdsodik sortdl kezdve a versszak végé-
ig vessz8k vélasztjdk el a tagmondatokat egymdstél, de
a mésodik és a harmadik sor értelmi egységet képez,
amit kiegészit a negyedik sor. A ,rubaujjak” képzeté-
6l konnyen asszocidlhatunk vdszonra, s akkor ezen
értelmezési lehet8ség szerint a vdsznon helyezkedik el
a maddr és a maddrtan. Az kérdéses marad, hogy a le-
vegd azonosithaté-¢ a vészonnal, mivel a levegd a bir-
tokosa a ruhaujjaknak, s ezért érthetjiik dket kiilon 1é-
tez6kként és egybetartozdakként is. A, tdmaszkodds”
és a ,ruhaujjak” képzete dsszekapcsolhatd olyan mé-
don, hogy a ,,tdmaszkodds” egyfajta kdltdi szinonimdja
lenne annak, hogy ,,0da vannak csipeszelve”. Ezen ki-
viil még a negyedik sor ,foszlé szélei” képzete miatt is
osszekapcsolhatdak, 6sszejdtszhatak az elsd négy sor
képei, de mégsem til kdnnyen, csak drtérelek segit-
ségével. ! A foszl6 szélek” és a ,szdrny” anaforikusan

,241jak” egy képi egységgé az elsd négy sort, az 6todik
sor elején 16v6 ,.egy perenyi” mennyiségjelzd egészen 4j
elemnek szdmit, egy Gj rész kezdetének.

A negyedik sor egészen izgalmas interpretdcis le-
het8ségeket enged meg a mdsodik és harmadik sor ele-
meinek viszonydban és mind a négy sor egyiittes vizs-
gélatdban is, kiegészitve az elsd sor 4ltal a befogadd-
ban létrejovd vdszon képzetével.

Ha a vdszon képzetét most még nem vonjuk be az
értelmezésbe, s inkdbb a mdr fontebb tirgyalt levegd-
maddr-maddrtan hirmasinak és a negyedik sornak a vi-
szonyédra koncentrdlunk, akkor a két anaforikus ele-
men kivil nyilvdn a sor elején 1év8 ,érvek” szé kelt-
heti fel a figyelmiinket. A maddrtan kifejezésen kiviil
ez a mésik, kifejezetten absztrake elem a tdrgyalt négy
sorban, s taldn az sem véletlen, hogy a maddrtan sz6
utdn kovetkezik, csupdn egy néveld vélaszija el Sket.
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A sz6 visszautal a maddrtan tudomdnydra, az ,érvek”
lehetnek ennek a tudoményos diskurzusnak az érvei.
Az érveknek ,foszl6 szélei” vannak, amirdl valamiféle
entropikus folyamatra asszocidlhatunk, mindeneset-
re a negativ jelentéstartomdny felé tolja el a maddrtan,
a természettudomdnyossdg, vagy, legaldbbis — ha 6nma-
gaban, hermetikusan értelmezziik? — a nyelviség, a re-
torika mikodésmaodjdt az interpretdcidban. A ,szélei”
sz6r6l pedig a periféria, periferikussdg juthat esziinkbe.
Taldn megengedhetd egy olyan értelmezés, hogy az ér-
veknek nemcsak a széle foszl6, hanem a kozepe avagy
az egész is. Ebben az esetben egyfajta ldtens természet-
tudomdnyossdg- vagy nyelvkritikaként is érthetjitk az
elemzett sorokat, a ,,foszlé érvek” a hidbavalé retorika,
a hidbavalé diskurzus poétikai stiritménye. Egyébként
ezen a szdvegrészen is kimutathaté Nemes Nagy mo-
dernista nyelvfelfogdsa, koltészetének modernista jel-
lege, ha feltételezziik, hogy az érveknek nemcsak széle,
hanem kézepe, voltaképpen magja is van, és ez lenne,
vagy ebben lenne a nyelv mélyén rejtéz8 igazsdg, hir,
amit a koltd probdl felszinre hozni, megnevezni.? fgy
ez a szbvegrész az dltaldban vett nemes nagyi nyelvfel-
fogds és miikodésmod metanyelvi alakzata.

A foszl6 széleken” jelenik meg a ,szdrny” (nemesak
nyelvi értelemben, hanem a sor végén vizudlisan is a szé-
len), ami szinekdochikusan jeldli a madarat, s nyilvan
a maddr sz6 el6z8 sorban valé nyelvi el8forduldsdra
utal vissza. A ,szdrny” és a ,szélein” szavak vizsgélata-
kor észrevehetjiik azt az értelmezési lehetdséget, hogy
a szdrny a maddr testének a széle, igy a kettd még erd-
sebben visszautal maddr és maddrtan kett8sére, mivel-
hogy a szdrny sz6 tartalmazza — az el6bb ismertetett
médon — a mondatban kordbban eléforduld széleket
(az érvekéit), tehdt a kapcsolat a két elem kozote igy
is kimutathatd. A maddr-maddrtan kettését dsszevet-
ve a negyedik sorral az a viltozds térténik meg, hogy
ami ott még egész volt, itt mdr részleges mindség. Az
sérvek foszlé szélei” a maddrtannak, a ,szdrny” a ma-
ddrmak feleltethetd meg.

A miésodik és a harmadik sorban taldlhaté kijelen-
tést mar fentebb megkiséreltitk ironikusan értelmez-
ni, s a negyedik sorral is megtessziik ezt. Természete-
sen nagyon finom irénidrdl beszéliink. A maddr csak
mintegy a tudomdnyos diskurzus periféridjén tlinik
eld, s akkor is csupdn az egyik testrésze dleal jelols-
dik. A részlegesség a tudomdny analitikus mivelete-
ire utal, amire a tdrgy tanulmdnyozdsa sordn szitkség
van, ugyanakkor pont abban 4ll a sor irénidja, hogy
ez gyakran az egészlegesség — jelen esetben egy él6lény

— ,eltdrléséhez vezet”, legaldbbis nyelvi értelemben.*
A tudomiényos diskurzus az adott tdrgyrél fontosabbd
valik, mint maga a tdrgy, tilnd azon, s kétségessé vé-
lik, hogy a nyelvi diskurzus egyaltaldn eléri-e az adote
térgyat.” A mdsodik és a harmadik sor tagmondatd-
nak irénidja abban rejlik, hogy egy magdt legitimdlni

kiviné tudomédny? milyen bizonytalan ,talajra’, jelen
esetben éppen levegdre épiil; s ezt az irénidt viszi to-
vébb a negyedik sor, immdr a nyelviség, a retoricitds
kritikdja felé mozdulva.

Ami még a negyedik sor elétti tagmondatban mel-

lérendeld viszonyban volt, a tdrgy és a vele foglalko-
z6 tudomdny, az a negyedik sorban periférikussd vélt.
A fenti értelmezést kiegészitve, taldn arrél van szd, s er-
re mutat 14 a részleges és a periférikus jelleg, hogy a ter-
mészettudomany csak a toredékée birtokolhatja, ismer-
heti és nevezheti meg tdrgydnak, mivel azzal, hogy el-
tirgyiasitja a létezdt, annak léte elrejtetté vélik szdmd-
ra.”” Az imént gondolatot azzal a megfigyeléssel egészit-
juk ki, hogy a ,szdrny” sz6 a mondat végén evidensen
»a repiilés eszkdze”, valamint, hogy a sor végén taldl-
haté: a felroppenés pillanatdt, a szdrnyalds kezdetét je-
lenti a sz6 vizudlis pozicidja; s ez — hasonldan az eddi-
giekhez — azt az értelmezést hivja elé, hogy az él6lény,
az élet emblémdjaként ,elillan, elroppen” a mestersé-
ges, ,megfogd”, birtokld, bitorolni vigyé tudomdny
elél. Mintha a madir kinevetné” a maddrtant. Mint
ahogy a maddrtan mér az el6z8 sorban ironikussd vd-
lik, hiszen a levegd-maddr-maddrtan elemeinek viszo-
nydban a levegd kizegére utalddik a madarak helyett,
mintegy azt sugallva, hogy a maddr és/vagy a levegd
kozege fontosabb, mint a maddrtan.

A misodik stréfa kozepén a maddrian kiegészité-
seként a foldtan szét taldljuk, a versben rendkiviil sok
olyan elem taldlhat6, amely valamilyen médon egy-
mdst egésziti ki.

Es lent a sitly. A sikon roghegyek
nagy, mozdulatlan zokkenései,
amint fekiisznek, térden dllnak

az ormok és a sziklahdtak,

a foldran szobrai,

a volgy egy percnyi figyelem-lazulds,
aztdn megint a tombok és a_formdk,
meszes csonttdl korvonalig

” o

kdvé gylirddort azonossdg.”

A versszak kevesebb iires helyet® tartalmaz, mint az
el6z8, ennél fogva kevésbé enigmatikus. Vonatko-
zik ez mind a ,foldtan szobrai” szdkapcsolatra, illet-
ve a versszak tobbi részére is (természetesen nem le-
het, vagy legaldbbis nem ildomos a kettdt teljesen kii-
l6nvilasztani egymdstol). Egyszertibb a vizsgilt elem
és a nyelvi kornyezetének szerkezete. Az elsé versszak
sokkal absztraktabb metaforikdt haszndl, mig a fold-
181 sz616 rész ,foldkodzelibb”, dnmagdhoz ill8en. Az el-
s6 versszakban a ,ruhaujjak”, a ,levegdn szildrdan td-
maszkodni” paradoxitdsa, a ,maddrtan-maddr” sze-
mantikai elemek mellérendeld viszonya és az emlege-
tett negyedik sor is nagyon megbonyolitja az értelme-
zést; mig a mdsodik versszakban sokkal kevesebb az



olvasdsban zavart, torést okozé szemantikai elem, de
egytttal sokkal kisebb a vdratlansig.

A ,righegyek; az ormok és a sziklabdiak” leirdsa, meg-
nevezése utdn Ujra megnevezi Sket, kissé 6sszefoglalé
jelleggel, hogy aztdn egy 4j részbe kezdjen a , figyelem”
Nemes Nagyndl egyébként is fontos® fogalmdnak el6-
bukkandsival. Hasonléan az el6z8 versszakhoz itt is
vannak viszonylag jol elkiilonithetd, ,zdrtnak” tekint-
hetd részek, amelyek egyutrtal osszefliggd egységet ké-
peznek.>’ A geometriai forma — A sikon roghegyek” —
kihangsulyozddik azdltal, hogy a versszak végén is ta-
lalunk ilyen jellegti kifejezéseket, mint ,,tdmbok, for-
mék vagy korvonal”.

Egy érdekes cserét tartalmaz a stréfakozepi székap-
csolat. A folddel foglalkozé tudomadny ,sz0brai” azok
a foldi képzddmények, amelyeket a , foldtan” kutat. Te-
hdt a nyelvi forma megforditja azt a hagyomdnyos el-
gondoldst, hogy a természet eleve az embertd] fiigget-
len, s 8t toreénetileg megeldzden 1étezd; s az emberi
kultdra termékének®® tekinti, pontosabban annak egy
részének, a tudomdnyénak. Ezen kivill még azt is su-
gallja, hogy a tudomdnyére, a foldtanért vannak a he-
gyek, domborzati képzédmények. A tudomdny fonto-
sabb, mint a tdrgya, éppen megforditva, mint az el8-
26 versszakban.

Az el&bb emlitett poétikai truvdjnak, a megforditds-
nak fontos része a ,sz0brai” kifejezés hasznélata. Szob-
rok alatt alapvet8en az ember 4ltal készitett szobrokat
értjiik, tehdt ennck a szénak az eléforduldsdval is az
emberi kultdra teriiletén vagyunk, nemcsak a , foldta-
néval”. A térgyalt nyelvi elem 4ltal megjelenitett hdr-
mas strukcdrdban (fold (sik)-hegységek (szobrok)-
foldtan) kettd az emberi kulttra teriiletéhez tartozik,
valamint arra utal; egy pedig, bdr a természet része, de
a tdrgyalt sz6kapcsolatban nem fordul eld, csupdn vir-
tudlisan van jelen: a kordbbi versrészletek 4ltal értjitk
oda. Tehdt egy bizonyos értelemben a szerkezet mind-
harom eleme el van tdvolitva a természet eredenddsé-
gének el6bbrevalsdgar valld felfogistdl.

A ,szobrai” sz6 antropomorfizmus, ahogy arra az
imént utaltunk, s ezt ,késziti el6” az ,,ormok és a szik-
labdtalk” fekvése és térdendlldsa” antropomorfizmusa.
Két antropomorfizmus kozé vannak beszoritva az dlta-
ldnosan megnevezett térgyak. Kiilén érdekesség, hogy
a vizsgdlt sor a versszak ,,mértani” kozepén van, s a sor-
ban egy természettudomdny-dgat jelol8 sz6 taldlhato,
ennck a tudomdnynak pedig természetesen fontos ré-
sze a metrolégia.*® Olyan, mintha a centrumban tal4l-
hatd foldtan mértana a versszak tobbi részében ,hat-
na’, mint szemlélet, hiszen — ahogy mar emlitettiik —
a versszak els6 és mdsodik felében is taldlhatdak geo-
metriai jellegti kifejezések.

Az egy sornyi harmadik versszak utdn kovetkezd ne-
gyedik versszakban el8szor is a , fagypont alatti &7, mé-

sodszor pedig a ,porcok, forgdk...” szdvegrészekre le-
hetiink figyelmesek.

A szikldk roppandsai.

Amint a nap dtldtszé ércei
mdr-mdr magukba, fémmé a kivet,
ha dllat jdrja, kirme fiistolog,

s koroznek fent a sziklafal folor
az égd patdk fiistszalagjai,
agtdn azg é a sivatagban,

az &, amint kioltja s kémivolta
magudig ér, fagypont alatti &,

s amint hasadnak és szakadnak
a porcok, forgok, kélapok,
amint feszitik véghetetlen,
széthasgatd onkiviiletben

a fehér s a fekete mindennapos
néma villdmesapdsai —>*

A | fagypont alatti é” s annak legf6képpen a ,fagypont”
szava mds szerepet jdtszik, mint az elsé két szakaszban
kivalasztott s elemzett szovegrészek. Sokkal kevésbé ke-
rill poétikailag érdekes, kiilonleges helyzetbe. Lénye-
gében egy hétani kifejezésrdl beszéliink, ami egyszerd-
en meghatdrozza az éjszaka hédmérsékletét, pontosab-
ban hozzd képest hatdrozédik meg az ,,7” hémérsék-
lete. Ebben az esetben nem beszélhetiink olyan képi
és nyelvi értelemben vett jdtékrdl, mint a font el6tér-
be 4llitote kifejezések esetében.

A versszakot tekintve a természettudomdnyos ki-
fejezések eléforduldsdndl sokkal fontosabb a szakasz-
ban megjelenitett hdtani folyamat. A szélséséges ho-
mérsékletvédltozds kovekre tect hatdsa irédik meg vers-
ben. Egy nagyobb szévegegység vilik természettudo-
mdnyossd, s chhez csak egyetlen természettudoményos
kifejezést haszndl a koltd, tehdt a koltdi nyelv 4leal is
képes az olvasdban felidézni a természettudomdnyos-
sdg képzetét. A figurativ nyelv 4ltal a szakasz kovetke-
zetesen ,leirja” a nevezett folyamat dllomdsait, mindig
pontosan a sorok kezdetéhez igazitva a részfolyamatok
kezdetét. El6szor a hdmérsékletemelkedés, aztdn annak
csokkenése, végiil pedig a kovek széttoredezése kertiil
ybemurtatdsra’. Az el6z8 mondatok idéz8jelei szdndé-
kosan prébédlnak meg rémutatni egy fontos kiilonbség-
tételre. Hasonldan ahhoz a Nemes Nagy koltészetével
kapcsolatban tett (és 6 dltala is hangoztatott®) megal-
lapitdshoz, hogy a koltd filozéfiai hangulatd verseket
ir — nem pedig filozéfiai tankslteményeket, amelyek-
ben a filozoféma t6bb lehet, mint hangulati elem® —,
egy ilyesfajta kijelentést mi is megtesziink a versek ter-
mészettudomdnyossdgdval kapcesolatban. Pontosan at-
6l vlnak eleginssd és izgalmassd a természettudomd-
nyos nyelvi elemek és a természettudoményos szemlé-
let meghatdrozta versrészletek vagy akar egész versek az
életmiiben, hogy nem didaktikusan vannak az olvaséra
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mintegy , rdkényszeritve”, nem természettudomdanyos
tankolteményeket ir a lirikus;*” inkdbb Nemes Nagy
koledi vildgdnak szerves részeként (annak minden is-
meretelméleti és filozéfiai problémadival egyiitt) prezen-
tdlédnak, a nagyobb egészbe illeszkedve. Ugyanakkor
természettudomdnyos ismeretekre is utalnak az ilyen
jellegli részek a versekben, ezéltal valamilyen szinten
mégiscsak kozvetiti azokat a vers, tehdt — bdr nagyon
csekély méreékben — mégiscsak van didaktikus fziik.*

A természettudomdnyok és a kultiira mds szegmen-
seinek viszonydban is elgondolkodtaté a koltemény ne-
gyedik szakasza. Mindenképpen van egy olyan eredmé-

nye a természettudomdnyos nyelvi rétegek eléforduld-
sdnak, hogy olyan nyelvi teriileteket, nyelvi vildgokat
kozelit egymdshoz, amelyek hagyomdnyosan elég td-
vol esnek egymdstél.*” A természettudomdny nyelve
kozeledik az irodalom, azon beliil pedig a lira nyelvé-
hez. Kézvetve pedig a bolcsészettudomdny, az iroda-
lomtudomdny nyelvéhez, mivel Nemes Nagy koltésze-
tével elsésorban irodalomértelmezdk, irodalomkritiku-
sok foglalkoznak; eléfordulhat, hogy egy olvasé elsd-
sorban a Nemes Nagyrdl sz6l6 szekunder irodalom-
ban taldlkozik el8szor a koltd verseivel vagy az azokrol
52016 irodalmon keresztiil értesiil a versek jellegérdl.
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kal és paradigmavaltdsokkal foglalkozd munkd-
jaban frjaa kévetkez6t a kopernikuszi fordulatrdl:
... aKopernikuszt kovetd csillagdszok, amikor
a Naptdl megvontak a hagyomdnyos »bolygd«
elnevezést, nemcsak azt tanultdk meg, hogy mit
jelent a »bolygd«, vagy micsoda a Nap, hanem
(gy vdltoztattdk meg a »bolygd« sz6 jelentését,
hogy az a megkiilonboztetésnek jol hasznal-
hatd eszkdze maradjon abban a vildghan, ahol
nemcsak a Napot, hanem az tsszes égitestet is
mdsképp lattak, mint azeldtt Thomas S. KUHN,

2

=

pek, nyelvi jelek toredékességiikben hermeti-
zdlodnak, ami egyfajta zértsdg, nyilvdnvaléan,
ugyanakkor ezdltal, potencialis sokjelentés(iség-
re” tesznek szert, ami viszont nyitottd teszi ket
az értelmezéshen (Lésd: SCHEIN, Nemes Nagy
Agnes kiltészete, Bp., Belvarosi, 1995, 41-42.).

Nemes Nagy és az (jholdasok koltészetére
eqyébként is jellemz6 ez a fajta , tévoli asszo-
cidciokat dsszekotd metaforikussdg’, amelynek
a gydkereit az avantgérdban, leginkdbb a sziir-
realizmushan taldlhatni meg, mégis jelentds
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akar lehetetlennek tartja azt. Lasd: Hans Ulrich

GUMBRECHT, Hangulatokat olvasni: Hogyan

gondolhatjuk el az irodalom valdsdgdt napja-
inkban? Prae, 2013/3, 10.

Laki Jdnos irja Kuhn tudomdanyszemléletével

kapcsolatban:,. .. a tudds nem azért mentes

a szubjektivitastol, mert mintegy a tdrgyi va-
l6sdg lenyomata az érzékszervekben és az el-
mében, hanem mert nyilvanos és tarsadalmi-
lag fenntartott standardok és kritériumok sze-
rint itél6 tudomdnyos kozosség mindsiti érvé-
nyesnek.” LAKI Janos, A tudomdny természete:
Thomas Kuhn és a tudomdnyfilozdfia torténeti

fordulata, Bp., Gondolat, 2006, 181.

Akét fogalmat heideggeri értelemben haszndl-
juk, és nyilvan egy heideggeri értelmezési kisér-
letr6l van sz6.,,Az Ujkori tudomény [.. .] Mint

a létez6 kalkulatorikus [rechnende] eltdrgyia-
sftdsanak modja, maga az akaratra tor6 akarat

dltal tételezett feltétel, mely dltal az akarat Ié-
nyegének uralmdt biztosfja. Minthogy azonban

a létez6 minden eltdrgyiasitdsa a létezd birtok-
ha vételében és biztositdsaban dll, és ebbdl a Ié-
tez6bél teremti lehetdségének folyamatos fenn-
dlldsdt, az eltdrgyiasités makacsul ragaszkodik

alétez6hoz, s ezt mar a létnek tekinti. A étez6-
htz valé minden viszonyulds ily médon a létrl

valé tuddst tandsitja, ugyanakkor azonban kép-
telenné tesz arra, hogy Gnmagunkbdl eredden

e tudds igazsdgdnak torvényébe dlljunk.” Mar-
tin HEIDEGGER, Utdszd a Mi @ metafizikd ?-hoz
= M. H, Ugjelzék, Bp., Osiris, 2003, 283-284,,
és,,Barhol és barmilyen dtfogdan kutassunk is

alétezG utan, kutatdsunk sehol sem lel rd a étre.
Mindig csak a létezdre taldl, mert magyardza-
tanak szandéka szerint eleve makacsul ragasz-
kodik a létez6hdz. A létez6 azonban nem a |é-
tezdn fellelhetd tulajdonsdg. A Iét nem hagy-
ja magdt a létez6hoz hasonlatosan targyilag

elénk dllitani és elddllitani.” Uo, 285., valamint
Az egzakt gondolkodds csak a létez6vel vald

kalkuldldsha kapcsolddik bele, és kizdrdlag ezt
szolgdlja. [...] A kalkuldlé gondolkodds on-
magat szoritja bele abba a kényszerbe, hogy

eljdrdsdnak kovetkezetessége folytdn minde-
nek urdvd legyen. Képtelen még csak sejteni s,
hogy a kalkuldlds minden kiszdmithatéja mér
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az e gondolkodds dltal minden egyes esetben
kiszamolt dsszegeket és termékeket megeld-
z6en is eqy egészet képez; ennek egysége per-
sze kiszdmithatatlan, s nem is engedi at on-
magaét és otthontalansdgdt a kalkuldlds fogd-
sainak [ . .] Nevezziik Iényegi gondolkoddsnak
azt a gondolkoddst, melynek gondolatai nem-
csak nem kalkulatorikusak, hanem egyenesen
abbél vannak meghatérozva, ami a létez6t il-
letéen mds. Ez ahelyett, hogy a Iétezdvel a 16-
tez6re szamitana, tnmagat a léthen a 16t igaz-
sdgara szanja." Uo,, 288.

NEMES NAGY Osszeqydijtitt versei. . ., im., 79.
Lasd: SCHEIN, Nemes Nagy. . ., im., 84.

Tobb tanulmdny is sziiletett kifejezetten ezt a je-
lenséget vizsgalva a kolt6 liréjaban. PI. PRAGAI
Tamés, A figyelem szenvedélye: Nemes Nagy Ag-
nes kiiltészetérd], Uj Forrds, 1994/4,17-22.

Ldsd a fentebbi kijelentéseket az el6z6 vers-
szakrol.

Lasd: KULCSAR SZABO Erné, Kultdra — mitosz —
nyelviség: a kulttiratudomdny eredetérd], Iroda-
lomtrténet, 2010/1, 28. és 47-48.
Gondolhatunkitt pl. a foldmérésre, ami a szerzg
koltészetében, fGildmérd az égen” nyelvi alakban
keriil el6, méghozzd a Kettds vildgban cim( vers-
ben. NEMES NAGY Osszegydjtitt verse. . ., im,,
13-14.

Uo.,, 79-80.

Lésd: NEMES NAGY Agnes, Ekhndton éjszakdja:
Lator LdszI6 beszélgetése Nemes Nagy Agnessel
=N.NA, Azélok. .., im.,II, 396-397.

SCHEIN, Nemes Nagy. . ., i.m., 18.

A tudomdnyos vers marginalitésdt, hagyomd-
nyanak torténetét és annak huszadik szdzadi
megujuldsdt Chris Andrews konyve mutatja be
részletesen. ANDREWS, i. m.

Azeqyik Nemes Nagy Agnessel késziltinterjiiban
a koltd a pedagdgidhoz vald az dtlagosndl sok-
kal pozitivabb viszonydrdl vall, a Badr-Madasban
eltltstt évekrdl mesélve. NEMES NAGY, Ldtkép,
gesztenyefdval. . ., .m., I, 200.

Azeqyik koltdvel késziltinterjibdl megtudhatjuk,
hogy legfdképpen a pontos megnevezés, meg-
ismerés igénye vezette a tudomdnyos nyelvezet
koltészetéhe vald beemeléséhez. NEMES NAGY
Agnes, Megkérdeztiik Nemes Nagy Agnest: Mi-
ért kontdrkodik a tudomdny dolgdba a kolt6? =
NN A, Azélok. .., im., I, 326.

Semsdg Tibor (1987, Cegléd): kritikdkat és tanulmanyokat ir. Az ELTE BTK
doktorandusz hallgatéja. Erdeklédési kére a 20. szazad irodalmanak, féként
lirdjanak az egzakt tudomanyok fel6li inspiracidinak felderitése.
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