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A haboru ellentéte

nem a szerelem,
hanem a béke

A Berséva egyetemen Heller Agnessel, akivel egyitt vették dt az egyetem diszdoktordtusdt 2008-ban. Fotdk: Kgbdnyai Janos

Haldla hirére vettem el ezt a régi, majd harom évtizedes interjut. Régi koz-
hely, hogy egy -egy irast — ha valamit sikerilt a kordbol hitelesen megragad-
nia — nemcsak az azidé hatarozza meg, amikor papirra vetették, hanem azis,
amikor olvassak. A mindig Uj kontextus-idé vagy kifakitja, s megfosztja ak-
tualitasatol, vagy éppen ellenkezéleg: a rdhulldmzo torténelem olyan rész-
leteit, vagy hangulatait emeli ki, s ezzel tovabb gazdagitja, amelyek a kelet-
kezésekor még nem léteztek.

Ilyen volt szamomra a gydszmunkaként Ujra elévett Amos Ozzal késziilt
interjum.

Felidézédtek az elkészitése koriilményei a sivatagi wadija mentén éplilé,
akkor még kisvarosi Aradon, ahol egy jo fél napot toltottiink az ir6 villajaban,
s majd a beszélgetést kovetéen korbe autdzta velem a varoskat, hogy meg-
mutassa azokat a részleteit, amelyeket nehéz volt gyalogosan elérni. Azért
koltozott ide, mert fia asztmaban szenvedett, s Arad tiszta és gyogyito klima-
ja (lasd Légy aldott c. interjuregényemet [Bp, 1998.], amelyben a hely gyégy-
erejének a felfedezését is elbeszéltettem ottani magyar interjualanyommal,
a varos egyik alapitojaval).



Persze, érdeklédésemnek megfeleléen, a,magyar Izrael” lenyomatat sze-
rettem volna felmutatni a mar akkor is vilaghird ir6 tudataban, akinek a rend-
szervaltas el6tt, s kornyékén mar megjelent harom mive magyarul. (Igaz,
azok kozill csak egy héberbdl forditva.) Mintegy folytatva a torténetet, ame-
lyet Kardos G. Gyorgy trilégidjabol ismerink.

Lehet, az igazi mai aktualitast csak én, a tanu érzem az akkori beszélge-
tésbél. Az emberkdzeli kor levegéjét a most 70 éves (délceg id6skorba) Ié-
po Izrael életutja felén. A még familiarisan kis (és nem kisszer() Izrael korat,
amikor emberléptékii volt még a gyilkolas is. Eppen az interjuban is érin-
tett Obél-haboru transzkontinentalis rakétai — hol van az Irakbdl réptetett
buhera jatékszerek baja ma mar? - inditottak el a térség globdlis félgyorsu-
lasat és vele a globalis vilag fészerepljévé avanzsalasat. S természetes ko-
vetkezményeként, az izraeli irodalom kdzpontba kerilését is a szintén glo-
balissa bonyolédé irodalmi piacon.

Ami bizony - pl. a folyamatos Nobel-dij kdzeliségbe keriilés esélye — nem
hat egészégesen magara az irodalomra, mert a siker, az elvaras, s a politika
sodraba kertilés, az allasfoglalds kényszere kioli azt a természetességet, ami
az akkori sivatagi kisvarosbdl dradt, s ami évtizeddel az interju felvétele el6tt

— mas sivatagi elmélyiltséget és varazst sugarzé profétak hatasara — engem
is e tajra vonzott. 2019. janudr elsé napjaiban

Gyerekkoromban gytjtdgettem az egzotikus bélyegeket. Magyarorszdggal bélye-
geken keresztiil taldlkoztam el8szor, a magyar korondval és rajta a furcsdn megdélt
kereszttel. Kivdncsi voltam erre a keresztre, majd a nyelvre. A lehetetlen nyelviik-
re. Tehdt el8szor a bélyegek tizentek Magyarorszdgrol, aztdén maguk a magyarok:
egy szomszéd magyar csaldd Jeruzsilemben, a negyvenes években. Ok kiilsnésen
magdnyosak voltak, mert nem tudtak kommunikélni. A tobbiek vagy oroszul tud-
tak, vagy jiddisiil és keveset héberiil. Mindenki kétnyelvii volt. A magyar zsidék
azonban egynyelviiek voltak. Olyan nyelven voltak egynyelviiek, ami semmihez
sem hasonlitott. Még ha tudtak is németiil, kiilonds akcentussal ejtették a szava-
kat. Kisgyerekként is megértettem, hogy Magyarorszdgnak nincs csalddja. Hasonl6-
an Tzraelhez és a zsidékhoz. Evekkel késébb, amikor térténelmet tanultam, és va-
lamit folfogtam a magyar jelenségbdl, ennek két okdr is megértettem. Az egyik az,
hogy Magyarorszdg a szldv vildg gytr(ijébe ékel8dott be, hasonléan, mint Izrael az
arab vildgba. Ez koz6s vonds. Amikor azt mondjék nekem, hogy integralédnunk
kellene a kozel-keleti népek, azaz az arabok kozé, akkor mindig azt vélaszolom:
megtessziik, ha majd ezt akarjuk, de nincs r4 sziikségiink, nézzék csak meg a ma-
gyarokat. Nem kotelezd egy kis nép szdmdra, hogy integrdlédjék a kornyezetébe.
S persze él bennem egy bizonyos ambivalencia a magyar—zsidé viszonyt illets-
en. Pontosan tudom, hogy Magyarorszdg volt az elsd kelet-eurépai nemzet, ahol
a zsidék emancipdlédhattak, és megadtdk nekik a beilleszkedés lehetdségét a tdr-
sadalomba. Ugyanakkor azt is pontosan tudom, hogy Magyarorszdg volt az anti-
szemitizmus egyik legsotétebb béstydja.
Nem ismerem eléggé a magyar és a magyarorszagi zsid6 kultdrdt és irodalmat.
Csak tavoli elképzelésem van arrél, hogy a zsidék viszonylag kordn és elszdntan
rébdltak beilleszkedni a magyar kéltészetbe, prézdba, drimdba, esszéirdsba: az-




ruzsilemben nem volt opera vagy balett és olyan szinhdz, amit megértettek volna.
Attdl is szenvedtek, hogy az intellekeudlis élet akkori egyetlen formdjéban — az ol-
vasdsban és a nyelvi kommunikdciéban — nem tudtak részt venni.

A killonés magyar humor azonban mégis 4tiitéte. A magyar hatds érzédik az
izraeli humoron. Vagy fél tucat magyart sorolhatnék fel, magyar szdrmazdsd hu-
moristdkat, drdmairdkat, karikaturistdkart, akik meghatdroztdk az izraeli humort.
S ezen tdl is van valami. Volt egy magyar kor, az Uj Kelet cimi napilap szerz6gér-
ddja. Ez jéval jelentSsebb volt, mint ma. Tobb szdzezer magyar nyelvii izraeli élc
itt az 6tvenes években. Val6szind, hogy ez volt a legnagyobb anyanyelvi kozosség
Magyarorszdg hatdrain til. Ma mdr legtobbjiik héberiil beszél, olvas.

Ismerek egy-két kevésbé jelentds szereplét is, aki magyar szdrmazdsa ellenére részt
kért magdnak az izraeli irodalombdl. S mégis nagyon magdnyosak voltak. A ma-
gyarsdg szimomra asszocidlédort a maginyossdggal. Lehet, hogy a nyelv miatt. Es
taldn azért is, mert nem voltak igazdn kelet-eurdpai zsid6k, mint a lengyelek és az
oroszok — vagyis a jiddis nép —, sem pedig nyugat-eur6pai zsid6k, hanem valahol
a kettd kozott helyezkedtek el maginyosan.

Az izraeli kultdra dialektikus viszonyban €l a kiilonb6z6 zsid6 kultarakkal. Mindig
tobbes szimban kell a zsid6 kultdrdkrél beszélni. A vildgon sokan prébaljik a zsidé
kultarat a kelet-eurdpai jiddiskeirtel azonositani. Amikor azt mondjik, zsidé, rog-
ton a beiglire, a séletre és bizonyos ruhdzatra, bizonyos ételekre és egy bizonyos
nyelvre: a jiddisre gondolnak. Sosem szabad elfelejteni, hogy hatalmas zsid6 kultu-
ra virdgzott Spanyolorszagban és Eszak-Afrikiban, amelyeknek semmi koziik sem
volt a jiddiskeithez. A ladino nyelv és irodalom virdgzott a Kozel-Keleten, Gorog-
orszdgban, a Balkdnon, és ezek sem voltak azonosak a jiddiskettel. A judaizmus és
a jiddiskeit azonositdsa teljesen hamis. Természetesen a jiddiskeit szerepe nagyon
jelentds, st kiemelkedd, de nem az egyediili. Nos, az izraeli 6ntudat és a sokféle
25id6 kulttra viszonya ezére igencsak dialektikus. Allanddsig a lizaddsban. Vagyis
a Palesztindba, majd Izraelbe jott zsidok megkisérelték Gjjééleszteni a héber nyel-
vet azért, hogy ujjaélesszenck egy kizds nevezit a zsidok kozott. Egy kozos azonos-
sdgtudatot. Néhdnyan, a széls6ségesek, teljesen el akartdk vdgni magukat a zsidé
multtél. Minden ilyen kisérletet olyanok hajtottak végre, akiknek zsidé kultarak
éltek a génjeikben, a kulturélis génjeikben. Ennek kivetkeztében, ami létrejott, az
dialektikus. Az izraeli kultira: zsidé és antizsidd, és visszatérés a zsiddsdghoz. Az
attitidok széles szinskaldjde talalhatjuk meg itt. Kiilonboz és sokféle metszet(i zsi-
désdghoz, judaizmushoz, Izraelhez fiz6d6 viszonyrendszert.

A témavilasztis tekintetében a kelet-eurdpai irék tobbnyire a kibucrél, a fiigget-
lenségi hdbortrdl és a kelet-eurdpai zsidok helyzetérdl irtak. Az izraeli irok legin-
kébb a szdmizottek befogaddsa és a jeruzsdlemi hangulat témdit vdlasztottak. So-
kan koziilik mégis a kelet-eurépai néz8pontot hasznéltdk. Nagyon gyakran kelet-
eurdpai technikdt és médszereket. Bizonyos markdns jellemz8k, mint az elidegendés,
az irdnia, a szkepticizmus, a relativitds, amelyek mds nyelveken sz616 zsid6 irodal-
makban nagyon aktudlisak voltak, megjelentek a modern izraeli irodalomban is.
S természetesen az izraeli kultira az elmult negyven-6tven évben Uj esztétikai ér-




téket is teremtett. Ez egy (j irodalom. Ha nem lenne ennyire fiatal, tehdt ha a ré-
ginek lenne a folytatdsa, akkor szdz éven beliil amdgy is megvdltozott volna. Van-
nak véltozdsok. Itc 4j dolgokat irnak meg, reremzenek és fejeznek ki, amelyeket Ke-
let-Eurépdban nem lehetett volna kifejezni, megteremteni és megirni. Meggy$z6-
désem: ha a zsid6 Kelet-Eurépa még létezne, akkor az ott mivelt irodalom is ha-
talmas véltozdsokon ment volna keresztiil. Tegyiik fel, hogy Hitler, illetve Hitler
és Szedlin nem 6lte volna meg a zsid6 kultirde. Akkor az 1991-ben nem lehetett
volna ugyanaz, mint 6tven évvel vagy szdz évvel ezel6tt volt. No persze, ezt a fej-
18dési irdnyt sosem tudhatjuk meg.

Lengyelorszdgban, Magyarorszdgon, Romdnidban, Oroszorszdgban, Litvdnid-
ban szdz évvel ezel8tt, amennyire én tudom, nem volt tévé vagy mozi. A zsidék
tilnyomo tobbsége szegény volt. Nem volt mds kultiira, mint az olvasis. A nagy-
vérosokban taldn volt operahdz vagy galéria, mazeum, balett vagy szimfonikus ze-
nekar, de ez csak a kisebbség szdmdra volt elérhetd. A zsidok tobbsége szdmdra az
irds és az olvasds volt az egyetlen kulturdlis kommunikdcié. Itt, Izraclben viszont
az irodalom csupdn az egyik miivészeti 4g a sok koziil. Es mint ilyen, nem lehet
annyira meghatdrozd, mint a zsid6é Kelet-Eurépdban volt, szdz vagy kétszdz évvel
ezel8tt. Ugyanakkor UNESCO-olvasisi statisztikdk szerint az izraeliek az egy f8-
re esd konyvvasdrlds tekintetében a vildgon a mdsodikok, s csak Izland el8zi meg
8ket. Az olvasds mennyisége szempontjabdl pedig az egyik elsé helyen 4llnak a vi-
ldgon. Szépirodalomrsl van szé. Ez azért érdekes, mert itt a nyelv nem mindenki-
nek természetes. A héber sokak szdimdra tanult nyelv. Legaldbbis a lakossdg felének.
Mégis, az olvasisi statisztikdk ebben az orszdgban egyediildlléak.

A prézairdk az egész vildgon politikusak, még akkor is, ha nincsenek ennek tuda-
tdban. Ha az ember regényt vagy novelldt ir, és megprébdlja teljesen kizdrni az ak-
tudlis eseményeket az {rdsbol, akkor ez is politikai kinyilatkoztatds lesz. Nem sziik
értelemben vett politika, nem pérepolitika. A valésdghoz valé bdrmilyen viszony
rendelkezik a politika dimenzidival, mert a valésdg maga is egy politikai dimenzié.
Ha szerepl6krdl ir, ezeknek a szerepl8knek van politikumuk, véleményiik, persze
nem feltétleniil ugyanaz, mint az iréjuké, de van véleményiik. Izraelben természe-
tesen érvényesiil az a szldv—zsidé hagyomdny, hogy a koltk és az irdk a préfécdk
utddai. Persze ez nem igy van a francia vagy az angol irodalomban. Nyugaton az
irokac el8keld szérakoztatdknak tartjdk, még Shakespeare-t is. Izraelben, Orosz-
orszdgban, Lengyelorszdgban, s igy tudom, Magyarorszdgon is, az {rékat a préfé-
tak utddainak tekintik, akik tudjék a vélaszt a ,merre tovdbb?” kérdésére. Ha nem
tudjdk a valaszt, megkovezik ket a piactéren.

Természetesen a vélaszt nem tudjak széllitani, mert nem préféedk. De ez az elvd-
rds él velitk szemben. Taldn Izrael az egyetlen orszdg, ahol a miniszterelnkok iré-
kat és koltSket hivnak meg sajit otthonukban, és megkérdezik dket, hogy hol té-
vesztettek utat? Merre tovdbb? Nagy csoddlattal fogadjék a vdlaszt, s persze majd
teljesen figyelmen kiviil hagyjék. De mégis megteszik ezt a gesztust. Ez egy ritus.
Annak a szertartdsos elismerése, hogy az irodalmat egyesek Gtmutatdsnak vélik.
De ennck az iré nem tud megfelelni, csak néhdny kivételes forradalmi pillanatban.

Jémagam harminc éve foglalkozom politikdval. Nem mint politikus, inkdbb
mint gerilla. Ha nagyon diihds leszek, irok egy cikket vagy egy esszét, vagy mon-
dok egy beszédet, vagy adok egy interjut. Elmondom, amit el kell mondanom, és
utdna visszamegyek az erdébe. Rajtatitéses tdmadds. Sohasem akartam tiszeséget
betolteni, egy partnak, mozgalomnak sem voltam a jeléltje, sohasem akartam be-
vonulni a knesszetbe, bar sokszor felkértek erre. Nem az én dolgom a pértappari-
tusban vagy értekezleteken iildogélni. Nem is hiszem, hogy kiilondsen hasznosan
csindlndm. Mégis: harminc éve ,benne vagyok”, meghivtak szinte minden izraeli
minszterelnok otthondba, személyesen ismertem meg azokat az embereket, akik-
nek a képmdsai a bankjegyeken szerepelnek. Ben Gurion, Eskhol, Golda Méir
és a tobbiek. Mégsem hiszem, hogy sok befolydsom lett volna valaha rdjuk. Két-
ezer évvel ezeldtt a préfétaknak sem volt til nagy befolydsuk. Nagy butasdg len-




ne azt képzelnem, hogy majd én vagy egy hozzdm hasonlé iré jobb munkdt vé-
gezne, mint a préféedk.

Jitzhak Samir is meghivott egy hosszt beszélgetésre. Taldlkoztunk, és nem ér-
tettiink egyet. Mégis, fontosnak taldlta, hogy kezdeményezzen egy taldlkozést, és
meghallgassa a véleményemet. Hogy miért, ezt t6le kell megkérdezni, hogy miért
akart egy politikai ellenfelével — egy olyan ellenzékivel, mint én — beszélgetni. Tré-
ként minden ilyen beszélgetést roppant izgalmasnak taldlok, mert a vezetdk, a po-
litikusok gondolatmenetét érdemes kiismerni.

Nem intellektudlis ihletért mentem el. Engem nemcsak az értelmiségick érde-
kelnek, hanem dltaldban az emberek, akiknek hatalmuk van, ugyanis, ha tetszik,
ha nem, befolydsoljik az életemet. Nagyon termékeny kapcsolatom volt Eskhol
miniszterelndkkel, akit nagyon szerettem és tiszteltem; az egyik legjelentésebb ve-
zetd volt, akivel valaha is taldlkoztam. Egyszer taldlkoztam Ben Gurionnal is, ami
természetesen nagy élmény volt, nem intellektudlisan, hanem a képzelet szdmdra.

Az irishoz a kbrnyezet nem kiviil van, hanem az ember fején beliil. Es ha az {r6
rendelkezik elég akaraterdvel, és kész keményen dolgozni, akkor egy regényt még
a koncentréciés tdborban is meg lehet irni. Ugyanis voltak irék, akik irtak is re-
gényt a koncentricids téborokban. Nos, én nem vagyok koncentrdciés tdborban.
Csak el kell déntenem, hogy két id8pont kozdte elzdrom magam a kiilvildgtol, és
irok. Egy embernek a mdsikra gyakorolt hatdsa a vildg legnagyobb misztériuma.
Nem tudom, vagyok-e egydltaldn valamilyen hatdssal az emberekre. Nem tudom
lemérni. Ha taldlkozunk igy egy kavé mellett, mondjuk szdz év mulva, taldn akkor,
a mdra visszatekintve meg tudom mondani, voltak-e olyan gondolataim, amelyek
rendelkeztek valami hatéssal, vagy sem, és ha voltak, az konyveimen vagy politikai
tevékenységemen keresztiil kovetkezett be. Ugy koriilbeliil 2030-ban kellene jra
beszélgetniink. Addig nem adhatok erre még megkozelitd valaszt sem.

A kibuc még mindig él az emlékeimben. Es minden el8z8 életem a fejemben van.
Az {r6 nem fotogrifus. Nem kell a helyszinen lennie, hogy azt a helyszint leirja.
Nem is fényképezek, nem is készitek portrékat a vald életbdl, és nem is festek td-
jat, ahogy néhdny festd kitil a tdjba, és tgy dolgozik. Fél életemet a sivatagban él-
tem le. Amikor Jeruzsilemben felndttem, a sivatag még két kilométerre kezd6dott
a viros szélétsl. Ugyhogy bensdséges kapcsolatom van a sivataggal. Még mindig
nagyon fontos és inspirdlé szimomra, de nem Uj. Arad 4j, vélasztott lakhelyem, de
tdl korai lenne réla barmit is mondanom, hiszen csak 6t éve élek itt. Az ember ne
beszéljen egy helyrdl 6t év utdn. Beszéljen vagy 6t nap utdn, vagy hisz év muledn.
Budapesten tsltdttem 6t napot, ezért tudok réla beszélni. Ha ot évig éltem volna
ott, befogndm a szdmat. Azt mondandm, én még Gj vagyok itt.

Arad kisvéros, olyan, mint egy kibuc: az emberek ismerik egymdst. Néha taldl-
kozunk és kdvézunk, és itt is akadnak bardtaim. Nincs kiilondsebb szerepem a ko-
z0sség életében. Prébalok torvénytiszteld dllampolgdr lenni.

A palesztin irodalomat csak forditdsbdl ismerem, mert nem tudom eredetiben ol-
vasni. Amit olvastam, annak a legnagyobb része direkt vagy kifinomult propagan-
da. Akadnak persze kivételek, mint példdul Emil Habibi, aki egy palesztin—izraeli—
keresztény arab, ha ezt a kombindciét egydltaldn fel lehet fogni. Nem muzulmadn,
hanem keresztény; palesztin izraeli, évekig tagja volt a knesszetnek. Az {rdsaiban
van irénia, szkepticizmus és komplexitis. O nagyon érdekes példa. Olyan palesz-
tin irodalmat miivel, amelyet sok zsid6 tulajdonsdg sz8 4t. A legtobb palesztin md,
amelyet olvastam, az igazsdg nagyon egyszer(i manifesztdciéja: mi vagyunk a jok,
mi vagyunk az dldozatok. Teljesen érthetd, de nem tdl érdekes.



Nagy 6rommel litom, hogy az orosz zsidék Izraelbe jonnek. Oriilsk mint izraeli,
mint zsid6, mint cionista. Tudom, hogy nagy nehézségeik lesznek, akdr a régebbi
izraelieknek, akdr a bevdndorloknak. Ez mindenkinek nagyon nehéz iddszak lesz.
Mégis, ez hosszii tdvon 6ridsi aldds. Nekik is, nekiink is. Es teljes szivembél remé-
lem, hogy azok a hibdk, amelyeket a bevdndorldk befogaddsa folyaman a multban
elkévettek, nem ismétlddnek meg. A keleti zsidékat nagyon lekezel8en fogadtik
be az Gtvenes években. Most az oroszokat fogadjik be. Es amennyire én litom, az
oroszok jelentds intellektudlis erét képviselnek. Ez jo véltozds.

Az Obsl-hébort kulturdlis vonatkozdsairél til korai lenne beszélni. Azt csak
nagyobb id§ tdvlatibdl lehet, noha ez nem az izraeliek hédbortja volt. Ez arabok
kozotti habora volt. De éppen ezért az események még vildgosabban mutattik meg,
hogy az arabok sosem viselik el a zsidok jelenlétér ebben a térségben, az 1ij hazdjukban.

A Kozel-Keleten az a sz6, hogy soha, azt jelenti, hogy valamennyi idé, fél év és
harminc év kézott. Elég idés vagyok ahhoz, hogy emlékezzem arra, hogy az egyip-
tomiak ki is nyilatkoztdk, hogy soha, soha, mig a vildg vildg, nem kdtnek békée
a cionista dllammal. Még azt a sz6t sem voltak hajlandék kimondani, hogy Izra-
el. Most béke van Egyiptom és Izrael kozott. Nem szeretet, hanem béke. A szeretet
szentimentdlis dolog, az értelmiségiek dltaldban hajlamosak arra, hogy a szeretet
és a béke fogalmdr dsszekeverjék. A hippimozgalom jelszava az volt, hogy Make lo-
ve, not war (Szeretkezz, ne hdbortzz). Mintha a szerelem volna a hdboru ellentéte.
Nem az: a hdbori ellentéte a béke. Nem hiszem, hogy meg kellene varnunk, amig
az arabok megszeretnek benniinket, és akkor kellene békét kotniink veliik. Ez a do-
log nem igy mikédik. Nincs sziikség a népek kozotti szeretetre. Ebben nem hiszek.
Nagyon keresztény koncepcié, igen szentimentalis. Es nem is miksdik. A népek
kozotti korrekeségre van szitkség, tisztességes viszonyra. Ennyi elég. Es j6 szerzé-
désekre. Mint a szomszédokndl egy hdzban. Készonnek a lépcs6hdzukban, és meg-
prébalnak nem zajt csapni, amikor a mdsik aludni akar. Szeretetre nincs sziikség.
Izraelnek és az arab vildgnak nem egyiitt, hanem egymds mellett kell élnie. Biztos,
hogy az arabok nem szeretik Izraelt, s az izraclick sem az arab vildgot. De el aka-
runk jutni egy ponthoz, ahol politikai szerz8dés jon étre.

Tévedés azt gondolni, hogy el8szor kellene az érzelmeknek megvéltozniuk, és az-
tdn johet a szerz8dés. A sorrend forditott. Elészor az tigyvédek megesindljék a szer-
z6dést. Azutdn lehet, hogy megviltoznak az érzelmek. EEN

1992, Arad (Izrael)

Ny
Kébanyai Janos (1951, Budapest): ir6, szociografus, szerkesztd, s legujabban torténész.
(A jeruzsadlemi Héber Egyetemen szerzett Ph.D fokozatot) A Mult és Jové kiadd vezets-
je. Legutdbbi kotetei: Izrael az Uj népvdndorlds kordban. Naplok, riportok, esszék, interjik,
1984-2018 (MUlt és Jove, Bp., 2018), Vonzdsok és (szin)vdlasztdsok a Magyarorszdg-villamoson.
Egy Uj korszak delelsjén (MUlt és Jovo, Bp., 2018).




