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ROBIN HOODJA

dndy Ivdn 1965-ben, a Delfin kinyvek
A ‘ sorozatban megjelent ifjusdgi regénye —

a kényv a Méra, majd 1990 utdn példi-
ul a Cicer6 vagy a Palatinus kiaddsaival egyiict mdig
tobb, mint tiz kiaddst ért meg — egyike a valdszind-
leg legtobbet olvasott Mandy-szovegeknek, ugyanak-
kor, f8leg a Delfin-kiaddsok egykori lelkes olvaséiban
4lealdban egy dolog nem szokott tudatosulni: Méndy
szerzsége. Pedig, rdaddsul, nem is az 1965-6s kiadds
a Mdndy-féle Robin Hood els6 kiaddsa: az évszdm nél-
kiil megjelent elsé kiaddst a katalégusok, bibliografi-
dk —a megszokott, szogletes zdrdjelben — 1945-re, vagy
1946-ra teszik.

Az elsd és a médsodik kiadds kozott eleelt hisz év gya-
nakvévd teszi az irodalomtdrténészt. Gyanakodhatunk,
hogy hatdstéreéneti értelemben ez az id8beli szakadds
két kiilondlls, egymdstdl eltdvolodd értelmezési kere-
tet hozhat létre, a Mdndy-Robin Hoodot 1945/46-tdjén,
illetve a hatvanas években (és utdna) olvasék emlékeze-
tében. A ,koaliciés” évek sajtdja és politikai diskurzu-
sa (1946 juliusdban jelenik meg példdul az Ujhold el-
s6 szdma) mdsfajta kontextust teremt Mdndy ifjisdgi
regénye koré, mint a hatvanas évek — meg a kdzbeesd
otvenes évek mono- és ideologikus — kozéleti és kul-
turdlis beszédmddjai; és mds befogadéi keretei van-
nak az utdébbi évtizedek olvasis- és kiaddstorténetének.

Az elsé kiaddsnak kétségkiviil van valamiféle, utélag
utdpisztikusnak mutatkozd ldtdszoge, tele van olyan
dltaldnos, nyiltan a polgdri demokrata, liberalis érték-
rendhez kothetd etikai kinyilatkoztatdsokkal, amelyek

nyilvdnvaléan a harmincas-negyvenes évek konzervativ,
keresztény szemléletll ifjusdgi regényeinek — az iskola-
és cserkész-regényeknek — propagandisztikus beszédak-
tusaival szemben igyekeznek nagyon hatdrozott ellen-
diskurzust teremteni.

Ugyanakkor Mdndy Robin Hood-regényének (és
persze a Csutak-regényeknek, vagy a szintén 1965-6s
Locsoldkocsinak is) ez az ellendiskurzus jellege példdul
az dtvenes-hatvanas évek rendszerkompatibilis ldnyre-
gényeivel (Szabé Magda: Alarcosbdl, Janikovszky Eva:
Szalmaldng, Fehér Klara: Bezzeg az én idémben stb.) és
ucedrdregényeivel szemben is érzékelhetd.! Ha a Mdn-
dy-Robin Hood szemben 4ll a két hdbora kézotti cser-
kész-regényekkel, akkor szemben kell 4llnia az 50-60-as
évek tttoré-regényeivel is. Csakhogy a Mdndy-regény-
nek a hatvanas évek gyerekirodalmi kdnonjéban elfog-
lalt helyzete bonyolultabb, hiszen 1960 utdn a gyerek-
kultardhoz kapcesolt didaktikus és ideologikus diskur-
zusok kereteit — a Méra Kiadd ujfajta szerepvillaldsa
mutatja — a kultdrpolitika [ényegesen kitdgitotta. Any-
nyira, hogy a Mdndy-Robin Hood is ,,része” lehetett en-
nek az 4j beszédmddnak: igaz, csak bizonyos dtalaki-
tdsokkal, amelyek taldn nem is Mdndy, hanem a szer-
keszt§ beavatkozdsai.? Vagyis Mandy Robin Hood-re-
génye remek példdja annak, ahogyan az ellen-diskur-
zus belsd ellen-diskurzussd képes 4dtalakulni.

Az 1945/46-0s Médndy-regénynek az a Robin Hood-
témarcdrénetben példa nélkili megolddsa, hogy a re-
gény végén a bujdosdk egyiitt harcolnak a nottingha-
mi biréval és katondival a normannok elleni csatdban:



az 1945/46-os gyerekolvasénak a koalicids kormdny-
zds ,win-win” szitudciéjdnak idealisztikus eszméjét koz-
vetiti. A hatvanas évek gyerekolvaséja viszont az ,aki
nincs elleniink, az veliink van” emblematikus jelsza-
vét olvassa/olvashatja bele a regénynek ebbe az epizdd-
jdba. Kiilonoésen, mert a regény 1965 utdni, a Delfin-
sorozatban kanonizdlédott, dtirt szovege szerint Ro-
bin Hoodék és a nottinghami katondk nem a hédi-
t6 idegenek, a normannok hadseregével, hanem mar
a jogos uralkodd, Oroszldnszivli Richdrd hatalmédnak
védelmében a trénbitorlé Janos herceg seregével ve-
szik fel a kiizdelmet. Mdndy 1945/46-0s Robin Hood-
jdban a Csapda cim fejezet végén, a csata leirdsa utdn
ez olvashaté:

A virosbiré a bujdosékhoz lépett. Megfogta
Robin Hood kezét.

— Hadd szoritsam meg a kezedet Nottingham
polgdrai el8tt, Robin Hood!... Még egyszer kér-
lek, ne haragudj az iild6ztetésekért.

Csond volt. Mindenki Robinra nézett.

A szabad brittek kapitdnya folemelte a fejét. El-
nézett a tdmeg f6lote a mezd felé, ahol szétkerget-
te 2 normann sereget.

— Nem haragszom, virosbiré uram. .. Es ezutén
egyiitt kiizdiink a normannok ellen!...

Még akart valamit mondani, de a tomeg az
emelvényre rohant és véllra kapta. Ugy vitték vé-
gig Nottingham utcdin.

— Eljen Robin Hood!...

— Eljenck a szabad brittek!...*

Az 1965-6s, és a kés6bbi kiaddsokban ezen a helyen
a kovetkezdt olvashatjuk:

A virosbiré [épett hozzdjuk.

— Hadd szorftsam meg a kezedet Nottingham
polgdrai elétt, Robin Hood. Még egyszer kérlek,
ne haragudj az tildoztetésekére.

Csond volt. Mindenki Robinra nézett. A sza-
bad britek kapitdnya folemelte a fejér. Elnézett
a tomeg f6lott a mezd felé, ahol szétkergette Jd-
nos herceg seregét.

— Az ellenségtdl megszabaditottam Nottingha-
met. De ha kell, még egy zsarnokedl is megszaba-
ditom ezt a virost.

A vérosbiré pislogott.

— Igazdn nem tudom, kire gondolsz ...

— Mi, szabad britek, most elvonulunk innen —
folytatta Robin —, de abban a percben visszaté-
riink, ha azt halljuk, hogy valakivel igazsdgtalan-
sdg tortént Nottingham vdrosdban. Soha ne feledd
el, hogy élnek és harcolnak a szabad britek, hogy
él és harcol Robin Hood!

A tomeg az emelvényre rohant, és valldra kapra.
Ugy vitték végig Nottingham utcdin.

— Eljen Robin Hood!

— Eljenck a szabad britek!®

Ha mikédtethetd az 1956 utdni évtized politikai al-
legéridja, a Mdndy-szoveget 4tird, delfinizdld, rend-
szer-kompatibilis szerkesztd® fejében egy Richdrd/Kd-
ddr, Jdnos herceg/Nagy Imre pirhuzam is megjelenhe-
tett. Vagy éppen forditva: a Richdrd/Nagy Imre és J4-
nos/Kéddr parhuzamok — Jdnos és Janos! — kovetkez-
ménye az lehet, hogy a hatvanas évek gyerekolvaséja
érzékelheti a 60-as évek politikai rezsimje dltal az igaz-
sdg és az 4rulds fogalmai koré sz8et hatalmi diskurzus
és a politikai idedk kozotti disszonancidt: azt, hogy az
»életben” nem Richdrd gydz, hanem Jénos.

A Robin Hood-témdban rejl8 ,,btjdosé”, hatalom-
ellenes diskurzus polgdri liberélis hdttere bombasztikus
moédon valtozik meg az 1965-6s szovegvéltozatban. Az
1945/46-6s szovegvdltozat:

— Polgdrok vagyunk, fiam. Egyszerti Polgdrok.

— Polgérok — bélintott Willy. — O, milyen szép
sz6 ez! Es taldn azt jelenti, hogy mindent elt(ir-
jink, hogy mindenki elbdnhat veliink?! Ht nem,
apam, ez a sz6 mdst jelent!

— Nekiink mar semmit se jelent — s6hajtott az
oreg. — Most mdr {ildzottek vagyunk. Vaddsznak
rank, mint az 4llatokra. Tébbet aligha mehetiink
Nottingham vdrosiba.

— Szdzszor inkdbb ez az élet, mint a szolgasig!
— kidltott Willy. — Az erdében legaldbb szabadok
vagyunk.”

Az 1965-6s és az Osszes tobbi, azéta megjelent kiadds-
ban:

— Jobbagyok vagyunk, fiam. Egyszer(i jobbdgyok.

— Jobbdgyok — bélintote Willy. — Taldn azt je-
lenti ez a sz6, hogy mindent eltlirjiink, hogy min-
denki elbdnhat veliink?!

— Most mir ild6zottek vagyunk — séhajtott az
oreg. — Mdtdl fogva vaddsznak rdnk, mint az 4lla-
tokra. Tobbet aligha mehetiink Nottingham vi-
rosaba.

— Szédzszor inkdbb ez az élet, mint a szolgasdg!

— kidleore Willy. — Az erdében legaldbb szabadok
vagyunk.®

A politikai hdttér-diskurzusok vdltozésai ellenére nyil-
vénvald, hogy a Mandy-Robin Hood mindkét véltoza-
tdnak alapmotivuma a — mdr az angol-francia romanti-
kéban megjelend — ,,szabadsdg”-motivum. Walter Scott:
Ivanhoe (1819), George Payne Rainsford James: Forest
Days (1843) cim( regényei (James regényét 1844-ben,
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Robin Hood cimen Petdfi Sdndor forditotta magyar-
ra),’ idésebb Alexandre Dumas, Le Prince de Voleurs-
je (1872) magdcdl értetddden képviselik — azaz vetitik
vissza a kozépkorba — ezt a klasszikus, polgdri liberdlis
szabadsdgeszmét. Ez a Mdndy-regényt dtszovd, polgd-
ri, majd a hatvanas évektl valamiféle, még villalha-
ténak tind, ,,plebejus” szabadsdg-narrativa Mdndyndl
egyfajta blintudatbdl is fakadhat. Mdndy ,szégyellni-
valé” palyakezdését, az 1939-ben, a szélséjobbos saj-
téban megjelent két ,,antiszemita” novelld, a Jakab 1ir
és A karperec cim( karcolarait is igyekezhetett feledtet-
ni a Robin Hood megirdsival."® (A Palatinus Kiad6 hé-
romkotetes, Mdndy dsszes novelldit osszegy(ijtd kiadd-
sdban 1940 el8ttrdl nincsenek is szovegek.)!!

De nem csak arrdl van sz6, hogy Mdndy Ivdn Ro-
bin Hoodjinak 1965-6s, mdsodik kiaddsa tekinthetd
az elsd kiadds 4cirdsdnak. A kés6bbickben mindig az
dtirt, 65-0s szoveg jelent meg az Gjabb kiaddsokban,
még a 2003-as Palatinus-féle kiaddsban is, és ezt digi-
talizdlta — nem az 1945/46-ost! — a Digitdlis Irodalmi
Akadémia Mdndy-oldala is: hanem az ,4tirds” kifeje-
zést az 1945/46-os valtozat mds értelemben is hasznal-
ja. Ez 4ll a bels6 cimlapon:

ROBIN HOOD
A SHERWOODI ERDO LOVAGJA

MANDY IVAN
ATIRASA

REVAI

Vajon minek az dtirdsa az 1945/46-0s Méndy-regény?
Es a tovibbiakban — eszerint tehdt ,az 4tirds dtirdsai-
ban” — miért nem szerepel soha t6bbé az ,4tirds” mint
miifaji megjel6lés?

Filolégiai értelemben nem konnyd nyomdra buk-
kanni az 4tirt forrdsnak, hiszen a Petéfi-forditds har-
madik kiaddsa (1891) és az 1940-es évek kozotti idb-
szakban nem jelent meg magyar Robin Hood-konyv,
forditds sem. Ha az eurdpai, kozottiik a szakirodalom
dltal szdmon tartott hatvanegynéhdny, 19-20. szdza-
di angol nyelv(i véltozat kéziil dolgozott volna 4t va-
lamit Mdndy, azt sem lenne kénny( azonositani. Vol-
taképpen mdr George James 1843-as feldolgozdsa ka-
nonizélja a 15. szdzad kozepe utdn fennmarade Robin
Hood-balladik, a Robin Hood kis gestdja és a Mayday
tnnepéhez kapesolddd dramatikus jatékok torténetei-
bél szdrmazé epizddokat, a Little Johnnal és Tuck ba-
réceal valé pdrviadalt, a nottinghami {jédszversenyt, az
tistfoltozd parodisztikus elbeszélését, a Mariannal foly-
tatott szerelmi viszonyt, a Guy of Ghisborne-nel val4

parviadalt és mds torténetelemeket: ezek azedn kocele-
26 elemei lesznek az angol parafrizisoknak, vagyis az
epizédok mentén nem jutunk elébbre.'

Van viszont egy mdsik filolégiai irdny: 1940 és
1944 kozote, kée kdtetben jelenik meg Menyhdrd Se-
bestyén ,a magyar ifjisdg szdmdra késziilt dtdolgozd-
sa’ (Robin Hood, a bujdosé és Robin Hood, a bujdo-
sék vezére cimen),"® ami viszont egy igazi cserkész-re-
gény. (A Hungdria kiadé a regények kotésén is két cser-
kész-regényt rekldmoz, Rdba Le6 Fiiik, miénk a jovd!
és Wilhelm Speyer Jii-En hu, a kinai cserkész cimQ re-
gényeit.) Menyhdrd Sebestyén 4tdolgozdsinak forrdsa
azonban — bdr a kiadé nem jeloli meg — egyértelmii-
en megnevezhetd: a konyv Louis Rhead, angol-ame-
rikai ir6 1912-ben publikalt, Bold Robin Hood and
his Outlaw Band cim( regényének'* dtirata. A Rhead-
konyv kultikus kényv, ugyanis a Robert Baden-Powell
dltal 1908-ban alapitott nemzetkézi cserkész-mozga-
lom egyik alapszdvege: a cserkészet rekvizitumaira, az
egyenruha egyes elemeire, a szervezeti és a tébori élet
kereteire is hatott a torténeti mintaként olvasott Rhead-
regény:'"> Rheadnél és Menyhdrdndl Robin mindig ma-
ga tisztogatja a fegyverét, megment a fogsdgba esett
bajtdrsait, stb.

A Menyhérd- és a Mdndy-regények nem tdl szo-
ros dsszeolvasdsa is igazolja, hogy a két kényvnek ko-
ze van egymdshoz (fejezetek,'® szereplék jellemei), és
hogy Mindy nem a Rhead-féle eredetibdl, hanem
a Menyhdrd-parafrdzisbdl dolgozott, annak véltoztat-
ta meg, ,irta 4t” irodalmi (narrdciés) és ideoldgiai (ke-
resztény-konzervativbél polgdri liberalis) karakterée.

Egy masik lehetséges ,tirds” egytttal médiumval-
tést is jelol: 1938-ban mutattdk be Amerikdban, és
a pesti mozik 1939. janudr elsejétdl vetiteteék!” Mic-
hael Curtiz (Kertész Mihdly) szines Robin Hood-film-
jét Errol Flynn és Olivia de Havilland f8szereplésével.
(A Szent Istvan korae 16-ban akkor miikédd ELIT mo-
zi szinesben is vetitette! A filmet 1958. novemberétél
Ujra jatszottdk Magyarorszdgon.)'® Kertész Mihdly film-
je lényegében a Robin Hood regény-torténetben ka-
nonizdlt epizédsort viszi végig, és nemcsak 1938-ban,
de még évtizedekkel késébb is pazar ldtvdnnyal kdp-
rdztatta el a néz8it. Kertész Mihdly filmje alakitotta
ki, sét, alapvetéen ez a film hatdrozta meg a késébbi
konyvillusztrcidk, képregények, diafilmek ikonografi-
4jdt, példdul ebben a filmben jelenik meg a jellegzetes,
ahogy Mdndy irja: Robin Hood-,satyak”. Ugyanakkor
afilm ,drdma’-szer(iségében is — drdma mint film-ma-
faj! — nagyon erds: a pdrbeszédek, dialdgusok, nagyje-
lenetek ugyanolyan jél kidolgozottak, mint a film ak-
cidjelenetei, az fjész-mutatvdnyai és a kardpdrbajok ko-
reografidja: nagyon emlékezetes Robin/Flynn pdrbaja
a toronyba vezetd csigalépcsén.”?

Taldn filmes hatds, hogy a Mdndy-regénynek éppen
az a legfontosabb narrdcids technikdja — szemben akdr



a ,James Gyorgy -, vagy a Menyhdrd Sebestyén-féle
mesél8s, mindentudé, s6t didaktikus, tanité elbeszé-
l8ket alkalmazé véltozatokkal —, hogy alapvet8en be-
szédszitudciokra és parbeszédekre épit. Egyfajta narra-
tiv extremitdsként — érdemes végigszdmolgatni a szo-
vegben —a Médndy-regény teljes terjedelmének legalibb
hdromnegyede dialdgus! A regény narrdrora lényegében
csak a beszédszitudciok kornyezetének lefrdsdban, illet-
ve a parbeszédek rovid kdzbevetéseiben, a dialégusban
jelen 1év8 beszél6k bonyolult viszonyainak jellemzésé-
ben, a megszélaldsok modalitdsdnak jelzésében van je-
len. Vagyis, mintha a Mdndy-regény olvasdsa kozben
egy képzeletbeli hangosfilmes valtozat dialégusait, al-
ternativ forgatékonyvét olvasndnk:

— No, ez aztdn furcsa parancs, annyit mond-
hatok!... Nemes létemre fizessek? Nem hiszem,
hogy barmely angol vdros pénzért engedné be
az idegeneket. De jol van! — Hét aranyat hajitott
a kapitdny felé. — Ennyi elég lesz? Es még egyet!. ..
Mondd csak, nemes kapitdny, mit csindltok az
ilyen pénzekkel?

— Nottingham szegényeit tdmogatjuk — mond-
ta a kapitdny. — Nottingham utcdin nem is ldtsz
koldust, nemes lovag! Errél majd magad is meg-
gy6z8dhetsz!. ..

— Az mir igaz — morgott Charles. — Nottingham
koldusait vagy kikorbdcsoljak, vagy témlécbe vetik.

A kapitdny tiszeelgett a kardjdval.?

A filmet, természetesen, 1939-ben felirattal vetitették
Magyarorszdgon, ennek a szovegét ma mdr aligha le-
het rekonstrudlni: vagyis nincs lehetéségiink a regény
megirdsakor ismert magyar filmfeliratokat és a Mdn-
dy-pérbeszédeket kozelebbrél is 8sszevetni. Az 1958-as
felvjitdskor is magyar felirattal ment a film: egy 2003-
as, német kiaddst dupla dvd-n van magyar nyelvii srt-
f4jl, talin ez az 1958-as magyar feliratok alapjin ké-
sziilhetett. Mdndy nyilvdnvaléan amdgy sem mdsol-
ni, vagy dtemelni szdndékozott feliratokat: inkdbb egy
a film szitudcidihoz, jeleneteihez lazdn k6t8d6, de sok-
kal 8sszetettebb — Mdndy regényében gyakran dicsé-
rik Robin Hood-ot, hogy milyen jol szénokol, milyen
wszépen beszél” —, sokkal szellemesebb pdrbeszédeket
akart irni a filmben hallhaté/olvashaté dialégusokndl.

A dialégusok provokativ tdlsilydnak azonban van
etikai dimenzija is. A néhai és mai, 8-14 éves, a Del-
fin-kényvet forgaté olvasé ugyanis nem egy narrativ
vagy ideologikus rekintély itéleteit kovetve kell dontson
a szovegben elhangzd kijelentésekrdl, hanem magdnak
a gyerek-olvasénak kell kiilonbséget tennie a pdrbeszéd
rejtett, performativ konfliktusai kozétt; a hazugsdgo-
kat, az etikai normadkat, az irénidt dltaldban a narra-
tor segitsége nélkiil kell felismernie. Az eldbb idézett,
a Nottingham szegényeirdl foly6 dialdgus megériésé-

hez sem a narrdtor, hanem egy mdsik szerepld keserd-
en ironikus megjegyzése (,Nottingham koldusait vagy
kikorbécsoljdk, vagy tomlocbe vetik”) segit hozz4; sdt,
Charles megjegyzése nélkiil is értenie kell a gyerekol-
vasonak, hogy a kapitdny hazudik, amikor azt 4llitja,
hogy a kapupénz a szegényekhez jut, és hogy a nottin-
ghami 6rség — egyszer(ibb esetben — a sajdt zsebére dol-
gozik. Amennyiben komolyan vessziik a gyerek- és if-
jusdgi irodalmi szovegek akkulturdciés (akkomoddci-
6s vagy asszimildci6s) funkcidit —abban az értelemben,
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ahogyan ennek kiilonb6z6, tdrsadalmi, nyelvi, retori-
kai, pszichol6giai, miifaji stb. irdnyairél Hans-Heino
Ewersnél olvashatunk?' —, akkor vildgossa vélhat, hogy
Miéndy Robin Hood-regényének éppen az a kiilonos-
sége, hogy a kozdsségi/kozéleti/politikai diskurzusok-
nak a pdrbeszéd hermeneutikdjdba, a kolcsénds meg-
éreésre irdnyuld dialdgus szabdlyaiba igyekszik beve-
zetni a gyerekolvasét, illetve megismerteti a gyerekol-
vasoval a retorikai elemzésnek azokat a készségszinten
elsajdtithatd, egyszerli eszkdzeit, amelyeknek a segit-
ségével a parbeszédet tonkre tenni szdndékozé, kisa-
jatitani igyekv®, hazug, destruktiv, diktatérikus, 4rté
szdndéka beszédet le lehet leplezni. Mdndyt — ha nyil-
van nem is gondolkodott ennyire pragmatikusan a Ro-
bin Hood elsé kiaddsdnak megirdsakor, de — feltehetd-
leg intenciondlta az 1945 és 1948 kozotti relative sza-
bad kozéleti kozbeszéd. A 1965 utdni véltozat — vagy
a Delfin-sorozatot szerkesztd Rénaszegi Mikl6s sugal-
latdra & maga, vagy puszta beldtdsbdl szabad kezet ad-
va a szerkesztének? — maga kezdi rongélni, korldtozott
érvénylivé véltoztatni ezt az eredeti, etikai ,szabadis-

91



92

koldt”. A palyaképbdl taldn ldtszik, hogy Mdndy ke-
vésbé tekintette a maga szdmdra identikusnak a Robin
Hood-ot, mint a t6bbi ifjasdgi miivét, az Arnold a bdl-
navaddszt6l a Csutak és Gydva Dezsdig stb.

Még egy szempontbdl érdekes az, ami a dialdgusok
sordbdl dsszerakott torténetmonddsnak nem is annyi-
ra a retorikai, hanem a performativ szerkezeteib6l k-
vetkezik. A Mdndy-regény — akdr az elsd, akdr az dtdol-
gozott véltozatdt nézzitk — mfaji transzfigurdcidja nem
egyediil a filmes dialégus (vagy elképzelt forgatokényv)
felé mozdul el, hanem nagyon is redlisan a gyerekban-
dék, gyerekkozosségek imaginativ, kozos drimajdtékai
irdnydba (is). Az olvasénak néha az az érzése tdmad,
hogy elsésorban nem is a torténelmi regények megtor-
wént/megtdrténhetett, hiteles/fikeiv (ldsd Walter Scott,

»James Gyorgy” és a tobbick torténeti és kvazi-toreé-
nelmi narrativdit!) koordindtdival behatdrolt rekonst-
rukeids mintdzatai figyelhet6k meg a Mdndy-regény-
ben, és bizonyos, szlikebb értelemben a Menyhdrd Se-
bestyén-regényben sem! Nem torténeti vagy a torténeti
legenddkbdl szalasztott hésok, vagy a hdsoket megsze-
mélyesitd filmszinészek vannak jelen a Mdndy-Robin
Hood olvasisa kizben az olvasé mentilis képeiben, ha-
nem mintha a gyerekek onfeledt, a h8sokkel azonosulni
tudé, a felndte- és gyerek-1élekeani tipusok szerint sze-
repeket osztd, majd a szerepeket Gjrarendezd gyerek-
kozosség komoly jatékdr figyelnénk. Eppen tgy, mint
majd a Csutak-regényekben és a Csutak-radidjacékban.
Es ebbél a szempontbdl nem fontos, hogy 1946-ban,
1965-ben, vagy 2019-ben vagyunk-e.
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