KORPA TAM AS To"z{ér/z‘l/rpﬂ'dm{ /ozz Orszdgos \/Széc/bényi fb’nyvt&z’rban 2019. dprilis 11-¢én,
a kiltészer napjin Korpa Tamds kérdezte.

Emlek/folyamok

—a Garamtol a Léthéig

Korpa Tamas: Kedves megjelentek, ha a folyd, vagy még
inkabb a folyam szét kiilonféle médokon kontextualizaljuk,
azaz kulonféle jelentésviszonyok kézé helyezziik — em-
lékfolyam, gondolatfolyam, tudatfolyam —, ezzel maris ki-
jeloltiik beszélgetésiink néhany tdmpontjat. Az elkovet-
kezend6 50 percben a régi magyar Felfold (a mai Szlova-
kia) vizrajza kapcsan Tézsér Arpad kéltészetét is koriiljar-
juk. A | Tézsér-foldrész” teljes felmérésére természetesen
nem vallalkozhatunk, de felvillanthatunk néhany szem-
pontot e hat és fél évtizede alakulé maganyos, nagy kolté-
szet topografidjahoz. Tehat arrél a kontinensrdl kérdezem
a koltét (kiilonos tekintettel e vilag irodalmi vizrajzara),
amelybdl vétetett, ahova idénként visszatért, s ahova on-
nan ujbdl és ujbdl elkeriilt, s arrdl is, ahol végll kiteljesedett.
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W Koztudomdsi, hogy egész tdjegységek is szolgdlhatnak a kulturilis emlékezet kizegé-
iil. Emlékezést, felejtést, felidézést, jelentésesitést, szimbolizdciot kapesolhatunk egy-egy
nagyon is konkrét helyhez, folyohoz. Neked van-e erds folyam- vagy folys-élményed?
Azt tudom, hogy zig benned minduntalan egy belsé nagy emlékfolyam, de izgatott-e
valaha, hogy a vers terévé vagy témdjdvd avasd a vizet?

Tézsér Arpad: Kezdjiik az elején! A magyarorszdgi folydk legismertebb
»szimbolizdciéja” (ahogy te fogalmaztdl), elsésorban Magyarorszdg cimeréhez ko-
t8dik: ugyanis a négy eziist sdv ott a torténelmi Magyarorszdg négy meghatdrozo
folyéjat jelenti. S hogy melyik ez a négy, azt a gyermekkori mondékébél minden-
ki ismeri: Duna, Tisza, Drdva, Szdva, torjon el a ldbad szdra. Felt(ind lehet, hogy
mért nincs kozoteiik legaldbb egy felvidéki folyd. A négy eziist sdv ilyenfajta azo-
nositdsa II. Uldszl6 cimermagyardzéjatdl szdrmazik, 1502-bél, s hogy Uldszlonak
a magyarorszdgi foly6k koziil miére éppen ez a négy volt fontos, nem lehet tudni,
mint ahogy azt sem, hogy miért éppen ez az értelmezés maradt meg a nép és a nem-
zet emlékezetében, mikor kordbban (de akdr késébben is) feltehetéen mds értel-
mezések is léteztek. Elképzelhetd mondjuk a négy sév Duna, Tisza, Garam, Szdva
azonositdsban is. Ennyit az dllami és dltaldnos szimbolizdciokrdl. S most valamit
az én folyé-élményeimrél! Az én verseimben 4ltaldban nem 8-, hanem csak mel-
lékmotivumként szerepelnek folydk. Igy példdul a Duna, a Garam, a Vg, a Sajé.
Hogy mi ennek a magyardzata? A legkézenfekvSbb taldn az, hogy a sziiléfalumhoz,
Gomorpéterfaldhoz, s igy a gyermekkoromhoz a legkdzelebbi folydcska, a Rima
is 12 kilométerre van, s amit gyermek- vagy ifjikorban nem éliink meg, nem ava-
tunk tudatalattink részévé, az mar 6rokre csak mésodlagos élményiink lesz. Eppen
tegnap olvastam a Literdn a Tolnai Ottéval és Ladik Katalinnal szintén ezen a he-
lyen elhangzott beszélgetésrdl egy beszdmoldt, amely tgy kezdddote, hogy az em-
ber hidba litja meg végiil a tengert, tigyis a gyermekkori téhoz fogja azt
hasonlitani. Nem tudom, a palicsi t6 mellett él6 Tolnai Otté gondolata vole-e
ez, vagy a beszdmolé iréjaé, de igy van ez a patakok és a folyamok viszonylatdban
is. S nekem a gyermekkorom patakok mellett tele el. S taszitott a folyétdl mine é-
métdl az a rengeteg vers is, amely a magyar foly6krél, féleg a Tiszdrdl és a Duni-
16l szl. A romantika kordnak folyd-verseit példdul dsszeszdmolni is nehéz lenne,
de hogy mégis mondjak valami szdmot, tudom példdul, hogy csak a jéval késSbb,
mdr a huszadik szdzadban élt Juhdsz Gyula tiz Tisza-verset irt, aztdn kdzismertek
Ady és Jozsef Attila Duna-versei, s mindenki fajja az Oz ahol ziig a négy folyo c.
magyar notde, s ismert a szlovdkiai magyar Cselényi Lészlé tobb ezer soros Duna-
mitosza is. S ezek utdn Gjabb folyd- vagy folyamverseket irni — ezt sosem éreztem
valami nagy kihivdsnak.

B Az erre az alkalomra dltalad dsszedllitorr versvdlogatdsban ismertem meg Andrej
Slddkovic Garam cimii versét. Ennek a szovegnek az egyik sora emlékezetes maradt szdi-
momra: ,zengem, szlovak Garam, dalom”. Gondolatban mindjdrt parafrazedltam
is: zengem, magyar Garam, dalom. Ha abbdl indulunk ki, hogy két kiilonbizd nyely
(mondjuk a szlovik és a magyar) sajdtsdgos szemléleti, grammatikai, szintaktikai, prag-
matikai kiillonbozdségiik miatt mdst és mdst is (vagyis nem teljesen ugyanazt) enge-
dik ldni és ldttaimi haszndldjuknak, akkor ez a nyelvi létméd onmagdban is gdtja an-
nak, hogy példaul a Garam sodrisdt litva egy szlovik és egy magyar kiltd ugyanar-
76l a tapasztalatrdl irjon? Mekkora a jelentdsége a Garam folydnak a szlovik nemze-
ti onkép szempontjibol?

— Induljunk ki abbdl, hogy bdr a Garam alsé folydsa mdr magyar vidékekhez kap-
csolédik (Lévétol délre érint magyar telepiiléseket a folyd, pl. Zselizt, Csatdt, Bényt,
Kéméndet, K8hidgyarmatot, Parkdnyt, Garamkévesdet), magyar koltészete a fo-
lyénak nincs, vagy alig van. Anndl t8bb vers szdl viszont pl. a Tiszdrdl: A szeszé-
byes szbke folyd, Vallomdsok a Tiszdrdél cimmel jelent meg 2009-ben egy antoldgia,
amely mintegy nyolcvan szerzd tdbb mint 120, a Tiszdrol sz616 irdsét tartalmazza
Kradytdl Weores Sdndorig. (A szlovékiai magyar Szalatnai Rezsé meg a Dundrél



52616 versekbdl dllitote dssze hasonld terjedelm antolégidt, Koltdk a Dundrél cim-
mel.) Summa summdrum: a Garamot a magyar irodalomban még senki sem ne-
vezte ,magyar -nak, sét egydltaldn meg sem igen neveziék. A Vignak példdul Med-
nyédnszky Alajos (aki egyébként legaldbb annyira szlovdk, mint magyar) mdr 1825-
ben egész konyvet szentel, Festdi utazdsok a Vig folyon, Magyarorszdgon cimmel,
igaz, hogy németiil irta meg a m{vét, s nem is nevezi a Vigot magyar folyénak, de
a cimben legaldbb ott van, hogy Magyarorszdg. Valéban érdekes lenne osszevetni,
hogy mit mond mondjuk a Garam és a Vig a szlovdk koltdnek s mit a magyarnak.
De nincs dsszehasonlitdsi alap: jelentds magyar koltészete e két jellegzetes felvidé-
ki folyénak nincs. Szlovdk viszont anndl inkdbb. A 19. szdzadban szinte minden
valamire val4 szlovdk koltd irt verset a Garamrdl és a Vigrol (Slddkovicot egyene-
sen a Garamvdlgy csalogdnydnak nevezik a szlovik irodalomtérténetek.) Trhattam
volna pedig akdr magam is verset a Garamrol. T8liink, a gomormegyei Péterfaldcdl
ugyan nagyon-nagyon messze folyik a folyd, de mikor 1951-ben komdromi gim-
nazista, majd 1954-ben pozsonyi egyetemista lettem, vonaton, autéval, motorbi-
ciklivel rengetegszer végigutaztam a szépséges Garamvélgyon, s akdr magam is ir-
hattam volna egy konyvet Festdi utazdsok a Garam folyén cimmel. De nem irtam.
Erdekes megfigyelni, hogy a szlovik kélték Garam- és Vig-versei mintha mind Pe-
t8f1 Tiszdjanak a hatdsa alatt irddtak volna: valamennyi a mélyben éré ldzadds ki-
fejezése. A magyar folyd-verseknek, leszdmitva Petdfi és Ady ilyen miiveinek a for-
radalmi ldzaddsdt, mindig van valami elégikus-elmélkedd jellegiik (emlékezziink
példdul Tompa folyé-verseire, de akdr Juhdsz Gyula Tisza-verseire vagy csak a leg-
ismertebb folyd-verstinkre, Jézsef Attila A Dundndljéra).

W A hérakleitoszi megdllapitdst, miszerint nem léphetiink kétszer ugyanabba folysba,
izgalmasan kozelited meg: ,,a mederbe igen, a folydba bajosan”. Ha mederként a mai
Szlovdkidr képzeljiik el, mindazzal a kulturdlis, etnikai, nyelvi, etogrifiai, gazdasd-
gi, demogrdfiai orokséggel, amivel rendelkezik, hogyan litod, a mederben tibb folyé
fut-e egymdssal parhuzamosan, ezek érintkeznek-e, isszefutnak-e?

— Ha a J6zsef Attila-i ,rendezni végre kozos dolgainkat”féle lirai végrendeletre

gondolsz, akkor nagyon itt lenne az ideje, hogy a ,folySink 6sszefussanak”. Szlo-
vék-magyar viszonylatban ez anndl is aktudlisabb, mert az dltalad emlitett kultu-
rdlis, etnogrdfiai és egyéb orokségiink valéban kozos, sét én régen hirdetem, hogy
a szlovdk és magyar nép mentalitdséban, gondolkoddsiban tulajdonképpen két
nyelven beszél6 egy nemzet. Aki ismeri a szlovak néptdncokat és népdalokat, mint
mondjuk az itt jelenlevd Szvordk Kati, tudja, mirdl beszélek. A szlovak csirdds és

a magyar csdrdds szinte semmiben sem kiilonbozik, a csdrdds dallamainkra 4lcal4-
ban szlovdk és magyar szovegeket is énekelnek, s a gyermekmondékdink mel6dis-
ira dett6. Hadd idézzem ide illusztriciénak a legtijabb ilyen felfedezésemet. A Sze-
retnék szdantani dallamdra a szlovak gyerekek ezt a széveget éneklik: Kohiitik jaraby,
nechod' do zdhrady, poldmes laliu, potom ta zabiji. .. stb. Ami nyersforditdsban kb.
annyit tesz, mint Fogolykakas, ne menj be a kertbe, letorid a liliomot, téged meg agyon-
vernek ... stb. El kell ismerntink, hogy a szlovdk szoveg szebb, kdlt8ibb (a rejtett
erotikumdrél nem is beszélve), ami esetleg arra enged kovetkeztetni, hogy az volt
el8bb. Persze forditva is elképzelhetd a dolog. Egyelre persze a szlovdk és magyar
foly6k nemigen tartanak ossszefelé. De példdul a napokban, ama bizonyos Him-
nusz-vitdban, a szlovak parlamentben a magyar képvisel6k azon a véleményen vol-
tak, hogy a magyar himnusz éneklését a dél-szlovikiai futballmeccseken be kell til-
tani, egy szlovdk képvisel§ (Ondrej Dostal) viszont éppen hogy ellenvéleményen
volt. S nekem sok olyan szlovik irébardtom van, akik osztjék Dostal véleményét.

B Utazzunk a gyermekkor vizgyiijtéteriiletére, Gomaorbe. Ha jol tudom, téled szdir-
mazik a Gomororszdg szdisszetétel is. Azt irod egy esszédben: ,,Gomori ontudatun-
kat elsésorban az irodalom erdsitette: 1igy tudtuk és hirdettiik, hogy minden jelentds
szlovikaiai magyar iré Gomorbdl indult. Irodalom szakos tandrjeloltek voltunk, szd-




munkra mindennek az irodalom adotr (vagy nem adott) silyt.” Majd igy folytatod:
»romantikus gomoriség-tudatunkat gyermekkorunk zdréaktusivd avatta az idd’. Le-
[festenéd pdr mondatban milyen volt a fatalsdgod idején az titnak inditd kizeg és a ki-
zegellendllds?

— 1954-ben érettségiztem Komdromban, és a prégai Kdroly Egyetemre adtam be

a kérvényemet. Meglepetésemre, a mai napig sem tudom, hogy miért, a pozsonyi
Comenius Tudomdnyegyetem Bolcsészeti Kardra kaptam felvételi meghivét, ahovd
aztdn szerencsésen fel is vettek. Mivel azonban én 18 éves fiatalemberként megle-
hetésen kotekedd, agressziv figura voltam, egy szemeszter utdn ott kellett hagynom
az egyetemet, s otthon, a falumban, Gémérpéterfalin kezdtem néptanitdskodni.
Egy év utdn azonban 4jbdl f8iskolai tanulmdnyokra jelentkeztem, de a falubdl nem

akartak elengedni, akadt, aki azért, mert nagyra értékelte munkdmat, de rosszaka-
rém is béven volt. Akkoriban mindenféle kddervéleményeket, partjavaslatokat kel-
lett a felvételi kérelemhez csatolni, s végiil nagyon meg kellett harcolnom a felvé-
telemére, de sikerdle. S igy wreént, hogy 1956 nyardn a Tardcszentmdrton mellet-
ti Szucsdnyban, a Vig partjdn taldltam magamat, egy didk épitétdborban. (Akko-
riban az iskolasziineteket ilyen épittdborokban kellett tolteni.) Villanyermavet
épitettiink a Vigon. S ott irtam aztdn a Vallomds a Kis-Krivin alatt cim( verse-
met, amely afféle akkoriban divatozd énvizsgélat volt, hogy vajon hogyan szolgi-
lom jobban a falumat, a népet, néptanitoként-e vagy egyetemistaként. Az esztéti-
kai éreékée tekintve szét sem érdemelne a vers, de Ugy végzdédik, hogy Kis-Krivin,
Vg vilgye, / brigddszillds, hallod? | Gomérorszdg bolygd fia / im, magdrél vallotz. S ez

a négy sor azért fontos, mert versben allitdlag ict irddik le el8szor a Gomororszdg
kifejezés. Hangstilyozom, hogy versben, mert egyébként szinte biztos, hogy nem

tSlem szérmazik a trouvaille. (Zardjelben jegyzem meg, hogy torténelmiink so-
rdn csak kevés magyar virmegyét emlegettek orszdgként, biztosan nem véletleniil.
Hirtelen Somogyorszdg és Biharorszdg jut még eszembe.) Széval mi, gomori did-
kok, Pozsonyban, volt bel8liink j6 pér, orszdg voltunk az orszdgban. Ha sziinetek-
re hazautazeunk, a vonaton mindig megeoledteiink legaldbb egy, de sokszor tobb

fulkét is. Emlékszem, egyszer, mikozben a vonatunk a ,fest6i Garam volgyében”
szdguldott, megalakitottuk Gémérorszdg parlamengjét is. S a gomori dncudatun-
kat csak novelte, hogy akkoriban valéban minden jelentds szlovakiai magyar ird

G6morbél szarmazott.

B Egy misik helyrdl is idéznélek: ,A szill6fold szimomra ma mdr csak »emlékezet«
és »éjszakai tudat<”. Ennck az ,éjszakai tudatnak” @ mibenléte érdekelne. Valamint
az, hogy Rimaszombainak szdmodra még ma is egy kicsit friss fenyddeszkaillata van-e?
S miikidik-e még ez az illat, mintegy Madeleine-siiteményként?

— A ,deszkaillatrél” annyit, hogy apdm asztalos volt, s a rimaszombati ,,depéba’,
azaz deszkalerakatba, faiizletbe jért, rendszerint lovaskocsival, a deszkakészletét fel-
tolteni. Gyerekként sokszor vele tartottam, s hazafelé az volt a {8 szdrakozdsom,
hogy a lovaskocsirdl hosszan lelégé, hajladozé szdldeszkdk végén hintdztam. Ezek-
18l az utazdsokrol, gyermekkori emlékeimrél, a ,,madeleine-stiteményekrdl” persze
napokig tudnék mesélni, de mdr igy is sokdig idéztem naluk. Inkabb az ,éjszakai
tudatrél” még valamit. Mikor tdljutottunk, s én is tdljutottam a gomororszégi ro-
mantikdn, a sziil6folddel kapcsolatban egyre inkdbb a személyes tragédidim kezd-
ek foglalkozeatni. Példdul a sziil6foldon gyermekfével megéle mdsodik vildghdbo-
14, a hdbordt kovetd csehszlovékiai magyar kitelepitések, amikor is szuronyos cseh-
szlovdk katondk fogtédk koril a falunkat, a kijelole csalddokat teherautdkra hdny-
tdk, s viteék fel Csehorszdgba, kényszermunkdra. Negyvenfokos hidegben mene-
kiiletink 4c Magyarorszdgra, és egy év mulva vissza. Menekiilés kézben mind a tiz
ldbujjam elfagyott. Telente még ma is érzem a baj utéhatdsit. S azt sem tudom
elfelejteni, hogy a sziiléfoldemen olte meg a huszonhat éves testvérbdtydmat egy
antropoid, egy elember, s hogy a tragédidba néhdny év alatt szinte az egész csald-
dom belehalt. Az éjszakai tudar az alkimidban és a kozépkori misztikdban az tgy-



nevezett asztrdl-1éc ¢jszakai miikodésée, f8leg a kordbbi életiinkhéz kot6dd rémal-
mokat, rémképeket jelentette. Ma mdr érdekes médon, ha a sziiléfalumrdl, a szii-
16f6ldemré] dlmodom, egyre inkdbb csak az ilyen rémképek jonnek eld a tudat-
alattimbél. Egészen addig, hogy egyszer, egy ilyen dlmom utdn azt taldltam beirni
a naplémba, hogy a sziil6f6ldem az én Auschwitzom.

W Koltéként mennyire volt szdmodra kiizdelem egy olyan, a koridrs poétikiktdl na-
gyon is dthatott kiltészetnyelven annak az érzékelésmdodnak a kialakitdsa, amely ko-
rai munkdid egyik megalapozd kozegét, a (cseh)szlovdkiai magyar létmddor dtérezhe-
16vé tudjdk tenni? Tekintettél-¢ valaha ,tdrgyként” erre az adottsdgra?

— A ,cschszlovékiaisdg” szdmomra, természetesen, killon verstdrgy sohasem volt,
s ha valamit, akkor elsésorban éppen nyitottsdgot jelentett — a magyar bezdrtsdg-
gal szemben. Akkoriban (a hatvanas évek elején jarunk!) a csehszlovak térsadalom
részérél f6leg két elvirds nehezitette sorsunkat, az {rék sorsdt: az igényesebbb iro-
dalomkritikusok, f6leg Fabry Zoltdn hatdsdra, tn. valdsdgirodalmat, azaz valamifé-
le szociografiai hitelli szépirodalmat kéveteltek t8liink, a hivatalos (szocialista) iro-
dalompolitika pedig a szocialista realizmus elveit és ,szlovdk irodalmi kontextust”
kérte rajtunk szdmon. (Azaz minket, felf6ldi magyar irokat kerek perec magyarul
{16 szlovak {roknak tekintettek.) En pedig akkor mdr nemigen voltam a kiilsé elvi-
rasokra vevd, egyre inkdbb a vildgirodalmi olvasmdnyaim hatésa alatt {rtam a dol-
gaimat. Ennek a folyamatnak az eredménye lett aztdn, néhdny éves sziinet utdn,
1979-ben, a Genezis cimi kitetem, amely mdr erésen kisérleti jellegti gy(ijtemény
volt, verset, prézdt és prozaverseket egyardnt tartalmazott. S egyrésze éppen a csch
tn. mindennapok koltészetének, mdsrészt a lengyel ruralistdknak a hatdsdt tiik-
rozte. S ezeknek a hatdsoknak a ,megvalldsiban” egészen addig elmentem, hogy
cseh és lengyel kéltSket eredetiben, azaz cseh és lengyel nyelven is bemontdzsoltam
a verseimbe. Ezek a vendégszovegeim persze szdndékom szerint tdvolrdl sem hol-
mi ,csehszlovak” hazafisigot kivantak dokumentdlni, hanem az idegenre, a mds-
ra valé nyitottsdgomat jelezték, s egyben egyfajta ,,jétékony homdlyt” is biztosi-
tottak a verseimnek.

B Ebben a Genezis cimii kitetedben a folytonossdgnyomozd emlékezetnek kindlsz tam-
pontokat. A Mogorva csillag, 2 Kettés tirben, az Erintések cimii korai kitetek és még
néhdny 1ij vers kiilonleges egyberostildsdval, a szavaidat idézve, versszdrmazdstant ad-
tdl kozre. Mesélnél ennck az izgalmas vdllalkozdsnak a miértjeirél, a kinyv szerkeze-
16161, a szelekcid elveirdl részletesebben is? S arrdl, hogy mi torténik a koltével, ha hit-
ranéz, ha kordbbi verseit megszemléli? Sobdlvannyd mered?

— Ha nem is mered sébdlvdnnyd, sok meglepetés éri, sok kordbbi szovegére ide-
genkedve néz. Rosszabbik esetben tgy érzi, nem 8 irta 8ket, jobbik esetben kész-
tetést érez az dtformaldsukra, az Gjabbakhoz alakitdsukra. A Genezis cim( kitetem
1979-ben hét éves hallgatds utdn sziiletett. A husaki ,sotétségkorszakot” ugyanis
én Nyitrdn vészeltem 4t, 1971-ben a sz6 szoros értelmében elmenekiiltem a po-
litikai ,,csisztkdk” Pozsonyabdl, hosszti évekig régi magyar irodalmar tanitottam
a nyitrai Pedagégiai Fakultdson, s hallani sem akartam t6bbet a szlovdkiai magyar
irodalomrél. Irodalomtorténeti tanulmdnyokat és esszéket irtam. 1977-ben azon-
ban meghivtak a Maddch Kényvkiaddba, vezetd szerkesztének, s nekem az volt
a feltételem, hogy akkor fogadom el a meghivést, ha egy maforditdsi részleget ala-
pithatok. Nem akartam szlovakiai magyar szerzék kézirataival foglalkozni. Igy let-
tem a Maddchban a frissen alakult szlovdk szerkesztdi részleg vezetSje. Azaz még-
iscsak megint kézvetlen kapcsolatba keriiltem az alakulé, aktuilis irodalommal.
S lassan megért bennem a gondolat, hogy valahogyan &ssze kellene kapcsolni a ko-
rabban irt verseimet, a Tomi-beli, pardon, nyitrai szdmizetésemben irt esszéimet
és a néhdny mégiscsak megsziiletett Gjabb versemet. Igen, a Genezis ,versszdrma-
zéstan” kivdnt lenni. Azt kutatta, hogy a kordbbi verseimben mi mutatott az esz-
szé és az epika irdnydba. A kronolégidja forditott volt, s azt prébalta kinyomozni,




hogy az Gjabb verseim és esszéim a kordbbi verseimnek mely motivumrendszerét,
poétikai sikjait viszik tovabb. A vadonatuj a kotetben éppen a versnyelvnek a pré-
zdhoz, kiilondsen az esszényelvhez valé kozelitése volt. Kordbban sokszor éreztem
ugy, hogy az esszéimet, kritikdimat, irodalomtdrténeti tanulmdnyaimat nem az az
ember {rja, aki a verseimet. Ebben a kotetben a két mifaj, a kée kifejezésforma,
a két regiszter keverésével, szimbidzisival kisérletezem.

B Melyek a kedvenc verseid a Genezisbdl? Mai szemmel (meg- és dtélve olyan stilus-
és nyelvszemléleti iranyzatokat, mint a népi realizmus, a népi sziirrealizmus, a klasz-
szicizdld versidedl, az esszévers, az objektiv-tdrgyias versvildg, a hermetikus kiltészeti
kisérletek, a nyelvkritikus-metapoétikus attitiid) ha széttekintesz, mely poétikai régi-
kat litod a Tézsér-Arpdd-foldrész legsikeriiltebbjeinek?

— Az egyik ciklusnak az a cime a kétetben, hogy Meditaciones del Quijote. Ennek
néhdny darabja mdr markdnsan a késébbi koteteim irdnydba mutat. Jelen van ben-
niik a késébbi epika-igény, amely aztdn a Mittel-ciklusban lesz meghatdrozé, s6c
egyeduralkodé elem. Mdr csak tovdbb kellett haladni az epikai objektivitds Gtjdn
és szereplét kellett taldlni a torténésekhez. S igy sziiletett meg Mittel Armin, mint
a kozép-eurdpai Don Quijote figurdja. 1982-ben jelenik meg az Adalékok a VIII.
szinhez ciml kotetem, amelyben Bejdrar Mittel vir emlékeibe cim alatt mér egész
ciklus szdl errl a figurdrdl. A Genezis ilyenformdn lezdrt egy szakaszt s Gj szakaszt
nyitott a poétikai evoldciémban. S ha mér a legsikeriiltebb poétikai régiokat fir-
tatod: ez a Mittel-ciklus jelezte taldn 4ltaldban is a palydm, ha nem is legsikertiil-
tebb, de mindenképpen legismertebb szakaszdt. S tartott ez a Mittel-korszak egé-
szen 1995-ig, a Mittelszolipszizmus cim(i kdtetem megjelenéséig, amellyel aztdn 4j-
bél lezdrult egy periédus. S kezdddote a harmadik, amely napjainkig tart, s ame-
lyet én, belsd haszndlatra, Angyalosi Gergely utdn szabadon, a ,lélekvindorlds” kor-
szakdnak szoktam nevezni. Ugyanis, ezekben az Gjabb verseimben, ha hihetiink
Angyalosinak, egyfajta ,,lirai metempszchizdzis, lélekvindorlis zajlik” — a vildgiroda-
lom nagy mitoszait prébdlom bennitk magamévd irni, s igy figurdic dcléptetni a mai
idékbe. Legtjabb kotetem cime is ez lesz: Lélekvdndor. Az idei (2019-es) Kényv-
hétre fog megjelenni a Napkuat Kiadénal.

W A Genezis utdni korszakbil kér versedet szeretném kiemelni, mind a ketid grandid-
zus kompozicid, egy-egy korszakod hatdrokig vitt dsszegzése: a Mittelszolipszizmusrd/
és a Finnegan haldldré/ van sz6. Ezek a kiltemények annyira mds, tdrstalan versesz-
ményt mutatnak fel, ahhoz képest, amiket kordbban és ezek utdn a szivegek utdn ir-
tdl, mégis — ha szabad igy mondanom — leginnovativabb poémidid kizé tartoznak,
hiszen egyszerre, dsszetéveszthetetlen esztétikai hitelességgel nyitjik egybe a szemé-
blyes, a csalddi, a ,néproredéki” és a vildgkulturdilis archivumokatr. A Finnegan hald-
la egy széttépett csalddi fénykép dsszeragasztdsihoz haszndl fol egy Joyce-miivet, mig
a Mittelszolipszizmusban ama Mittel Armin (cseb)szlovmagyar kiltd és szerkesztd Ko-
zép-Eurdpa-gondolata (Herberttel, Holannal, Vasko de Popdval illusztrilva) és a leg-
részletesebb 18zsér-csalddtoriénet keriil egy platformra. Kockdzatvdllals vagy. Nem fél-
té] soha kilépni a poétikai komfortzondkbol?

— Vannak 6j{t6 s vannak szintetiz4l6 alkatd irék. En nem vagyok jité, soha sem is
akartam az lenni. Kicsit meg is mosolyogtam az 6rok avantgardistdkat. (Cselényi
Lacival, Esterhdzy DPéter szerint a ,legmakacsabb magyar avantgardistdval” szok-
tam errdl késhegyre mend vitdkat folytatni.) De arra is mindig tigyeltem, hogy
ne merevedjek bele egyik magam kialakitotta poétikai komfortba sem. A Mittel-
verseim az elsd korszakom vallomdsos én-kéltészetével fordultak szembe, az 1995-
os Mirtelszolipszizmus cim( kotet viszont igyekezett ezt a Mittel-szakaszt is lezdrni,
és a 2001-ben megjelend Finnegan haldla mér egy Gj korszak nyitdnya volt, ahol
is az egyszereplds epikus-parodisztikus Mittel-verseket a tobbszereplds, és inkabb
tragikumra, mint komikumra hangolt drdmai sz6vegek véltottdk fol. (Ekkoriban
kezd foglalkoztatni a Faustus Prdgdban cim( drdmai kolteményem gondolata is.)



De emlékszem, ekdzben sohasem az Gjitds vagy az azzal jiré kockdzatvallalds volt
a {8 problémdm, hanem valami olyasmit éreztem, amit az amerikai Harold Blo-
om ,hatdsiszonynak” nevez. Habzsoltam a vildgirodalmat, s egyszerre akartam azo-
nos lenni valamennyi nagyszerd megismert szerzémmel. Tal magasra tettem ma-
gamnak a lécet, egyszerre akartam az amerikai Ezra Pound, az angol Eliot, a fran-
cia Paul Valéry, a cseh Miroslav Holub, a lengyel Zbigniew Herbert és a magyar
Nemes Nagy Agnes bérébe bujni, s ennek a lehetetlensége kétségbe ejtett. A sok
kiting el6dom munkdssdga miatt nem tudtam megfelelni az elvdrdsaimnak. Az-
tdn réjottem, hogy bizonyos szintézis szakaszokban is lehetséges. Lassan megvild-
gosodott el8ttem, hogy ahogy példdul Ezra Pound a Cantdiban az Isteni szinjdte-
kot ,szintetizdlta” magdévd és huszadik szdzadi vildgdrdimavd, vagy ahogy Eliot az
Atokfildjében a Gril-mondat irta 4t modern termékenységmitosszd, James Joyce
pedig az Odiisszeidt tette 4t modern polgari kornyezetbe, gy mds nagy rész-vildg-
szintézisek is elképzelhetSk. Igen, a rész-szintézis ellentmonddsnak téinhet, de mivel
a teljes korabeli vildgirodalmat és tudomdnyossdgot befogni a 21. szdzadban mdr
lehetetlen, ezt a rész-szintézist én inkdbb sziikségbdl erénynek mondandm. Révid-
re fogom: mostandban, immdr 84 évesen az Sregség minct stilus, vagy ha ugy tet-
szik: az oregség stilusa érdekel. S a tervezett Sregség-stilusomba az olyan rész-vildg-
irodalmakat akarndm bestriteni, mint Szophoklész Oidipusz Kolonoszbanja (Szo-
phoklész ezt kilencvenévesen irta), Shakespeare Learje (Lear is tdl volt mér a nyolc-
vanon, mikor a tragédidja megesett) vagy Czeslaw Milosz dregkori versei (amint
tudjuk, a nagy lengyel koltd matuzsdlemi kort ért, 93 éves kordban halt meg). De
hogy mindezt hogyan fogom véghezvinni, az még persze tdvolrdl sem vildgos a szd-
momra, az majd a munka, az anyagformadlds kozben deriil ki. Egyelére a majdani
alkotdsi folyamatrél csak annyit sejtek, hogy benne egy id8s alkoté transzcendens
jelentéseket kezd tulajdonitani azoknak a nyelvi jeleknek, amelyeknek eredeti je-
lentését immadr elfelejtetce. A per pillanati és per helyi aktualitdsa pedig enncek az
egész gondolatsornak annyi, hogy két alvildgi foly, nevezetesen a Léthé (a feledés
vize) és az Eridanosz (az emlékezés folydja) mindenképpen 4t fog majd folyni eme
Transzcendentélidmon.

I I
Tézsér Arpad: 1935-ben szilletett Gomorpéterfalan. Kossuth-dijas kolts, miforditd, iroda-
lomtorténész. Naplofolyamanak otodik kdtete Idcsapddk cimmel 2019-ben latott napvilagot
a Kalligram Kiad6 gondozésaban.

Korpa Tamas: 1987-ben sziiletett Szendrében. Klté, irodalomtdrténész, a Fiatal [rok Szo-
vetsége tarselndke.

* A beszélgetés az 0SZK KanyvIARIat —
Emlékfolyamok c. irodalmi és kultdrtorté-
neti programsorozatdnak nyolcadik ren-
dezvényén hangzott el. Szovegiink az
ott elhangzottak szerkesztett vdltozata.
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