SZENTESI ZSOLT

A kortars drdma(irés)

A jelenkori magyar szinjdtszds egyik
legkiemelked8bb, a kortdrs drdma(irds)
meghatdrozé alakjdnak, Pincér Béld-
nak megjelent a misodik kotete. Az
esemény — mert annak nevezhetd -
azért is bir kiilonds jelent8séggel, mert
a szerzd és tarsulata bar mdr 20 éve,
hogy bemutatta elsd darabjdt (Népi
Rablét), s a premierek (8sbemutatdk)
egymdst kovették évrl évre, nyomta-
tésban, konyv formdjdban csak 2013-
t6l voltak élvezhetbek az alkotdsok.
Amint erre e kiadvdnyt z4ré tanulmd-
nyaban Enyedi Eva rimutat: ,Ennek
szdmos kiils6-belsd, objektiv és szub-
jektiv oka van. A két legfontosabb:
a szerzd hozz4alldsa, valamint tdrsula-
tdnak sajdtos miikodése.” (359.) A drd-
ma - amint errél hosszan értekeznek
a mlinem elméletirdi — szinpadra szdnt
irodalmi alkotds. Nos, Pintér szdma-
ra ez a legmeghatdrozébb vonésa, il-
letve funkcidja a létrehozott/létreho-
zandé szovegeknek. Az eldadds, a szo
legnemesebb (egyuttal legelsésorban
miuvész[et]i) értelmében vett teatrali-
tds, a szinpadra 4llitds és annak teljes
folyamata minden mds egyebet feliil-
iré jelent8séggel bir a szerzdi intenci6t
tekintve. Igy Pintér Béla szdmdra dri-
mdinak olvashatévd tétele, azaz konyv-
béli megjelentetése (valdszindsithetd-
en) kordntsem birt olyan jelentdséggel,
mint maga a szinrevitel aktusa-folya-
mata. Am vélelmezhetjiik: annak beld-
tésdig is eljutott a szerz8, hogy egyrészt
az {rott véltozat révén azok is befoga-
déiva vilhatnak miiveinek, akik nem
jutnak el az el6addsokra (a tdvolsdg, az
id8hidny vagy egyszertien annak okdn,
hogy a darabokra alig lehet jegyet sze-
rezni hosszt esztendék ta), mdasrészt
ezdltal az utkor szdmira is rogeziil-
nek s elérhetévé valnak alkotdsai. Igy

* A kutatdst az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,,Ku-
tatdsi kapacitdsok és szolgdltatdsok komplex fejlesz-
tése az Eszterhdzy Kdroly Egyetemen” cimii pro-
jekt timogatta.
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2018-ban tjabb kotetben (ugyancsak
a Saxum Kiaddéndl megjelentetve) ol-
vashatéak Pintér Béla drdmdi.

Minek kdszonhetd az a hatalmas el-
ismertség, melyet a szerzd és darabjai
itthon ¢és kiilfoldén egyardnt maguké-
nak mondhatnak — a szakma és a ko-
zonség részérdl egyardne? Ennek nyil-
vénval6an két lényegi dsszetevdje van:
a megirt szévegek és az eldaddsok. Az
utébbival jelen irds nem kivdn foglal-
kozni. Pedig a rendezés, a szinészi jéték,
a proszkénikus elemek (diszlet, jelmez,
vildgitds, zene, éneklés stb.) nyilvinva-
16an hatalmas jelentdséggel birnak, an-
ndl is inkdbb, mivel a vizualitds (s rész-
ben az auditivitds — amibe a szinészi or-
ganum, az éneklés hogyanja, a hang-
szin és a dikcid jdtékai is beletartoznak)
fel8l helyezik a hangstlyokat a széveg
akdr olyan elemeire, melyek az olva-
sds sordn esetleg elsikkad(nd)nak, mds
megyvildgitdsba helyezddve 4ll(nd)nak
a befogadd eldtt. Egyébként is: bar-
mely irodalmi széveg (legyen az egy
rovid vers vagy egy megfilmesitett re-
gény) eldadva-cljétszva szinte sz6 sze-
rint életre kel a konyves olvasdshoz ké-
pest. Mindennek tudatdban, mindezek
ellenére is tehdt az frott valtozatra ki-
vanunk a tovdbbiakban koncentralni.

Pintér Béla drdmdinak abszoltt si-
keressége taldn abbdl a fentebb mdr
emlitett dologbdl (is) kovetkezik, hogy
mindenféle értelemben és megkdzeli-
tésben szinpadra szdnt/teremtett alko-
tdsok. Mdsképpen: a szerzének, tgy
tlinik, kisujjéban van a szinhdz, a drd-
mai eléadds minden eleme. Frzédik,
ldtszik: kezdettdl fogva a tedtrum vi-
ldgaban ¢l (irénk hosszt esztendSket
toltott mar kordbban is, azaz darab-
jai frdsa elSte a legkiilonbsz8bb alter-

nativ illetve klasszikus szinhdzakban),
egyiitt [élegzik, mozog a ,,vildgot jelen-
t8 deszkdk” légkorével, annak atmo-
szférdja, lényegi jegyei, szinészi, ren-
dezdi, dramaturgiai tapasztalatai feldl
determindlédik a drdmairéi elmélete
és gyakorlata egyardnt. Pintér szdvege-
it a szinrevitel legkiilonbdz8bb aktusai
és eljdrdsrendje irdnyitjdk. Az akror, de
kiilondsen a direktor és a dramaturg
el8tte jarnak az auktornak. Emellett
szerzénk képes a nézd fejével/szemé-
vel gondolkodva/ldtva irni darabjait,
azaz a befogadds elvdrdshorizontjai és
reakcidi szintigy alakité tényezdi (le-
hetnek) a mtiveknek s azok hatdsme-
chanizmusainak.

Kezdédik mindez ott, hogy Pintér
Béla dramdiban igen nagyfokd a s(i-
ritettség. Alkotonk hozzdvetSlegesen
legfeljebb 1,5-2 érdban eldadhaté da-
rabokban gondolkodik, ami erdteljes
koncentraltsdgot igényel. Ennyi id§
alatt kell a drdma cselekményalakitd-
sdnak fézisait végigjdrnia a bevezetd
el6készitéstdl a probléma felvezetésén
4t a kibontds f6- és mellékeseményein
keresztiil a tet8pontig, illetve a meg-
olddsig. Emellett vannak/kellenek ap-
r6bb epizddok is, de igen korldtozot-
tan, ugyanakkor a {6 szdl torténéseit
és figurdit 0j és 4j oldalrél bemutatva
és értelmezve.

Mint a drdimdk t6bbségében, Pintér
darabjaiban is meghatdrozé szereppel
bir a konfliktus. Szerzénk mivei tobb-
ségiikben az un. céldrdmak csoportjé-
ba tartozva a m elején tartalmazzdk
a kolliziét, mely ezutdn tSbbnyire li-
nedrisan, Gjabb és Gjabb aspektusok-
kal, elemekkel feldtsulva bomlik ki
el6teiink, s jut el a végkifejletig. Még
akkor is {gy van ez, ha a m maga pa-
rédidba, vigjdtékba hajlo, igy szdmrta-
lan komikus, nevetséges vagy épp iro-
nikus elem van benne, 4m a zdrlatban
hirtelen (de soha nem el8zmény, rej-
tett elélegzés, elézetes rdjdtszds nélkiil)
elénk tdruld tragikum, tragikus ese-
mény minden kordbbi torténést, cse-
lekedetet vagy épp mondatot radikali-
san Ujragondoltat, dtértelmez, 4j meg-
vildgitdsba helyez, s esetenként szinte
teljesen letaglézza a befogadét a ma-
ga vdrtalan, de a szerzd 4ltal igencsak
kiszamitott hatds(mechanizmus)dval.
Mir a korai korszak Parasztoperdjéban
is feltlint ez, de a 2017-es Ascher Tamds
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Hiromszéken c. alkotdsban is ilyesféle
darabzdrlattal szembesiilhetiink.

A pintéri alkotdsokban kiilsnosen
fontos szereppel bir, hogy a viszony-
lag tdmor, sziikre szabott cselekmény-
ben is t6bb vdratlan fordulat koveti
egymist, jabb konfliktushelyzeteket
generdlva, illetve az eredeti alapszitud-
ci6 kollizibjdt tovabb drnyalva. Ezek az
értelmezés, illetve az értelemképzddés
Gjabb horizontjainak felnyildsit ered-
ményezik. A befogadds-lélektan feldl
mindez egyuttal a néz6/olvasé figyel-
mének, illet6leg érdekl8désének folya-
matos fenntartdsit eredményezi. Ez
pedig a dramaturgia aspektusdbol is re-
levéns tényezdként képes funkciondlni.

Sajnos nincs hely a konyv minden
alkotdsdrdl irni, igy els6sorban egyrdl
kivanunk részletesebben szdlni, mely
térgyalt kotetiink egyik, ha nem a leg-
jobb darabja, a Titkaink. Benne, mint
oly sok Pintér-mben, a szocializmus-
nak nevezett id8szak vildgdba lépiink
vissza. A f8szerepld Bén Balla Istvén,
népzenegytijtd és -kutatd, aki (a darab
elején) kétégbeesetten konstatdlja ma-
gén pedofil hajlamait. Rdaddsul — bér
ezt kettejiikdn kiviil senki sem tudja
— ezt ,gyakorolja” is 7 éves nevelt l4-
nyén, Timikén. Pszicholégushoz for-
dul, tdnchdzas kollégdja, bardtja, Tatdr
Imre anyjdhoz, Szddeczky Elvirdhoz,
s ez lesz a veszte, annak lakdsdt ugyan-
is ,,bepoloskdztak”. Az 6nnon tisztasd-
géra, erkolcsi magasrend(iségére, koz-
vetetten ellenzéki mivoltdra oly biisz-
ke férfit fenti ,blinével” megzsarolva
beszervezi a I11/111-as titkosrenddrség.
Rdaddsul osszekotbje az a Szujé lesz,

aki lelkes, de naiv tanchdzasként fér-
kézik csoportjukba, s akire jéindulatd,
kétballdbas, falsul kornyikalé, szeren-
csétlen figuraként tekintenek a tobbi-
ek, 4m a pédrtkdzpontban a beszerve-
zéskor felfedi val6di énjét, amikor dur-
vén, tragdrul kdromkodva, ironikus ci-
nizmussal tdrja Balla Bdn elé a lchallga-
tds felvételée, s fratja ald vele a belépési
nyilatkozatot. Még késdbb ugyanilyen
fels6bbrendiséggel utasitja ,,beosztott-
jat” megfelel6 mindségl tartalommal
biré jelentések frdsdra.

A mindenkori, de kiildnosen a to-
talitdrius diktattira hatalomgyakorldsi
technikdjdnak, piszkos kis jétékainak
jellemzd elemeként pedig a beszerve-
zéssel egyidejlileg Kossuth-dijat kap
Balla Bdn. A fenyités és jutalmazds, be-
szervezettség és kitiintetettség kettds-
ségében szenvedve, megaldzottan ha-
sonlik meg 6nmagdval az addig ma-
gara feddhetetlen erkdlesi normaként
tekintd f8hdsiink, akire rdaddsként pe-
dofilidjénak bline/4tka is mdzsds suly-
lyal nehezedik mordlis, pszicholdgiai,
emociondlis és pérén testi értelemben
egyardnt. Személyisége Gsszeroppan
a ,kozélet” és magdnélet szorongatd
konstelldciéjdban, s kétségbeesettsé-
gében, tehetetlenségében, ,betegsé-
gének” kiszolgdltatottan ongyilkossd-
got kovet el — ambivalencidk szoritd-
sdban vergddd individuumként vege-
taldsat nem tudva elviselni, tébbszoro-
sen is mar-mdr az antik tragédidkhoz
hasonlatosan, végiil véget vet életének.

A darab mds figurdi is karakteres
alakokként allitédnak elénk. Tatdr Im-
re, a lelkes, ihletett, elktelezett népze-
negyjtd és néptdncos, aki e tevékeny-
ségével, tgy véli, a fenndll6 rendszerrel
val6 kozvetett opponaldsdt is kifejezi,
amellett, hogy a Vasfiiggony c. szamiz-
dat lap szerzdje és szerkesztSje. (Nem
mellesleg, mert ez is személyiségét 4r-
nyalé apré vondsként képes funkei-
ondlni, kozepesen gyenge koltd, aki
tgy véli, egy vers mdr nmagiban at-
t6l remek, hogy ellenzéki nézeteket fo-
galmaz meg erds ironikussdggal.) Bea,
a bardtndje, a rendszer felsébbrendi-
ségében vakon hiv$ pdrtrag. Pdnczél
Gyorgy, kinek megkompondlt figurd-
jdban éppuigy benne van Aczél Gydrgy
(14sd akdr a két név paralelitdsdt), mint
Bacs6 Péter 6rokbecstt Zandjnak Vi-
rdg elvtdrsa.

A mi zdrlata (30 évvel késébb, az-
az napjainkban, a Magyar Onbecsii-
lés Dijdnak 4dtaddsakor) pedig egye-
bek mellett azt mutatja: tdl sok vél-
tozds példdul a hatalomgyakorldsi és —
technikai eljérdsokat illetéen nem tor-
tént. A személyek azonossiga pedig
(»Szujékdm” a miniszterelnok-helyet-
tes, Bea dllamtitkdr, Timike homo-
szexudlis ellenzéki aktivista) kozvetett
visszautalds, illetve rdjdtszds a drdma
cimére, s Panczél elvtdrs egyik kordb-
bi mondatdra: ,Egyikiink sem tokéle-
tes, és bizony mindannyiunknak van-
nak titkai.” (31.) Nem véletlen, hogy
Pintér darabjénak egyik koézvetett ih-
letdje, illetve inspirdléja a kibeszélet-
len mult, konkrétabban a feltdratlan
(mert a mindenkori hatalom 4ltal fel-
térhatatlan) tigynokakedk. A Titkaink
nem hibdtlanul tokéletes remekmi.
Bédr megvan a lényegi funkcidja, a z4r-
lat taldn muvészi-esztétikai értelem-
ben a sziikségesnél erbteljesebb mé-
don aktualizdlé (Id. a dij, illetve a mi-
nisztérium elnevezését). Részben ha-
sonlé megolddssal mds Pintér-mivek
esetében is szembesiilhetiink. A Ficin-
tdnc minden remek megolddsa, sokré-
td kidolgozottsiga, remekiil megfor-
mélt alakjai ellenére is végsé soron egy-
részt a totalitdrius diktatira parabold-
ja (s mint ilyen, taldn mdr sokszorosan
megirt a magyar irodalomban), mds-
részt aktualizdlé(nak hatd) elemei (f4-
cdntdnc-pdvatdnc; Szelim orosz akcen-
tusa) rovidre z4rjdk a potencidlis jelen-
téseket. Ugyancsak problematikusnak
vélem a 7itkainkban Ferike alakjdt, aki
kissé koravén kisfiaként allitédik elénk,
rdaddsul kordhoz képest taldn kevésbé
hihetd (zeneelméleti) mindentudds-
sal okratja ki Bedt, késébb Balla Bant
a népzene és miizene kiilonbségeirdl,
alacsonyabb- vagy fels¢bbrend(iségérdl.

Mindezen kifogdsaim ellenére is
szerz8nk a jelenkori magyar drdmairds
megkeriilhetetlen, igen jelentds alkotd-
sokat kompondlé alakja, mely drdmdk
el6addsai rdaddsul abszolut revelativ ha-
tdstak. S végs$ soron vdrhatunk/kap-
hatunk-e lényegileg tobbet ennél a szin-
hdztél, egy szinre vitt miedl?

Szentesi Zsolt: irodalomtorténész,
kritikus. Az egri Eszterhdzy Kéroly Egye-
tem Irodalomtudomanyi tanszékének
féiskolai tandra.




