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A vallomésos kaltészet feldli olvasat
lehet8ségei és korldtai John Berryman
The Dream Songs cim{ ciklusdban

Brdos Liszlo emlékének

errymant egyszer megkérdezték, mi a kapesolat kozte és Henry kdzott, mire 8 igy
valaszolt: ,, Azt hiszem, ennek eldontését a kritikusokra bizom...”* The Dream Songs
. (Alomdalok) ciklusit® a szakirodalom egy része az tgynevezett amerikai valloma-
sos koltészetr (American Confessional Poetry) irdnyzatdhoz koti, egy mdsik része azonban vi-
tatja ezt a besoroldst.* Ha a pszichoanalitikusok tgy vannak a Hamlettel, mint macskdk
a gombolyaggal,” akkor Berryman dlomdalai a pszichoanalizissel és a vallomdsos kolté-
szettel vannak Ggy, mint macskdk a gombolyaggal: a versek egyszerre engednek, mikdz-
ben ellen is dllnak egy ilyen irdnyt olvasatnak. Megldtdsom szerint az Alomdalok iskola-
példdja azoknak az elméleti és terminoldgiai problémdknak, amelyek ezzel osszeftiggés-
ben el8keriilnek, ezért helyezem a fokuszt a ciklus verseinek értelmezésére. Ezzel a hang-
salykijeldléssel egytreal le is szlikithetiink egy rendkiviil tdg, s6t — mint azt a kovetkez8k-
ben ldtni fogjuk — parttalan témdt.

A hit és a gyani kézétt

A vallomidsos koltészet fogalma Robert Lowell 1959-es Life Studies (Eletmnulmdnyok)" ko-
tetével dsszefiiggésben meriilt fel el6szor. M. L. Rosenthal a kotetrdl sz616 kritikdjaban ar-
ra mutat r4, hogy ezekben a versekben — szembefordulva az elioti, személytelenséget hirde-
t8 poétikdval — Lowell leveti a maszkokat, egyszer(i, hétkoznapi nyelven szdlal meg, a lirai
én igy leplezetleniil tdrulkozik fel.” Lowell kdtetének cime és a versek egyardnt befolydsol-
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jék az olvasdi attitliddt, a 91 Revere Street cim(i prézai szoveg pedig minden, az ,,onéletirdi
paktum” dltal tdmasztott kritériumnak megfelel. A kotet mdsik fele, valamint a cimadé
fejezetet alkotd narrativ versek akdr e széveg ,,onéletrajzi terében”®, de ettdl fiiggetlendl is
felfoghatdk onéletirdsokként. A versek — kapesolddva a prézai széveghez — csalddtorténet-
ként értelmezhetdk, a Life Studies egytttal olyan, kordbban tabunak szdmité problém4-
kat tesz tdrgydvd, mint a magdnéleti és pszichés krizisek, a csalddi viszdlyok és a gyermek-
kor tragikus élményei. Mindezért valéban kézenfekv8nek tlinik ilyen szempontok mentén
megkozeliteni a kdtetet, ahogy maga Rosenthal is irja: ,A «vallomdsos» kéltészet terminu-
sa magdtol ércetddd természetességgel jutott eszembe, amikor 1959-ben recenzedltam Ro-
bert Lowell Life Studies cim( kotetét, és taldn mdsnak is hasonlé természetességgel jutott
eszébe.” Kés6bb Rosenthal nyomdn e diskurzuson beliil értelmezték tobbek kozoet John
Berryman, Theodore Roethke, Anne Sexton, Sylvia Plath, valamint Randall Jarrell verse-
it is. Még sincs hatdrozott kompromisszum a tekintetben, kik is az Ggy nevezett amerikai
vallomdsos iskola tagjai, legaldbbis szerzénként valtozd, hogy mely kéltSket emlitik meg.
Mindazondltal a legtobbszor Lowell, Berryman, Plath és Sexton koleészetével foglalkoz-
nak, megerdsitve vagy vitatva helyiiket e poétikai hagyomdnyon beliil.

A vita tdrgydt az életrajzi vonatkozdsok hangsilyozdsa, az 6néletrajzi jelleg, valamint
a fikcionalitds kozotti distinkcidk képezik. Csakhogy mindehhez hozzdtartozik, hogy
a versek kozott szdmottevd kiilonbségek vannak: mig Lowell versei személyesebbek, dt-
tetsz8bbek, addig Plath Ariel kotetének magdnmitoldgidi elvontabbak, erdteljesebb ben-
niik az identitdskeresés és —teremtés, a szerepjaeék, kevésbé onfeltdrulkozé vallomdsok.'
Berryman Alomdalok ciklusit se lehetne minden kétséget kizdréan a Life Studies mellé he-
lyezni az iskoldrdl alkotott egységesitd koncepcié hidnydban. Az is egészen nyilvdnvald,
hogy messzire sodorna a kérdés, mi van az "50-es és *60-as évek utdn, valamint Lowell ko-
rein tdl. E koltészeti beszédméd és a ,,vallomdsos” terminus haszndlata ugyanis rendkiviil
népszeriivé és elterjedteé vale."

Osszességében elmondhaté, hogy az E/1. személy(i megszélalds, a magénéleti krizi-
sek kdzponti téméva tétele, a traumatapasztalat, a versekben kibontakozé identitdsvélsdg
problémdja, a folyamatos én-konstrukeid, a szétesett, szétes6ben 1évd szubjektum mind
jellemzik, jellemezhetik az idesorolt kéltSk verseit, de nem mindegyiket és nem kizdréla-
gosan.'? Igazat adhatunk tehdt Middlebrooknak abban, hogy ¢ jelz8 inkdbb és elsésorban
a tartalomra, mint a technikdra utal," azaz a sz6haszndlat sugallta 6néletrajzi olvasat el-
szor a tartalom szingjén meriilhet fel. A vallomdsos koltészet ezért — akdresak Compagnon
fejtegetései szerint a mifaj — gy miikodik, mint egy befogaddsi vazlat, olvaséi avatott-
sdg, melyet megerdsit és/vagy cdfol minden Uj szoveg valamely dinamikus folyamatban”.
A mifaj nem mds, mint ,irodalmi kéd, normdk, jitékszabalyok egytittese”, amely ,tdjé-
koztatja az olvasdt arrél, hogyan kell megkozelitenie a szoveget, és ily médon biztositja an-
nak megértését.”'* Ricoeur hit és gyanii fogalmi pérosa felél kozelitve a versek imént tag-
lalt olvasata a hit hermeneutikdjéval jellemezhetd. Ricoeur ugyanis a hermeneutika ket
t6s jellegérdl szolva irja, hogy az egyrészt a ,meghallds”, mdsrészt a ,,gyanakvds akardsa”.
A hit ,raciondlis hit, mivel értelmez; de hit, mivel az értelmezés révén mdsodik naivitds-
ra torekszik”, mig a gyant hermeneutikdja a hit tdrgydnak kétségbevondséval indul, ,,nem
az a célja, hogy a tdrgyat szabaddd tegye, hanem az, hogy lerdntsa az dlarcot, hogy az el-
leplezéseket redukciésan értelmezze”."”

A gyant legaldbb két oldalrél fogalmazhaté meg. Felmeriil példdul annak a lehetdsége,
hogy a ,vallomdsos” jelz8 helyett egy mdsik terminust haszndljunk, dgy vélem azonban,
hogy az (még) nem feltéteniil vezet célra, ha kategéridkban gondolkodunk, terminuso-
kat javaslunk, ezzel mds, Gjabb prekoncepcidkat eréltetve a versekre. Miranda Sherwin
példdul Berryman kapesdn bevezeti a ,pszichoanalitikus modell” fogalmdt, amely szerin-
te elébe menne annak, hogy a vallomdsosnak tituldlt kéltdk szovegeit minduntalan egy
életrajzi én megnyilatkozdsaiként olvassuk. Egy ilyen olvasat célja, hogy az életrajzi én he-
lyett a szévegben megképz8dd énnel alakitsunk ki analitikus viszonyt.'® Sherwin ennek
nyomén Berryman Alomdalok ciklusit a freudi elmélet ,,Osztonén” (ID), ,én” (Ego), és
,Felettesén” (Superego) terminusai fel8l kozeliti meg,"” s arra keresi a valaszt, hogy ilyen
tekintetben miként konstrudljak meg a szoveget, a szubjektumot.’® Noha érdekes és ter-



mékeny értelmezési irdnynak tarcom Sherwin megkozelitését, tigy gondolom, a pszicho-
analitikus elméletek fel6li olvasat csak egy rétege az interpretdciénak, mivel szimos verset
lehet olvasni a freudi terminoldgia fel8l — bar igaz, hogy a terminushoz kapcsolédé jelen-
téstani vonatkozdsokat tekintve ez kiilondsen relevans. Sherwin értelmezése viszont azt
a benyomdst kelti, hogy inkdbb a ,pszichoanalitikus koltészet” terminusdnak hatdsa alace
elemzi Berryman ciklusit.

Gyan illetheti az értelmezést is, mégpedig akkor, ha azt a kérdést tessziik fel, hogy vajon
mennyiben olvashaték tényleg vallomdsként ezek a versek. Jollehet, a széhasznalat rend-
kiviil terhelt és telitett, emellett az olvasdi attitliddt is befolydsolva, tilzottan egy irdnyba
tereli, szikiti az értelmezést, a vallomdsos koltészet terminusa mégsem egészen elvetendd,
mivel vannak olyan jegyck a versekben, amelyek nyilvdnvaléan vetik fel az ilyen szem-
pontd olvasatok lehetdségét. Elszor inkdbb azokra az ,elére nem ldthaté eseményekre”
kellene dsszpontositanunk, amelyek az olvasataink sordn ,arra kényszeritenck benniinket,
hogy elvdrdsainkat Gjrafogalmazzuk, és Gjraértelmezziik azt, amit mér olvastunk, mind-
azt, amit addig olvastunk, ebben a szdvegben is és mdsute is”,"” hogy ekképp kimozdit-
sunk bizonyos megszokott olvasdsi stratégidkat.

Ezt a szdlat kovetve abbdl indulhatunk ki, hogy a vallomdsos versek — Austin elmélete
fel6l értve — performativ nyelvi aktusok is,”® hiszen nemcsak 4llitjdk, meg is teremtik — vagy
legaldbbis megkisérlik megteremeeni — az ént egy adott szitudcidban. Brian Reed péld4ul
Judith Butler gondolataira utalva mutat rd arra, hogy ezek a szovegek az identitds, az én
performativ megnyilvdnuldsai.?! Rosenthal kifejezetten az én-konstrukciét hangsilyozva
hatdrolja el a vallomdsos verseket az 6néletirdsoktdl. Plath Lady Lazarus cim( versét ele-
mezve amellett érvel, hogy ebben a kéltészetben nem csupdn egy referencidlisan valds én
utdnzdsa a fontos, hanem az a gesztus is, ahogyan a lirai én elpusztit maga koriil mindent,
onmagdt is, de azzal az igérettel, hogy igy Gjjdsziilethet, képes lehet Gjraalkotni magic.
Ugyanerre mutat rd Horvdth Rita is, amikor azt 4llitja, hogy a vallomdsos versek célja nem
egy mdr létezd (életrajzi) én 4llitdsa, hanem egy 4j én létrehozdsa.”

A versek tehdt nem leképeznek egy 1étez8 (életrajzi) ént, hanem a nyelv terében alkot-
jdk meg azt. Rosenthal ezzel 6sszefiiggésben a ,self-mocking” kifejezést haszndlja, ami e
kontextusban a szénak kevéssé a gunyoros, nevetséges vonatkozdsdra utal, mint inkdbb
az én mimetikus konstrukcidjdra, azaz mésoldsdra, utdnzdsdra. Igaz ugyan, kiilondsen pe-
dig Berryman verseivel kapcsolatban érdekes, hogy a ,mock” szemantikailag ironikus fel-
hanggal is bir: ironikus olyan értelemben, hogy a vallomdsos koltészetben az én — az ir6-
nia retorikdjdt kovetve — destabilizalédik, ellendll a jelentésnek, a megragadhatdsdgnak.
A stilusregiszterek, a szubjektumpoziciok elestszeatdsdval, a szemantikai vagy szintakd-
kai torésekkel a versek — ahogy erre még az értelmezések kapcsdn visszatérek — relativvd
teszik a megszolaldst, az énrél val6 beszédet, akdr a rajz, amely egyszerre mutatjaegy nyul
és egy kacsa képét, igy relativvd teszi értelmezését.” Ha pedig a verseket ilyen értelemben
performativ beszédaktusokként fogjuk fel, akkor az egyik kérdés az, ényleg bevéltjak-e
a versek azt, amit kijelentenek, és hogyan.

Vallomésos-e az Alomdalok, és ha nem, miért igen?

Berryman Alomdalaiban a provokativ, a vallomdstételt visszdjdra fordité jaték sokszor za-
varba hozza az olvasét. A ciklus legszembet(indbb sajdtsdga, hogy az egyes dlomdalok ko-
zott nincs teleologikus vagy kauzdlis kapcsolat, az egyetlen, ami dsszeflizi ezeket a dara-
bokat az Henry alakja, 4m Henry sem egyetlen figura, t6bb alakban tdinik fel, , megsok-
szorozddott én”, és van egy alteregdja is, Mr. Bones, akivel tobbszor beszédbe is elegye-
dik.” Mindez nyelvileg is megmutatkozik a ciklusban: Henry hol E/1., hol E/2., hol
E/3. személyben jelenik meg (,[glentle friendly Henry Pussy-cat / smiled into his mirror”
[19. Alomdal], ,1 am Henry Pussy-cat! My whiskers fly.” /22. Alomdal]), emellett a ver-
sek valtogatjdk az igeiddket (multbdl jelenbe, jelenbdl maltba véltanak) és a nyelvi regisz-
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tereket is (kézenfekvd példaként szolgdl erre egyes darabok él8beszédszertisége: ,O lucky
fellow, eh Bones?” [18. Alomdal], ,[h]ave I my cig’s’ [64. Alomdal], ,] donno if we'll get
away.” [179. Alomdal]).

A szakirodalomban ugyanakkor nincs egyetértés a ciklus vallomdsos kéltészet feldli ér-
telmezését illetden. Ahogy arra mar utaltam, Berryman cikluséra jellemz8, hogy a versek —
a hit hermeneutikdjinak jegyében — egyszerre engednek, mikdzben — a gyand hermeneu-
tikdja feld] kozelitve — ellen is dllnak az ilyen irdnyt értelmezéseknek. Féképp az E/3. sze-
mélyben megszdlalé darabokat lenne nehéz vallomdsosként tételezni. Ezek a versek akkor
vélhatnak ilyen szempontbdl is érdekessé, ha az olvasé észreveszi a megszélaldst leleple-
z6 grammatikai jatékokat. Eklatdns példdja ennek a 29. Alomdal, amelyben az E/3. sze-
mély( megszolalds azzal a grammatikai jatékkal is magyardzhat6, amely E/1. személyben
nem valdsithaté meg. Ha ugyanis a ,[bJut never did Henry, as he thought he did, / end
anyone and hacks her body up” sorokat E/1. személybe irjuk 4t, Ggy a fikcid és a valdsdg
kozétti elbizonytalanité jéték tlinne el, hiszen a hacks ige E/3. személy(i ,s” jele teszi je-
lenvalév azt, amit Henry nem tett meg. A 76. Alomdal, amely a Henrys confession cimet
viseli, mdr régton a versfeliitéssel elbizonytalanit, hiszen az logikailag sokkal inkdbb Mr.
Bones, nem pedig Henry vallomésa (,Nothin very bad happen to me lately. / How you
explain that? — I explain that, Mr Bones, / terms o’ your bafflin odd sobriety.”), Henry e
versben csak a reflektdld és kérdez8 mdsik szerepée tolti be. Ez retorikai csavar ebben az
esetben Henry és Mr. Bones alakjdt jétssza egybe, és ha figyelembe vessziik, hogy Henry
Berryman, Mr. Bones pedig Henry alteregéja, gy ez az dlomdal is értelmezhetd a refe-
rencidval val jacékként.

Berryman ciklusdnak vitatott pozicidja jol példdzza, mi a baj az amerikai vallomad-
sos koltészet diskurzusdval. Ha Berryman verseit e diskurzuson beliil Lowell versei mel-
lett értelmezziik, akkor az Alomdalok azért nem olvashaté ilyen irinybél, mert nem hihe-
t6 vildgot konstrudl, az 6nellentmonddsokkal pedig tobbszér akkor is zdrdjelbe teszi a ki-
mondott vallomdst, ha az ténylegesen tetten érhetd a versben. S6t, nincs egységes narrati-
va, nincs egyetlen jol megragadhatd, centrilis én, nincs kovethet8en egységes élettorténet
sem — mindez tdbbszorosen, nyelvileg is toredezett. Csakhogy ez az ellenvetés — megité-
lésem szerint — éppen azt igazolja, hogy inkdbb a vallomdsos iskola koncepcidja, ,befo-
gaddsi vdzlata” feldl olvassuk a ciklust, mintegy szdmon kérve rajta Robert Lowell Zi-
Jfé Studies cimi kétetének poétikdjdt,” és nem a szubjektumot konstrudlé retorikai alak-
zatok fel8l vesszitk szemiigyre a kiilonbdz8 olvasati lehet8ségeket. Az az elbizonytalanité
kontextus, amelyet Berryman Henry alakja koré épit, szintén ehhez a kérdéskorhoz kap-
csolédik. Az Alomdalok bevezetSjében irt sorok — legalbbis igy tiinik — egyértelmten el-
hatdroljék egymdstdl a koltd és Henry alakjdr:

LA versek, birmennyi karakeert is vonultatnak fel, alapvetSen egy képzeletbeli ka-
rakterrdl (nem a koltérél, nem rélam), egy Henry neviirdl szélnak, egy kozépkort
fehér amerikairdl, aki néha fekete, aki visszafordithatatlan veszteséget szenvedett
el, és magdrol néha egyes szdm elsé, néha harmadik, néha pedig mésodik személy-
ben beszél; van egy bardtja, soha nincs megnevezve, aki Mr. Bones-ként és szdmos
mds médon szélitja 6t. Nyugodjék békében.”*®

Az idézett részlet ugyan hangstlyozza, hogy Henry puszedn kitaldle karakeer, elhatdrolja
egymdstol a koltdt, az ént és Henry figurdjdt, 4m ezzel nem céfolja a kettd azonossdgdt
sem. Arulkodé a kommentar ~Requiescant in pace.” (,Nyugodjék békében.”) zdrdsa, ami
egyrészt azt sugallhatja, hogy Henry halott, vagyis az Alomdalok Berryman tolmécsold-
sdban mondja el Henry torténetét. Az olvasé részérdl ennek nyomdn az kérdés meriilhet
fel, vajon mennyiben hitelesek a darabok, hiszen azok tobb tekintetben is felragjék a va-
16sdg (az ébrenlér) logikus rendjét. Mr. Bones-rél (Henryrél) példaul a 26. Alomdalban
valéban kideriil, hogy halott, ennek ellenére még mindig beszélget, vélaszol a kérdésekre:
»What happen then, Mr Bones? / I had a most marvellous piece of luck. I died.” (,Mi



tortént aztdn, Mr Bones? / A legesoddsabb szerencse ért. Meghaltam.”)? Mdsrészt viszont
a kivdnsdg vonatkozhat a meg nem nevezett bardtra is, ekkor az a kérdés meriil fel, mégis
ki az, aki megszdlitja Henryt, és ha halott, akkor ki beszél helyette? A legegyszer(ibb persze
azt feltételezni, hogy a bardt személye mogott a koled rejlik, a kérdés viszont, hogy ki beszél,
ha & is halott, Henry pedig egy kitaldlt karakter, ebben az esetben is megvélaszolatlan ma-
rad. Akdrmilyen értelmet is tulajdonitsunk a zdrdsnak, gy tlinik, hogy a szdveg célja elbi-
zonytalani az olvasét Berryman, Henry (és Mr. Bones) azonossdgit illetéen. Ehhez kapc-
solhaté az is, amit Berryman egy interjdjdban mond:

»Egyszer a masodik feleségem és én sédltunk egy sugdriiton Minneapolisban és azon
gondolkodtunk, mi a legrosszabb név, amit el lehet képzelni egy férfinek és egy né-
nek. A néi neviink Mabel lett, a férfi Henry. Széval ettd] kezdve, a legbardtsdgosabb
és legelragadébb médon, & volt Mabel, én pedig Henry; és innen j6tt a Henry név.
[...] Henry hasonlit rdm és én hasonlitok Henryre; de mdsrészt én nem Henry va-
gyok. Tudjdk, én fizetek jévedelemadét, Henry nem fizet jovedelemadét.”

Mikézben ez a részlet életrajzi referencide 4llic Henry alakja mogé, és pdrhuzamot von
Berryman és Henry kozott, el is bizonytalanitja ezt a kapcsolatot. Az erre vonatkozé iro-
nikus megjegyzés kétéld, a vallomds igy ebben a rovid részletben is zdrdjelbe keriil. Ugyan-
is egyfeldl valéban elvdlasztja Berrymant, az életrajzi ént és Henryrt, az alteregét, mdsfeldl
viszont mégis szoros kapcsolatot feltételez kettejiik kozote, amelyet a valds vildg és a fikeids
vildg kozott hizédé vékony hatdr valaszt el csupdn (a jovedelemadé fizetése). A Berryman
és Henry figurdjdnak azonossdgdra f6kuszald éreelmezés éppen emiatt a szétszdlazhatatlan-
sdg miatt sem vélhat kizdrélagossa.

Minderr6l Paul de Man gondolatai juthatnak esziinkbe, miszerint ,a fikcié és az 6n-
életrajz kozotti kiilonbség nem vagy/vagy-szerli szembendlls, hanem eldonthetetlenség”.!
Eppen ezért nem is az a kérdés, hogy Berryman és Henry hol taldlkoznak a szévegvild-
gon, az dlmok terén kiviil, hanem az, hogy ha megval6sul, miként valésul meg a feltétele-
zett vallomds, vagy éppen miként keriil zdréjelbe. Mds szavakkal, Bollobds Enikdt idézve:

»Az olvasé szdmdra [...] a referencia vildgdndl, a foucault-i «szavak és dolgok» puszta met-
széspontjdndl sokkal izgalmasabb — és a szovegek értelmezése szempontjabdl 1ényegesebb
is — az {ré diszkurziv gyakorlatdnak, «a diszkurziv formdciéknak» a megismerése.”** Ebbdl
az iranybol nézve az Alomdalok ciklus verseire jellemz8, a hit és a gyanti hermeneutikd-
jéhoz kothetd dinamika lehet értelmezés tdrgya, a kovetkezékben a 242. Alomdal részle-
tes elemzésével azt szemléltetem, hogy miért olvashaté a vers vallomdsként, és miért nem.

Amit ,rélam” (nem) tudunk

A 242. Alomdalban az ,About that ‘'me.” formula egyértelmtien implikdlja azt az elvérdst,
hogy az énrél sz6l majd a vers, tehdt a sz6 szoros értelmében véve vallomdssal lesz dolgunk.
Elbizonytalanitja azonban ezt az el8zetes elvdrdst az, hogy a kovetkezd sorokban a holgy
keriil a figyelem kozéppontjdba, aki az eldadds utdn megkeresi az oktatdt — és a vers elsé-
sorban végig réla és a taldlkozérdl szél. Gyanut kelt az is, hogy a versfeliitésben a ,,me” idé-
z8jelben van, illetve az utolsé sor (,I am her.”) is. Mivel felel az els6 sorra, visszamendleg
Ujraértelmezi az egész verset. Az egyik kérdés arra vonatkozhat, hogy mégis ki az ismeret-
len holgy, 4m valéjaban nem tudunk meg réla semmit, ahogy 6 sem mond semmi érdem-
legeset. Jelentéses lehet ugyanakkor, hogy sem ,to look beyond frown”, sem pedig a ,,to
shift with remorse” szerkezet nem szdmit kdzkelet(inek az angolban. Ha ezek a kifejezé-
sek szemantikailag kiildndsnek hatnak, az egyik joggal felmeriil8 kérdés, mi lehet a szere-
piik, mire utalhatnak. Kézenfekv6nek ttinik valamilyen analdgidt keresni.
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John Berryman

A ,to look beyond frown” arra irdnyithatja a figyelmet, hogy a 242. Alomdalt a hallga-

tds és a néma tekintetek uraljik. A holgy példdul nem beszélni (,to talk”) vagy taldlkozni
»to meet”) szeretne az oktatdval, hanem ldtni szeretné 8t (,asking to see me”).* A , Then

I saw her and shifted with remorse” sorban szintén az odafordulds, ritekintés mozzana-
ta a hangsulyos, és ,turning back / found her in tears” is ugyanezt a mozdulatot képe-
zi le. Szembeting a vers tiikor-retorikdja is: a feliités és a zdrlat tikorstrukeirde hoz lét-
re, a megkett8z8dés pillanata (,Now Henry was perplexed. We don't close doors [...]")
szintén értelmezhetd retorikai éreelemben vett titkorjdeékként, a ,She did. I did.” pedig
ugyancsak tiikorszerd szerkezet. Mindez felidézheti Lacan a tiikorstddium kapesan kifej-
tett gondolatait is: ,Arrdl van csupdn sz6, hogy a titkor-stddiumot mint egy identifikdci-
ot kell felfognunk,” ami ,[...] nem mds, mint dtvdltozds, amely az alanyban megy végbe
olyankor, amikor egy képet magdévd tesz.”**

A 242. Alomdal vallomésosként olvasatit erdsiti az aposztrofikus modalitds is, amely
Culler szerint ,[...] nem a sz6 jelentésén véltoztat, hanem magin a kommunikdcids folya-
maton vagy a szitudcién”.* Berryman versében az én és az ¢ kozotti véltdsokkal, a tiikdr-
mozzanatokkal, a kommunikdaciés szitudcié nemcsak megvaltozik, de egyenesen destabi-
lizdlédik. Ha azt a momentumot, amikor a hélgy megszélitja az oktatdt aposztrophéként
téeelezzilk, és folytatjuk Culler gondolatmenetét, tovdbbérnyalja a vers ilyen szempon-
ti megkozelitését az a megldtds is, hogy az aposztrophé ki is zdrja az olvasdt, igy a kolte-
ményt mér ,nem hallgagjuk, hanem kihallgatjuk,”® ezdltal a versben (sajdt) belsd vildg
konstitudlédik. A titkorpoziciok megteremtésébdl kovetkezik, hogy a vers egyben 6nmeg-
sz6litdsként is értelmezhetd. Innen kozelitve els6sorban a ,[...] "here’s a handkerchief. Cry.’
She did, I did.” sor olvashaté 6nmegszélitdsként. Az Snmegszolitds — a vallomdsos koleé-
szet onreflexiv jellegével is 6sszhangban — ,[...] mint beszédtett elsdsorban a versbéli én
onreprezenticidjdt szolgdlja” — irja Kulesdr-Szabé —, vagyis az, hogy ,a beszélé hang két
személyre bomlik, arra utal, hogy a megszélalds pragmatikai szintjén is megjelenik a lirai
én osztottsdga vagy — legaldbbis — a reflektdlt 6nértelmezés igénye.”” A 242, Alomdal tii-
korjdeéka és identifikdciés mozzanata ugyanakkor hasonl a kordbban idézett interjarész-



let jatékdhoz. Noha a titkrozddés megvaldsul, a titkorképek el is cstisznak egymdshoz ké-
pest (a legszembet(indbben a feliitésben és a zérlatban, valamint a ,,She did. I did.” szer-
kezetben), igy pedig a vallomds felfejtésére és az én megragaddsdra irdnyuld geszeus 6sz-
szességében illuzérikus marad.

Az I [...] shifted with remorse” szintagma ¢és a vers dinamikdja — kiilonosen, ha a cik-
lus kontextusiaban dlomként értelmezziik — a freudi dlommunkdt idézheti. Freud szerint
az eltolds (die Verschiebungsarbeit) sordn valamirdl, ami az dlomgondolatokban [ényeges,
valami kevésbé fontosra helyezddik a hangsily.*® A német eredetiben az eltolds folyama-
tat verschieben ige, az angolban ugyanitt a displace, egy masik kontextusban viszont a né-
methez hasonlé shift ige fejezi ki.** Ebbél a szempontbdl a vers eltoldsok ldncolataként
is olvashato, kezdve a versfeliitéstdl, ami az ént helyezi a kozéppontba, és amihez képest
a ,shifted with remorse”, illetve a ,,turning back / found her in tears” sorokban rejlé moz-
dulatokkal 4thelyezédik a hangstly a holgyrdl az énre és vice versa. Mivel ezekben a ki-
fejezésekben valamilyen érzés (,remorse”, ,in tears”) keriil az ,eltolds” fokuszdba, a kom-
munikdci6 alakuldsdc a tekintetvdledsok mellett az érzelmek dinamikdja hatdrozza meg.

Ez az értelmezés kapcsolhat6 az amerikai-angolszdsz korokben kibontakozé liraelmé-
leti diskurzusokhoz is, amelyek tobbek kozote az Uj Kritika értelmezdi gyakorlatival he-
lyezkednek szembe, és amelyek amellett érvelnek, hogy a versolvasds sordn — ami fizio-
l6giailag belsé beszédként foghaté fel — valdjdban nem a vers énjét, annak fiktiv beszéls-
jét halljuk (a vers nem egy ,iizenet a palackban”), hanem énmagunkat,’ amit aztdn visz-
szavetitiink a szdvegbe.*! Kiilonosen relevdns ez a kérdéskor a vallomdsos koltdk esetében,
az értelmezések ugyanis a vers énjét tobbnyire egy lirai hanghoz (fiktiv beszél6hoz), vég-
s6 soron pedig egy életrajzi énhez kotik. A 242. Alomdal azonban elbizonytalanitja ezt
a megkozelitési lehetdséget. A vers ,About that ‘me.” feliitése vallomdst igér, dm az en-
nek megragaddsdra irdnyuld kisérlet — akdresak a titkrozédés — puszta illizié marad. Ez az
dlomdal tehdt azt kéri, hallgassunk, figyeljiink az énre és — a hangsulyvaltdssal — a hélgyre,
dm — mivel valéjdban semmi nem hangzik el — sem az énrél, sem a holgyrdl nem tudunk
meg semmit.”? Ellenben az olvasé figyelme a vers — hit és gyanti hermeneutikdja kozott
oszcilldl — jelentéstani dinamikdjdra, a széveg formai komplexitdsara irdnyulhat, {8képp
az olyan kiilonosnek tetszd szintagmak nyomdn, mint a ,,to look beyond frown”, ami gya-
nithatéan a ,to be under suspicion” kifejezést, vagy a ,,to shift with remorse”, ami pedig
a ,filled with remorse” szerkezetet forgatja ki.

Megnyilé kontextusok

A vallomidsos iskoldrél alkotott koncepci6 olyan koltket helyez egymds mellé, akiket 8sz-
szekot valamilyen kozds tapasztalat, de verseik annyira kiilonbézd szubjektum-felfogdssal
és poétikai megolddsokkal dolgoznak, hogy kérdésessé vilik e koncepcié létjogosultsdga.
Ha emellett elfogadjuk Békay Antal, Ferencz Gy6z6 és Magyar Eva azon vonatkozé felve-
téseit, miszerint a XX. szdzad els§ felének magyar koltészete mutat rokon vondsokat a ’45
utdni amerikai kéltészet tendencidival,®® vagy bevonjuk az értelmezés litkorébe a német 4j
szenzibilitds poétikai hagyomdnydat,* tovabbi irodalomtérténeti problémédk meriilnek fel.

Kétségkiviil megillapithaté ugyanakkor, hogy a vallomdsos iskola semmiképp sem az
amerikai irodalom nemzedéki kérdése, és nem is annyira kontextushoz, életrajzi momen-
tumokhoz kétdte, mint inkdbb beszédmddhoz és olvaséi attitidhdz. Reményeim szerint
ezzel 4j utak nyilhatnak meg tovdbbi, dsszehasonlité kutatdsokhoz is. A Ricoeur gondo-
latai alapjdn kifejtett értelmezdi pozicié nyomdn mindazondltal az egyik legfébb kérdés
a tovébbiakban mdr nem, illetve nem csak az, hogy ,Mi a vallomdsos koltészer?” (l4sd
Middlebrook felvetéseit), hanem az, hogy ,Miként olvashaté a vallomdsos koltészet?” To-
vébb haladva azon a vonalon, amely szerint az alanyi/vallomdsos/expressziv koltészet ol-
vasoi konstrukeidk, id8ben és kulturdlisan egyardnt kitdgithaté a kérdéskor, amely olva-
sdselméleti és irodalomtdreéneti tanulsdgokkal egyardnt szolgdlhat.®
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JEGYZETEK

1 Atanulmdny része eqgy régéta tartd nagyivd kutatdsnak. Ez-
ton is kdszonettel tartozom tohbek kizott Békay Antalnak

és a pécsi Sensus-m(ihelyszemindrium tagjainak az inspird-
16 diskurzusokért, valamint Philip Coleman-nak, Berryman

dublini monogrdfusénak is azért, hogy megerdsitett az ame-
rikai koltd verseire fokuszald kutatdsom folytatasaban. A ta-
nulmdny irdsa idején a szerzd az Uf Nemzeti Kivdldsdg Prog-
ram tdmogatdsdban (2016/2017), illetve Magyar Allami Eot-
viis Osztdndijban (2019) részesiilr

An Interview with John Berryman (Harvard Advocate) =

Berryman’s Understanding: Reflections on the Poetry of John

Berryman, edited by Harry THomAS, Northeastern University

Press, Boston, 1988, 3—17,7.

A verseket a kovetkezd kotetbdl idézem: BERRYMAN, John,
The Dream Songs, New York, Farrar, Straus & Giroux, 2014.
A tanulményban, ha mdsképp nem jelzem, mindent sajt

forditdsomban kozlok.
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2003/2-3,1)
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sa, ford. Z. VARG Zoltdn, Helikon, 2002/3, 272285, 272.)
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