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ALEXIS DE TOCQUEVILLE

A kdzségi rendszer

(...) A kozség az egyetlen olyan tdrsulds, amely része
a természetnek, anndl is inkdbb, mivel minden olyan
helyen létrejon, rdaddsul 6nmagitol, ahol az ott-él8k
kozosséget alkotnak.

Kovetkezésképp nincs is olyan nép, aminek koré-
ben ne létezne ilyen telepiilési kozosség, barmilyenek
legyenek is a szokdsai és térvényei; a kirdlysdgokat és
koztérsasigokat az ember hozza létre; a kdzség viszont
kozvetleniil Isten keze nyomdn kel életre. De birmeny-
nyire igaz, hogy kozség csak azdta létezik, hogy em-
ber él a foldén, a kdzségi szabadsdg ritka, mint a fehér
hollé, és rendkiviil t6rékeny. Nagyobb politikai testii-
leteket minden nép ki tud 4llitani a soraibdl, anndl is
inkdbb, mivel minden nép kérében akad jé pdr olyan
ember, akinek intelligencidja és tuddsa — ha csak bizo-
nyos mértékig is, de — potolja a koziigyek intézésének
gyakorlatdt. A kozséget viszont dltaliban kulturdlatlan
elemek alkotjdk, ezekkel pedig gyakran eléfordul, hogy
nem hajlandék aldvetni magukat a torvényhozds aka-
ratdnak. Minél felvildgosultabb egy nemzet, és minél
civilizdltabb, a kézség anndl jobban ki van szolgdltat-
va a kozponti hatalomnak, és anndl nehezebb biztosi-
tani a kozség kozponttdl valé fiiggetlenségée. Egy ci-
vilizdlt tdrsadalom ugyanis nem nagyon tdri a kozség
szabadsdg-torekvéseit. Az ilyen tdrsadalom a kozpon-
ti normdcdl valé legesekélyebb eltéréstdl is dithbe gu-
rul, kétségbeesik a helyi eredmények l4ttdn, és meg se
vérja a kisérlet végér.

Nem csoda, hogy az dsszes szabadsdgjog koziil a koz-
ségi szabadsdgot a legnehezebb kivivni, és hogy ez a sza-

merikdban’

badsdgjog van leginkdbb kitéve a hatalom terjeszkedé-
sének. A kozségi intézmények, dSnmagukra hagyatkoz-
va, nem nagyon tudnak védekezni egy er8s kormdny-
zat céltudatos nyomuldsdval szemben; a kozség csakis
akkor tudja sikeresen megvédeni magdt a hatalommal
szemben, ha mér teljesen kifejlédoce, és nem szigete-
li el magit teljesen a nemzetet foglalkoztaté eszmék-
t8l és a nemzeti szokdsoktdl. Ezért van az, hogy amig
a kozségi szabadsdg egy nép korében nem vélik ha-
gyomdnnyd, konny(i lerombolni; ahhoz pedig, hogy
hagyomdny legyen, az kell, hogy jé darab id$ elteljen
a torvénybe foglaldsa dta.

Mindennek kovetkezményeképp a kozségi sza-
badsdg — hogy Ggy mondjam — fiiggetlen az emberi
szdndéktol, és ritkasdgszdmba megy, amikor embe-
ri akarat hozza létre’; dltaldban 6nmagdcdl jon vildg-
ra, és szinte észrevétleniil bontakozik ki a félig még
pallérozatlan tdrsadalomban. Sok minden kell ah-
hoz, hogy ez a szabadsdg gydkeret verjen, a torvé-
nyek hatdsa ugyantgy szerepet jdtszik ebben, mint
a hagyomadny, a kériilmények osszjitéka ugyantgy,
mint az id8. De annyit mondhatok, egyetlen olyan
nemzet sincs az eurépai kontinensen, amely ismer-
né ezt a szabadsdgot.

Pedig a szabad népek épp ettél a szabadsdgtél olyan
erbsek. A kozségi intézmények ugyanis agy viszonyul-
nak a szabadsdghoz, ahogyan az elemi iskola viszonyul
a tudomdnyhoz; nyugodt idékben ezek az intézmények
juttatjék a nép keze tigyére, izleltetik meg vele a sza-
badsdgort, és mutatjdk meg neki, hogyan is kell vele él-



nie. Ha egy nemzetnek nincsenek kozségi intézményei,
attdl még lehet szabad kormdnyzata, az ilyen nemzet
azonban sohase fogja megtapasztalni, mi is valéjéban
a szabadsdg. Lehet, hogy a hamar ellobbané lelkese-
dés, a pillanatnyi érdek, a kérilmények véletlenszert
osszjatéka ideig-6rdig megajandékozza a szabadsdg lat-
szatdval; de a tdrsadalomtest mélyére lefojrote despo-
tizmus el6bb vagy utébb felszinre tor. (...)

Arrél, hogy mik a kézigazgatési
decentralizécié politikai
kévetkezményei

az Egyesiilt Allamokban*

Jollehet napjainkban lépten-nyomon emlegetik a cent-
ralizdciét, jéformdn senkinek se jut eszébe, hogy pon-
tosan meghatdrozza a sz6 jelentését.

Pedig nem is egy, hanem két — egymdstdl igencsak
kiilonbo6zd — centralizdcié 1étezik; és egydltalin nem fe-
lesleges alaposabban szemiigyre venni, mi is ez a kettd.

A nemzet Ssszes alkotérészének vannak kozos érde-
kei, ilyen kozos érdek példdul a nemzet egészére érvé-
nyes 4dltaldnos torvények alkotdsa, valamint a népnek
a kiilfoldiekhez val4 viszonya.

Mis érdekek viszont specidlisak, kizdrélag a nem-
zet egyik-mdsik alkotérészének érdekei — ilyenek pél-
ddul a koézségi vallalkozésok.

Egy helyen, vagyis egy kézben sszpontositani az el-
s6ként emlitett érdekek érvényre juttatdsdt annyi, mint
megalapozni azt, amit a magam részérdl kormdnyzati
centralizdciénak neveznék.

Ugyanigy 6sszpontositani az utébb emlitett érde-
kek érvényre juttatdsdt annyi, mint megalapozni azt,
amit a magam részérdl kozigazgatdsi centralizdcid-
nak neveznék.

Bizonyos pontokon, igaz, a kétféle centralizdcid fe-
di egymdst. Ha viszont egyiittesen nézzitk mindazo-
kat a tdrgykoroket, amelyek kizdrélagosan vagy az
egyik, vagy a mdsik centralizdcié teriiletéhez tartoz-
nak, akkor egydltaldin nem nehéz egymdstdl megkii-
lonboztetni Sket.

Konnyli megérteni, milyen hatalmas erére tehet
szert a kormdnyzati centralizdci6, ha egyesiil a koz-
igazgatdsi centralizdcidval. Ezzel pedig a kormédnyza-
ti centralizdcié arra neveli az embereket, hogy tartd-
san és teljesen lemondjanak akaratukedl; és hogy en-
gedelmeskedjenek a kdzpontnak — nem egyetlen egy-
szer és nem egyetlen ponton, hanem mindig és min-
denben. Ilyenkor a kézpont nemesak erének erejével
megzaboldzza, de szokdsaikndl fogva foglyul is ejti az

embereket; elszigeteli ket egymdstdl, majd egyenként
nyakon csipi 6ket a sziirke sokasdgban’.

Ez a kétféle centralizdcié kolesondsen segitségére
van egymdsnak, és kolesdndsen vonzza egymdst; ennek
ellenére nagyon is lehetséges dket széwvédlaszeani. (...)

Mély meggy6z6désem, hogy erés kormdnyzati cent-
ralizdci6 az eldfeleéeele egy nemzet fennmaraddsdnak
és felvirdgzdsdnak.

De tgy gondolom, a kizigazgatdsi centralizdcid csak
arra j6, hogy meggyengitse a népet, amely a kézpont-
nak aldveti magdt, mdr csak azért is, mert elsorvaszt-
ja a nép kozosségi szellemét. Azt nem tagadom, hogy
a kozigazgatdsi centralizdcionak sikeriilhet adott id8-
ben egyetlen helyen 8sszpontositania a nemzet rendel-
kezésre 4116 valamennyi erejét, ez azonban mit sem vél-
toztat azon, hogy rossz hatdssal van ezeknek az er8k-
nek az Gjra-termel8désére. Hébortban gydzelemre viszi
ezeket az er8ket, de hosszitdvon csokkenti a hatdsukat.
A kozigazgatdsi centralizdcid, mindennek kovetkezmé-
nyeként, bimulatos mdédon szerepet jtszhat ugyan egy
ember mulandé nagysdgdban®, egy nép tartds felemel-
kedését azonban nem biztosithatja. (...)

A centralizdci6 eurdpai hivei szerint a kormdnyzati
hatalom sokkal tigyesebben el tudja igazgatni a kiilon-
boz8 helységeket a helyi onigazgatdsndl: ami igaz is le-
het, amikor a kézponti hatalom felvildgosult, a helysé-
gek viszont tudatlanok, amikor a kdzponti hatalom ak-
tiv, a helységek viszont tehetetlenek, amikor a kézponti
hatalom mdr megszokta a kezdeményezést, a helységek
viszont megszoktdk a kdzpontnak valé engedelmes-
séget. Még azt sem nehéz megéreeni, hogy minél na-
gyobb a centralizdcid, anndl erdsebb ez a kettds ten-
dencia, és annal inkdbb szembe6tld emitt a tettrekész-
ség, amott a tehetetlenség.

Ha azonban egy nép felvildgosult, ha tisztdban van
az érdekeivel és szem elétt tartja Sket, miként Ameri-
kéban, akkor bizony egészen mds a helyzet.

Bizonyos vagyok benne, hogy ebben az esetben
a tdrsadalmi jolét megteremeésée illetden a honpolgd-
rok kollektiv ereje sokkal hatékonyabb a kormdnyza-
ti hatalomndl.

Magam is jél tudom, egydltalin nem konny(i meg-
mondani, hogyan is kell egy népet felébreszteni leg-
mélyebb dlmabdl, hogyan kell olyan igényességre és
kulturdltsdgra megtanitani az embereket, amivel nem
rendelkeznek; egy pillanatig sem kétlem, milyen nehéz
meggydzni 8ket arrdl, hogy nekik maguknak kell kéz-
be venniiik az tigyeiket, anndl is inkdbb, mivel nemrit-
kdn az udvari etikett legaprébb részletei is sokkal job-
ban foglalkoztatjdk 8ket, mint a kozosségi hdz tataro-
zésdnak problémai.

Szildrd meggy$z8désem, hogy amikor a kézponti
kozigazgatds Ggy dont, hogy a kozvetleniil érdekeltek
helyett intéz el helyi tigyeket, akkor vagy stilyosan té-
ved, vagy félre akarja vezetni az érdekelteket.
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Legyen barmilyen felvildgosult, barmilyen mivelt
a kozponti hatalom, egymagiban akkor sem tudja dt-
fogni egy nagy nép életénck minden dimenziéjét. Em-
beri er8 ugyanis kordntsem elégséges ekkora feladat-
ra. Hidba hozza létre vagy tartja miikodésben a koz-
igazgatds bonyolult gépezetét, kénytelen tessék-ldssék
eredményekkel beérni, és energidjdc felesleges eréfe-
szitésekre tékozolja.

(...) A centralizicié arra nagyon is képes, hogy
egyenletes ritmusban biztositsa a folyé tigyek intézé-
sét; hogy hozzdéreden biztositsa, a legaprébb részletre
is figyelve, a tdrsadalom békés rendjét; hogy megtorolja
a kisebb rendzavardsokat és enyhébb kihdgdsokat; hogy
olyan status quoban 6rizze meg a térsadalmat, amely
se hanyatldsnak nem nevezhetd, se fejlédésnek; hogy
abban a kézigazgatisi féldlomban tartsa az egész tdrsa-
dalomtestet, aminek a kozigazgatdsban dolgozd tiszt-
visel6k korében normdlis tigymenet és koznyugalom
a neve. Amiben a centralizdcié kivald, az a tiltds, nem
pedig az alkotds. De ha csak egy kicsit is sziiksége van
az egyén kozrem(ikodésére, dobbenten szembesiil en-
nek a gigantikus masinéridnak a gyongeségével; hirte-
len be kell litnia, milyen tehetetlen. (...)

A magam részérdl készségesen elfogadom, hogy sok-
kal hatékonyabb volna az amerikai kozigazgatds, ha
a falvak és megy¢k lakdi ezt a munkdt nem a maguk
koziil vélasztott hivatalnokokra, hanem a t6liik tdvo-
li és 8ket nem is ismerd kozponti hatalomra bizndk.
Még azt is elismerem, hogy igy Amerikdban nagyobb
volna a kozbiztonsdg, és sokkal bolcsebben és megfon-
toltabban gazdalkodndnak a tdrsadalmi eréforrdsokkal,
hogy ha az egész orszdg kizigazgatdsa egyetlen kézben
osszpontosulna. Mégis, ha azt nézem, mennyi elény-
nyel jir Amerikdban a decentralizdcié rendszere, akkor
egy percig sem kétséges, hogy a decentralizdcidt tdbb-
re becsiilom a centralizdciéndl.

Utévégre érdekel is engem az a mindig riaddkésziile-
ségben 4ll6 hatalom, amely éberen tigyel rd, hogy en-
gem senki se zavarjon mulatozds kdzben, amely — meg
se vdrva, hogy segitségét kérjem — készségesen minden
veszedelmes akadalyt elsopor utambdl, ha egyszer ez
a hatalom, mikézben még arra is van gondja, hogy
amerre jarok, tiiskébe ne 1épjek, korldtlan ura az éle-
temnek és szabadsigomnak; ha egyszer ez a hatalom
a tdrsadalom minden mozgdsat, s6t, az élet legjelenték-
telenebb megnyilvdnuldsat is annyira sajit monopéli-
umdnak tekinti, hogy elvérja, mindenki kinlédjon, ha
6 kinlédik, mindenki hajtsa dlomra a fejét, ha & alszik,
és mindenki pusztuljon, ha & haldldn van’.

Az eurdpai nemzetek lakéja, miként a gyarmati te-
lepes, teljesen kozombos annak az orszdgnak a jovdje
irdnt, amelyben életét éli. Csak passziv szemléldje a val-
tozdsoknak, bdrmilyen nagyok legyenck is; az is eléfor-
dul, hogy még csak nem is hall arrél, hogy mi térté-
nik korilote; legfeljebb gyanit valamit; vagy csak hal-

lomdsbdl értesiil az eseményekrdl, ha tgy fordulnak
a dolgok. Mi t6bb, falujinak sorsa, utcdjanak nyugal-
ma, templomdnak és egyhdzkozségének dllapota sem
érdekli kiilonosebben. Ugy gondolja, neki mindehhez
semmi koze, és hogy ezek a dolgok nem 8rd, hanem
a kormdnyzatnak nevezett nagyhatalmu idegenre tar-
toznak. O csak haszonélvezéje ezeknek a javaknak, és
mivel hijdval van minden tulajdonosi 6ntudatnak, eszé-
be se jut, hogy barmin is jobbitson. Nemtdrédomségé-
ben oddig megy, hogy még ha fenyegeti is valami vagy
az 8 biztonsdgit, vagy a gyermekeiét, akkor se igyek-
szik elhdritani a veszélyt, hanem karba tett kézzel vérja,
hogy a nemzet kihtizza a csdvdbél. Pedig az ilyen em-
ber, attdl, hogy teljesen lemondott szabad akaratdrdl,
még nem szerette meg az engedelmességet. Mikdzben
aldveti magdt egy koztisztvisel8 szeszélyes akaratdnak,
mihelyt agy érzi, kikeriilt a hatalom [4t6korébdl, legyd-
zott ellenség médjdra probadlja kijdtszani a térvényt. Ez
a magyardzata annak, hogy miért ingadozik dllandéan
a szolgasdg meg az anarchikus ldzadds kozott.

Amikor egy nemzet eljut erre a pontra, vagy val-
toztat a torvényeken meg az emberek életformdjdn,
vagy elpusztul; mindez ugyanis annyit jelent, hogy ki-
apadt a kozosségi erény forrdsa; alattvalok még csak-
csak akadnak az ilyen nemzetben, honpolgdrt azon-
ban mér egyet se litni. (...)

Ami engem illet, én az amerikai decentralizdciénak
nem is annyira a kdzigazgatdsi kovetkezményeit cso-
ddlom, hanem a politikai kovetkezményeit. Az Egye-
siilt Allamokban a haza minden, csak nem iires frazis.
Mar csak azért sem, mert a falutdl egészen az Unidig
mindenkinek fontos a felvirdgoztatdsa. Egy amerikai
gy tekint az orszdg érdekére, mintha az az & sajde ér-
deke, a nemzet dicsdségére pedig gy, mintha az az §
sajdt dics6sége volna. Ha a nemzet sikeres valamiben,
tgy fogja fel a dolgot, hogy a siker az 6 munkdjénak
is gylimoélcse, és ettd] tobbnek érzi magit. Az ameri-
kai oriil az orszdg felvirdgzdsdnak, anndl is inkdbb, mi-
vel ennek & is haszonélvezdje. Valami olyasmit érez ha-
zdja irdnt, mint amit az ember a csalddja irdnt, ez pe-
dig annyit jelent, hogy puszta 6nzésbél foglalkozik az
dllam tgyeivel.

Az eurdpai ltaldban csak a hatalmat ldtja a koztisze-
visel8ben; az amerikai viszont a jogrendet ldtja benne.
Mindebbél az kovetkezik, hogy Amerikdban az ember
nem egy mdsik embernek engedelmeskedik, hanem
az igazsdgszolgaltatds vagy a torvény elStt hajol meg.

Ez a magyardzata annak, hogy egy amerikainak le-
het, hogy tdlzénak tdlzd, de csaknem mindig pozitiv
az 6nmagdrdl alkotott véleménye. Eszébe se jut kétel-
kedni erejében, annyira biztos benne, hogy az minden-
re elegendd. Tegyiik fel, hogy valaki valamilyen vallal-
kozésba akar fogni; de még ha ez a vallalkozds kozvet-
len kapcsolatban van is a térsadalom j6létével, a véllal-
kozdnak akkor se jut eszébe a hatésdgoktdl segitséget



kérni. A tervet ismerteti a hatésdgokkal, de a vallalko-
zést — legfeljebb mdsok segitségével — § maga akarja
létrehozni, kemény kiizdelemmel haritva el Gtjdbol az
akaddlyokat. Lehet, hogy ha mindezt az dllamra bizza,
az osszehasonlithatatlanul hatékonyabban jér el. Hosz-
szitdvon azonban ezek az egyéni véllalkozdsok sokkal
tobb eredményt tudnak felmutatni, mint amire a kor-
mdnyzat egydltaldn képes.

Mivel a kozigazgatdsi hatalom ott van a lakossdg
kozvetlen kdzelében, és mivel magdt a lakossdgot kép-
viseli, se félelmet nem kelt az emberekben, se gytlole-
tet. Es mivel cselekvési lehetdségei korldtozottak, min-
denki tisztdban van vele, ha bizonyos tigyekben lehet
is rd tdmaszkodni, ez 5Snmagdban kordntsem elégséges.

Es amikor a kozigazgatdsi hatalom, élve jogositvé-
nyaival, valamilyen tigyben kézbelép, egydltaldn nincs
magdra hagyatva, mint Eurépdban. Actdl, hogy a koz-
hatalom képviselgje intézkedni kezd, a magdnember
nem gondolja, hogy felesleges teljesitenie kotelességét.
Epp ellenkezdleg, mindenki irdnyitja, segiti, timogat-
ja a kozhatalom képviseldjée. (...)

Tobb tényt is idézhetnék az elmondottak aldtdmasz-
tdsdra; de egy is béven elegendd, anndl is inkdbb, mert
ezt ismerem legjobban.

Amerikdban csak kevés eszkdze van a hatalomnak
a blincselekmények felderitésére és iildozésére.

Kézigazgatdsi rend6rség nem létezik; az ati okmdny
ismeretlen fogalom. Az amerikai bliniigyi rendérséget
ossze se lehet hasonlitani a miénkkel; az ligyészség-
nek kevés az alkalmazottja, és 8k csak elvétve kezde-
ményezdi az eljdrdsoknak; a nyomozds gyors és szobe-
li. Mégis, meggyéz6désem, hogy nincs még egy olyan
orszdg, amely hatékonyabban torolnd meg a blincse-
lekményeket.

Mindennek az a magyardzata, hogy mindenki ké-
telességének érzi, hogy a hatdsdg elé tdrja az elkove-
tett blineselekmény bizonyitékait, és hogy segitségére
legyen a hatdsdgnak a btings elfogdsiban.

Egyesiilt Allamokbeli tartézkoddsom alatt sajt sze-
memmel ldttam, hogy amikor stlyos btincselekményt
kovettek el az egyik megyében, az ott-lakék spontdnul
bizottsdgot alakitottak a tettes kézre keritésére.

Eurépdban a tettes afféle szerencsétlen fickd, aki
semmitd] se riad vissza, csak hogy egérutat nyerjen
a bliniild6z8 szervek eldl. A lakossdg pedig csak pasz-
sziv szemléldje a tettes élethaldl-harcdnak. Amerikd-
ban viszont a blinds az egész emberiséggel taldlja ma-
gdt szemben, és az egész emberiség ellensége.

Szerintem olyan nép nincs is, amely ne l4tnd hasz-
ndt a helyi intézményeknek. De egyetlen népnek sincs
olyan égetd sziiksége ezekre az intézményekre, mint
a demokratikus térsadalom éllapotédban él6 népeknek.

Az arisztokratikus tdrsadalomban biztosak lehetiink
afel8l, hogy egyfajta rend mindig fennmarad a sza-

badsdgon belil.

Mivel a kormédnyz6 er8knek az ilyen tdrsadalom-

ban sok a vesztenival6juk, a rend nagyon is fontos
a szemiikben.

Mindehhez még hozzdtehetjiik, a nép az arisztok-
ratikus tdrsadalomban mdr csak azére sincs annyira
kiszolgdltatva a despotizmusnak, mert mindig akad
valamilyen szervezett erd, amely kész szembe szdllni
a despotdval.

A demokratikus tdrsadalmat viszont, helyi intéz-
mények hijdn, semmi se védi meg ettdl a veszélytdl.

Hogyan lehet a nagy dolgokban elfogadtatni a so-
kasdggal a szabadsdgot, ha egyszer senki se tanulta meg,
hogy a kis dolgokban miképpen kell élni vele?

Hogyan lehet ellendllni a zsarnoksdgnak olyan or-
szdgban, amelyben az egyén gyenge, és amelyben nincs
semmilyen kozds tigy, amely egylittmiikodésre kész-
tethetné az embereket?

Egyesek az anarchidtdl félnek legjobban, mdsok
a korldtlan hatalomgyakorldstdl, de mindkét csoport-
nak jol felfogott érdeke, hogy egyformdn fontosnak
tartsa a helyi szabadsdgjogok fokozatos kiterjesztését.

Szildrd meggy6z6désem, hogy az a nemzet van leg-
inkdbb kitéve annak, hogy beletorjék a kozigazgatdsi
kozpontositds jdrmdba, amelynek mar demokratikus
a térsadalmi dllapora. (...)
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Két olyan orszdgban is jarcam, amelyben a lehe-
t6 legfejlettebb volt a helyi szabadsdgjogok rendszere,
és annak is utdna néztem, hogy mi ebben a tdrgykor-
ben a nemzetet megosztd politikai partok véleménye.

Amerikdban olyan emberekkel is beszéltem, akik —
ha nem is nyiltan — az orszdg demokratikus intézmé-
nyeinek szétverésére torekedtek. Anglidban pedig olya-
nokkal is, akik az arisztokricidt tekintették 6 ellensé-
giiknek; de egyetlen olyan emberrel sem taldlkoztam,
akinek szemében a helyi szabadsdg ne lett volna érték.

Akikkel beszéltem ebben a két orszdgban, azok hol
ezzel, hol azzal magyardztdk az dllam bajait, a kozsé-
gi szabadsdgot azonban sohasem emliteteék a bajok
okai kozott.

A honpolgarok, akikkel sz6t véltottam, sok minden-
nel magyardztdk hazdjuk nagysigdt vagy jolétét; de ki-

vétel nélkiil mindannyian a helyi szabadsdgot emlitet-
ték elsd helyen.

Ha egyszer az emberek természetitknél fogva oly-
annyira megosztottak, hogy sem valldsi tanokban, sem
politikai elméletekben nem tudnak sz6t érteni egymds-
sal, egyetlen dolgot illetden® azonban mégis kénnyen
egyetériésre jutnak (mdr csak azért is, mert— minthogy
minden ott térténik kdzvetleniil a szemiik elétt — eh-
hez értenck legjobban) — nos, ha ez igy van, lehet-e
azt feltételezni, hogy ez az egyetértés valamiféle félre-
értés kovetkezménye?

Csak azok a népek tagadjik a helyi intézmények fon-
tossdgdt, amelycknek vagy alig vannak, vagy nincsenek
ilyen intézményeik; ami annyit jelent, hogy ezeket az
intézményeket kizdrélag azok 6csdroljik, akik nem is
ismerik 8ket.
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