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(…) A község az egyetlen olyan társulás, amely része 
a természetnek, annál is inkább, mivel minden olyan 
helyen létrejön, ráadásul önmagától, ahol az ott-élők 
közösséget alkotnak.

Következésképp nincs is olyan nép, aminek köré-
ben ne létezne ilyen települési közösség, bármilyenek 
legyenek is a szokásai és törvényei; a királyságokat és 
köztársaságokat az ember hozza létre; a község viszont 
közvetlenül Isten keze nyomán kel életre. De bármen�-
nyire igaz, hogy község csak azóta létezik, hogy em-
ber él a földön, a községi szabadság ritka, mint a fehér 
holló, és rendkívül törékeny. Nagyobb politikai testü-
leteket minden nép ki tud állítani a soraiból, annál is 
inkább, mivel minden nép körében akad jó pár olyan 
ember, akinek intelligenciája és tudása – ha csak bizo-
nyos mértékig is, de – pótolja a közügyek intézésének 
gyakorlatát. A községet viszont általában kulturálatlan 
elemek alkotják, ezekkel pedig gyakran előfordul, hogy 
nem hajlandók alávetni magukat a törvényhozás aka-
ratának. Minél felvilágosultabb egy nemzet, és minél 
civilizáltabb, a község annál jobban ki van szolgáltat-
va a központi hatalomnak, és annál nehezebb biztosí-
tani a község központtól való függetlenségét. Egy ci-
vilizált társadalom ugyanis nem nagyon tűri a község 
szabadság-törekvéseit. Az ilyen társadalom a közpon-
ti normától való legcsekélyebb eltéréstől is dühbe gu-
rul, kétségbeesik a helyi eredmények láttán, és meg se 
várja a kísérlet végét.

Nem csoda, hogy az összes szabadságjog közül a köz-
ségi szabadságot a legnehezebb kivívni, és hogy ez a sza-

badságjog van leginkább kitéve a hatalom terjeszkedé-
sének. A községi intézmények, önmagukra hagyatkoz-
va, nem nagyon tudnak védekezni egy erős kormány-
zat céltudatos nyomulásával szemben; a község csakis 
akkor tudja sikeresen megvédeni magát a hatalommal 
szemben, ha már teljesen kifejlődött, és nem szigete-
li el magát teljesen a nemzetet foglalkoztató eszmék-
től és a nemzeti szokásoktól. Ezért van az, hogy amíg 
a  községi szabadság egy nép körében nem válik ha-
gyománnyá, könnyű lerombolni; ahhoz pedig, hogy 
hagyomány legyen, az kell, hogy jó darab idő elteljen 
a törvénybe foglalása óta.

Mindennek következményeképp a  községi sza-
badság – hogy úgy mondjam – független az emberi 
szándéktól, és ritkaságszámba megy, amikor embe-
ri akarat hozza létre3; általában önmagától jön világ-
ra, és szinte észrevétlenül bontakozik ki a félig még 
pallérozatlan társadalomban. Sok minden kell ah-
hoz, hogy ez a  szabadság gyökeret verjen, a  törvé-
nyek hatása ugyanúgy szerepet játszik ebben, mint 
a hagyomány, a  körülmények összjátéka ugyanúgy, 
mint az idő. De annyit mondhatok, egyetlen olyan 
nemzet sincs az európai kontinensen, amely ismer-
né ezt a szabadságot.

Pedig a szabad népek épp ettől a szabadságtól olyan 
erősek. A községi intézmények ugyanis úgy viszonyul-
nak a szabadsághoz, ahogyan az elemi iskola viszonyul 
a tudományhoz; nyugodt időkben ezek az intézmények 
juttatják a nép keze ügyére, ízleltetik meg vele a sza-
badságot, és mutatják meg neki, hogyan is kell vele él-
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nie. Ha egy nemzetnek nincsenek községi intézményei, 
attól még lehet szabad kormányzata, az ilyen nemzet 
azonban sohase fogja megtapasztalni, mi is valójában 
a szabadság. Lehet, hogy a hamar ellobbanó lelkese-
dés, a pillanatnyi érdek, a körülmények véletlenszerű 
összjátéka ideig-óráig megajándékozza a szabadság lát-
szatával; de a társadalomtest mélyére lefojtott despo-
tizmus előbb vagy utóbb felszínre tör. (…)

Arról, hogy mik a közigazgatási 
decentralizáció politikai 
következményei 
az Egyesült Államokban4

Jóllehet napjainkban lépten-nyomon emlegetik a cent-
ralizációt, jóformán senkinek se jut eszébe, hogy pon-
tosan meghatározza a szó jelentését.

Pedig nem is egy, hanem két – egymástól igencsak 
különböző – centralizáció létezik; és egyáltalán nem fe-
lesleges alaposabban szemügyre venni, mi is ez a kettő.

A nemzet összes alkotórészének vannak közös érde-
kei, ilyen közös érdek például a nemzet egészére érvé-
nyes általános törvények alkotása, valamint a népnek 
a külföldiekhez való viszonya.

Más érdekek viszont speciálisak, kizárólag a nem-
zet egyik-másik alkotórészének érdekei – ilyenek pél-
dául a községi vállalkozások.

Egy helyen, vagyis egy kézben összpontosítani az el-
sőként említett érdekek érvényre juttatását annyi, mint 
megalapozni azt, amit a magam részéről kormányzati 
centralizációnak neveznék.

Ugyanígy összpontosítani az utóbb említett érde-
kek érvényre juttatását annyi, mint megalapozni azt, 
amit a  magam részéről közigazgatási centralizáció-
nak neveznék.

Bizonyos pontokon, igaz, a kétféle centralizáció fe-
di egymást. Ha viszont együttesen nézzük mindazo-
kat a  tárgyköröket, amelyek kizárólagosan vagy az 
egyik, vagy a  másik centralizáció területéhez tartoz-
nak, akkor egyáltalán nem nehéz egymástól megkü-
lönböztetni őket.

Könnyű megérteni, milyen hatalmas erőre tehet 
szert a  kormányzati centralizáció, ha egyesül a  köz-
igazgatási centralizációval. Ezzel pedig a kormányza-
ti centralizáció arra neveli az embereket, hogy tartó-
san és teljesen lemondjanak akaratuktól; és hogy en-
gedelmeskedjenek a központnak – nem egyetlen egy-
szer és nem egyetlen ponton, hanem mindig és min-
denben. Ilyenkor a központ nemcsak erőnek erejével 
megzabolázza, de szokásaiknál fogva foglyul is ejti az 

embereket; elszigeteli őket egymástól, majd egyenként 
nyakon csípi őket a szürke sokaságban5.

Ez a kétféle centralizáció kölcsönösen segítségére 
van egymásnak, és kölcsönösen vonzza egymást; ennek 
ellenére nagyon is lehetséges őket szétválasztani. (…)

Mély meggyőződésem, hogy erős kormányzati cent-
ralizáció az előfeltétele egy nemzet fennmaradásának 
és felvirágzásának.

De úgy gondolom, a közigazgatási centralizáció csak 
arra jó, hogy meggyengítse a népet, amely a központ-
nak aláveti magát, már csak azért is, mert elsorvaszt-
ja a nép közösségi szellemét. Azt nem tagadom, hogy 
a közigazgatási centralizációnak sikerülhet adott idő-
ben egyetlen helyen összpontosítania a nemzet rendel-
kezésre álló valamennyi erejét, ez azonban mit sem vál-
toztat azon, hogy rossz hatással van ezeknek az erők-
nek az újra-termelődésére. Háborúban győzelemre viszi 
ezeket az erőket, de hosszútávon csökkenti a hatásukat. 
A közigazgatási centralizáció, mindennek következmé-
nyeként, bámulatos módon szerepet játszhat ugyan egy 
ember mulandó nagyságában6, egy nép tartós felemel-
kedését azonban nem biztosíthatja. (…)

A centralizáció európai hívei szerint a kormányzati 
hatalom sokkal ügyesebben el tudja igazgatni a külön-
böző helységeket a helyi önigazgatásnál: ami igaz is le-
het, amikor a központi hatalom felvilágosult, a helysé-
gek viszont tudatlanok, amikor a központi hatalom ak-
tív, a helységek viszont tehetetlenek, amikor a központi 
hatalom már megszokta a kezdeményezést, a helységek 
viszont megszokták a  központnak való engedelmes-
séget. Még azt sem nehéz megérteni, hogy minél na-
gyobb a centralizáció, annál erősebb ez a kettős ten-
dencia, és annál inkább szembeötlő emitt a tettrekész- 
ség, amott a tehetetlenség.

Ha azonban egy nép felvilágosult, ha tisztában van 
az érdekeivel és szem előtt tartja őket, miként Ameri-
kában, akkor bizony egészen más a helyzet.

Bizonyos vagyok benne, hogy ebben az esetben 
a társadalmi jólét megteremtését illetően a honpolgá-
rok kollektív ereje sokkal hatékonyabb a kormányza-
ti hatalomnál.

Magam is jól tudom, egyáltalán nem könnyű meg-
mondani, hogyan is kell egy népet felébreszteni leg-
mélyebb álmából, hogyan kell olyan igényességre és 
kulturáltságra megtanítani az embereket, amivel nem 
rendelkeznek; egy pillanatig sem kétlem, milyen nehéz 
meggyőzni őket arról, hogy nekik maguknak kell kéz-
be venniük az ügyeiket, annál is inkább, mivel nemrit-
kán az udvari etikett legapróbb részletei is sokkal job-
ban foglalkoztatják őket, mint a közösségi ház tataro-
zásának problémái.

Szilárd meggyőződésem, hogy amikor a központi 
közigazgatás úgy dönt, hogy a közvetlenül érdekeltek 
helyett intéz el helyi ügyeket, akkor vagy súlyosan té-
ved, vagy félre akarja vezetni az érdekelteket.
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Legyen bármilyen felvilágosult, bármilyen művelt 
a központi hatalom, egymagában akkor sem tudja át-
fogni egy nagy nép életének minden dimenzióját. Em-
beri erő ugyanis korántsem elégséges ekkora feladat-
ra. Hiába hozza létre vagy tartja működésben a köz-
igazgatás bonyolult gépezetét, kénytelen tessék-lássék 
eredményekkel beérni, és energiáját felesleges erőfe-
szítésekre tékozolja.

(…) A  centralizáció arra nagyon is képes, hogy 
egyenletes ritmusban biztosítsa a folyó ügyek intézé-
sét; hogy hozzáértően biztosítsa, a legapróbb részletre 
is figyelve, a társadalom békés rendjét; hogy megtorolja 
a kisebb rendzavarásokat és enyhébb kihágásokat; hogy 
olyan status quoban őrizze meg a társadalmat, amely 
se hanyatlásnak nem nevezhető, se fejlődésnek; hogy 
abban a közigazgatási félálomban tartsa az egész társa-
dalomtestet, aminek a közigazgatásban dolgozó tiszt-
viselők körében normális ügymenet és köznyugalom 
a neve. Amiben a centralizáció kiváló, az a tiltás, nem 
pedig az alkotás. De ha csak egy kicsit is szüksége van 
az egyén közreműködésére, döbbenten szembesül en-
nek a gigantikus masinériának a gyöngeségével; hirte-
len be kell látnia, milyen tehetetlen. (…)

A magam részéről készségesen elfogadom, hogy sok-
kal hatékonyabb volna az amerikai közigazgatás, ha 
a falvak és megyék lakói ezt a munkát nem a maguk 
közül választott hivatalnokokra, hanem a tőlük távo-
li és őket nem is ismerő központi hatalomra bíznák. 
Még azt is elismerem, hogy így Amerikában nagyobb 
volna a közbiztonság, és sokkal bölcsebben és megfon-
toltabban gazdálkodnának a társadalmi erőforrásokkal, 
hogy ha az egész ország közigazgatása egyetlen kézben 
összpontosulna. Mégis, ha azt nézem, mennyi előn�-
nyel jár Amerikában a decentralizáció rendszere, akkor 
egy percig sem kétséges, hogy a decentralizációt több-
re becsülöm a centralizációnál.

Utóvégre érdekel is engem az a mindig riadókészült-
ségben álló hatalom, amely éberen ügyel rá, hogy en-
gem senki se zavarjon mulatozás közben, amely – meg 
se várva, hogy segítségét kérjem – készségesen minden 
veszedelmes akadályt elsöpör utamból, ha egyszer ez 
a hatalom, miközben még arra is van gondja, hogy 
amerre járok, tüskébe ne lépjek, korlátlan ura az éle-
temnek és szabadságomnak; ha egyszer ez a hatalom 
a társadalom minden mozgását, sőt, az élet legjelenték-
telenebb megnyilvánulását is annyira saját monopóli-
umának tekinti, hogy elvárja, mindenki kínlódjon, ha 
ő kínlódik, mindenki hajtsa álomra a fejét, ha ő alszik, 
és mindenki pusztuljon, ha ő halálán van7.

Az európai nemzetek lakója, miként a gyarmati te-
lepes, teljesen közömbös annak az országnak a jövője 
iránt, amelyben életét éli. Csak passzív szemlélője a vál-
tozásoknak, bármilyen nagyok legyenek is; az is előfor-
dul, hogy még csak nem is hall arról, hogy mi törté-
nik körülötte; legfeljebb gyanít valamit; vagy csak hal-

lomásból értesül az eseményekről, ha úgy fordulnak 
a dolgok. Mi több, falujának sorsa, utcájának nyugal-
ma, templomának és egyházközségének állapota sem 
érdekli különösebben. Úgy gondolja, neki mindehhez 
semmi köze, és hogy ezek a dolgok nem őrá, hanem 
a kormányzatnak nevezett nagyhatalmú idegenre tar-
toznak. Ő csak haszonélvezője ezeknek a javaknak, és 
mivel híjával van minden tulajdonosi öntudatnak, eszé-
be se jut, hogy bármin is jobbítson. Nemtörődömségé-
ben odáig megy, hogy még ha fenyegeti is valami vagy 
az ő biztonságát, vagy a gyermekeiét, akkor se igyek-
szik elhárítani a veszélyt, hanem karba tett kézzel várja, 
hogy a nemzet kihúzza a csávából. Pedig az ilyen em-
ber, attól, hogy teljesen lemondott szabad akaratáról, 
még nem szerette meg az engedelmességet. Miközben 
aláveti magát egy köztisztviselő szeszélyes akaratának, 
mihelyt úgy érzi, kikerült a hatalom látóköréből, legyő-
zött ellenség módjára próbálja kijátszani a törvényt. Ez 
a magyarázata annak, hogy miért ingadozik állandóan 
a szolgaság meg az anarchikus lázadás között.

Amikor egy nemzet eljut erre a pontra, vagy vál-
toztat a  törvényeken meg az emberek életformáján, 
vagy elpusztul; mindez ugyanis annyit jelent, hogy ki-
apadt a közösségi erény forrása; alattvalók még csak-
csak akadnak az ilyen nemzetben, honpolgárt azon-
ban már egyet se látni. (…)

Ami engem illet, én az amerikai decentralizációnak 
nem is annyira a közigazgatási következményeit cso-
dálom, hanem a politikai következményeit. Az Egye-
sült Államokban a haza minden, csak nem üres frázis. 
Már csak azért sem, mert a falutól egészen az Unióig 
mindenkinek fontos a felvirágoztatása. Egy amerikai 
úgy tekint az ország érdekére, mintha az az ő saját ér-
deke, a nemzet dicsőségére pedig úgy, mintha az az ő 
saját dicsősége volna. Ha a nemzet sikeres valamiben, 
úgy fogja fel a dolgot, hogy a siker az ő munkájának 
is gyümölcse, és ettől többnek érzi magát. Az ameri-
kai örül az ország felvirágzásának, annál is inkább, mi-
vel ennek ő is haszonélvezője. Valami olyasmit érez ha-
zája iránt, mint amit az ember a családja iránt, ez pe-
dig annyit jelent, hogy puszta önzésből foglalkozik az 
állam ügyeivel.

Az európai általában csak a hatalmat látja a köztiszt-
viselőben; az amerikai viszont a jogrendet látja benne. 
Mindebből az következik, hogy Amerikában az ember 
nem egy másik embernek engedelmeskedik, hanem 
az igazságszolgáltatás vagy a törvény előtt hajol meg.

Ez a magyarázata annak, hogy egy amerikainak le-
het, hogy túlzónak túlzó, de csaknem mindig pozitív 
az önmagáról alkotott véleménye. Eszébe se jut kétel-
kedni erejében, annyira biztos benne, hogy az minden-
re elegendő. Tegyük fel, hogy valaki valamilyen vállal-
kozásba akar fogni; de még ha ez a vállalkozás közvet-
len kapcsolatban van is a társadalom jólétével, a vállal-
kozónak akkor se jut eszébe a hatóságoktól segítséget 
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kérni. A tervet ismerteti a hatóságokkal, de a vállalko-
zást – legfeljebb mások segítségével – ő maga akarja 
létrehozni, kemény küzdelemmel hárítva el útjából az 
akadályokat. Lehet, hogy ha mindezt az államra bízza, 
az összehasonlíthatatlanul hatékonyabban jár el. Hos�-
szútávon azonban ezek az egyéni vállalkozások sokkal 
több eredményt tudnak felmutatni, mint amire a kor-
mányzat egyáltalán képes.

Mivel a közigazgatási hatalom ott van a  lakosság 
közvetlen közelében, és mivel magát a lakosságot kép-
viseli, se félelmet nem kelt az emberekben, se gyűlöle-
tet. És mivel cselekvési lehetőségei korlátozottak, min-
denki tisztában van vele, ha bizonyos ügyekben lehet 
is rá támaszkodni, ez önmagában korántsem elégséges.

És amikor a közigazgatási hatalom, élve jogosítvá-
nyaival, valamilyen ügyben közbelép, egyáltalán nincs 
magára hagyatva, mint Európában. Attól, hogy a köz-
hatalom képviselője intézkedni kezd, a magánember 
nem gondolja, hogy felesleges teljesítenie kötelességét. 
Épp ellenkezőleg, mindenki irányítja, segíti, támogat-
ja a közhatalom képviselőjét. (…)

Több tényt is idézhetnék az elmondottak alátámasz-
tására; de egy is bőven elegendő, annál is inkább, mert 
ezt ismerem legjobban.

Amerikában csak kevés eszköze van a hatalomnak 
a bűncselekmények felderítésére és üldözésére.

Közigazgatási rendőrség nem létezik; az úti okmány 
ismeretlen fogalom. Az amerikai bűnügyi rendőrséget 
össze se lehet hasonlítani a miénkkel; az ügyészség-
nek kevés az alkalmazottja, és ők csak elvétve kezde-
ményezői az eljárásoknak; a nyomozás gyors és szóbe-
li. Mégis, meggyőződésem, hogy nincs még egy olyan 
ország, amely hatékonyabban torolná meg a bűncse-
lekményeket.

Mindennek az a magyarázata, hogy mindenki kö-
telességének érzi, hogy a hatóság elé tárja az elköve-
tett bűncselekmény bizonyítékait, és hogy segítségére 
legyen a hatóságnak a bűnös elfogásában.

Egyesült Államokbeli tartózkodásom alatt saját sze-
memmel láttam, hogy amikor súlyos bűncselekményt 
követtek el az egyik megyében, az ott-lakók spontánul 
bizottságot alakítottak a tettes kézre kerítésére.

Európában a  tettes afféle szerencsétlen fickó, aki 
semmitől se riad vissza, csak hogy egérutat nyerjen 
a bűnüldöző szervek elől. A lakosság pedig csak pas�-
szív szemlélője a  tettes élethalál-harcának. Ameriká-
ban viszont a bűnös az egész emberiséggel találja ma-
gát szemben, és az egész emberiség ellensége.

Szerintem olyan nép nincs is, amely ne látná hasz-
nát a helyi intézményeknek. De egyetlen népnek sincs 
olyan égető szüksége ezekre az intézményekre, mint 
a demokratikus társadalom állapotában élő népeknek.

Az arisztokratikus társadalomban biztosak lehetünk 
afelől, hogy egyfajta rend mindig fennmarad a  sza-
badságon belül.

Mivel a  kormányzó erőknek az ilyen társadalom-
ban sok a  vesztenivalójuk, a  rend nagyon is fontos 
a szemükben.

Mindehhez még hozzátehetjük, a nép az arisztok-
ratikus társadalomban már csak azért sincs annyira 
kiszolgáltatva a  despotizmusnak, mert mindig akad 
valamilyen szervezett erő, amely kész szembe szállni 
a despotával.

A  demokratikus társadalmat viszont, helyi intéz-
mények híján, semmi se védi meg ettől a veszélytől.

Hogyan lehet a nagy dolgokban elfogadtatni a so-
kasággal a szabadságot, ha egyszer senki se tanulta meg, 
hogy a kis dolgokban miképpen kell élni vele?

Hogyan lehet ellenállni a zsarnokságnak olyan or-
szágban, amelyben az egyén gyenge, és amelyben nincs 
semmilyen közös ügy, amely együttműködésre kész-
tethetné az embereket?

Egyesek az anarchiától félnek legjobban, mások 
a korlátlan hatalomgyakorlástól, de mindkét csoport-
nak jól felfogott érdeke, hogy egyformán fontosnak 
tartsa a helyi szabadságjogok fokozatos kiterjesztését.

Szilárd meggyőződésem, hogy az a nemzet van leg-
inkább kitéve annak, hogy beletörjék a közigazgatási 
központosítás jármába, amelynek már demokratikus 
a társadalmi állapota. (…)
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Két olyan országban is jártam, amelyben a  lehe-
tő legfejlettebb volt a helyi szabadságjogok rendszere, 
és annak is utána néztem, hogy mi ebben a tárgykör-
ben a nemzetet megosztó politikai pártok véleménye.

Amerikában olyan emberekkel is beszéltem, akik – 
ha nem is nyíltan – az ország demokratikus intézmé-
nyeinek szétverésére törekedtek. Angliában pedig olya-
nokkal is, akik az arisztokráciát tekintették fő ellensé-
güknek; de egyetlen olyan emberrel sem találkoztam, 
akinek szemében a helyi szabadság ne lett volna érték.

Akikkel beszéltem ebben a két országban, azok hol 
ezzel, hol azzal magyarázták az állam bajait, a közsé-
gi szabadságot azonban sohasem említették a  bajok 
okai között.

A honpolgárok, akikkel szót váltottam, sok minden-
nel magyarázták hazájuk nagyságát vagy jólétét; de ki-

vétel nélkül mindannyian a helyi szabadságot említet-
ték első helyen.

Ha egyszer az emberek természetüknél fogva oly-
annyira megosztottak, hogy sem vallási tanokban, sem 
politikai elméletekben nem tudnak szót érteni egymás-
sal, egyetlen dolgot illetően8 azonban mégis könnyen 
egyetértésre jutnak (már csak azért is, mert – minthogy 
minden ott történik közvetlenül a szemük előtt – eh-
hez értenek legjobban) – nos, ha ez így van, lehet-e 
azt feltételezni, hogy ez az egyetértés valamiféle félre-
értés következménye?

Csak azok a népek tagadják a helyi intézmények fon-
tosságát, amelyeknek vagy alig vannak, vagy nincsenek 
ilyen intézményeik; ami annyit jelent, hogy ezeket az 
intézményeket kizárólag azok ócsárolják, akik nem is 
ismerik őket.�   

Ádám Péter fordítása
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