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BALINT PETER t a n

A CIGANY NEPMESE
SAJATOSSAGAI

1.

Mondandénk legelején £6l kell vetniink azt a kérdést:
miért is foglalkozunk egy olyan hagyomdnnyal, mi-
ért emlékeziink — az emlékezés fogalom derridai értel-
mében — egy olyan hagyomdnyra, melyet a cigdny et-
nikumhoz tartozék sem ismernek, pontosabban nem
Sriznek emlékezetiikben ma mdr? A kérdés jogosnak
tlinik annak ellenére is, hogy mds etnikumok nem ke-
vésbé  felejeeteék el” sajdr, tradiciondlis folklorhagyo-
ményukat; elegendd ez tigyben Gulyds Judit folklér-

kutaté mondatdra utalni:

[...] a korabeli mesei szévegek az irodalomtorténeti ér-
dekl8dés periféridjara keriiltek, nagyrészt annak ered-
ményeként, hogy a tiindérmese mint mifaj a 19. szd-

zad utolsé harmaddra kikopott az irodalom miifaji ki-
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nonibdl [...].
A kévetkezd kérdés pedig az lehet: mire tanit voltakép-
pen benniinket, folklér- és irodalomkutatékat a kii-
16nb6z8 ,,emlékiratok”, a meserepertodrok szoros ol-
vasds mentén torténd tanulmdnyozdsa?? Netaldn ar-
ra, hogy egyetlen mesevaridns, egy-egy mesereperto-
4r sem onmagdval kezd8dik, hanem csupdn egy, vagy
éppen sok masik nyomdba lép, hogy az dtorokités lo-
gikdja szerint maga is nyomot hagyjon egy kovetke-
28, egy eljovendd mesének, meserepertodrnak, ahogy
Jacques Derrida alligja?

[...] egyszerlien a nyomon keresztiil, mely mindig a mds
nyoma, az emlékezet végessége, ezdltal a j6v8 eljovete-
le vagy emléke.?

Vajon a mese folfoghaté-e tigy, mint a ,gydszbeszéd”
alakzata?* Az egyes mesekutaték egyetértenek abban,
hogy, noha a mesemondék is tisztdban vannak a 1é-
tezés végességével, a mesenarrativdban éppen a lako-
dalommal és a ,legyilkolt” vagy csapddba/kitba esett
hés csodds médon torténd feltdmasztdsaval, feléleszeé-
sével igyekeznek kiiktatni magdt a haldlt, amivel per-
sze a hés folyton szembenézni kénytelen, s a mesetor-
téneten beliil birmikor is keriiljon sor ,szimbolikus”
haldlra, a mese természetéb6l fakaddan mindig adote
szdmdra az ,Ujjdsziiletés” lehetdsége. Emellett szdmos
kutatd hangstlyozza azt is, hogy a mese egyfajta ,,6n-
életrajz” is, amennyiben a hés a mondé szakmdjdt ko-
veti, amennyiben a ,beszédaktusokon” nyugszik, és
amennyiben az ,,0néletrajzok ragaszkodnak a szubjek-
tum, a tulajdonnév, az emlékezer, a sziletés, szerelem
és haldl, valamint a tiikrosség (specularity) kett6zote-
ségének témdihoz™. Félreéreés vagy helytelen interp-
retdcié mive, hogy a mesemondé névtelensége a tra-
diciondlis népmese egyik specifikuma. A lokalis mese-
mondo kdzosség tagjai mindig tudtdk kinek a nevéhez
kotni az egyes vdltozatot, csak a gy(ijték nem tartot-
tdk sokdig fontosnak lejegyezni a nevét. Szdmos cigdny
népmese mondéja biiszkén mondta ki (mondta bele
a magnetofonba) a sajdr nevét,® melyet a gytjtk oda-
irtak, mintegy aldirtak a szoveg végéhez. Tudjuk, nem
is egyikiik neve kapott szdrnyra rddidbeli szereplésiik,
kotetboritén valé megjelenésitk nyomdn, és véltozote
meg egy csapdsra személyes megitélésiik a lokdlis ko-
zosségben az dllami dij elnyerése utdn.” De vajon ki-
nek az én-je szempontjdbdl, kinek a nevében elmon-
dott a torténet, a varidns, melyet minden mondéja egy-



ben egy misik mondé nevében és helyébe [épve mond
el Gjfent, egy megviltozott dsszetételli kozosség eldte?
Derrida azt mondja:

Ha az emlékezet véges, annak az az oka, hogy van va-
lami a masikbdl és az emlékezetbdl mint a masik emlé-
kébdl, ami a mdsiktdl jon és a mdsikhoz tér vissza. El-
lenszegiil mindennemd totalizdciénak, és egy allegori-
kus szintérre, a prosopopeia fikciéjahoz, vagyis a gydsz
tropolégidjahoz irdnyit minket: a gydsz emlékéhez és az
emlékezet gydszoldsihoz.®

Ekkor viszont felmeriil az a mdsik kérdés is: voltakép-
pen kire emlékezek, amikor az alkoté tipusti mesemon-
dé specialistdrdl: Jakab Istvdnrdl, Ami Lajosrdl, Cifra
Jénosrdl, David Gyuldrd/ irok? Egy egész mesemondd
kozosségre,” melynek egy-két kordbbi mondéjat a me-
séz8k visszaemlékezésébsl ismerhetiink, hiszen a gyijtd-
nek megnevezték dket, mint egykori forrdsukat? Es 6k,
akik nem neveztek néven senkit, mint meseforrast (ta-
l4n, mert a folklorista nem kérdezte, nem volt ra kivin-
csi; taldn, mert mér a mondé sem emlékezett rajuk), 8k,
akik nem emlékeztek meg a kordbbiakrél, hogyan kot-
hetnének benniinket masként az ismeretlenbe, a mult-
ba vesz§ forrdsaikhoz, mint a sajat maguk 4ltal elmon-
dott torténet: a mese vagy a gydszbeszéd-alakzata révén?
[ras kézben egy-egy rendkiviili tehetségi mondéra
emlékezek, akik mesenarrativaik altal élnek bennem és
koztiink, mégpedig gy, amiként megszdlalnak (sajd-
tos hangvételiik 4ltal); véglegesen lezdrult, végzetesen
konyvbéli textussd valt térténetmonddsukat megszoli-
tom, 6k pedig a szdmukra ismeretlen kutaté kérdéseire
felelnek a maguk médjdn: a narrativ torténeteken ke-
resztiil? A legnagyobb kételyként meriil £6] szdmom-
ra, hogy emlékezhetek-e az 4 repertodrjuk alapjdn, egy
nem is egészen koherens Kdrpdc-medencei és balkdni
cigdny mesehagyomdnyra, mely id6ben és térben egy-
szerre sok, tobb beszédmddot, arcot, maszkot, tapaszta-
latot és szituativ 1étértelmezést foglal magéba.'® Ugyan-
is egy eldontendd kérdés 4ll el6ttem: milyen hiteles-
séggel képviselheti egy-egy mondé repertodrja a gaz-
dag cigdny népmesehagyomdny egészét, amikor foly-
ton azt kell hangstlyoznunk, hogy meséik legtobbje
sinvaridns”, s nem is keriiltek bele a folklorizdcié fo-
lyamatdba? Végezetiil egyvégtében azt kell kérdeznem
magamwol: milyen poziciét vehetek f6l, mint a mese
kutatéja, aki egy-egy adott repertodrt, mint ,irodalmi
szoveggé” valt archivumot vizsgdl, dsszehasonlitva més
cigdny mesemond6k hagyatékdval, dmde nem a folk-
loristdk ,bevett” nyelvét beszéli?

[...] a mesekutatds kivdl$ attordi a népmesében féleg
az Gsiség foglalatdt ldtedk, és utdnuk a gytijedk, kutatok
egész sora archeoldgusnak tekintette magdt, az elszért ele-
mekbdl egy régi vildgot akart rekonstrudini.'' (kiemelé-
sek t6lem —BP.)

A kivalé erdélyi mesekutatd, Nagy Olga irdnt érzett leg-
nagyobb tiszteletem, megbecsiilésem ellenére is azt kell
mondanom, hogy olykor — taldn a kelleténél t5bbszor
is — nem ugyanazt érti egy-egy fogalmon, mint amit
az etnogrifia és az irodalomhermenecutika, a filolégia
és a fenomenoldgia, a nyelvészet és a kulturdlis antro-
poldgia a maga fogalomhaszndlati gyakorlatdban be-
vett. Oka lehet ennek az idénként jelentds, olykor za-
varé eleérésnek, hogy Nagy Olga tevékenysége idején
egy olyan kulturdlis informdciokedl ,elzdrt” vildgban
kellett a munkdjdt végezze, mint amilyen a 1960-80-
as évekbeli Romdnia volt; mdsik oka pedig a részérél
megnyilvanuld tdjékozdddsi irdny behatdroltsdga lehet.

Nagy Olga fenti idézete kapcsin konkrétan az ,ar-
cheoldgus” kifejezés mésfajta jelentésére, jelentésteli-
tettségére szeretnék rdvildgitani. W. Ernst az archi-
vum és az archivérius fogalmdt korbejirva mondja:
ol...] az archivum tuddst konstitudl’*?, az archeolégus
pedig a ,hallgatds helyeit” bejdrva, ott, ahol a ,szove-
gek csontvdzakként pihennek” igyekszik életre kel-
teni, ,0sszeolvasni” 8ket, hogy kilépjenck a hallga-
tisbdl, hogy a miilr a térténelem jelenléteként dlljon
elénk. A kiadott mesekotetek mint archivumok azért
konstitudlhatnak tuddst, bélcsességi tirhdzat a késéb-
bi kor kutatdinak (olvaséinak), mivelhogy a benniik
rogziilt évszdzados tapasztalat és boleselet, miutdn az
archeoldgus elvégezte a porlesdprés miveletée, Gjra-
és Osszeolvassa a szovegeket (nem ritkdn a médsokéval,
mids archivumokkal), egymdssal beszélni és egymdsra
hatni kezdenek: mondhatni djrateremtédnek. Derrida
épp ezért teljes joggal dllitja, hogy:

[...] az archivérius tehdt nemcsak kdzszemlére teszi a do-
kumentumot, hanem meg is teremti azt."”

Megteremti a dokumentumot (a széveget), amely a her-
meneutikai vagy interpretativ mivelet révén megér-
tetté, Ujjadéreelmezetté vélik, azaz nem csupdn rekonst-
rudlédik, hanem minden &sszeolvasis révén egyben

konstitualédik is. A ricceuri re-konstrudlds — és a mon-
dé narrativdjiban annak nyomon kévetése, tiizetes vizs-
galata — nem feltédeniil egy lettine vildg modellezésére

torekvést jelent; a konstrudlni igében ugyanis benne

foglaltatik az, hogy valaki (mondjuk a mesemond9) ele-
ve mesterségesen, sajit vildglatdsdnak, egyéni tapaszta-
latdnak és tehetségének megfelelden, tudatosan teremt
meg egy vildgot (ami fikcionalitdsa révén nagy val6szi-
niséggel nem azonosithaté sajét torténelmi kordval).
Ebbél kévetkeztethetiink arra, hogy a riceeuri , konfi-
gurdcids aktus” révén a mesemond6 miképpen alaki-
totta sajdt képére ezt a fiktiv viligot, melyben inkdbb

szeretne €lni, mint a valésdgos sajatjdban.'> A mesete-
oretikus az archivumok faggatdsa sordn nem a mese-
mondo kordt akarja re-konstrudlni, még csak nem is az

arra rdiilepedett (szedimentdlédott) etnografiai és tor-
ténelmi rétegeket akarja eltdvolitani. A , konfigurdcis
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aktus” mikéngjér, mds széval a kozosségben miként-
volt-lehetséges 1étrejottének a folyamatdt Shajgja fii-
160 csipni: azt, amit a konkrét szovegek faggatdsa so-
rdn tobbé-kevésbé képes is elvégezni, miként az iroda-
lomtudomdny mutat példdt erre.

Gorog-Karddy Veronika, Nagy Olga, Dégh Linda és
mis folkloristdk is fontosnak tartjak, hogy az egyes ci-
gdny mesemondokrdl monogréfidk sziilessenek a konk-
rét személyiség és a korpusz sajdtossdgainak meghatd-
rozdsdra.'® Ugyanis, amig az archivdriusok munkélko-
ddsdnak koszonhetben nem keriilnek napvildgra ilyes-
fajta b8séges, tudomdnyos igénnyel megirt elemzések,
komoly fenntartdsokkal vagy sok-sok megszoritdssal
lehet beszélni dltaldban a cigdny mesérdl, vagy akdr
egyetlen mesemondd repertodrjardl is.

Az Gj gyljiések is Nagy Olga véleményét tdmasztjak
ald: nem lehet a cigdny mesérdl dltaldnossdgban beszél-
ni. Minden mesemondé repertodrjdc kiilon kell meg-
vizsgalni és besorolni.'”

2.

A cigdny mesérdl tett kijelentések céfolatai

Vegyiik sorra azokat a cigdny mesét és mesemonddst
érintd kijelentéseket, melyeket szeretnék megcéfolni,
vagy — a kutatok irdnt érzett tisztelet okdn 6vatosan
sz6lva — éppen mésfajta megvildgitdsba igyekszem he-
lyezni. Részben azért veszem a bdtorsdgot erre az iro-
dalomkritikusi szerepre, mert az Gjabb és Gjabb ci-
gdny mesegyljtemények napvildgra keriilése 4ta ma-
guk a szovegek céfolnak rd egyes kijelentésekre; rész-
ben, mert a mesekutatds irdnya, a folkloristdk és mds
diszciplindk teoretikusai 4ltal képviselt megkozelité-
si méd véltozott meg alaposan. Meglehet8sen sokan,
de taldn mégsem elegen irtak a Kdrpdt-medencei ci-
gdny mesérdl, s amit irtak, az is elég heterogén jelle-
get Olt az dt- és széteekintés nyomdn. A magyar tu-
domdnyossdg szimdra megkeriilhetetlen alapmii (de
nem eléggé alapos mii) Vekerdi Jézsef A cigdny nép-
mese kotete,'® mellyel a legrészletesebben és legelfo-
gulatlanabbul Gordég-Karddy Veronika foglalkozote
a Cigdny mese, magyar mese, eurdpai mese cimu ta-
nulmédnydban."

Vekerdi J6zsef irja egy helyiitt az 1974—ben megje-
lent és — méltatlan politikai csatdrozdsok miatt is — el-
hiresiilt konyvében:

Mind anyagi, mind 6n4llé szellemi kultdrdjuk kialaku-
lasdnak alapvetd akadélya volt anyagi és szellemi igény-
telenségiik. [...] Mésik dont8 akaddlya volt 6ndll6 kul-
tardjuk létrejoteének a hagyomdnytalansdg.

Az igénytelenség” vddjdra, kivélképpen is a szellemi
igénytelenségre nem kivinok hosszabban kitérni. Szd-
mos magyarorszdgi és erdélyi cigdny mesemondé elké-
pesztéen gazdag repertodrja, annak erkdlcsi-valldsi ér-
tékrendje és nyelvi plaszticitdsa; a cigdnysdgnak a ko-
rotte él6 tobbségi tdrsadalom folklérja irdnti nyitott-
sdga éppen az ellenkezgjét bizonyitja e feliiletes, elha-
markodott kijelentésnek. (Vekerdi maga is elismerte
mind a népmesei, mind a balladai dtvétel tényszerd-
sége kapcsdn a cigdnysdg nyitottsdgdt;*' Faragd Jézsef
kivélé tanulmdnyban az 8rzés és dradds példdjardl szo-
lott).? Ellenben a ,hagyomdnytalansdg” kérdése joval
osszetettebb anndl, miként azt Vekerdi feltételezi. Azon
megdllapitdsa, hogy a cigdnyok:

[...] az illetd orszdg nyelvébdl kolcsonszavakat és kul-
tardjébol nagyszdmu elemet vesznek 4t felting gyorsa-
sdggal, s e kolcsonzote elemek felhasznaldsdval épitik
fel a maguk kulttrdjét. Amilyen gyors az dtvétel, olyan
gyors a felejtés is® —,

igen komoly aggdlyokat és ellenérveket vet £6l a kuta-
tékban. Ebben az idézetben sem a ,,sz6kolcsonzés” és
a kulturdlis elemek egyirdnyt dtvétele érdemel els6d-
leges figyelmet, mivelhogy az évszdzadokig egyiitt é18
népeknek ez a kolesonzés és kolesonhatds a legtermé-
szetesebb sajdtossdga. A Kdrpdt-medencei etnikumok
mesekinesének tiizetesebb vizsgdlata igazolja a barto-
ki kijelentést (vagy éppen forditva: az 8 zenekutatdsa
igazolja az 6sszehasonlité mesekutatdst):

Az egyes nemzetek népzenéjének dsszehasonlitdsa az-
utdn tisztin megvildgitotta, hogy itt a dallamok 4dllan-
dé csereberéje van folyamatban; dlland6 keresztez8dés
és visszakeresztez8dés, amely évszdzadok 6ta tart mdr.

Az egyirdnyu dwvétel és a gyors felejiés, a tanult mese-
narrativdk tudatbdl kivetése kapcsdn figyelemre méled
Gordg-Karddy Veronikdnak azon megillapitdsa (noha
tapasztalt gy(ijtéként maga is megengedd stilusban fo-
galmazza meg mondanddjdt), hogy:

Nehéz elképzelni, hogy olyan zdrt kozosségekben, mint
a cigdnyoké, amelyekben a mesemondds még eleven gya-
korlat, az ismert és szeretett meseanyag csak gy kiesik
a kozosség tudatvildgabél, és masikkal helyettesitddik be,
attdl kezdve, hogy a kozdsség egy 1j orszdgban telepszik
le. Mivel térténelmi tapasztalatbdl tudjuk, hogy a cigs-
nyok véndorldsaik sordn is meg@rzik szokdsaikat és ha-
gyomdnyos kozosségi szervezeteiket, ezdltal is elkiildniil-
ve az 8ket kornyezd népekedl, a fent jelzett elmélet még
ingatagabbnak tlinik.”

A Jhagyomdnytalansdg” vddja*® azt feltételezi — te-
gylik hozzd rogton: tévesen —, hogy a ,vindorls” ci-
ganysdggal szdzadokon 4t egytitt él6 romdn, magyar,
svab, szlovék, kdrpdtaljai, ukrdn stb. tobbségi tdrsada-
lomnak pontosan meghatdrozhaté, koriil- és leirhaté



népmeschagyomdnya van, mely az ,eredetiséget” ille-
téen sokkal meghatdrozébb és megbizhatébb, mint
az 4llanddan ,véltozékony” cigdny mese. Ezzel szem-
ben az egyik legnyomésabb érv, hogy az etnografusok
és irodalmdrok is csak ,korldtozott” ideig tudnak visz-
szanytlni a multba ,eredeti” forrdsokért, melyek a szi-
ldrd és koherens mesechagyomdny meglécét és miként-
volt lehetséges alakuldsdt tudnak bizonyitani. Amde
éppen a 19. szézadban az ,elitkultira képvisel6i” di-
irtdk, meghamisitottdk, csonkitottdk a népmesék szove-
geit, viszont, miként Gulyds Judit helyesen megjegyzi:

[...] e kifejezések haszndlata egyébként azt az eléfelte-
vést is magdban hordozza, hogy idedlis esetben tudha-
t6 és ellendrizhetd — lenne — milyen is volt az ép, vals-
di és teljes magyar népkéltészeti szévegkorpusz, hiszen
a torzitds, hamisitds, csonkitds nyilvdn csak ehhez ké-
pest értelmezhetd.”

Némely mesekutatd egészen pontosan rdvildgit arra
a tényre, hogy az ordlis kultiriban a kollektiv emléke-
zet legfeljebb hdrom-négy nemzedékig tudja rekonst-
rudlni a hallott mesekincset. Ennélfogva logikailag is
bajos lenne egy feltételezett ,eredeti” meschagyomdnyt
példaként (paradigmaként) tételezni, sét szembedllita-
ni egy mdsik etnikum (nevezetesen a cigdnysdg) me-
sekincsével. Az pedig tudéshoz nem ill§ magatartds,
hogy a gyokerek, a sajtos véltozatok létrejoreének és
dtaddsdnak dtldthatatlansdga okdn (vagy az ismeretlen-
sége, még inkdbb az sszehasonlité elemzések hidnyd-
ban) a hagyomdnytalansig vidjdval illeti a valamilyen
rejtélyes okndl fogva ,lesz6lni” vagyott etnikum kin-
csét. Az eredetiség”, az ,.el6bbvaldsdg”, a preegzisztens/
el8zetesen létezett szovegvildg kapcsin Gorog-Karddy,
aki a kulturdlis antropolégia legtijabb eredményeiben
is jératos, ekként érvel:

Az eredetiség fogalma a folklérban mindig problemati-
kus, hiszen a népi kultirdk elemei bonyolult folyamatok
eredményeként 4llnak ossze. Ha az egyedi alkotds olda-
ldrdl nézziik a jelenséget, azt ldtjuk, hogy minden mese-
mondé egy mdsikedl veszi 4t a meséjét, aki vagy ugyan-
abbol a kozosségb6l szarmazik, vagy kiiltag. [...] A mese
mindeniitt alakithatd, valtoztathatd, és kiilonbozd, ne-
hezen azonosithaté hatdsoknak van kitéve.?®

Az eredetiség vizsgdlata: a kommunikdcids aktust figye-
lembe véve, nem is a hagyomanydtvétel és -tovibbadds
hitelességét, valtozatlansdgic, illetve a véltoztatds mér-
tékét tartja szem el6tt, hanem a ricceuri ,,#jrairds” so-
rin a Walter Ong dltal emlitett ,interakcid” elevensé-
gét (amit az ,irodalmiasitott”, ,mivészi” igénnyel dt-
irc mesék kapcsdn bajos megéllapitani).

Az elbeszélések nem akkor szimitanak ,eredetinek”, ha
Gj torténeteket mesélnek el, hanem ha az el6adé az adote
hallgatdsdggal és az adott szitudciéban megfeleld interak-

ciét képes kialakitani — a tdrténetet minden egyes elbe-
szélésekor egyedi, a szitudciénak megfelelé médon kell
bevezetni, hiszen szébeli kultdrdban sokszor nagy ne-
hézségek drdn kell felkelteni a kozonség érdeklédését.

Lépjiink egyet tovdbb! Vekerdi azt is 4llitja a cigdny
mesemonddkrol, hogy:

A hallott torténetekbdl egyes mozzanatok megragad-
jdk képzeletiiket, s anélkiil, hogy a cselekmény egészé-
nek megtartdsdra tigyelnének, csupdn az érdekesebb ka-
landokat veszik 4t.%

Ez a megéllapitds azért is rendkiviil érdekes, mondhat-
ni médfelett tanulsdgos, mivelhogy Vekerdi egyiitt jart
Nagy Olgdval az erdélyi cigdny mesemondé kozossé-
gekbe gytjteni és kutatni, s a kdtetbéli hivatkozdsai
szerint ismerte kutatdtdrsa gydjteményes kiadvanya-
it®!, melyek élesen ellentmondanak fenti kijelentésé-
nek. Nem beszélve arrél, hogy a mesemondé nagyfokd
»szabadsdga” az Gijra- vagy jjémesélés kapcsdn nem csak
a cigdny, de valamennyi mesemondé elemi joga, vagy
miként Gérdg-Karddy irja: ,a kolcsonzés és az dradds
Ujjdteremés, vagyis alkotd tevékenység”*. Mesekuta-
ténk mintha megismételné Bartdk szavait:

Az idegen anyaggal vald érintkezés azonban nemcsak
a dallamok kicserélédését eredményezi, hanem — és ez
még fontosabb — 4j stilusok kialakuldsira 6szt6n6z.”

Egyfel6l éppen a mesemondé ricceuri értelemben vett

Lkonfigurdciés aktusa” és az dnkimonddsdnak médja
kiildnbézteti meg az egyik mesemondét a mdsikedl;
misfeld] a kiilonbdzni vagyds, a kapott, tanult, elé-
zetesen létezett szoveget meghaladni akards,  virtus
fontos mozgatérugéja a mesemonddsnak, az egymds-
sal val6 folytonos versengésnek, ami a kivélaszt6dds ré-
szét képezi.** A mesemondé részérdl az nkimondds
nyelvben gondolkodds® és egyben nyelv dltali megnyi-
latkozds.*® Az 6rokolt nyelvhez viszonyulds és az dnfe-
ledt megmeritkezés a nyelv dltal felidézett képekben (az
oralis tdrsadalomban kivaltképpen is a képi gondolko-
dds és a hangzds/elhallgatds asszociativ ereje meghatd-
roz6), a mondoét és hallgatdjar dsszekotik a kozosségi
hagyomdny ismerete révén.

Gondolatainkat nemcsak a nyelv ,,gondolja el8”, a vildg
szemlélésekor nemesak a nyelv 4ll mintegy ,a hdtunk
mogott”; még kényszeritdbben hatdroz meg benniinket
a képkészlet és a képvilasztds: ez ,kanalizdlja” ugyanis,
hogy egydltaldn mi mutatkozhat meg szdmunkra, illetve,
hogy mi magunk mit tudunk megtapasztalni.’’

Hans Blumenberg szellemében a ciginy mesemondé
képkészlete és képvélasztdsa (amit a folkloristdk a moti-
vum, elem, esemény, funkcié kifejezéssel illetnek t5bb-
nyire) hiven titkrdzi azt a lokdlis kdzosségi és egyéni
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tapasztalatot, melyet sajdt tdjhazdjaban szerzett, illet-
ve médsok elmonddsdbél (archetipikus kép-teremtésé-
bél) onmaga szdmdra megéreeteé tett, s ezt igyekszik
az 6nkimondds (képtranszpondlds és referenciamédo-
sitds) kozben ldctacni, ldthatévd tenni a hallgacdi szd-
mira. Ezt erésiti meg Dobos Ilona is:

Az alkotétipust, j6 mesemondd [...] jéval tobbet ad:
a hagyomdnyos torténetekbe belemeséli élettapasztala-
tdc, vildgnézetét, vgyait.®®

Az alkotdtipust Jakab, Cifra, Ami, D4vid® mesenar-
rativdi kapcsdn valdban beszélhetiink az elképesztden
gazdag élettapasztalat és erkolesi vildgnézet koherens
médon valé szervesiilésérdl, ami dnmagiban is til-
mutat a mesei fordulatossigot és izgalmat biztosité
kalandok halmozdsdra valé tdrekvésen.®® Ok — és céh-
beli tarsaik — bizonyithatéan a tuddsdtadds és -devéeel,
a kozosségi erkolesi normarendet betartds és betartatds,
a tobbségi-kisebbségi egylittélés szabdlyainak megfele-
lés, a Lévinas-i reszponziv-etika elvdrdsainak megfele-
1és hivei. Az erdélyi cigdny mesemonddk: Jakab, Cifra,
Divid és mésok gyijtdje egydltalin nem minden alap
nélkiil tesz perddntd kijelentést gondolkoddsmaédjuk-
16l, mely elsésorban a monolégokban manifesztdlédik:

Am, amfg Jakab Istvdnndl ezek a monolégok f8leg /élek-
tani reflexidk, a hésnek a sirkdny irdnt érzett ellenszen-
vét fejezik ki, Cifra Janos monolégjai szigorsian erkilcsi
inditékiak. " (kiemelés télem — BP)

Vekerdi a cigdny mesenarrativak szovetében eléfordu-
gany
16 igazsdgszolgiltatds, a ciginy mesemonddkra jellem-
26 ,emelkedett igazsdgérzék”, a ,gyakorlati” — értsd
hétkdznapi — erkélesi problémadk irdnti fogékonysdg
kapcsin azt a lehangolé, igaztalan, szkeptikus kijelen-
g g
tést teszi, hogy:

E példdk 6vatossdgra intenck a cigdny mesék egyetem-
leges erkolcsi elmarasztaldsdval szemben olyan torténe-
tek miatt, amelyek benniinket meghékkentd, s6t, meg-
botrankoztaté tettekrdl szimolnak be.®

Ebben az dvatossdgra intésben a tréfids mesék egyes re-
pertodrbéli szerepének és stlydnak tdllihegése érhetd
tetten. A magyar folkloristdk: Kovdcs Agnes, Dégh Lin-
da, Dobos Ilona, Nagy Olga, G6rég-Karddy Veroni-
ka, Benedek Katalin, Nagy Ilona szdmos alkalommal
hangsilyoztdk, hogy az 4ltaluk ismert ,komoly” ci-
gany mesemondodk elzdrkdzrak a tréfds-trdgdr mesék
mondasatdl, s csakis tiindérmesét, vardzsmesét, ,,vi-
tézi” mesét voltak hajlandék mondani,* mivel a falu-
kozosségben betdltott szerepiikhéz méltatlannak tar-
tottdk volna a szerintiik ,,nem-igaz”, valamikor nem-
igaz-volt torténeteken alapulé mesemondast.* Am Ve-
kerdi a fent kijelentését kdvetSen, egy meghokkentd
fordulattal arra a kovetkeztetésre jut néhdny bekezdés-

sel lejjebb, hogy:

A magyar mesék és a cigdny mesék kozote erkolesi szem-
pontbdl alapvetd funkciébeli kiilonbség van: a magyar —
és dlraldban eurdpai — mesékben a leglényegesebb elem
az erkolcsi vildgrend igazoldsa a val6 élet visszdssdgaival
szemben, a cigdny mesékben viszont az érdekesség, a ka-
landossdg a leglényegesebb tényezd, amely nincs aldren-
delve a tdrténet kozponti erkélesi problematikdjanak.®

Azt hiszem — a ma mdr rendelkezésiinkre 116 nagyobb
szdmu cigdny mesekorpusz ismeretében — maga Ve-
kerdi lenne az elsd, aki visszavonnd e nem talsigosan
épiiletes kijelentését. (Tanulsdgos, hogy milyen gyor-
san és mélyen iilepedik le egyes mesekutatok emléke-
zetében ez a felszines kijelentés*.) Viszont Vekerdi-
nek azon megdllapitdst, melyet A cigdny mesék erkil-
csi szemlélete fejezetben tesz, és ezdltal indokolatlanul,
egészen pontosan megindokolhatatlan médon végle-
ges, végzetesen leegyszerisitett, a mesenarrativék isme-
retében egyéltalin nem igazolhatd kovetkeztetésre jut:

A cigdny tiindérmesék erkélesi szintje sok tekintetben
nem az eurdpai tiindérmesékkel, hanem az eurdpai vice-
kulttirdval hozhaté parhuzamba® —,

a leghatdrozottabban vissza kell utasitani, hiszen épp
az ellenkezdje igaz. Tobb okbdl is el kell utasitanunk
e degraddld 4llitdst.

(1) Egyfelél érthetetleniil és méltdnytalanul negli-
gélja mindazon cigdny mesemondék tagadhatatlan ér-
demeit (paradigmaértékli meserepertodrjdt), melyek-
nek koszonhetden kétséget kizdréan beirtdk magukat
a rénk (utdkorra) testdlt egyetemes népmesekincsbe
és annak torténetébe. Az, hogy a cigdny kozdsségek-
ben a mesemondads jéval tovabb maradt eleven, mint
a Kérpdt-medence mds etnikumainak kdrében meg-
figyelhetd, éppen az erdélyi cigdny mesemonddk 4l-
tal is ,igaznak” hitt/vallott téreénetek (hiedelmek és
monddk) vardzsmesévé alakitdsdban, s folyamatos 0j-
jdmonddsdban érhetd tetten (a parasztsdg viszont el-
lenkezdleg viszonyult sajdt hagyomdnydhoz: szégyel-
leni valénak vélte ,nem-igaz” volta miatt); ugyanak-
kor a 20. szdzad elejétdl fogva a tirsadalmi-gazdasd-
gi modernizdcids lehet8ségekbdl kimaradds, a lokdlis
kozosségek periféridjdra szorultsdg okdn magyardzhat6
a hagyomdny6rzés®®. A nyomorusdg, a kildtdstalansdg,
a végzetes kitaszitottsdg és a kozosség befelé zdrkozd-
sa tovabb élteti a mese ,,tiindérvildgar” a cigdnyoknal,
ezért is dllithatja Gorog-Karddy:

A cigdny kézosségek szdmdra kdnnyebben volt elfogad-
haté a tiindérmesék csoddkkal teli vildga.*

Igaz, a ,konnyebben volt elfogadhaté” nem jelenti egy-
ben azt is, hogy valamennyi cigdny kozosségben csak
és kizdr6lag ,tiindérmesét” mondtak volna (miként
egyéb mds etnikai kozosségben sem); maga Gorog-
Karddy elemzi Babos Istvin olykor trigdrsdgoktél sem
mentes mesevildgdc.”



(2) A cigdny mesemondé-specialisték koziil tobben
is (Jakab, Dévid, Cifra) kiemelkedd képviseldi a ,val-
ldsos mesének™!, vagy — ahogyan Thompson nevezi —
a ,valldsos jellemvondsokkal rendelkezd meséknek”,
vagy a példdzatos torténetelbeszéléseknek, melyek 6n-
magukban is egy-egy bibliai torténetet (olykor tobbet
osszeflizve) konfigurdlnak teljes mesenarrativéva, eset-
leg egy-egy jézusi példabeszédet sz6nek a mesemenet-
be. A cigdny mesenarrativakban megtaldljuk: a mimézis
és tanitds, a példabeszéd és a mester-tanitvany kozotei
diskurzus, a megkisériés és probatéeel, a csodatevés és
ritudlis gydgyitds, Kriszeus és Sdtdn (6sz Sregember és
ordog) kozti kiizdelem, a feltdmadds és megvéltds, az
istenitélet és bossztdllds motivumait; nem is beszélve
az ordlis dthagyomdnyozds — egyhdzi kozosségekben
évszdzadok 6ta bevett argumentativ és performativ
kommunikdcié — megannyi Ong dltal 6sszegezett sa-
jétossdgairdl. A cigdny mesemonddkra hatvinyozottan
igaz, hogy az elsajdtitds — legyen az kanonizalt, apokrif
vagy ponyvaszoveg — és értelmezés (a torténet konfigu-
rdlds) alapvetden a fiil segitségével torténik, s a szem-
nek, a ldtdsnak médsodrangti szerep jut.

(3) Tovabba Vekerdi kijelentése sértd azon cigdnyme-
se-kutatdkra nézve is, akik komoly erdfeszitéseket tet-
tek az elmule évtizedekben pontosan azért, hogy a ma-
gyar, a Kdrpdt-medencei és nyugat-balkdni cigdny me-
sekincset megismertessék és a maga helyén elismertes-
sék a honi és nyugat-eurdpai folklérkutatékkal. Tanul-
sdgokkal is szolgdl persze kijelentése: haladékralanul és
az eddiginél nagyobb eréfeszitést mozgdsitva kell fel-
dolgozni (értsd ez alatt: a kéziratokat kiadni és a for-
raselemezéseket elvégezni) e foldrajzi régié cigdny me-
schagyomdnydt.

A cigdny mesékkel kapcsolatban igen gyakran em-
legetett toposz: a nyelvi fogyatékossig, ,szegénység”,
amit a kiilénboz4 cigdny nyelvek meglehet8sen kevés
szokincsére vezetnek vissza. Kétségtelentill igaz e tény-
megdllapitds nem is kevés cigdny mesemondd, kivalt-
képpen is a kéyelviiségben tobbnyire cigdnyul és
csak elvétve magyarul mesél8k esetében?. Ellenben —
Dégh Linda kifejezésével élve — a ,kivdl4” mesemon-
dok szdmldjdra aligha irhaté e fogyatékossdg. Fillop La-
jos a cigdny mese stilusa kapcsdn tete kijelentése on-
magdban még helytall§ is lehetne.

A cigdny mesél8k nem annyira a metafordkat, mint in-
kabb az alakzatokat, a mellérendelé sorjéztatdsokat (is-
métléseket, halmozdsokat, pirhuzamokat) kedvelik.
Gyakran kombindljdk, dthelyezik a kiilénb6z6 motivu-
mokat, epizddokat egyik mesébdl a mésikba.”®

A baj csupdn az, hogy tdlsdgosan dltaldnosnak és emi-
att problematikusnak érezziik a ,metafora” kifejezés
haszndlatdt, melyet akdr a széval, a szimbSlummal, az
archaikus képpel valé egyeztetés, azonositds, helyet-
tesités vagy litkdzeetés révén egyéreelmivé tett vol-

na. E fogalmak Gilbert Durand, Paul Ricceur vagy A.
J. Greimas szétdrdban egészen mds megvildgitdst kap-
nak. De a legtijabb nyelvészeti kutatdsok titkrében az
unalomig sokat emlitett ,mellérendeld” mondatszer-
kesztés sem réhatd fol a mesemondé ,fogyatékossiga-
ként”, a szébeli kultdrdban éléknek ez a legtermésze-
tesebb és legkényelmesebb beszédmdédja, miként erre
Walter Ong hivja 6l a figyelmiinket:

A vildg szdmos mds pontjdrdl is emlithetnénk példdit az
elsédleges szdbeliség keretei kozote sziiletett elbeszélé-
sekre jellemz8 mellérendeld szerkesztésmédnak [...].%

Jakabnal, Amindl, Cifrdndl a sajét tapasztalat megjele-
nitésének elsérend(i alakzata a nyelvében mutatkozik
meg, abban a beszéd-aktusban, amit a ,késlelterd hal-
mozds”—ként emlitett a gy(ijté. Ong irja errdl az elbe-
szélésmodrol:

A hangok 4ltal vezérelt nyelvi vildg nagyobb 6sszhang-
ban van a halmozé (harmdnidt célzé), mintsem az elem-
z8, elkiilénitd tendencidkkal [...]. Inkdbb &sszhangban
van tovabb4 a konzervativ, holisztikus szemlélettel [...]
a szitudcids gondolkoddssal, mint az elvont gondolko-

déssal [...].”

Az emlitett mesemonddkndl a halmozds egy édltaluk
»idedlisnak” vélt kerek-egész mesevildg elbeszélhetdsé-
gének megteremeésére szolgdl, legyen sz6 akdr a szavak
halmoz4sdrdl, akdr a mellérendel§ mondatokban egy-
egy kép leirdsdrol, akar az elészeretettel beiktatott epizd-
dokérdl. Ugyanezt mondhatjuk az élettorténetek meg-
ismétlésérdl, melynek sordn az apa és fiti, a hds és egy-
egy markdns archetipust képvisel§ né egy mds életszi-
tudcidba keriil.>¢ A cigdny mesemondd specialistdkndl
a halmozds éppen a szituativ létmegértést és az archa-
ikus/hési vildgrenden alapulé létfeltdrdst célozza. Mi-
kozben a hés és valaki/Mdsik viszonydt elénk tdrjdk,
a kot6dés mélyén rejez j6 vagy rossz szdndék, pilla-
natnyi tévedés vagy szdndékos kdrokozds felfedésekor
val6jéban folyton tanitanak benntinket biblikus és mi-
tikus példdzataikon keresztiil, némelyikiik hangvételé-

ben megfigyelhetd egyfajta prdfétikussdg is.

— Hit jél van, Jénas fiam — asz mondja —, mennyivel Is-
tenre gondész, és bizal benne, jét sikeriilni fog [az elva-
rdzsolt ldny megdrzése] a mésik este is [...]. (A Fekete-
béli kirdly, NAGY-VOO 208.)

vagy:

— Azé nem fogsz te haladni az életedbe, nem fogsz tud-

ni menni semmire, hogy még el nem unod magadat,
hogy te fogod hivni a haldlt, mert mikor a haldl hoz-
z4d ment, egyszer hét évig a fén tartattad télen-nydron;
mdsadszar pedig elijesztetted. Ezér biintettelek meg té-
gedet, imddkazni nem imddkazol, nem kérsz tigy, mind
mds emberek ahogy kérnek. (A szegény ember meg a ha-
14, NAGY-VOO 314.)
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A halmozdsok szerepének vizsgdlatdc kezdjiik a sza-
vakéval. Induljunk ki abbél, hogy a nyelv (mely ,az
Ugyanaz és a Més kapcsolata”,” mely ,az En és a M-
sik tdrsassdgdt™® tartja fenn, mely ,megveti egy kozos
birtoklds alapjait™? és ,az értelem jelenvalovd térelé-
ben™ jdtszik szerepet), a szdindéknak éppen megfele-
18 szavak kivalaszedsdval és intencidzus egybeftizésé-
vel kezd6dik. Masként szélva, a szavak az értelemadas
aktusiaban, — Lévinas szellemében — a szavakban tet-
ten érhetd tanitdsban nyilvinulnak meg, egyszerre fe-
dik £ol és rejtik el titokzatos jelentésiiket.

A szavak jelentése mindig a jelenbdl kévetkezik, bér ezt
a jelenben érvényes jelentést kiilsnféle, gyakran nem is
tudatositott médokon természetesen a mulebéli jelenté-
sek is befolydsoljik.!

Ami, Jakab, Cifra, Dévid portréjit leginkébb az dlta-
luk teremtett nyelv szétszdlazdsdval; a héckdznapi és
az 4uvitt jelentést biztosité metaforikus szavakkal va-
16 sziintelen vivoddsra rdmutatdssal; az Gjramondds
kontextusdba illeszkedd, a képi ldtdsmédot serkentd
szdalakzat konfigurdldséval és refigurdldsival; a Mdsi-
kat és a mésokat (kozdsséget) megszdlito ,,ongerjesztd-
performanszdval” vézolhatndnk fol. Naluk a szavak
a jovd igéretét hordozzak, mégpedig abban az értelem-
ben, hogy (1.) kimonddsuk egy vagy sok mdsiknak
(hivdszonak) az emlékezetbdl eldhivasit, ezek archai-
kus alakzattd (szimbolikus képpé, metafordvd stb.) ala-
kitdsa révén tobbletértelemmel telitddését, és maganak
a diskurzusnak a lithatéva tételét segiti. (2.) A kimon-
dott szavak a kontextus megteremtédése kozben ma-
guk is folyamatos dtértékelédésen, ,elcstszdson”, je-
lentésatvitelen esnek 4t;°% s ez az elmozdulds ldthatéva
vélik, amikor a hétkdznapi szavak szintjérél az 4tlépés
megtoreénik egy biblikus-mitikus szintre, ahol a sike-
res bevégzddéssel kecsegtetd mesei torténet realizaléd-
dik. (3.) A mondé a szavaknak ugy igyekszik jelentés-
telitettséget és konstitutiv funkciét biztositani a tér-
ténetszovésben, hogy a mondds és kontextusteremés
sordn a hétkdznapi jelentést feliilir poétikus-mitikus
alakzatokbdl , folytatdsos metafordt”, mintegy ,,meta-
forikus halézatot” hoz 1étre.%

Taldlomra bdrhol feliithetjitk Jakab Istvdn vaskos
mesegylijteményét, és ehhez hasonlé mondatokat ta-
ldlunk mindeniitt:

Alig pér perc telt el, kovetkezett tiz 6ra, egyszer mdr hal-
lottdk a tdvolbdl a nagy rikdtdsokat, a nagy énckszér,
a nagy kiabdldsokat, zeneszdt hallottak, de hallottdk, a lo-
vaknak a patdja hogy csattogatt, verték 8ssze a patkdjakat,
és a nagy kéztapsoldst. (A Tokvdros, NAGY-VOO 331.)

A jelenet alig pdr széval elintézhetd volna: a hés az
,0sz dregember” utasitdsdra ,,porba rajzol” egy palotdt,
ahol jévenddbelijét fogadhatja, s amint elkésziil, mar
érkeznek is a vendégek. Ennyi! Am Jakab (miként az

oldhcigdnyok és a romdn nyelvkdzosségben €16 cigd-
nyok), nem éri be ennyivel, az él8széval valé nyelvte-
remtd, figyelemkeltd és kdzosségiességet alkotd képes-
ségének megfelel6en, szemldtomdst tudatosan jdtsza-
dozik az igékkel, a névszdkkal és a jelz8kkel. (Gondo-
lok itt a ,,nagy” jelzbre: tobbletjelentést kapnak, ahogy
erre Az drvasdg és borzalom fenomenoldgidja® tanulmd-
nyomban rdmutattam). A ,hallottik” igét, a kozbeve-
tett jelzds névszék kereteként, majd az Gjabb tagmon-
dat kezdeteként csempészi a mondatba. A 16patké és az
dleala kiadott hang sorrendjének a feleserélése, a jelz8s
szerkezet mondat végére vetése (mely nyilvén az el8z8-
ekbdl elmaradt, mds mesemondé nyilvdn el is hagyta
volna, 4m Jakab szerint még ,idekivinkozott”), annak
az emlékezetmkddést szolgdlé monddsnak, figyelmet
folyton fricskdzo kedélynek és szabadon vdgtézé gon-
dolkoddsmédnak a lenyomata, mely az oralitdsban é16
mesemonddk sajétja. Hogy ez igy sok, tdlsdgosan is
sok egyetlen mondatban? Ne feledjiik, Jakab — s per-
sze a foldrajzi kozelségben €16, nem cigdny szdrmazdst
Albert Andrds — szdimdra a mesemondds, mint a favé-
g6k kozotti érvényesiilés és elismerés (a bérezés sordn
a mesemonddsdnak koszonhetden a megfelel$ ardny-
ban részesiilés), mondhatni egyenesen egzisztencidlis

kérdés: ezért is igyel a , kozdsségiség” megteremtésére.”

3.

Amivel egyet lehet érteni

Erdemes azon ismert toposzokat is csokorba gytijte-
ni, melyekkel a mesekutaték tobbsége egyet tud ér-
teni a cigdny mesérdl szélva. Legelsdként taldn a Kdr-
pat-medencei és a balkdni cigdny mese besorolhatatlan-
sdgdt®® emelném ki, ami természetesen helytdllé majd
mindegyik cigdny mondé esetében is:

A tipoldgiai besorolds, hasonléan a Cifra Jdnos meséihez
inkdbb sziikséges munkahipotézis a szerkezeti felépités
konnyebb megértése céljdbol, nem pedig hiiséges, gyak-
ran nem is adekvdt megfelel8je az idézett tipusnak.”’

Jakab Istvin egyfeldl a grandiozitdsra torekvésér muta-
t6 sajdtlagos konfigurdcids akeusa, mésfeldl a favdgd/
szénégetd kozosség elvdrdsa miatt®® (ti. hogy drdkon dt
kell mesélnie a kalibaban®, a havasokban, 8sztél tava-
szig tartd hosszd estéken) szovi egybe az olykor szom-
szédos mesetipusokat, mdskor az egymdst kiegészit§
mesetipusokat (Erds Janos és Babszem Jankd), megint
midskor az egymdshoz csakis a mesemondé intencié-
ja folytdn kothetd mesetoredékeket. A gytijté okkal-
joggal hangoztatja hdt, hogy Jakab Istvdn (és Cifra J4-
nos, Ddvid Gyula) meséit hidba is prébdlja az ismert
mesekataldgusok jelzéseivel elldtni, a mondds sordn



létrejoee meseszovegek alig is emlékezeetik a kutatde
az ,eredeti”, pontosabban akdr az Aarne-Thompson—
Uther-féle (ATU), akdr a Berze Nagy-féle (BN) kata-
l6gusokba besorolt mesetipusokra. Hogy mindez to-
vébb bonyoldédjék, Jakab — miként szdmos cigdny me-
semondd is — szivesen fordul bizonyos ponyvatdrténe-
tekhez, melyeket sajdt intencidja és mesealakitd-ké-
pessége folytdn igyekszik beleszdni a mesenarrativéba,
amelyrdl aztdn efféle megjegyzéscket tehet meglehetd-
sen szorult helyzetében a gy(ijté:

Nem véllalkozhatunk arra, hogy a rendkiviil sok tipus
egy-egy beékel8ddtt motivumdt is bemutassuk. (Babszem
Janké I. [AaTh 301+328A*+302+301A (-321+401)])7

A meseviltozat meglehetdsen egyéni kombindciéja
a Kékszakdll és az Eldtkozott ledny tipusnak. (Brugd,
[AaTh, BN 311 (406A*)~307])"!

A mesegytijtdk és -kutarok Ami, Jakab, Cifra, D4vid
és sok mds cigdny mesemondé kapcsdn hangoztatjék
(éppen a valdsdgelemeket, a modernizdcids eszkozoket
meseszovetbe beemelés ellen berzenkedékkel szemben),
hogy a ,csodds”, a ,mdgikus”, a ,mitikus” és a redlis
alegtermészetesebb médon megfér egymds mellett, és
ez is bizonyitéka az él8, dllanddan véltozd népmese-
hagyomdny meglétének. Erdész Sindor tanulmdnyd-
ban azt hangsilyozza:

Ami tapasztalta a mesei vildg és a redlis vildg kozotd kii-
16nbséget, vagyis mig a mesei vildgban a hést természet-
feletti er8kkel rendelkezd 1ények, beszéls dllatok, vardzs-
ereji targyak veszik kériil, s a kimondott szénak biivos
ereje van, addig a redlis vildgunkban nem tdrténik sem-
miféle csodélatos dolog.”

Ami valdszintileg a legmerészebb a tekintetben, hogy
a technikai vivmdnyokat hasznositja torténetmondd-
saban. Dégh Linda mds aspekeusbdl, mégpedig a ,,fik-
tiv” és a ,redlis” 8sszekapesoldsdban tesz kiilonbséget
mesemondd és mesemondé kozott:

A mesemondoék kézotti szemléleti, kedélybeli kiilonbség
gyakran abban mutatkozik meg, hogy miképpen kap-
csoljdk dssze a mesei vildgot és a valdsdgot.”

A cigdny mesemondét a sajdt kozossége, a kozossé-
get pedig a tobbségi tdrsadalomba valé bedgyazottsd-
ga, a tobbségi tdrsadalom réla kialakitott éreékitélete
és az éppen aktudlis politikai hatalom cigdnysdghoz vi-
szonyuldsa alapvetden hatdrozza meg. A t6bbségi tdr-
sadalom elvdrdsai és {téletei szdmos cigdny mesemon-
déndl megjelenik mind a cigdny hés alakjiban, mind
a mondé hdssel szembeni viszonydban: olybd tdnik,
a mesemondé részérdl képtelenség, hogy ne vegyen
tudomdst a cigdnysdgra akcudlisan mért sorsrdl, a mé-
sok dltal kozvetitett ideologikus eszmék besziiremlésé-
18l a kozosségbe. A két szélsdséges pélus a cigdny me-

semondok részérdl: vagy meg akarnak felelni a tobbsé-
gi elvdrdsnak, miként ezt Ami teszi szdmos meséjében,
vagy ,csakazértis” egy emelkedettebb szellemiségben,
erkolcsi-lélektani-mitikus magaslatokba emelkednek,
miként Jakab, Cifra, Ddvid teszi szemldtomdst. Nagy
Olga mondja egyik kedvenc mesemondéja, Cifra Jd-

nos személyisége és mesemonddsa iiriigyén:

[...] az embert nem szdrmazdsa, hanem kultdrdja ha-
tdrozza meg, az a tény, hogy egy bizonyos kozdsségben
nevelkedik, az formdlja 8t értékrendjével, vildgldtdsdval,
erkélcsiségével. 4

Az a szemlélet, melynek Vekerdi adott hangot, az
»igénytelenség”, az ,erkolcstelenség”, a ,hagyomdny-
talansdg” révén, maga utdn vonhatnd a cigdny folklér
és az azon felndtt mesemonddk kirekesztését az eurd-
pai hagyomdnybdl.

Szémos mesekutatd és kulturdlis antropolégus tett
emlitést a cigdny mesemondSk valldsossdgdrsl, ami
nemcsak a meseszdvetben megképzédott erkélesi nor-
marend megteremtését szolgdlja, de Dobos Ilona sze-
rint a cigdnysdg tdbbségi tirsadalomba valé sikeres asz-
szimildléddsdc is nagyban el8segiti.

»A magyar cigdnyokat megkereszteleék, csak az oldh-ci-

ganyokat nem.” Id4vel rdjottem, hogy a kereszténység
hangoztatdsa rangot, a magyarsighoz val6 tartozdst je-
lentette.”

A valldsossdg, egészen pontosan a keresztény hitvildg-
bl és az ismert — megszdmlalhatatlanul sokszor hal-
lott — bibliai toreénetekbd] tdplalkozds — természetes
médon elegyitve a népi hiedelmekkel és mondakkal —
gyakorta tetten érhetd magukban a cigdny népmesék-
ben is, aminek alaposabb vizsgalatdhoz Nagy Ilona je-
les tanulmdnya: Teremtés a magyar mondikban’® is egy-
fajta Gtmutatéként szolgilhat. Nagy Ilona kiemel né-
hany mesealakot, koziilitk a teremtésben els8dleges és
aktiv szerepet jétsz6 Istent,

[...] aki a leggyakrabban teremt széval: kimond vala-
mit, rendelkezik. Ha anyagbdl teremt, az a leggyakrab-
ban a f6ld anyaga: homok, sdr, agyag.””

Jakab A Tokvdros cim( meséjében a hést, amikor a haty-
tydldnyok jegenyefdva vardzsoljik, az ,6sz dregember”
(Isten mesei valtozata) Gjjaéleszti:

[...] elvdgta a jegenyefdt tovibdl, egy dgat vdgott le ro-
la, hazavitte az 6regember, a tlzbe tette, kiilen eléget-
te a jegenyefdnak az dgdt, a hamujdt 8sszesoporte, dsz-
szegyurta, ugy a hamut az 6regember, mind ahogy &sz-
sze szoktdk gyirni az asszonyok a lisztet, mikor laskdt
akarnak nyujtani.

Mikor el vét készitve a tészta, tigyesen Gjbdl emberalak-
ba készitette az 8sz dregember azt a hamutésztdt, vét
nekije ¢l8-halé vizze, ledntdtte, megkente él8-halé fi-

53



54

vel, hdt sokkal szebb és sokkal tigyesebb vét a legény és
okosabb, mind annak elétte vér. (NAGY-VOO 326.)

Am mis esetben a teremtd Isten az akaratinak/paran-
csdnak ellenszegiild hést6l, minc amilyet A szegény em-
ber meg a haldl cim( Jakab mesében ldtunk, erkolesi
vétségei biintetéséiil elveszi az életet, tandsdgot téve az
isteni hatalom (omnipotencia) jutalmazé-biintetd voltd-
r6l, ami jelen esetben feliilirja a hés ,bratyizdsdt” a ci-
gdny mesékben jellemz8 médon , rdszedhets” Halallal.

Ekkor a J6isten megharagudott a szegény emberre, ak-
kor 4jbdl ott kezdte aztdn zsarolni, és sajtolni, tgy, hogy
mdr annyira elkeseredett a szegény ember, hogy nem kel-
lett menjen a haldl, hanem 6 hivta és kérelte a haldl [...]

(NAGY-VOO 317.)

Jakab még a meseszovés akeusa kozben is, hogy — a sz6-
veg felhivo jellegébdl is — érzékelhet8en lankadé hall-
gatosdg tovabbi figyelmér kérje és fenntartsa, az ere-
deti torténethez hozz4flizétt masodik torténet kozben
egy »fohdszszerd” intéssel él:

Tartsan meg miinket az Isten, me mesének még vége nin-

csen! (Jdnas a zdrdaban, NAGY-VOO 705.)

A cigény mesemonddk tisztdban vannak a haldlos és
bocsanatos blinok mibenlétével, és az imadkozas, a ,,/i-
mondott sz6” vardzserejével, miként a blinelkovetést ko-
vetd vezeklés, megtisztuldsra vdrakozds sziikségszer(i-
ségével is. Lévinas irja a mordlis indittatdst beszédrél:

Egyediil a beszéd vezeti be a kozosségiséget az adds dl-
tal, azzal, hogy a fenomént adottként jeleniti meg, és az-
4ltal ad, hogy tematizdl. Az adott egy mondat ténye.”

Kivéltképpen Jakab, Cifra és Ddvid mesemondoi szdn-
dékardl valdban dllithatd, hogy: adni szeret és a mese-
mondoi képességét, mint adomdnyt elfogadva, mésokat
is részesiteni szeretne a ki- és elbeszélés, s nem utolsé
sorban a tanitds 6romében. Tanitani a mester koteles-
sége; a mester megteremti annak a lehetéségét, hogy
midsok beléphessenck az 6 gondolkoddsiba; nem rej-
t6zik el mdsok kérdése, hivisa és felszblitdsa elél; nem
tetszeleg a jOsdg, az erényesség, a megszdlithatatlansig
dlarcdban; tudja, hogy amit mond, az a kdzésség javde
szolgdlja. Cifra Jdnos példdul ntudatosan vallalta ezt
a mester-szerepet.”’

]

Balint Péter (1958-) Jozsef Attila dijas iré, irodalmar és
mesekutatd, egyetemi tandr (2000-2020 DE), kutaté. Kozel
20 éve kutatja a Karpat-medencei etnikumok tradicio-
nalis népmesekincsét, irodalom és -etnohermeneutikai,
nyelvfenomenoldgiai, narratoldgiai aspektusbol. Eddig fél
tucatnyi meseelméleti kdtetet jelentetett meg magyar és
angol nyelven, illetve szdmos meseszéveg-gydjteményt
adott ki.
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nyereség vagya, ennek a vagynak a gydszmun-
kdjat kell elvégezni ahhoz, hogy a sajat és az ide-
gen lekiizdhetetlen kiilonbozdségét elfogadhas-
suk. Magyardn a 'tokéletes forditds vagyarol kell

lemondani, el kell engedni, meg kell gydszol-
ni" JENEY Eva:, Az eqyetemes fordithatosag el-
ve" In. Szd és bet(i szerint a vildg, (szerk. Jeney
Fva), Balassi, Bp., 2010. 193. — A mesemon-
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an Gorgénytiveges(irn.” (Uo. 201.)

,Miutdn hire ment, hogy Kolozsvarrol tobbszor
is jonnek Jakab Istvanhoz, hogy meséit hang-
szalagra vegyék, st miutan kiszivdrgott, hogy
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Judit tett:, KbzOsségen ez esetben a torténet-
mondashan részt vevek kozosségét értem.” GU-
LYAS: i, m. 47.

A mese egyéni miifaj, de kizosségi jelleq(, ko-
705ségi el6addshoz kotott. A hagyomdnyozo ko-
z05ségben az egyéni emlékezés méq a kozdsnek
szerves része, s a hagyomdnyozodés folyama-
taban a kozosséq kozvetlen részese az alkotds-
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,Jémagam az utolso tiz esztendd folyamdn
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sa utdn nyitva marado kérdésekre feleletet ta-
[dljak. Ezrt els6sorban a mesemondd kozossé-
geket igyekeztem monografikus részletességgel
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monddkat” emlitettem, mert gy vélem, hogy

ezek nemcsak sajdt tehetségiik, hanem egy-
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nak, izlésének is pregnans kifejez6i DEGH Lin-
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nyomat az Etnografia 1960. évi 1. szamdbl, 31.
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netek, etnoszemiotikai elemzések (Afrika, Eu-
rdpa). (Sz6hagyomdny. Szerk. Nagy llona.)

[Harmattan, Bp., 2006. 225.

VEKERDI Jozsef: A cigdny népmese, Akadémiai,
Bp., 1974. Err6l ekként ir Gorog-Karddy: , Veker-
di 1974-es konyvében . . .] szdmos olyan tételt

is megfogalmazott a cigany mesékrdl, amelye-
ket jomagam erdsen vitathatonak tartok [.. .].
Az erGsen problematikusnak tartott dlldsfogla-
dsokon tul Vekerdi cigany nyelvészeti munkdja

és forditdi tevékenysége jelentékeny.” GOROG-
KARADY:i. m. 209,
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A szeretd nélkili ledny” c. meséjével, melynek
forrédsa a magyar nyelvteriileten ismert Haldlra
tdncoltatott Idny balladdja. V6 Bélint Péter: Az
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ben egyediili megtartdinak bizonyultak.”FARA-
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ra), Eurdpa, Bp., 1974. 307.
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199. Kotelez6nek érzem idézni t6le egy mdsik
passzust is:,Ha mdr egészen természetes folya-
matnak kell tartanunk azt a tényt, hogy a szom-
szédos nyelvek egymast kdlcsondsen befolyd-
soljdk [...], akkor ez a tétel még inkdbb ér-
vényes a folkldr termékeinek kdlcsonds (6t
akdr egyoldalu) cseréjére is. Nem volna szabad
megfeledkezni arrdl: tgyszlvn lehetetlenség,
hogy a foldkerekség néhany szdz népe kozill
még a legkisebbnek is csupa dseredeti népdal-
anyaga legyen! Ha azutdn a kutatok kénytele-
nek a kiilonféle népzenében jelentékenyebb kdl-
csonhatdst, idegen hatdst vagy idegen erede-
tet megdllapitani, akkor bizony ezek a megdl-
lapitdsok e sok nép akdrhdnydra nem lesznek
valami kedvezdek. Azt is meg kellene gondol-
ni, hogy az ilyen  kedvezétlen” megdllapitésok
sem az alacsonyabbrend(iség érzésére nem ad-
nak okot, sem pedig arra nem alkalmasak, hogy
politikailag kiakndzzdk 6ket”,Népdalkutatds és
nacionalizmus” Uo. 194.

GOROG-KARADY: 1. m. 223. Azzal a megszori-
tassal kell éIniink, hogy mdra a cigany kozossé-
gek tobbségének a tudatdhdl kiesett az egész
mesehagyomanyuk, s alig is taldini valamire-
vald mesemondot.

Vekerdi kritik&jdt minden bizonnyal Csenki egy
megjegyzésére alapozza: ,A cigdnysdg tartos

27
28
29

30
31

32
33
34

35

36

37

hagyomdnyok nélkiili nép, ezért nem ragasz-
kodik a kialakult mesei logika szempontjaihoz.
A cigny mesehallgatd kbzonséget mindenek-
el6tt a részletek kalandossaga érdekli, s az ér-
dekesséq kedvéért nem riad vissza sem az dssze
nem ill6 motivumok dsszekapcsoldsatol, sem
azonos motivumok halmozasdtol egy mesén
belil. A kalandossdg, mintlegfdbb kivetelmény,
héttérbe szoritja a logikdt.” CSENKI: i. m. 310.
Csenki mentségére legyen mondva, hogy év-
tizedekkel kordbban gy(ijtott cigany meséket,
mint Vekerdi.

GULYAS: i.m. 43.

GOROG-KARADY: . m. 221.

ONG, W. J.: Szdbeliség és irdsbeliség, (ford. Kozdk
Ddniel), Gondolat, Bp., 2010. 43.

VEKERDI: i. m. 60.

V6. NAGY Olga: Jakab Istvan, Cifra Janos és Dd-
vid Gyula mesegy(ijteményeil
GOROG-KARADY: 1. m. 225.

BARTOK: i. m. 200.

A vdltozatok a mesemondd tehetségétdl fiig-
gden tértek el a mese sziizséjét6l; mennél kiva-
[6bb volt a mesemondd, annal Gnallobbnak bi-
zonyult a kompozici.” DEGH: Az egyéniséquizs-
gdat, i. m. 33. Err6l tesz emlitést Ong is a,, ver-
sengd hangnem” targyaldsakor. ONG: i. m. 44.
,Aminthogy a mese bizonyos értelemben val6-
ban nyelv is: bizonyos alapvetd emberi gondo-
latok legadekvatabb kifejezési eszkéize DEGH: .
m.32.

JL...Jamegfigyeld szamara a beszélt nyelvben
a leginkabb hozzdférhet a nyelvalkotds folya-
mata. Mig irdsban ez nem lehetséges, addig
a beszédben megfigyelhetd a habozds, a szii-
netek, a zdrodd glottalis hangok, a rossz kezdé-
sek, és szamos egyéb apr6 bizonyiték; ezek segi-
tenek megérteni, hogyan mozgositjak a részt-
vevek forrdsaikat ahhoz, hogy a megnyilatko-
zdst megtervezzék és étrehozzék, és hogyan
alakitjak egymdssal egyéb tdrsasagi interak-
ciokat. A beszéd soran az (j és régi informd-
ciok dramldsdnak olyan prozddiai jellegzetes-
ségek lesznek fontos indikétorai, mint példd-
ul a hangstly és a hanglejtés szintje. Es a pil-
lanatr6l pillanatra dradd beszéd a tdrsadalmi
interakciondlis jelentések elmozduldsanak jeleit,
amelyeket a résztvevek hoznak étre és haszndl-
nak, bdségesen mutatjdk meg, de ezzel egyiitt
a térsadalmi interakciokban testet 616 kultdra
nagyobb dimenziginak jeleit is." Du BOIS, John
W.: Transcription design principles for spoken
discourse research. In: PRAGMATICS, Quarterly
Publication of the International Pragmatics
Association (IPrA), Vol. 1, No. 1 (1991), (pp.
71-106.) p. 73.

BLUMENBERG, Hans: ,Paradigmak egy metafo-
rologidhoz”. In. Hajdtdrés nézével. Morfoldgiai
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tanulmdnyok. (ford. Kirdly Edit), Atlantisz, Bp.,
2005. 287.

DOBOS llona: Gyémdntkigyd. Ordddy Jézsef és Ko-
vdcs Kdroly meséj. Szépirodalmi, Bp., 1981. 10.
... amesemonddnk vildgképe két forrésbol
taplalkozik; tapasztalati hagyomdny (tjén 6rzi
a kozépkori keresztény vagy még régebbi vildg-
kép-felfogdsokat, és ezeket eqyezteti a magyar
népmesék vildgkép-szemléletével” ERDESZ:
i.m.323.

Ne feledjiik Honti szavait:,,A mese torténése ka-
land. Hogy a mese szdmdra mit jelent a kaland,
arralegélesebben az vildgit rd, hogy akdrmeny-
nyire ez teszi ki a mese torténésének Iényegét,
amese végcélja mégis més: a teljes nyugalom,
akalandok utdn a kalandmentesség, biztos rév-
be jutds, a hdnyatott élet utdn a biztonsdg és az
eseménytelenséq beteljesedése.” HONTI Janos:
A mese vildga, Magvet6, Bp., 1962. 194.

NAGY Olga: Cifra Jdnos meséi, UMNGY XXIV.
Szerk. Nagy llona, Akadémiai, Bp., 1991. 21.
VEKERDI: 1. m. 129.

Mesemondonknak [Cifranak] nemcsak a ma-
qa hivatdsardl, de a mesékrdl is van elgondold-
sa, majdnem elmélete. Arrdl, hogy milyennekis
kell lennie a mesének. [ .. .] 6 kiilonbséget tesz
atlindérmese, amit 6,igazi’mesének vagy vité-
zi mesének nevezett, és a tréfas mesék, esetleg
viccek kozott. A tréfds meséket lenézte” NAGY
Olga:i.m. 11.

Ellenben Nagy llona azt ajanlja, hogy a teljes
repertodrokat azért érdemes vizsgdlni, mivel
amesemonddk a hosszd meséket kivet,, eresz-
ked¢ dgban”szivesen ének a,rovid narrativok”-
kal. (NAGY llona:, A mesemondés forgatdkony-
ve hétkoznapi kommunikdcids helyzetben”. In.
Pécs Fva [szerk.]: Folyamatok és forduldpontok.
Tanulmdnyok Andrdsfalvy Bertalan tiszteletére.
["Harmattan—TE Néprajzi Tanszék, Budapest—
Pécs, 2003. [289—-293.]) Megjegyzem, hogy
Jakab mesegy(ijteményének végén 4 ilyen tré-
fas mese taldlhato.

VEKERDI: i. m. 131.

Fiilop Lajos, aki Berze Nagy cigdny meséi elé
eldszot irt, ekként vélekedik: ,Megfigyelhetd,
hogy a cigny eredetd mesékben a cselekmé-
nyesség mellett elhalvanyul a torténet erkdl-
csi igénye. Ezekben a mesékben nem annyira
a szovegegész, mint inkabb a részletek hordoz-
zdk a tanulsagot, a képi sik helyett inkdbb a va-
6sdq sfkja tilkrozi az erkolcsiséget.” In. BERZE
NAGY Janos: Cigdny mesék, (szerk. Fiilop Lajos)
Baranya Megyei Tandcs V. B. Ciganyiigyi Koordi-
ndcios Bizottsaga, Pécs, 1985. 12. Némi ment-
ségére legyen mondva, hogy a mdsodik mon-
datban az ,ezekben a mesékben” korldtozza ki-
jelentése érvényességét.

47 VEKERDI: 1. m. 134.
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A gyorsan lezajlé gazdasdgi-tarsadalmi vélto-
zdsok (életmadd, lakdskultdra, stb.) a kis kozds-
ség [Kaposszentjakab] életrendjét ugyan mo-
dosftottdk, am az eldhbieket Iényegesen las-
sabban kovetd tudati vdltozasok alig érintették

avirrasztds kényszer(, szertartdsszer(i szokdsdt”
SZAPU:i.m. 9.

GOROG-KARADY: 1. m. 225.

,Ennek a gazdag és sokirdnyt mesemonddsnak
jellemzdje néla a szabadszdjusdg is, az obszcén
tartalmu mesék, viccek, anekdotak iranti vonzo-
ddsa. Ez utébbiak nem voltak sosem ritkdk sem

amagyar paraszti, sem a cigany repertodrokban,
de kiilonbdzé meggondoldsok és kiadasi prob-
lémdk kvetkeztében nem igen keriiltek a nyil-
vanossag elé” GOROG-KARADY Veronika:, Babos

Istvdn mesevildga’, In. SZUHAY Péter: A hdrom

muzsikus cigdny, Babdcsai cigdny mesék, Euro-
pa Folklor Intézet — |"Harmattan, Bp., 2003. 42.
,Ami Lajos felfogdsaban sajatos antiklerikaliz-
mus mutatkozik meg. Ennek elsésorban az az

oka, hogy rom. kath. valldsra keresztelték, vi-
szont Szamosszeq tdsqyokeres reformdtus kdz-
ség volt, s eqgyiket sem érezhette a magdénak.”
ERDESZ Sandor: Ami Lajos meséi |. Uj Magyar

Népkoltési Gydjtemény, XIIl. (Szerk. Ortutay

Gyula), MTA Néprajzi Kutatd Csoportja, Akadé-
miai, Bp., 1968. 16.

,A kaposszentjakabi cigdny kdzdsséghez tar-
toz6k eqymas kdzt csak roménul beszélnek. E

nyelven hangzanak el mesék is. [...] Karddi

dtfordftja"a mesét. Ebbdl adédik, hogy stilusa

helyenként ‘magyartalan; ez féleg a mesei for-
mulak és sz6ldsok dllandosult szovegén érezhe-
16" SZAPU: 1. m. 22.

BERZE NAGY:i. m. 13.

ONG:i. m. 40.

Uo. 69.

V6. ,A Feketebéli kirdly” c. mesével. In. NAGY—
VOO: 1. m. 202-237.

LEVINAS, Emmanuel: ,Metafizika és transz-
cendencia’, In. UG. Teljesség és Végtelen, (ford.
Tarnay Ldszl0), Jelenkor, Pécs, 1999. 22.

Uo. 30.

JEIkilondlés és beszéd” Uo. 57.

JArcés etika’, Uo. 172,

ONG:i. m. 47.

Arisztotelész eqy adott sz6 epiphordjdt elmozdu-
ldsként frja le. RICCEUR, Paul: ,Retorika és poé-
tika kbzott: Arisztotelész’, In. Az éld metafora,
(forditotta és Jeney Eva forditdsat dtdolgozta

Foldes Gydrayi), Osiris, Bp., 2006. 27.

Uo. 359.

BALINT Péter: Meseértés és— értelmezés, i. m.
183-198.

Nagy Olga frja Jakabrol, hogy a havasi favagok

kozott elismert és megbecsiilt mesemondé volt,
aki miatt akdr kilométereket is gyalogoltak ho-
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ban és fagyban, hogy meghallgathassdk mesé-
it. Jakab,mds "befutott’elbeszélokkel ellentété-
ben 'versenytdrsait'nem igyekezett elhallgattat-
ni, nem tett elfoqultta addigisikere [ . .]" NAGY—
VOO: 1. m. 27. — Dégh Linda is beszél arrdl, hogy
a kozosségi eqyiittiétek alatt szivesen mondtak
mindenféle epikus torténetet: mdgikus mesét,
igaz torténeteket, valldsi példdzatokat, tncol-
tak és énekeltek is, de a kdzonség igazabol az
alkotd tipust és elismert mesemondokat ked-
velte., A helyzet teljesen megvaltozik, amint egy
valodi meséld 1ép szinre. Ez a legritkdbb esetben
torténik puszta véletlenséghdl. Nem ritkdn az
emberek pont azért gydlnek dssze egy elismert
mesél6 hdzaban, hogy meghallgassak a mesé-
it, vagy egy j6 mesél6t meghivnak ehhez vagy
ahhoz a hdzhoz, hogy az bemutassa mivészetét”
DEGH:i. m. 116. — Nagy Olga leirta aztis, hogy
a hosszd estéken kalibdban dsszegy(lt hallga-
t0sdq érdeklddése és tevékenysége igen eltér6
volt s a mesemonddnak meg kellett kiizdenie
a figyelmiikért. Ugyanerr6l szol Lord is: ,A hd-
zak kdzotti tvolsagok miatt néhdny vendég ko-
rabban érkezik, mint masok és természetesen ez
aztis jelenti, hogy néhdnyan korabban tdvoznak.
Néhanyak nagy valoszintséggel az egész éjsza-
kdt ott toltik. [ . .]. Az énekesnek be kell érnie
eqy olyan kdzonséggel, akik jonnek-mennek, az
(jonnan érkezdket kiszonti, elkdszon a kordbban
tdvozoktol."In. LORD, Albert B.: The Singer of Tales,
Harvard University Press, Cambridge, Massachu-
setts — London, England, 2000. 14.

CSENKI: 1. m. 312.

NAGY-VOO: i. m. 848.

,A havasi mesemondd és a havasi hallgato sa-
jdtos népi kozosség: fakitermeld munkds, akinek
tudatdt még meghatdrozza az otthonrdl hozott
vildgképe, gyermekkori éiményei, hiedelemvi-
ldga, de mdr mélyen befolydsolja a modern ter-
melési méd." Uo. 58.

Az erdélyi havasokban a pdsztorok, famunkdsok,
allattartok szamara épitett fahaziké.
NAGY-VOO: i. m. 849,

Uo. 855.

ERDESZ:i.m. 317.

DEGH: 1. m. 38.

NAGY Olga: ifra, i. m. 7.

DOBOS: 1. m. 19.

NAGY llona:, Teremtés a magyar monddkban” In.
HOPPAL Mihaly (szerk.): Elbeszélés és emikezet,
Eurdpai Folklér Intézet — Osiris, Bp., 2001, 172—
176.

Uo. 173.

LEVINAS: lgazsdq és igazsagossag’, i. m. 77.
(ifra a vele készitett interjuban biiszkén mond-
jael:,Fn inditottam el a fiatalséqot a vildgba.
Avildg torténelmére sziilettem.”In. NAGY: (ifra,
i.m.11.



