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HALMI ANNAMARIA t a

,Nem ismerem meg arcomat”

Takéces Zsuzsa korai kéltészetének és Pilinszky Janos lirdjanak
dsszehasonlitdsa az intimitds jelenségének tikrében

anulmdnyomban a Pilinszky Janos kéltéi mun-

késsdga' és Takdcs Zsuzsa korai koltészete ko-

zotti Osszefiiggések feltdrdsdra torekszem. Ta-
kécs kéc els6 kotete, a Némajdrek? és A biicsiizds részle-
te’ anyagdra tdmaszkodva célom azoknak a kapcsold-
dasi pontoknak a kimutatdsa, amelyek rokonithatéva
teszik Pilinszky lirdjdval. Munkdmban kiemelten fon-
tos fogalom az intimitds: megldtdsom szerint ¢ jelen-
ségben rejlik a két korpusz dsszeolvashatésdga. A je-
lenségnek nemesak a tematikai és elméleti, de a nyel-
vi ismérveire, artikuldcidinak tulajdonsdgaira is igyek-
szem nagy figyelmet forditani.

[A]z intimitds szandékos cselekeder rokon lények kizitt,
akik célja, hogy betiltsék az univerzum visszhangralan
csendjét.” Az intimitds valdjdban taldn az intimitdsrél
szdit két dlom, amelyek mindendron megprébdljik elke-
riilni, hogy fdjdalmat okozzanak egymdsnak.”

Az intimitds konkrét szévegbeli, poétikai jelentdségé-
nek részletezését megeléz8en sziikség van a fogalom
kiilonboz6 vetiileteinek tisztdzdsira. A vonatkozd ta-
nulmdnyok hangstlyozzdk, hogy (a szempontrendszer
Ujszertisége okdn is)® az intimitdsnak és vizsgdlatdnak
csaknem annyiféle megkozelitése 1étezik, ahdny szerz
foglalkozott, foglalkozik a kérdéskorrel. Ez jelentdsen
megneheziti egyfajta szintézis feldllitdsic.

A vonatkozé szakirodalombdl kideriil, hogy az in-
timitds kutatdsa az ugyancsak 4j kelettinek mondhaté
kapcsolati tudomdnyokon (relationship studies) beliil
is Gjonnan felfedezett teriiletnek szdmit. Kordbban £8-

ként a pszicholdgidban (ezen beliil példdul a pszichoa-
nalizisben)’ jutott fontos szerephez. Az utdbbi id6ben
a szociol6gia és a tdrsadalomtudomdnyok figyelme is
e jelenség felé fordult, 4m még a pszicholdgia tudomd-
nydba is csupdn az 1970-as években keriilt bevezetés-
re mint kiilon kategéria.® A kifejezetten az intimitds-
ra fokuszdle kutatds tulajdonképpen az 1970-es évek
miésodik feléedl élénkiilc fel igazdn.

Az azéta eltelt néhdny évtizedben az intimitds vizs-
gélatdt szdmos metddussal végezték el, esetenként ki-
fejezetten interdiszciplindris keretrendszerben. Az in-
timitdsrdl valé gondolkodds egyik korai, fontos kézi-
konyve a Martin Fisher és George Stricker szerkesztet-
te 1984-es Intimacy, amely 26 tanulmdnyon keresztiil
mutatja be az akkori megkozelitéseket. Egy lényegesen
frissebb és szertedgazdbb szempontrendszert alkalmazé
munka a Debra J. Mashek és Arthur Aron szerkesztet-
te 2004-es tanulmdnykotet,” amelyben a szerz8k a ku-
tatdsi teriilet kurrens eredményeinek egyfajta szinteti-
zéldsdr chzeék ki célul; igy a konyv szdmos perspekti-
vat mutat be és tesz definicids kisérleteket. Bar a kotet
deklardle {8 irdnyelve a tudomdnykéziség, f6ként szoci-
dlpszicholdgiai érdeklddésti tanulmdnyokat tartalmaz.
A 23 alfejezet mindegyike mds-mds szemszogbdl jér-
ja korbe az intimitds kérdését, legtobbszor empirikus
kutatdsokra épitve kovetkeztetéseit. A kiadvdny az 4l-
tala kijel8lt célnak megfelel6en sokrétii és alapos kor-
képet nytjta témdban, amely tehdt tdbb tudomdanydg
teriiletére terjed ki. ElImondhaté, hogy az itt szerepld
irdsok tdbbsége az intimitds definicidjit egyfajta mo-
dellezési stratégia segitségével igyekszik megadni, egy
adott strukttirdba, rendszerbe stritve a jelenség alko-



téelemeit és makddését. Az intimitds meghatdrozdsira
egzaktabban t6rekvd tanulmdnyok a vizsgalatot f8ként
tapasztalati alapra helyezik, és példdul arra kivancsiak,
hogy az abban résztvevd alanyok maguk a sajdt, min-
dennapi életiikben hogyan értékelik aze.'®

A hivatkozott két kézikonyv is mutatja, hogy a le-
hetséges megkozelitések sokrétlisége megneheziti egy
egzakt definicié megalkotdsdt. A kovetkezdekben f6-
ként e kotetek egyes tanulmdnyainak meghatdrozi-
si kisérleteit vizsgdlom, és ezekbdl igyekszem levonni
a relevdns tanulsdgokat.

Abban valamennyi altalam vizsgilt megkozelités
egyezik, hogy az intimitds az ember(koz)i kapcsolatok-
ban fontos, mi t8bb, centrélis szerepet jdtszik, és azo-
kat alapvet8en hatdrozza meg. Ez a valamennyi szem-
léletben kozos alap magdnak a szénak az eredetében is
fellelhetd: a latin intimusbdl szdrmazik, amely hozzd-
vetSlegesen bensd, legbensd jelentéssel bir. Ebben a te-
kintetben az intimitds mindenképpen valamiféle sze-
mélyeset és esszencidlisat jelol, valamit, ami hozzdtar-
tozik az ember és az emberi kapcsolatok lényegéhez —
valami, ami a kslsddlegeshez képest bensd, azzal szem-
ben 4ll. Richard Sexton tanulmédnydban'' bemutagja,
hogy a latin sz6 médosuldsai a mai Gjlatin nyelvekben
hanyféle jelentéssel gazdagithatjék a fogalom ércelme-
zését: a spanyol intimo ismer6set, kozelit jelol, az olasz
intimo a bensBségességet, szoros bardtsdgot jelenti, mig
a francia intime inkdbb a bizalmassdg, a titok jelentés-
koréc emeli ki. (Ez arra is rdmutat, hogy az egyes nyel-
vek a sz6 mds és mds aspekeusdt erdsitik fel.) A kiils6d-
leges ismert, mindenki vagy sokak szdmdra hozzafér-
hetd, mig a bensd, vagyis az intim csak az arra kijel5lt
személyek el6tt tdrul fel. , Az intimitds a mdsik ember
legbensdbb valésdginak ismeretét jelenti; egy kivale-
sdgos tudds arrol, amelyet egy személykozi privédc kap-
csolatban osztunk meg, mikdzben mindez rejtve ma-
rad a nyilvanossdg el6l.”'? Ennek értelmében az inti-
mitds egyfajta beavatottsigot, egyszersmind kitiinte-
tettséget (privilege) is magéban foglal.

Urbdn Rébert sszefoglalja'® az intimitds kiilon-
boz8 pszicholdgiai megkozelitéseit, amelybdl kidertil,
hogy ,az intimitds olyan folyamat, amelyben az em-
berek kozelebb kivdnnak keriilni egymdshoz, meg-
prébaljik feltdrni az egymds kozotti hasonlésdgokat
és kiillonbségeket a gondolkoddsban, az érzésekben és
a viselkedésben”; hogy ,az elkotelezettség, a gyengéd-
ség és a bizalom jellemzi”; hogy ,identitdsok ellen-
pontozdddsa és dsszeolvaddsa”. A kozds pont a defi-
niciékban egyértelmien az ismer8sség, bensdségesség,
a személykoziségnek egy olyan meghitt foka, amely-
ben a bizalom ¢és valamiféle megéreés mindkét oldal-
16l feltételezhetd.' ,Az intimitds fogalma a pszicho-
l6gia értelmezése szerint 8szinte feltdrulkozds, a leg-
bens8bb érzések, gondolatok, titkok megosztdsa vala-
ki mdssal, olyasvalakivel, akivel a bizalom légkore ki-

alakithatd. [...] De éppen ezért rendkiviil sériilékeny,
instabil és id6leges is, mivel ki van szolgdltatva a féle-
lemnek, hogy a mdsik [...] esetleg visszaélhet azzal.”"
Elterjedt nézet, hogy az érzelmi intimitds a tdléléshez
feltétleniil sziikséges és nélkiilszhetetlen,'® az ember 1é-
nyegéhez hozzdtartozo végy vagy akdr sziikséglet. ,(Az
intimitds) egy ontoldgiai megalapozottsdgu szitkséglet,
amely tudatos szdndékra vdr a megvalésuldsdhoz.”!”

»Az intimitdst nem az egyoldalti akarat vagy a kény-
szeres egytittlét hozza létre, hanem kizdrélag a koleso-
nos beleegyezés. Az intimitds mds embereket lényegi
mélységiikben ldtni, 8ket kiviil-beliil, bensSségesen és
mélyen ismerni: a bardtok, csalddtagok, kozeli isme-
18s0k és szomszédok kozelsége, szeretete, gondosko-
ddsa és ragaszkoddsa.”"® Eszerint az intimitds kolcso-
ndsségen — és beleegyezésen — alapulé jelenség, amely
tehdt mindkét oldalrdl feltételezi egymds elemi isme-
retét. Ez a gondolat t6bb kutatdsban is visszatér. Ez-
zel szemben léteznek olyan 4lldspontok, amelyek sze-
rint egy alkalmi ismeretségen, kevésbé komplex el8is-
mereteken alapuld interakcidban, s6t negativ el8jelt
kapcsolatban is elédllhat az intimitds jelensége, vagy
megteremt8dhet mint kdzeg. ,Az intimitds jelenléte
ellentmondésos helyzetekben is érvényesiilhet, példd-
ul egymdssal szemben 4ll6k esetében (két tudds ko-
zott, akik szenvedélyesen érdeklédnek ugyanazon te-
ritlet irdnt, de egy bizonyos kérdésben ellentétes az 4l-
laspontjuk, vagy két bokszol6 kozdtt a ringben, akik
hatalmas kiizdelmet vivnak), illetve antiszocidlis kap-
csolatokban (péld4ul a kozds blincselekményre készii-
16 bankrablék kozott).””

Olyan megkozelitéssel is taldlkozhatunk, amely sze-
rint az intimitds kialakuldsdhoz mindenképpen sziiksé-
ges egyfajta totdlisnak feltételezett Snismeret megléte,
illetve a sajdc vdgyak, érzések feltérképezése. Az intimi-
tdst megteremtd, abban részt vevd felek igy 6nmaguk-
ra vonatkozd ismereteik segitségével képesek a mésik
felé fordulni, és bizonyos értelemben a sajét magukrél
alkotott képiiket adaptdlni, applikdlni, esetleg a sajdc
hatdrait — akdr tudatosan és vallaltan — dtformalni, ki-
tdgitani. Arthur P. Aron, Debra J. Mashek és Elaine N.
Aron tanulmdnya azt mutatja be, hogy a kézeli embe-
ri kapcsolatok — és igy az intimitds — alapvetd sajdtos-
sdga az, ahogyan az én mdsikja az én részévé vilik, tu-
lajdonképpen benne foglaltatik.”’ Ez a fajta bennfog-
lalds anyagi és eszmei vonatkozdsban egyardnt értendd,
hiszen az anyagi és a szellemi javak hozzdférhetSsége,
kozissé tétele mellett a mdsik perspektivdja, tapaszta-
latai, akdr tulajdonsdgai is befolydsolhatjék az én (dc)
alakuldsdt. A szerzdk dlldspontja szerint ezt a véltozdst
és hatdrmegnyitdst mindig a javak és a forrdsok meg-
osztdsdnak, az ahhoz val6 hozzéférésnek az igénye mo-
tivdlja, és ez a megosztdsi mozzanat vezet az ezt kove-
t6, dltaluk kognitivnak {télt valtozdsokhoz. ,A mds ja-
vainak belefoglaldsa az énbe implikdlja, hogy a mdsik
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eredményeit sajdtomként kezelem. Vagyis, bizonyos
fokig a mdsik személy az én részemmé vélik — reakci-
6im a mésik jutalmaira és kiaddsaira, lehetdségeire és
akaddlyaira, sikereire és bukdsaira tgy alakulnak, mint-
ha mindezek a sajédtjaim lennének.”?' Ugyanakkor en-
nek mintegy kovetkezményeképp az érzelmi-kommu-
nikdciés jelentdségét is kihangstlyozzdk: , Az intimitds
f6ként a személyes kozlések folyamatosan eszkaldlodd
kolesonds folyamata, amelyben az egyes személyek tgy
érzik, legbensébb énjiik megerdsitésre, megértésre és
gondoskoddsra taldlc a mdsik 4leal. Vagyis az intimi-
tés mértéke névekszik, amint egyre tobbet tudnak meg
egymidsrdl, és egyre inkdbb felveszik a mdsik néz8pont-
jét.”*? Az intimitds létrejottének kovetkezménye a ma-
sik nézdpontjdnak felvétele, pozicidjinak elfoglaldsa.

Warren Wilner tanulmdnydban® egy Gabriel Marcel-
idézetre? alapozza megfigyeléseit. A Gestaltpszicholégia
keretrendszerét haszndlva kifejti, hogy az intimitds meg-
tapasztaldsa vezethet el egyfajta teljesség-élményhez.
Elgondoldsa szerint az énben megképz6dé bizonyos
hidtusokat a mdsik megismerésén keresztiil lehetséges
Jfeltdlteni” és Gjradefinidlni, ennek kovetkeztében pe-
dig maga az én is Gjradefinidldsra kertil. Wilner értel-
mezésében az intimitds egyfajta organikus és voltakép-
pen kontrolldladlan, nem akaratlagos jelenség, amely
bér a szubjektum-objektum oppozicidn keresztiil kép-
z6dik meg, mégis feloldja és 4tirja annak hacdraic. Az
én mdsikja hozzésegiti ahhoz, hogy sajdt magdt kiviil-
re helyezze, lényegiségét kiilsédlegességként tegye felis-
merhet8vé, ezdltal felszabaditva dnmagdt mdsikjdn ke-
resztiil — akivel ez a folyamat, torténés, esemény az el-
lentétes oldalon hasonléképpen végbemegy. ,,Az embe-
rek kozotd intimitdst a mdsik reljességének megtapasz-
taldsaként definidlndm atedl figgetleniil, hogy a mdsik
fizikailag jelen van-e, vagy sem; az intim kapcsolat 1é-
nyegi tulajdonsdga az, ahogyan két ember tartdsan ké-
pes arra, hogy efféle tapasztaldsokon kdzdsen menjen
keresztiil. [...] Ez a kapcsolat azért is hozhat 6j élmé-
nyeket, mert az egyes személyek dnmagukkal is Gjfaj-
ta viszonyba keriilhetnek, pirhuzamosan azzal, aho-
gyan egymdshoz viszonyulnak.”»

Ehhez a dinamikdhoz azonban azt is sziikségesnek
tartja, hogy mindkét fél valamelyest feladja sajdt ha-
térait (,A lehetséges intim kapcsolatban 4llok készen
kell 4lljanak egyértelma hatdraik feladdsdra, onmaguk

elvesztésének kockdzatdra.”?¢)

, egyfajta dtjarhatésdgot
hozva létre. Ez az dtjdrhatdsig az egyes szovegek elem-
zésében fontos momentum lesz a késébbiekben, iden-
titds és id8beliség elbizonytalanitdsa kapcsdn.

A kiilonboz6 nézépontok tébbnyire abban is meg-
egyezni litszanak, hogy az intimitds mindig tudatos és
vallalt beleegyezésen alapszik a két (vagy tobb) résztve-
v fél kozote, tehdt mintegy annak beismerésével, a ko-
zelség és a bizalmi viszony elfogaddsdval. Ezt a tuda-
tossdgot kiilondsen hangstlyozza Magda Denes tanul-

ménya,” amelyben a szerz§ a fentebb részletezettekhez
hasonléan kett8s természetlinek irja le az intimitds ta-
pasztalatdt. Az énnek dntudatossdga (self-consciousness)
eléréséhez arra van sziiksége, hogy sajit magdt helyez-
ze a vildghoz valé viszonyrendszerének kozéppontjd-
ba; mégis, ezdltal az elszigetel6dését kockdztatja. Ahhoz
azonban, hogy ez a kockdzat elhdruljon, és az én, a Self’
miésokkal is kapcsolatba léphessen, id6legesen le kell
mondania errdl a centralizdlt szerepérdl — amely gesz-
tussal viszont sajdt integritdsat teszi ki veszélynek. Hei-
degger és Sartre dlldspontjait oppozicidba llitva utdbbi
megkozelitését tekinti mérvadénak. ,Ahhoz, hogy el-
jussak az igazsighoz dnmagamrol, egy mésik emberrel
kell, hogy kapcsolatba lépjek. A mdsik jelenléte nélkii-
16zhetetlen sajdt létemhez, csaktgy, mint az dnmagam-
16l val6 tuddshoz.”?® Sartre filozéfidjdban ldtja megtes-
tesiilni azt a veszély- és fenyegetettségérzetet, amelyet
magam is lényegesnek tartok a szovegek 6sszehasonli-
tdsdban. ,Sartre szdmdra a kapcsolat [...] egy csatatér,
amelyen a szabadsdgot szimbiotikus vdgyak ostromol-
jik. A Miésik egy dllandé szikséglet, ugyanakkor egy
mindig jelen 1év6 fenyegetés.”* Az 4ltala képviselt né-
z8ponthoz mégis a buberi elgondolds 4ll a legkozelebb,
amelyben az én tulajdonképpen a mdsikkal folytatott,
az ahhoz f(iz8d¢§ viszonydban is folyamatos konstruk-
ci6 alatt 4ll, vagyis onmagdra visszahat az, ahogyan és
amilyen médon a mésikhoz fordul (I-It és I-Thou vi-
szony). Denes a fentebb részletezett eredetmagyarazat-
ba bevonja az intimare latin szavdr is, amely bejelen-
tést, kihirdetést jelent — ez pedig reflektdl az intimitds-
ban rejlé kiilsé-belsd, privat-nyilvdnos kettésségekre is.
Mindazonaltal fontos kihangstlyozni, hogy tagadja az
intimitds létjogosultsigdt abban az esetben, ha az én
és a mésik kozote tdvolsdg 4ll fenn. (,Egy kitapintha-
t6 Misik, egy valoban tevékeny részevevd hidnydban
az intimitds nem létezhet. Valészinibb, hogy mindez
csupdn a Mdsik-nélkiili kétségbeesett vigyakozds pro-
duktuma. Egy probélkozés arra, hogy a magdnyos En
vigasztal6djék.”") Ez a kovetkeztetés 1ényegében ellen-
tétes azzal a tendencidval, amelyet, mint ldtni fogjuk,
elemzésem sordn alapvetdnek tekintek az én és a md-
sik kozote fellépd hidnytapasztalat esetén.

Az intimitds lirai vetiilete egy Gjabb nagy kérdéskort
nyit meg. A lira Iétmédjéhoz inherensen hozzdtarto-
zik egyfajta invokdcid, odafordulds a mindenkori ma-
sikhoz — mdr csak azért is, mert a szdvegek tagadha-
tatlan dllandé mésikja mindig a (feltételezett) olvaso-
juk. A vers mindig egy feltételezett masikhoz szdl, fiig-
getleniil atedl, hogy implicit vagy explicit médon teszi
mindezt; abban az esetben is kapcsolat tételezédik fel
a mindenkori szoveg és olvasdja kozott, ha toreénetesen
a megszolitdsnak, az invokdciénak nyoma sincs benne.

HA lirikus rendes kortilmények kozoee dgy tesz, mint-
ha maggban beszélne, vagy valaki mashoz — a természet
szelleméhez, a Mizsdhoz, egy kozeli bardthoz, a szerel-



méhez, egy istenhez, egy megszemélyesitett absztrakei-
6hoz, vagy egy természeti tdrgyhoz... A koltd agyszol-
vén hétat fordit hallgatéinak.”"! A Frye 4ltal kiemelt
hitat forditds természetesen nem a hallgatésdg, vagyis
a befogadds potencidljdnak az ignordldsdr jelend, csu-
pdn azt tételezi fel, hogy a lirai beszédmdd magatdl ér-
tetddben tartalmaz egy dllandé igényt arra, hogy cim-
zettjéhez szdljon, hogy mindig legyen benne valaki-va-
lami, aki-ami fel¢ irdnyul. Ugyanakkor a hdtat fordi-
tds gesztusa implikdlja azt a mdsok 4ltali megkozelit-
hetetlenséget is, amelyet az intimitds kapcsdn fentebb
hangstlyoztam: a centrumban én és mésik (Frye felosz-
tdsdban a koltd és megszdlitottja) viszonya 4ll, amely-
be nem léphet be kiils8 szerepld vagy tényezd — mint
ahogy a két résztvevd kozotd intimitds is csak kette-
jiik kozote miikodtethetd.

A megszdlitds alakzatdhoz eljutva felmeriilhet az
aposztrophé fogalmdnak hasznalata (,aposztrophé —
sz6 szerint elforduldst jelent, hogy valaki mashoz szol-
junk™?), amelyhez Jonathan Culler ismert tanulmi-
ny4t*® hivom segitségiil.

Culler végeredményben arra a kévetkeztetésre jut,
hogy az aposztrophé jelensége ugyan komplex és zavart
kelt8 (amely zavarossdgat és ldtszélag aporetikus jelle-
gét tobb alkalommal kihangsilyozza), 4m benne mégis
a koltészet 1étmddjdt, szerepét alapvetSen meghatdro-
z6 tulajdonsigok dsszpontosulnak. Az aposztrophéban
ldtja megtestesiilni a koltészet teremtd és 4téld erejét,
valamint ennek az erdnek azt a képességét, hogy az id8-
és térbeliség gdtjait felszdmolhassa, illetve az {rdsnak egy
sajétos temporalitdst kolesonozzon. Bér az dltalam a ké-
s6bbiekben vizsgilt sz6vegek nem szigord értelemben
véve aposztrofikus jelleglick, ez a felszdmold, jelenlét-
be emel§ gesztus lényegesnek bizonyul szimomra ah-
hoz, hogy kiderithessem, hogyan képesck a vonatko-
26 versek kiilonféle hatdrddépésekre. ,,[A]z aposztrophé
idej(e...) egy specidlis temporalitds, amely helyszine
minden olyan pillanatnak, amelyben az irds 'most’-ot
mondhat. Ez inkdbb a diszkurzus, mint a torténet ide-
je. fgy az aposztrophé 4ltal elhelyezve a madarak;, a te-
remtmények, a fidk stb. ellenszegiilnek annak, hogy el-
beszélhetd eseményekként szervezddjenek meg, mivel
gy keriilnek a versbe, mint annak az eseménynek az
elemei, amivé a kéltemény lenni kivén. [...] [A] vers
invokdlhat térgyakat, embereket, formdkkal és er8kkel
rendelkezd idStlen teret, amelyeknek mulgjuk és jové-
jik van, de amelyek potencidlis jelenként vannak meg-
szélitva. Semminek sem kell térténnie az aposztrofikus
kolteményben, amint ezt a nagy romantikus 6dék ki-
véléan demonstraljak. Semminek sem kell térténnie,
hiszen magdnak a versnek kell tdrténéssé valnia.”*
A szovegnek ezt a Culler dltal is hangsilyozott tor-
ténés- és eseményjellegét, illetve transzgressziv tulaj-
donsdgdt igyekszem elétérbe helyezni akkor, amikor
egyes versek folyamatos jelenidejlségét vagy a mule-

jelen sikjait 4chidalé, dtformadlé tulajdonsdgait részle-
tezem a késébbiekben.

A lirai intimitds szemben 4llhat az intimitdskutatds
egyes képviselSinek azon megdllapitdsdval, hogy fizikai,
sz6 szerinti kozelség hidnydban nem lehetséges annak
létrejotee. S6ta koltészet intimitdsdnak a kulesa akdr ép-
pen abban is 4llhat, hogy ezt a tdvolsdgot igyekszik le-
kiizdeni, 4tlépni: ,,a magdnyos koltd gyakran valaki mds-
hoz szdl, valakihez, aki nincs (vele) a szobdban”.>> Helen
Vendler megkozelitésében® ez éppen a koltészet, ponto-
sabban az aposztrofikus beszédméd intimitdsképzd ere-
jének kitiintetett helyzete: ,,A lira azon lényegi és létesi-
6 képessége, hogy megteremtse az intimitdse, taldn ak-
kor a legfigyelemreméltobb, amikor az intimitds tédrgya
emberi szemmel sosem ldthat6 vagy megismerhetd, de
mégis megszdlithatd. Ebben az esetben a ldthatatlan mé-
sik lachatatlan hallgatévd valik, megkotve a koled hang-
jat, amely nélkiile elveszne az iires térben.””” Tehdt: a je-
len nem 1évé8 ,,beemelése”, a lithatatlan lithatéva tétele
éppen az intimitds megteremtésével valik lehetségessé.

Az élralam vizsgdle szovegek és dsszehasonlitdsok
alapjdul az intimitdsnak egy olyan értelmezését vélasz-
tom, amely a mindenkori én és mésikja kozotti viszonyt
a kozelség és kozvetlenség fogalmaival irja le, és amely
egyfajta inherens és eleve adott bensdségességet feltéte-
lez — ugyanakkor a benséségesség pozitivuma mellett
a fenyegetettség, a feloldddds, az erdzié negativumait
is magdba foglalja. Fontosnak tartom az intimitds li-
rai szerepével kapcsolatos iménti megéllapitdsokat is.

Deczki Sarolta tanulmdnydban a némasdgot jeloli ki
az intimitds elsédleges kozegeként. ,Mert a néma ta-
pasztalat pontosan a kozelség tapasztalata. Mdshogy
fogalmazva: az intimitdsé. Az¢ az intimitdsé, melyet
az eredendd kozvetlenség és kontingencia jellemez.”
A szerz§ itt az egyes (tdrgyi) dolgok és az érzéki tapasz-
talatok eredendé kizvetlenségére utal, nem feltédenil
személyek kozotti kapesolatra, 4m késébbi kovetkez-
tetéseiben eljut a szimomra fontos kérdéskorhoz. ,,Va-
lahogyan kimondani a néma tapasztalatot, nevet ad-
ni a nyelv mélyén haz6dé csondnek, nem mdst jelent,
mint szétszdlazni a tapasztalatnak ezt az eredendd osz-
szetettségét, oldani kontingencidjit és megosztani ma-
sokkal intimitdsdt. Vagyis tdvolsigot hozunk létre, mely
akkor is kirobbant a tapasztalat kozvetlenségébdl, ha
mégoly 6vatosan is banunk a szavakkal.”* Az imén-
ti idézet hdrom aspekeusra hivja fel a figyelmet: nevet
adni a csendnek azt eredményezi — amelynek a révén
megtorjiik azt —, hogy a dolgok, személyek, tapaszta-
latok eredendd 6sszetartozasa szétvilasztddik, az elvi-
selhetetlenségébdl ad6dé fesziileség oldddik, valamine
hogy az intimitds megosztdsa révén a kérdéses szemé-
lyek kiteszik magukat a sériilékenység veszélyének.
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A Némajiték egyik markdns alapélménye a megszo-
lalé egyediilléte, folyamatos magdnya és az ebbe valé
beletorédés érzete. Nemesak az egyediilléc kozege az,
ami teret és lehetdséget ad beszédének, de egyenesen
annak feltétele is ez a fajta elhagyatottsdg.’ A versbe-
szé18 kizdrdlag abban az esetben tud a beszéd lehetd-
ségével élni, ha a mdsik nincs jelen — csak akkor tud
a kimonddshoz folyamodni, ha a mésik nem része an-
nak a térnek, amelyben megszélal. Ez pedig nemcsak
a versek alaptapasztalatdvd emeli a hidnyt és a tdvolsd-
got, hanem egytrttal azok feltételévé is. Az efféle alap-
tapasztalattal biré Pilinszky-versek fontos pontjdt ké-
pezik az intimitds kérdéskorée érintd szovegesoport-
nak, és hasonlé tendencidkat mutatnak. (,,Szavaidat, az
emberi beszédet / én nem beszélem.” ,Nem értem én

az emberi beszédet, / és nem beszélem a te nyelvedet.”

— ,Schol se vagy.” Igaz, az Apokrifban a magdny és az
elhagyatottsdg 4llapota sokkal inkdbb kozmikus/apo-
kaliptikus természetd, semmint kizdrélag személyes.)
Fontosnak bizonyul igy a mdsiknak hidnydban meg-
mutatkozd jelenléte; az olyan utaldsok, amelyek jelen
nem létén keresztiil mutatjik a mésikat. A csend mint
az intimitds egyfajta kdzege, ugyanakkor a kommuni-
kdcié kudarcdra is utalé*' jelenség kettdssége fesziilt-
séggel telitheti a Némajdrék némasigit: egyszerre le-
het azt (az intimitdst) megteremtd és gétlé potencidlja.

A kotetben felrajzolhaté intimitdstapasztalat fenye-
getésszerlisége egyrészrol a Deczki-idézetben jelzett td-
volsdgtételnek lehet betudhaté: a némasdg (legyen az
beszédképtelenség, a beszédtdl valé szdndékos elzdr-
kézés, vagy a kommunikdcié kudarca) tapasztalacd-
nak nyelvvé, verssé alakitdsa ver tdvolsdgot a megszdla-
16 sajdt tapasztalatai, és ugyanakkor a megszolalé Mé-
sikja kozé. A ldtszélag paradox viszony tehdt a néma-
sdg mint az Osszetartozdst és az intimitdst jelentd 4l-
lapot megtorésében keresendd, amely a kimondds és
a nyelviesités aktusdban, a nyelvi birtokbavétellel tor-
ténik meg: a némasdg inherens sszetartozdsa a meg-
nevezésen keresztiil szétvalaszeddik, az, ami eddig ko-
z0s volt, kiilonvalik. ,,Sajat magunkhoz, sajdt testi-lel-
ki mivoltunkhoz, kézvetlen viligunkhoz, a minden-
kori mésikhoz val6 viszony alapvetd kozege a néma,
nyelv el8tti tapasztalat. Miel8tt szdmot kéne adnom
réla, a lehetd legszorosabb kozelségben élek sajdt tes-
temmel, viligommal és azokkal az emberekkel, akik
ezért vagy azért kedvesek nekem. S ezen viszony termé-
szetérdl dltaldban a lehetd legnagyobb koriiltekintéssel
nyilatkozunk, valamint bizalmi tigyként kezeljiik. Hi-
szen ez a fajta kdzelség, intimitds, melyhez sokszor ne-
héz megtaldlni a megfeleld szavakat, egyszersmind vég-
teleniil sebezhetdvé és kiszolgaltatottd is tehet.”** A ki-
szolgéltatottsdg veszélyét tehdt a nyelvi megszélalds po-
tencidlja is adja: nemesak az a méd, ahogyan a néma,
anyagtalan tapasztalatok vdlnak anyagszer(ivé a nyelv
dleal, hanem az is, ahogyan a nyelv a maga konkrét-

sdgdban, a megnevezés és a kimondds erejével szorit-
ja keretek kozé azokat. Az én és a mdsik kozote hidat
emeld, a kapcsolatot megteremtd és hordozé sik ma-
ga a nyelv, amely tehdt el6idézi a kapcsolatot, ugyan-
akkor a kapcsolat veszélyét is.

Feloldani az identitds hatdrait, dtjdrhat6vd tenni az
egyes individuumokat — ez a veszteség és dralakulds az
a veszély, amellyel az emberi interakeié fenyeget, a ko-
zelség fokozdsdval csak egyre nagyobb kockdzatot je-
lentve. Egyes esetekben ldtni fogjuk, hogy ez a fenye-
getettség, veszélyérzet inherens emberi tapasztalatként
van jelen a szovegekben, és a megszdlalds milyenségét,
érvényét, adott esetben performdcidjde eleve hatdroz-
za meg. Intimitds és identitds kérdései szorosan Gssze-
fuggnek, hiszen az identitds megképzésébdl, annak ter-
mészetébdl kovetkezik a Mdsikhoz valé viszonyulds, az
identitds alakitja azt. fgy lehetséges, hogy a fenyegetett-
ség és a probatétel fogalmai irjék le bizonyos esetek-
ben az En — Masik oppoziciét. A szuverénnek feltéte-
lezett egyén a Mésikhoz f(iz8d8 viszonydban valtozik,
alakul, ezért lehetséges az, hogy utébbi fenyegetést je-
lenthet az elébbire, annak szuverenitdsdra.

A Némajiték elemzésekor arra a kdvetkeztetésre ju-
tottam, hogy a benne szerepld szévegek beszéldinek és
megszdlitottjainak viszonya tobb esetben az arc meg-
jelenitésével, illetve annak hidnydval, mintegy kiiire-
sitésén keresztiil irédik le. Markdns tendencia ugyan-
is a kdtetben, amikor a megszolalé kévek, épitmények,
falak betonjdban vél felfedezni egy emberi arcot: ,Nem
alhatsz el, nem koltenek, / ki 4ssa ki a vakolatbél arcod”
(Hiiség); ,Egy nap szemed elétt egyetlen arc. / Miért
hiszed, hogy tjra lithatod? / A jirddt nézed: mdrvany-
ké-lapok” (Latin utca). Ez a metaforizicids technika
az Apokrif sorait idézi (,Akkorra én mdr mint a ké va-
gyok; / halott redd, ezer rovatka rajza, egy jo tenyér-
nyi tormelék / akkorra mdr a teremtmények arca’).
Mindez az individuumok személytelenitését, identi-
tésuk felolddsdt, illetve a mudlt megvaltoztathatatlan-
sdgit egyardnt célozhatja. Halmai Tamds a Némajdrék
személyekhez valé viszonydt a kovetkez8képpen irja
le: ,,A Takdcs-lirdra jellemzd benséséges, finom képiség
tobb helyiitt az arc motivumdnak szinekdochés szere-
peltetésével ad hirt az intimitdsban rejl8 egzisztencidlis
probatételrsl.”* Igy az arc-tematika tSbbréteglivé vé-
lik: egyfeldl a szinekdochikus jelentésdtvitel révén ko-
zelebbi, intimebb betekintést tesz lehetévé, ugyanak-
kor az ezzel ellentétes személytelenit gesztus is erdeel-
jes. A megsz6lalé szdmdra az intimitds szférdja préba-
téeelként tinhet fel, ugyanakkor egy mdsfajta szemé-
lyességnek épp az elvesztése jelenik meg problémaként.
Az arc eltorzuldsa, felismerhetetlensége a Pilinszky-li-
riban is fontos jelenség, amely egyszerre jelolheti az
intimitastdl valé félelmet, az identitds(ok) felszamo-
ldsdt vagy az 6nazonossdg felbomlasztésit.



,,Oreg vagyok, lerombolt arcomon
csupdn a viz ijesztd pusztasiga.”
(Pilinszky Janos: Egy arckép ald)

,Ez hdt az arcom, ez az arc?

A fény, a csond, az {télet csérompol

ahogy az arcom, ez a k§

roptl felém a héfehér titkorbdl!”
(Pilinszky Janos: Utdszd)

,Fal oleli konturtalan,
viz alatti arcodat.”
(Takdcs Zsuzsa: Arckép és hdrtér)

»Nem ismerem meg arcomat.”
(Takdcs Zsuzsa: O, mennyire)

Lényeges, hogy a Takdcs Zsuzsa korai verseiben meg-
jelend mdsiknak éppen az arca nem ldthaté. A meg-
sz6lalé tekintete a mdsik hdtdra vetiil, tehdt testének
az a része kertiil a figyelem kdzéppontjdba, amely nem
teszi lehetdvé (vagy megneheziti) az identifikdldsdt. Ez
a tendencia ugyancsak megjelenik Pilinszky szovegei-
ben. ,Inged, ruhdd leengeded. / Mezitelen sirké a hd-
tad” (Utdszd); ,Sotéten hdtat forditasz” (Trapéz és kor-
ldt). A Némajdtékban ez a kovetkez8képpen mutat:
~Megvildgitja hdtadat az este.” (Parti sétiny); ,A falnak
donedd hdtadac” (Napozd fisi).

A fent idézett Utdszd szdvegének komplexitd-
sa az Onazonossig ¢és a személykoziség egylittes
problematizéldsiban rejlik. A vers masikja csak a hi-
dnyban, csak itt-nem-1étében, csak valamikor volt pil-
lanatain, a réla késziilt képeken megragadhaté. ,,...Az
élettelenné vale arc fenyegeti a személyiséget, ahogyan
beletekint a titkorbe [...]. Vagyis az 6nmagdval, 6n-
noén gondolataival torténd szembenézés veszélyekkel
teli, a személyiség pusztuldsdval fenyeget.”** A versbe-
sz¢l8 éppen a jelen nem lév8 mdsik hidnya miatt vd-
lik képtelenné az dnidentikussg kiépitésére. Az 8 és
misikjdnak egytittes léte elért egy olyan fokra, ame-
lyen sajdt identitdsa a felismerhetetlenségig lebomlott —
olyan mértékben bizonytalanodott el, hogy képtelen-
né valt szembesiilni 6nmagdval.

A dolgozat alapjdul szolgdlé két Takdcs Zsuzsa-ko-
tetben t&bb alkalommal is térténik intertextudlis utalds
az Urdszdra. ,[A] zdrt ajidkon végre dtmegyek” (Merr
senkié és semmié), ,Megkérdezlek téged, aki / zdrt ajt6-
kon 1épsz 4t, / mert lehet, / nem lddak t5bbé” (Az -
szakdra reggel); ,Majd emlékszem a sir6 falakral.]” (E/5-
5z6) Az Elészé mir cimében is dialégusba 1ép az Usd-
széval, melyben az intertextudlis parbeszéd tovabb ré-
tegz8dik-bonyolédik, tekintve, hogy az Utdszd eleve az
Apokrifta reflekedl, azzal szoros kapcsolatban 4116 vers.
Az Elgsz6 tekinthetd egyfajta személyes genealdgidnak
is, vagyis a leszdrmazds és a megsziiletés egylittes szo-
vegének, amelybe a testi leszdrmazdson kiviil a szoveg-

szerliség és az intertextudlis viszonyulds nyomdn be-
kapcsolédhat egyfajta irodalmi leszdrmazdsnak a gon-
dolata. Ebbe az irdnyba mutat az is, hogy nemcsak az
Utdszobdl, de az ahhoz szervesen kapcsol6dé Apokrif-
bol is idéz (,4llok a kinti napban”).

Az én 6nazonossdgdnak kiépithetetlensége a mi-
sik hidnya nyomdn, a kordbbiakban részletezett mé-
don tobb Takdcs Zsuzsa-szévegben is megjelenik.
O, mennyire égek érte! / Nem ismerem meg arco-
mat.” (O, mennyire) ,Idegen vagy, immdr idegen. /
Kinjaid csoméba kotheted, / johetsz bdrmikor és el-
mehetsz. / Nem iil szemiikbe kénny, nem ismer sen-
ki meg.” (Nem lesz térd))

A hidnytapasztalatban bedllé csendben, ebben
a nyelv nélkiili dllapotban a testi jelenlét felerésodik,
beszéd hidnydban a hangsuly automatikusan a testek
(és igy a tdrgyak) jelenlétére irdnyul. A tdrgyak mint
a mindenkori mdsik hidnydnak jel6l8i mindkét szo-
vegkorpuszban kiemelt jelentéséglick. A tdrgyakhoz
fiz6d8 viszony fontossdga, a tdrgyak és az emlékek
parhuzamba 4llitdsa a Némajdrék és A biicsiizds részle-
tei szévegeinek is fontos jellemzdje.” A mdsik tdrggyal
val6 behelyettesitése egyfeldl lehet hidnydnak puszta
jeloldje (a tirgy a személy helyére keriil), mésfeldl le-
het egy 8t megtestesitd vagy megszemélyesité objek-
tum. A térgyak anyagszerlisége az érintkezés, a meg-
foghatésig igényét veti fel: hogy a mésik hidnya elle-
nére valamilyen formdban hozziférhetévé véljon. Az
emlékezéstechnika terén is fontos szerepe van e gesz-
tusnak. A térgyak miikodhetnek az emlékezés kivalto-
jaként, bekapcsolva az elmule események sikjdc a sz6-
vegek terébe, a multbéli tapasztalatoknak hangot adva.
A (személyes) objektumoknak itt transzgressziv szerep
jut, hiszen idé és tér, illetve személy és személy kozote
lépnek 4t hatdrokat.*

A tdrgyak szintén lényegesek a személytelenités gesz-
tusa, illetve a személyesség visszavondsa fel6l. Az indivi-
duumok taldlkozdsdban rejld veszélyforrds miatt a sze-
mélyességet kivoné dolgokra® irdnyul a figyelem, eze-
ken keresztiil képzddik djra én és mdsik viszonyrend-
szere. A tdrgy nem mint a mdsik helyettesitdje, csupdn
mint az § jeloléje miikodik, akeiv helyett passziv sze-
repet birtokol. A tdrgy ,kézhezvétele” révén megidé-
z6dik, de vagy egy mdr megtortént eseménysort, be-
nyomdst elevenit djra, vagy kozbeavatkozdsa, beleszo-
ldsa nélkiil vonja be a sz6veg terébe a mdsik személyét,
tulajdonsdgait. A lezdrult esemény nem alakithatd,
a térgy személytelen: aktivitds hidnydban az én szuve-
renitdsdn erdszakot tevd mdsik jelenléte nem fenyegetd.

A tirgyak felruhdzdsa emberi tulajdonsdgokkal le-
hetévé teszi, hogy egyfajta korporedlis megfeleltetés®
Gtjdn a mdsiknak vagy az indexei, vagy a lenyomatai
lehessenck. Ez megvaldsulhat érintkezés atjan (tdrgyak,
amelyeket megérintett, kezébe vett a mdsik), vagy az
egyes emlékekben jdtszott szerepiiknek kdszonhetd-
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en. A megosztott hétkdznapi életbdl vett haszndla-
ti tdrgyak vagy ruhadarabok a bet(i szerinti értelem-
ben vett kozdsségre apelldlnak, amelyben a két alany
kozott mar nem a taldlkozds mozzanata tolti be a ki-
tiintetett szerepet. A kitlintetettség attribtituma a le-
hetd legegyszeriibb és leginkdbb mindennapi térgyak-
hoz, cselekvésekhez, tettekhez tarsul. ,Egy poharat?
a lampat? a meggytirt takaré? / Erintettél valamit?”
(Takdces Zsuzsa: Az éjszakdra reggel) fél par kesztyl
egy esti villamoson” (Takdcs Zsuzsa: Hiiség) ,Megta-
ldlhatod az ujjaim nyomdt / mert sz6lnak, mint cse-
repek / es6ben, a feliiletek.” (Takdcs Zsuzsa: A vdros
elhagydsa) ,ltt éllt a szék, és ott az 4gy. / A tiikrdn szd-
radt vizesikok, / s a fésiiben megtapadt hajcsomé” (Pi-
linszky Jénos: A rett utdn)

A testek és tdrgyak osszjdtékdnak és az igy megkép-
z8d8 intimitdstapasztalatnak a tekintetében fontos pél-
da lehet az aldbbi két Pilinszky-vers.

Oréklét

A fésti meghalt a hajadban,
simogatdsom is megillt.

Kiveszem a féstit kezedbdl.
Mindennek vége. Karonfogva iiliink.

Kapcsolat

Micsoda csond, ha itt vagy. Micsoda
pokoli csond.

Ulsz és iilok.

Vesztesz és veszitek.

Mindkét szdvegben fontos a vershelyzet statikussdga.
Az §ll6képszertliség megemeli a két szerepld kozotti in-
terakeid jelent8ségée, illetve az aprd, finom mozdulato-
kat felnagyitja. A mozdulatlansdgot, a status quo meg-
véltoztathatatlansdgdt, a beleavatkozds lehetetlenségée
erdsiti az elfogadni az elfogadhatatlant® képzete. Nem
elhanyagolhat6 az sem, hogy mindkét versben mind-
két alak, a megszdlal6 és megszdlitottja is iil6 helyzet-
ben vannak, (par)beszéd és szébeli kommunikacié nél-
kiil — ugyanakkor a metakommunikdcié jelenléte erds.
Markdns kiilonbség koztik, hogy mig a Kapesolar ma-
ximdlisan statikus, addig az Oriklétben egyetlen moz-
dulat — a kézbdl kivett fési — teljesiti be a véget, a le-
zérist. Mig a Kapcsolar egy érintkezés nélkiili egytittlé-
tet feltételez, addig az Oréklét a kataszerofikus helyzet
bedllede kovetben is vallalja én és mdsik Ssszetartozd-
sdt: karonfogva iiliink. Ez az dsszetartozds grammati-
kailag is artikuldlédik: az egyszavas iliink-kel szemben
4ll a két tagra bontott, ismétléses mellérendeld szerke-
zetl silsz és iilok. (Kiemelés t6lem — H. A.)

Kérdés, hogy ez a fajta fatalizmus, a vég beismeré-
sének tudata vagy az arra valé rdeszmélés éppen a ket-
tejiik, En és Misik 6sszekapcsoléddsanak kovetkezmé-
nye-e. Amennyiben igen, a szévegben a fenyegetett-
ség- és a veszélyérzet (személyes) katasztréfavd alakult,

a mésik mdr nemcsak mint az egyénre, a szuverenitdsra
irdnyuld veszélyforrds van jelen, de mintegy fel is szd-
molja azt — és minden mist is, hiszen mindennek vége.

Ujbél a nyelvi konstrukcidkra irdnyitva a figyelmet
jol leszik, hogy ezekben a példdkban is a névszdi 4l-
litmdnyok, a tobbnyire bévitmény nélkiili mondatok
uralkodnak, valamint a mellérendeld mondatszerke-
zetek. A Kapesolatban a mellérendelés révén egyfajta
megbonthatatlan szinkronicitds érvényesiil, amely le-
het kévetkezményjellegli is. Ulsz és iilok, vesztesz és
veszitek. (Kiemelés télem — H. A.) Ami a mondatha-
tdrokat és a metrikai jellemz8ket illeti, a verssoroknak
az els6 sor utdni megrovidiilése és lassuldsa szembedt-
16. Mig az elsé mondat lényegesen hosszabb (5 szé-
bél 4ll), azt hdrom hidrom szébél 4llé mondat kéve-
ti. Ugyan az els$, a harmadik és a negyedik mondat
is Osszetett, az utolsd kettd tagmondatai csupdn egy-
egy sz6bdl dllnak. A vers nyelve a bejelentett, artiku-
lalt csondbdl tart a tényleges kitiresedés, elhallgacds felé.

A fésiilkodés mint aktus fokozottan intim kozeget
teremt, amely nemcsak egymds puszta kozelségée hi-
vatott jeldlni, hanem a tevékenység természetén ke-
resztiil azt is, hogy a két szerepld egymds életének ré-
sze, szorosan Osszetartozik. Fontos megfigyelni, hogy
a versben az aktiv, irdnyité szerepet a megszdlalé tolti
be, akinek mdsikja mindvégig passziv, a torténéseket
csupén 4téld szerepld marad: s6t, a fést kivéeele, elvé-
tele a kézb8l mintha maga idézné elé a lezdrdst (mind
a szovegét, mind pedig a kapcsolatét). A végnek a ki-
monddsa, amely egyébként egy performativ kijelentés
is, a vers beszélgjéhez kotddik. A szoveg grammatikai
elemeinek figyelembe vételével sajétos dinamika ké-
pezhetd: a ze hajadban hal meg a fésd, az én simoga-
tisom 4ll meg, én veszem ki a kezedbdl azt, majd (1)
karonfogva tliink. A szereplék személye kozdtei val-
takozds elérkezik egyfajta szintetizdlé, a kozos dllapo-
tot elérd, T/2-es szdmig és személyig.

Ezzel szemben a Kapcsolat szdvege sokkal radikdli-
sabb képet mutat, amennyiben kizdrja annak a lehe-
t6ségét, hogy a kozosnek, a mi-nek egydltaldn a nyelvi
artikuldciéja megtorténhessen. Az E/1 és az E/2 sze-
mélyli igealakok egymdssal pdrhuzamosan szélalnak
meg. Ezeket a mellérendeld szerkezet és-¢ koti egy-
be, ugyanakkor el is kiiloniti egymdstdl — tbb mé-
don is ellehetetlenitve a nyelvi és a fizikai (lelki, érzel-
mi) dsszekapesoléddst. A vers cime — Kapesolat — erd-
teljesen metapoétikus jellegli, amennyiben reflekedl
az és-ek, mint a kapcsolatot és a folyamatszer(iséget
megteremtd nyelvi elemek fontossdgdra, ugyanak-
kor fesziiltségben is 4ll a szévegben megjelend vég-
letes elvélasztottsiggal, a kapcsolatnak mint olyan-
nak a lehetetlenségével. Azt gondolom, mindkét szo-
veg szempontjdbdl fontos, hogy az a statikus llapot,
amelybe a zdrdssal érkeznek meg (Karonfogva iiliink.,
illetve Vesztesz és veszitek.) tudatos kimozdithatatlan-



sdgot jelol, vagyis, hogy ez az dllapot van, és igy is ma-
rad, nem megvéltoztathat6. Nincs a jov6be el8reve-
tithetd kdvetkezménye, egy olyan, a jov8ben feltdru-
16 potencidlja, amely felél az Gjraértelmezhetd, dtir-
haté marad. (Ez a tendencia, amint ldtni fogjuk, Ta-
kdcs Zsuzsa szovegeiben mdsképpen miikodik, ez az
eltéré miikddésméd pedig osszefiiggésbe hozhat az
itt tett megdllapitdsokkal.)

A versek fokuszaldsdnak mddja a film és a filmezés
technikdit eleveniti fel: kizdrolag a két szereplére, a be-
széldre és annak megszolitottjdra, az énre és a mdsik-
ra irdnyitja a figyelmet. Ez a fajta absztrake tér a ket-
tejlik kozotti kapcsolat fontossdgdt, az intimitds inten-
zitdsdt erdsiti: nincs rajtuk kiviil mds ebben a térben,
nem részese a ldtvdnynak, csak a beszél6i hang és az
dltala invokdlt mésik. Mindez azért is lényeges, mert
erbteljesen szemben 4ll azokkal a f6ként kordbbi peri-
6dusokba tartozd Pilinszky-szovegekkel, amelyek a tér
részletes, ldtvanyszerl leirdsdt adwdk (Trapéz és korldt,
Mire megjissz, A szerelem sivataga). Véleményem sze-
rint a késdbbi periddusnak a személykoziségre és az
intimitdsra fokozottabban apelldlé szdvegeiben a tér
térnek vagy absztrake, vagy pedig rendkiviil szik, zdrt
mindsége jelentds (és jelentéses).

Léthatd, hogy szdmos esetben ez a sziikszavy, rend-
szerint reduktivnak is nevezett nyelv osszefiigg a ver-
sek intimitdsképével. Véleményem szerint az effajta
nyelv haszndlata 6nmagdban megteremtheti azt. En-
nek megéreésében segithet a kordbbi kovetkeztetések
felidézése: a kimondds, a nyelv haszndlata, a szavak 4l-
tali birtokbavétel éppen ellehetetleniti a(z egyiite) léte-
zés kozvetlenségét. A kevés kijelentéssel operdlé szove-
gek mintha ezt a kozvetlenséget, ezt a sz6 eldtti Sssze-
tartozdst kivanndk rehabilitdlni, éppen annyira 6ssz-
pontositva arra, amit nem mondanak ki, mint arra,
amit végiil kimondanak — nemcsak lehetéséget adva
a hidtusoknak, de meg is kdvetelve az észrevéeeliiket.
A veszély mellett a sebezhetdség szava a mdsik foga-
lom, amelyet gyakran haszndlok: ezek a szovegek enig-
matikussdgukkal, rejtettségiikkel mintha a (megszéla-
16n és mdsikjdn kiviilr6l érkezd) sebezhetdség lehetd-
ségét kiiszobolnék ki. A konkrét megnevezést és pon-
tos leirdst elgtérbe helyezd nyelv a megfoghatatlansig
dilemmdjdval szembesit: nem, vagy csak nehézkesen
lehet behatolni a versekbe, ez En és Mésik mikrokoz-
mosza, viszonyuk pedig éppoly megvaltoztathatatlan,
mint az azzal jér6 elkeriilhetetlen vereség.

Herczeg Akos tanulmdnydban felhivja a figyelmet
a Pilinszky-szovegek egy, a vizsgdlatot alapjaiban meg-
hatdrozé tulajdonsdgdra: ,A [...] versek tehdt egyszer-
re vetnek szdmot az intimitds kddoldsdnak paradoxdlis
helyzetével (nevezetesen az én és a masik sziikségsze-
rden elvdlaszrote léemddjdval), valamint a nyelv azon
természetével, melyben a sz6vegbeirt, azaz megalko-
tott mdsik stabilizdlhatatlan pozicidja elbizonytala-

nitja a sajdr, a versbeli én integritdsit. A kommunikd-
cié résztvevdinek viszonydban tetten ért eldont(her)
etlenség olyan zres helyeker generdl a versekben, ame-
lyek kitoltése az olvasé receptiv dontésének a fliggvé-
nye.”® A mésiknak nemcsak a természete, milyensége
instabil és meghatdrozhatatlan, hanem lényegiségéhez
hozzdtartoznak a parcialitds, a toredékesség, a hidny je-
lenségei és tapasztalatai. Azokban a versekben, ame-
lyekben a fizikalitdssal biré mdsik szerepel, centrélis
helyzete ellenére valamennyi esetben toredékes, rész-
leges formdban sz9l réla a szoveg. Vagy egy-egy test-
részét ldttatja csak, vagy az arc helyett példdul a hétat,
vagy nem is beszél fizikai valéjardl, csupdn a megszd-
lalé dltali érintés, tapintdsi mozzanat révén vonddik
be a vers terébe. Ez egyszersmind bizonytalannd te-
szi a szbveg tipusdt, amely az dnmegszdlitds és a meg-
szolitds kozoee billeg. Ez a kétely a Némajdrék versei-
ben is érvényesiil, az sszetettséget pedig emeli a ko-
tet monologizdlé jellege, amelynek révén a fizikai mé-
sikhoz sz016 szdvegei is belsé beszédként hathatnak.
A parcialitds, a részlegesség, az identitds konttrjainak
elmosdsa szintén fontos mozzanat (Felismerés, Latin
utca, Hiiség, O, mennyire, stb.)

Pilinszky verseiben tehdt nagy szerep jut a fizikai-
lag, a testével is megjelend mdasiknak, amely test vagy
a nézés aktusdn keresztiil mint ldtvdny képzddik meg,
vagy valamilyen testi kontakeusba 1ép (érintés, kézfo-
gds) a megszolaléval. A fentiek is megmutattdk, szd-
mos példdja van annak, hogy a vers fokuszdban épp
ez az érintkezési mozzanat all. Tovabbi ide kivankozé
szoveg példdul a Telehold, amelyben a Hold lachatovd
valdsinak mozzanata keriil egybeirdsra az emberi taldl-
kozés pillanatdval: ,,Folszall a hold / olyanféle titéssel /
és olyanféle ldgysdggal ahogy / csak a viszontldtds zo-
kogé6 orome / rdz egybe és mos egybe olykor-olykor /
két 8sszeérd arcot, f6lnagydlt, / boldogsdgtdl 6démis
kézfejet”. De felidézhetjitk az Elég sorait is:

Elég, igen, egy kéz elég amint
megkeveri a kdvét, vagy ahogy
Lvisszavonitl a bemutatkozdsbil”,
elég, hogy elfeledjiik a helyet,

a levegbtlen ablaksort, igen,

hogy visszatérve éjszaka szobdnkba

elfogadjuk az elfogadhatatiant.

Itt ugyan nem valésul meg az érintkezés a két szerepld
kozott, dm utal a jelenlée parcialitdsdra: a kdvér meg-
kavard kéz ldtvdnya részleges, de specifikus megraga-
ddsa a vers mdsikjdnak; egyetlen testrészbe és egyet-
len mozdulatba stritve a réla valé beszédet. Az ,elfo-
gadhatatlan elfogaddsa” is a kiragadott mozzanatnak
a nyomdn kovetkezik be. fgy tovabb erdsiti azt a meg-
figyelést, mely szerint a mésik jelenléte szoros dssze-
fuggésben 4ll a tragikummal és a veszteséggel, st eld-
idézi azt. A ,,bemutatkozdsbdl visszavonulé kéz” sok-
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kal inkdbb ¢épit a fizikai takeilitdsra, hiszen a kézfogdst
lezdré mozdulat. Az érintés egy kiemelt pillanat, a két
ember kozotd kapcsolat elsd fokdt jelenti, a megisme-
rés elsd 1épését. A cimadds ismét metapoétikus ter-
mészetd: valamennyi szovegegység részleges ldtvanyt
képez, amelyek csupdn valaminek a lenyomatai. Em-
lékek arrél, ami egykor ott volt, de mér nincs. Fon-
tos rimutatni arra, hogy a szévegben megjelend ldt-
vényok és leirdsok csak jelek, amelyeknek a jelenté-
sei nem keriilnek kimonddsra. A vers csak felmutat-
ja ezeket a jeleket, sorba rendezi 8ket, de a szerepiik,
és az, hogy pontosan mire utalnak, a tudatos elhall-
gatds révén rejtve marad.

Kisujjadon az eziistgyiirt,
és talpadon a bérkeményedés,
az, hogy ldzas vagy, az, hogy este
nagykabdtban mosakodol,
mindez oly szép, és még szebb artdl,
hogy feletiton megtorpantam.

(Szép és még szebb)

A felnagyitott, kontextusukbdl kiragadott mozdula-
tok adjdk a Szép és még szebb gerincét is. A megtorpa-
nds gesztusa a szembenézés és a taldlkozds nehézségét,
az atedl valf tarcdzkoddst muratja. A meghidsult caldl-
kozds még szebbé teszi a masikrdl megidézett mozzana-
tokat. Ebben a kontextusban is felértékelddik a hidny
tapasztalata: a mdsik jelen nem léte megemeli a réla
alkotott képet, felértékeli az emlékeket.

A fenti szévegelemzések segitségével ldthatd, hogy
a mésik jelenlétének parcalitdsa vagy hidnya vezethet
a megszolalé integritdsinak felbomldsdhoz. Maga a t6-
redékesség vezet az integrdnsnak vélt szubjektum szét-
toredezéséhez, Gnazonossigdnak és sajét identitdsdnak
megkérddjelezéséhez.

Az egyes mozdulatok, a folyamatszertiségb6l, moz-
gasokbdl kiragadott elemek, felnagyitott részletek A bai-
cstizds részletei egyes szovegeiben is megjelennek, na-
gyon hasonléan ahhoz, amit a fent idézett Pilinszky-
versek mutattak.

Jelentése lesz minden mozdulatnak,
elejtett kesztylinek, elgurult pénzdarabnak,
a szogletekbe visszardntd zsebnek,
a beakadk és foltépert szegélynek,
a megbotldsnak sima talajon —
(Takdcs Zsuzsa: 1. J. emlékkinyvébe)

Kules elkallodni,

zdr bezdrilni,

cipd megdlini,

amennyire csak szdmok tudnak valakit

kézreadni és idegenné tenni,

olyan mély a mi elhagyarottsigunk.
(Pilinszky Janos: Hasonla?)

A Hasonlatban sem az nem ismert, hogy a kulcs, a zdr,
a cip§ kihez tartozik, sem az, hogy ki 4ll az ajt6, a zdr
kint és benti oldaldn — ezt a bizonytalansdgot, kimon-
datlansdgot a nyelvi megformalds is ersiti, hiszen a £6-
névi igenév az igének egy személytelen alakja. Hasonlé
képet mutat a Takdcs Zsuzsa-idézet. Az egymdst szek-
vencidlisan kdvetd, de nem egymdsbél kovetkezd moz-
dulatok egyardnt a veszteség, az egyediillét szomord-
sdgdt érzékeltetik. Mindazondltal (f8ként a nyelvtani
formdkbdl levezethetd) kiilonbségeket is mutat a két
szovegrészlet. Takdes Zsuzsa szovegében a befejezett
és a folyamatos melléknévi igenevek domindlnak, ez-
zel szemben a Pilinszky-vers kizdrélag f6névi igeneve-
ket haszndl. Emiatt a dinamizmus és a statikussdg 4ll
szemben egymdssal. Ez a jelentds eltérés nemesak a két
verset, a két szerzdi hang intimitdshoz val6 hozzdalla-
st is alapvetSen meghatdrozza. Mig a Pilinszky-szove-
gek a végpontot jelentd helyzet immobilitdsdt és meg-
véltoztathatatlansdgde sugalljak, addig Takdcs Zsuzsa
ide vonatkozd versei az élmények, szitudcidk jové fe-
18li relevancidjit hangstlyozzdk. Jelentésiik és kovet-
kezményiik kimozdithaté — illetve, ahogyan ebben
a szdvegrészletben is, a jelentésadds folyamata késgbb
is végbemehet. fgy a két szoveget lehetséges akdr egy-
mids pérverseként, e gesztust pedig az Gjraolvasdst ge-
nerdlé mozzanatként értelmezni, amely alkalmas lehet
a Pilinszky-olvasat kimozditdsdra.

Lényeges vonds, hogy a Pilinszky-versek intimitdst
centralizdld csoportjdban rendszerint valaminek (kap-
csolat, bizalom, idill) a megtorése ll a fékuszban. Azok
a visszafordithatatlan pillanactok vagy fzisok, ame-
lyekben az intimitds felszdmoldsra keriil, vagy olyan
kozegben kell tovabb miikddnie, amelyben erre kép-
telen. Ehhez kapcsolédhat a csend kibirhatatlansdgd-
nak, fenntarthatatlansigdnak aspekeusa, azé a csendé,
amelyben a megszélalds kényszere vezet — a mdr emli-
tett médon performativ jellegh — kijelentések kimon-
désdhoz. Itt a csend dsszetartozdst jelentd, szavatold ter-
mészete megszakad. A megszolalds igénye vagy kény-
szere sziikségszertien tori meg az én és masikja kozotti
intimitdst, fenntarthatatlansiga miatt szdmolja fel azt.

Az 4ltalam eddig vizsgdlt Takdcs Zsuzsa-szovegek
esetében ez valamelyest forditott természetd. A mdsik-
16l, vagy a masikhoz sz6l6 beszédnek csaknem min-
dig van egyfajta eléremutaté jellege, vagy azt tanusitja,
hogy az én mdr elmozdult a masikkal kozés, végzetes,
tragikus interakcidbdl; sokszor ezeken til néz vissza-
felé. Az Ujra irt példéul a végallaport elérése utan nyit-
ja meg az Gjrakezdés lehetbségée (,Elég volt hdt. Fe-
litlsz és jra itt — / A villany ég, a térgyak mintha ned-
vesen — / Bs jra jarsz, és zaklatott vagyok. / Mindegy
kié, tiéd a gydzelem.”)

Megfigyelhetd azonban, hogy a statikussdgbdl kilé-
p6, az elmozdulist jelentd szovegek nemcsak elhagy-
jék a taldlkozds mozzanatdt, de el is lehetetlenitik azt:



A széthasitort
idbben, az
egybemdzolt
szeretOk kizott

nem ldthatlak tibbé;
megrizgod magad,
lerdzod magadrél

a szerelmet,

Jfoltéped a

stirti ablakot:

ldtod a holnap fiit.
(Légy dtkozott, siigtam)

Itt az egyiitlét, az intimitds kozege a széthasitott id6,
amely a statikussdgot, kimerevitettséget képviseli.
A holnap fii akkor tinnek fel a szoveg terében, ami-
kor ez az éllapot (itt a szerelem édllapota), megsziinik,
vagyis az intimitds felszdmoldsra keriil. Ez egyfeldl idé-
zi is a vizsgdlt Pilinszky-szovegekben felmeriil§ 4llan-
désdgérvényt, mdsfel6l meg is haladja azt, amennyi-
ben felmutatja az azon tdli j6v6 lehetdségée.

A jelzések, a rejtett utaldsok
megvildgosodnak egyszerre.
Litni az elkovetkezd lépéseket,
s az egyértelmii jdslat,

melyet mégis félremagyardz

a titkos 6haj: ne miiljon

az idd! — bevdlik.
Elhallgatnak és dtolelik egymadst,
de a sotétség hirtelen meglazul,
eléjiik dll az ajid, kimennek,
szemiink eldl eltiinnek orikre.
S ami aztdn tortént, ami

a megjdsolt biicsiit kovette,
amikor egyediil ment a hegyrdl
a lejtds utcdkon haza,

nem tartozik a torténethez,

nem akar emlékezni rd.
(A jelzések, a rejtett utaldsok)

Léthatd, hogy itt éppen a megéllitott id8 fenntart-
hatatlansdga az, ami az intimitds felszimoldséhoz ve-
zet. Emellett pedig az érintkezés pillanata, tehdt a Pi-
linszky-versekben kiemelked$ mozzanat az, ami az el-
véldst, az dllapot megszinését eredményezi. A megjo-
solt biicsii mar eleve benne kédoltatik a taldlkozasban,

vagyis eleve a fenyegetés, a végzetszerliség erejével lép
fel. A taldlkozdshoz, a helyzethez val6 ragaszkodds, az
ott maradds vdgya eredményezi, hogy a szdveg, bar
jelzi a folytatdst, egyuttal negligilja is azt: nem tarto-
zik a torténethez, nem képezi annak a részét. (Amely
egyébként nem csak zdrlatdban metanarrativ jellegi:
a vers mindvégig a sajét maga 4ltal feldllitotc keretek-

re reflekedl.)

Szerettem volna mégis, ha tudod.
»meghalok érted”,

de miilik az ido alattomosan,

a poharakban, az ablakokban
reggel lesz iljra meg tijra;

[...]

Abkdrkivel,

akdr veled is, nem, veled mégsem,
— tiindokilj csak ostobdn —

veled mégsem taldlkozhatom.

(Aki épp olyan senki vagy)

Ebben a szvegben is a mar emlitett utdidejliség, visz-
szatekintés érvényesiil. A véget ért, befejezett kapeso-
latok, az intimitds mdr megsz(int kdzege Gjra fel nem
dllithatd, Gjra ki nem épithetd.

Osszegzés

A fentiek alapjdn elmondhaté, hogy az intimitds meg-
jelenését mindkét szerzd vizsgale szovegeiben egyfeldl
a veszély és a fenyegetettség, mdsteldl pedig, mintegy
ennck kovetkezményeképp, a végzetszerliség jellemzi,
amely egytittal annak felszdmol4sdt is maga utdn vonja.
Ugyanakkor lényeges kiilonbség, hogy mig Pilinszky
verseiben En és Misik taldlkozdsa, intimitdsanak felis-
merése egytcttal el is lehetetleniti azt, ami szdmos eset-
ben magdnak a szovegeknek a berekesztésével jir — ad-
dig Takdcs Zsuzsa elemzett verseiben egyfajta utdidejii-
ség tapasztalhatd, amely a kapcsolaton, a taldlkozdson

talrdl beszéli el annak végzetes, tragikus, megsemmi-
sitd jellegét. Az En — Mésik dichotémidt teh4t Takdcs

Zsuzsa korai versei Pilinszky Jénos lirdjdval 6sszhang-
ban teremtik meg és mikddtetik, amely dsszehasonli-
tdshoz a két korpusz az dltalam elemzete példdkon ki-
viil is gazdag anyagot szolgdltat.

Halmi Annamaria (1989) az ELTE Irodalomtudoményi Doktori Iskoldjanak hallgatdja. Kutatasi terdilete
a 20. szazadi és a kortars magyar irodalom, féként Pilinszky Jdnos koltészete. Tanulmanyai, kritikdi 2013
Ota jelennek meg irodalmi folyoiratokban.
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2 Felhaszndlt kiadas: a Digitdlis Irodalmi Akadé-
mia digitalizalt vdltozata https://konyvtar.dia.
hu/xhtml/takacs_zsuzsa/Takacs_Zsuzsa-
Nemajatek.xhtml (Utolso let6ltés: 2020. md-
jus 19.)

3 Felhaszndltkiadds: a Digitalis Irodalmi Akadémia
digitalizdlt vdltozata

https://konyvtar.dia.hu/xhtml/takacs_zsuzsa/

Takacs_Zsuzsa-A_bucsuzas_reszletei.xhtml

(Utolsé letdltés: 2020. mdjus 19.)
4 Azeredetiben:,[lntimacyis anintentional action
between like creatures whose will itis to bridge
the echoless silence of the universe.” Magda
DENES, Existential Approaches to Intimacy =
Martin FISHER — George STRICKER szerk. Intimacy
(atovabbiakban Int. 1984), New York, Plenum
Press, 1984, 136.
Az eredetiben:, Perhaps everywhere intimacy is
two dreams of intimacy trying their best not to
hurt each otherUo,, 138.
Aztis fontos azonban leszogezni, hogy az intimi-
tds tdrgykdrébe tartozd jelenségek, kitddések
(szerelem, szeretet, bardtsdg, kollegialitds, stb.)
vizsgalata, az azokrdl valo elmélkedés termé-
szetesen évezredes mdlttal rendelkezik, a kife-
jezetten az intimitdst mint dtfogé fogalmat ala-
pul vevd kutatésok értékelhetdk tjabb fejlemé-
nyekként.
Eqyesek szerint példdul az intimitds lemodel-
lezéséhez éppen a pszichoanalitikus munka,
illetve az analitikus és paciense kozotti vi-
szony vizsgdlata a legalkalmasabb. Errél bé-
vebben Id. példaul Int. 1984 39-52., 79—
126. Akadnak kritikusai is ennek a megkdze-
litésnek, akik elsdsorban a viszony egyolda-
|Usdgdt emelik kiz Az intimitds fogalma te-
rdpids keretek kozott egy paradox elképze-
lés. Az intimitds definicioja szerint a part-
nerek kozotti kdlcsonds és egyenld pszichi-
kai jogokat jelenti. Mindségében egymdsnak
megfeleld kbzléseket, emberkdzi kapcsolato-
kat, kockdzatokat és megelégedettségeket je-
|61, A kbzOs akarat dltal megteremtett atmo-
szféra egységében vald elvalasztottségot je-
lenti. Ezek a jellemz6k egyértelmden nem al-
kalmazhatok a pszichoterdpids parbeszédre.
A beteq és analitikusa mdsképpen vesz részt
benne; nmaqukrdl sz6l0 kozléseik érzelmi és
tartalmi értelemben is egyenldtlenek; a taldl-
koz stilya nem egyenlGen oszlik meg kizot-
tiik, ami a kockdzatot illeti. Ismét eqyszer(sit-
ve: a betegnek csupdn egy analitikusa van, de
az analitikusnak szamos betege.” (Az eredeti-
ben:,The notion of intimacy in the therapeutic

o

o

~

O ©o

setting is a paradoxic construct. Intimacy by

definition means, among partners, reciprocity

and equivalent psychic rights in all realms. It
means qualitatively correspondent disclosures,
interrelations, risks, and satisfactions. It means

being separate but united in an atmosphere

of shared will. These attributes are clearly not
applicable to the psychotherapeutic dialogue.
Patient and analyst participate differently;

they contribute self-disclosing information

of unequal valences in substance and feeling;

the encounter is unharmoniously weighted for
eachinterms of risk. Again atits simplest: The

patient has only one analyst, but the analyst
has many patients.” DENES, i.m., 138.)

V0. SEXTON — STAUDT-SEXTON, i.m.

Debra J. MASHEK — Arthur ARON szerk., The

Handbook of Closeness and Intimacy (a to-
vabbiakban Handbook), Mahwah, Lawrence

Erlbaum Associates, 2004.

Vo. Beverley FEHR, A Prototype Model of
Intimacy Interactions in Same-Sex friendships
= Handbook, 9-26.

Uo,, 1-20.

Az eredetiben:, Intimacy means an awareness of
the innermost reality of one person by another;

itis a privileged knowledge of whatis disclosed

inthe privacy of an interpersonal relation, while

ordinarily concealed from the public view." Uo,,
3

URBAN Rabert, Az intimitdsrdl, Magyar pszichold-
giai szemle, 1994/1—2, 84-98.

Azirodalmi intimités definidldsa még az altald-
nos fogalommagyardzatnal is bonyolultabb és

rétegzettebb, és nagyban fiigg az értelmez6i at-
tit(idt6l is. Van, aki a helyben, a nyelvi mez6k-
ben l&tja a jelenséq kulcsét:

,Medgfigyeltem, hogy az intimitds, amelyet
olvasokként érziink, sokkal kevésbé adodik ab-
hél, ahogyan a szerepldk egymas kozdtt intim
dolgokrdl beszélnek, vagy intim dolgokat tesz-
nek, mint inkdbb egy bizonyos textudlis atmo-
szférabol, vagy tigy is mondhatnank, bioszféra-
bél, eqy galéridbdl, egy z6ndbdl, amely a sze-
repldkbdl drad, ugyanakkor rendkiviil mélyen és
személyesen vissza is hat réjuk. Mds szoval, ta-
ldlkozdsaik szovegszerd helye, a taldlkozds te-
repe, a figurativ toposz — ezalatt nem a szerep-
|6k taldlkozdsanak fizikai helyét, hanem az dl-
taluk a nyelvben megosztott lokicidkat értve —
nem csak az intimitds lehetdségét, hanem an-
nak valds érzetét is megteremti. Az a kiilonds
és erGteljes hely, a hely, ahol taldlkozunk, nem
csupan az intimitds médiuma: olykor a jelenség
maga.” (Az eredetiben:, | have noticed that the
intimacy we feel as readers is often generated

far less by characters turning to one another
and saying intimate things or doing intimate

things than itis by a kind of textual atmosphere,
or maybe one should say a biosphere, a gallery,
a zone that both emanates from the characters

and acts upon them very deeply and personally.
In other words, the textual where of their
meetings, the meeting ground, the figurative

topos — and by this | don't mean physical

locations where characters meet, but locutions,
places in language that they share — actually

produces not only opportunities for intimacy,
but also the actual sense of intimacy. That odd

and powerful space between, the space where

we meet, isn'tonly the medium for intimacy: it
is, sometimes, the thing itself." Stacey D'ERASMO,
The Art of Intimacy. The Space Between, Minne-
apolis, Graywolf Press, 2013, 30.)

Az dltaldnos elgondoldshoz az aldbbi idé-
zet visz kozelebb benniinket: ,Az irodalmi sz6-
veg megjelenitheti az intimitdst annak koriil-
irdsdval; alkalmazhat olyan technikdkat, ame-
Iyek |étrehozzak vagy erdsitik ezt az intimitdst;
vagy olvaséikkal is intim kapcsolatba léphet-
nek, amennyiben szdndékosan idéznek elg
érzelmi reakciot” Az eredetiben: ,[L]iterary
texts can portray intimacy by describing it;
employ techniques that create or enhance the
intimacy represented; or they can engage their
readers intimately by deliberately prompting
emotional responses.” (Jennifer COOKE, Scenes
of Intimacy. Reading, Writing and Theorizing
Contemporary Literature, London, Bloomshury,
2013, 3.) Vagyis a szbvegek kiilonféleképp dllit-
hatjdk eld az intimitds benyomdsdt, teremthe-
tik meg azt — igy gondolom, ez a hérom felté-
tel egyszerre teljesiil. A korillirds, a nyelv hasz-
nélatdnak (szohaszndlat, grammatika, metrika,
alakzatok, stb.) mddjai és az olvaséban keltett
emociondlis reakcié egyiittesen alakitja ki azin-
timitds érvényét.

SZENASI Zoltdn, Test, beszéd. Borbély Szilard
ATesthez cim(i kotetérdl, Alfold 2011/6, 75.
Alan M. DAHMS-ra hivatkozik SEXTON — STAUDT
SEXTON, i.m., 13.

Az eredetiben: It is an ontologically rooted
need that awaits conscious intent for its
realization.” DENES, i.m., 128.

Az eredetiben: ,Intimacy is generated not by
unilateral desire or compulsive togetherness
but only by mutual consent. It is seeing other
persons in their essential depth and knowing
them from inside out, internally and deeply. It
is the closeness, love, caring, and affection of
friends, family, close assodiates, and neighbours.”
Uo, 2.
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Az eredetiben:, The presence of intimacy within

the mutually contradictory can likewise apply

to relationships between antagonists (for

example, two theorists who share a passionate

interest in the same matters, but who are on

opposite sides of an issue, or two boxers

engaged in a fierce struggle in the ring), and

to antisocial relationships (such as bank robbers

who plan and commit a robbery together)[.]"
Warren WILNER, Philosophical Approaches to

Interpersonal Intimacy = Int. 1984, 23.

Arthur P. ARON — Debra J. MASHEK — Elaine N.
ARON, Closeness as Including Other in the Self
=Handbook, 27—-41.

Az eredetiben: ,[A] central implication of

including another’s resources in the self is that

one treats the other’s outcomes as if they were

one’s own. That is, to the extent another person

is part of myself, my responses to the others

rewards and costs, opportunities and obstacles,
successes and failures, should be as if they were

my own rewards and so forth."Uo., 29.

Az eredetiben:,[lTntimacy (is) mainly a process

of an escalating reciprocity of self-disclosure in

which each individual feels his or herinnermost

self validated, understood, and cared for by the

other. That is, intimacy increases as each learns

aboutand so presumably is able to include the

other’s perspective.” Uo,, 36.

WILNER, i.m., 21-38.

LEven if | cannot see you, if | cannot touch

you, | feel that you are with me. With me

corresponds neither to a relationship of

inherence or immanence, nor to a relationship

of exteriority. It is of the essence of genuine

coesse. ... of genuine intimacy.” Gabriel MAR-
CEL, The Philosophy of Existence, New York,
Philosophical Library, 1949, 25. A Marcel-idé-
zet azért is dontd jelentGséq(, mert pontosan

mutatja be, mennyire fontos, hogy nem csupén

fizikai vagy testi dimenziéi lehetnek az intimi-
tasrol vald beszédnek.

Az eredetiben: ,I would define intimacy

between people as the experience of

another’s wholeness, whether the other

is physically present or not; the essential

characteristic of the intimate relationship

would be the enduring ability of two people

to undergo such experiences with one another.
[...] This relationship was also viewed as

generating fresh experience in that it brings

each individual into a new relationship with

himself/herself, paralleling the experience that

each has with the other” WILNER, i.m., 23. (Ki-
emelés az eredetiben.)

Az eredetiben: ,Potential intimates, once aga-
in, must be willing to give up their clear

27
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32

33
34
35

36

37

boundaries, and to risk losing themselves|.]"
WILNER, i.m., 30.

DENES, i.m.

Az eredetiben:,,In order to get any truth about
myself, | must have contact with another
person. The other is indispensable to my own
existence, as well as to my knowledge about
myself” Sartre-t idézi Denes, i.m., 131,

Az eredetiben: ,For Sartre relatedness is [. . .]
a battlefield where freedom is beleaguered by
symbiotic yearnings. The »Other« is a constant
necessity and an everpresent menace.” Uo.

Az eredetiben:,,[I]n the absence of a palpable
Other, of a real contributing respondent,
intimacy can not exist. [....] More likely it is
the product of forlorn Other-less yearnings. An
attempt to console the solitary Self” DENEsi.m.,
136.

Az eredetiben:, The lyric poet normally pretends
to be talking to himself or to someone else:
a spirit of nature, a Muse, a personal friend,
a lover, a god, a personified abstraction, or
a natural object. [...] The poet, so to speak,
turns his back on his listeners[.]” Northrop
FRYE, Anatomy of Criticism. Four Essays, Prince-
ton, Princeton University Press, 1990, 249.

Az eredetiben: ,[Alpostrophe — literally,
a turning away from one’s strophe to address
someone else[.]” Helen VENDLER, /nvisible
listeners. Lyric intimacy in Herbert, Whitman,
and Ashbery, Princeton, Princeton University
Press, 2005, 1. Itt Vendler az aposztrophé sz6
6qorog etimoldgidjdra reflektdl, amennyiben
a sztrophé (a sztephd, fordul igébdl) fordulatot,
az apo- pedig az el- prefixumot jelenti.
Jonathan CULLER, Aposztrophé, Helikon, 2000/3,
370-389.

Uo, 383.

Az eredetiben:,,[T]he solitary poet is frequently
addressing someone else, someone not in the
room.” VENDLER, i.m., 1.

Vendler ezt a ldthatatlanségot egyébként olyan
megszolitottakra, olyan Mdsikokra alkalmaz-
za, amelyeknek ldthatatlansdgukban van a Ié-
nyegiik: vagy egy transzcendens megszolitott
(Isten), vagy eqy elképzelt alak (ember), vagy
eqgy mar nem é/6 torténelmi személy. £z az as-
pektus nem keriil el6térbe a soron kivetkezd
elemzésekben, azonban a masik megkozelit-
hetetlenségét és megfoghatatlansagat fontos-
nak tartottam kiemelni a gondolatmenetébdl.
Az eredetiben: ,The intrinsic and constitutive
ability of the lyric to create intimacy is perhaps
most striking when the object of intimacy can
never be humanly seen or known, yet can be
humanly addressed. In such a case, the unseen
other becomes an unseen listener, anchoring

38

39
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42
43
44

45

46

47

48

49

50

the voice of the poet as it issues into the
otherwise vacant air” VENDLER, i.m., 4.

DECzI Sarolta, A néma tapasztalat. Irodalom és
intimitds, Alfold 2011/6, 47.

DECzKI, i.m. 48.

£z atendencia A bucsiizds részleteiben is folytat6-
dik, ahol a mdsikhoz vald viszony (vagy annak
hidnya) a beszél6 személyességének kiliresedé-
sét indokolja: Az elidegenitd egyedillét trau-
mdja a személyes multtdl s elzdrja, s jelene sze-
mélyességétdlis megfosztja a beszél6t” HALMAI
Tamds, Takdcs Zsuzsa, Bp., Balassi, 2010, 34.

A csend persze nem feltétleniil jelent (csak)
meghitsult kommunikdcios aktust. ,A nyelvi
kifejez6képesség hatdrai nem merftik ki a kom-
munikdlhatatlansdg fogalmat. [. . .] Sokkal ra-
dikdlisabb dologrdl, arrdl a problémardl beszé-
link, hogy vajon van-e vagy nincs olyan érte-
lem az intim kapcsolatokban, amelyet pont ak-
kor toriink szét, amikor kizlés térgydvd tessziik.”
Niklas LUHMANN, Szerelem, szenvedély. Az inti-
mitds kddoldsdrdl, Bp., Joszoveg Mihely, 1997,
151.

Deczx, Uo.

HALMAL .m. 26.

STENTESI Zsolt, A visszavonhatatlan pusztulds vi-
Zidja: Pilinszky Jdnos: Utdszo, Irodalomtdrténet
2000/4, 580.

V0. SZENASI Zoltdn, A kdinnyek tdrgya. Targyias-
saq és poétika Takdcs Zsuzsa hérom kdtetében,
Alfold 2013/7, 39-45.

£z a hatdrdtlépés persze egyoldal(, ezért fontos
ahidnytapasztalat relevancidja: a mdsik mindig
csak az énnek lesz, ott” Az emlékezdre az emlek
nem néz visszal.] (Takdcs Zsuzsa: Emlekezés)
Olyan értelemben, hogy a térgy maga személy-
telen, élettelen.

Atdrgy amasik testének olyan vonatkozasaban
vdlhat megfeleltethetévé. hogy meg lehet fogni,
ki lehet tapintani, hozza lehet émi — vagy, hor-
dozhatja is a mésik kezének vagy akdr testének
s a nyomdt.

dézet az Flég cim(ivershdl, amellyel lentebb fog-
lalkozom.

Herczee Akos, Az én és a mdsik. Az intimitds ko-
doldsénak lehetGségei Pilinszky Janos lirdjdban,
Szkholion, 2007/1, 75-81. (Kiemelések az ere-
detiben.)
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