SZUCS LASZLO GERGELY

Kis Janos a népszuverenitds

két fogalmaréd

Kis Jdnos 2019-ben megjelent kony-
ve azzal az elterjedt dlldsponttal fordul
szembe, amely szerint az alkotmdnyos
demokricia meghatdroz6 normdit: az
emberi jogokat, az alkotmdnyossigot
vagy a népfelség elvét puszta fikcidk-
ként, a torz hatalmi viszonyokat ellep-
lezd ideologikus képz8dményekként
kell szemlélniink. Azt a szkeptikus 4l-
ldspontot is kritizdlja, amely szerint
ezekre a normdkra t6bbé nem alapoz-
hatunk mélyrehaté politika-kritikat.
Kényvének legmeghatdrozébb részét
egy a népszuverenitds fogalmdrol sz6l6
elemzés alkotja, itt fogalmazédik meg
a konyv egyik kulesproblémdja: vajon
a népszuverenitds klasszikus vagy tjra-
gondolt fogalmdra tdmaszkodva rele-
vdns interpreticiét alkothatunk-e ha-
zdnk és mds dllamok ,,alkotmdnyos va-
16sdgdrol”.!

Kis Jénos konyvének gondolatme-
nete logikailag igen koherens, a nép-
szuverenitdsrol szol6 terjedelmes részt
azonban sajitos kett8sség uralja. (Kii-
l6ndsen, ha a kdnyvet egyiitt olvassuk
Kisnek a témdrdl irt 2006-os irasaval,
amely a kdnyv népszuverenitds-kon-
cepcidjéhoz eldtanulmdnyként szol-
gdl.?) A szerzd célja a népszuverenitds

yklasszikus elméletének” meghaladdsa
és egy XXI. szdzadi alkotmdnyos kor-
nyezetben is haszndlhaté normativ el-
mélet kidolgozdsa. A klasszikus elmé-
letrél (Hobbesrél, Locke-rél, Rous-
seau-rol és Kantrél) szél6 rész nem
fogalom- vagy filoz6fiatorténeti jelle-
gli, az elemzés a konyv konkluziditdl
fuggetleniil, és érdekes médon attdl
yeltérd irdny” érvelésként is megéllja
a helyét. Kis meggy6zden érvel amel-
lett: hogyha a népszuverenitds dilem-
mdi klasszikus szerzédéselméleti kon-
textusban vetddnek fel, a felmeriilé el-
lentmond4sok a lockeidnus elmélet ba-
zisdn oldhatok fel leginkdbb. Rdaddsul
ez a koncepcié engedi a legnagyobb
teret az individudlis szabadsdg kibon-
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takozdsdnak, konzekvencidiban tehdt
igen kozel 4ll Kis Jdnos politikai meg-
gy6zddéséhez. A szerzd érvelése azon-
ban a szerzédéselméleti keret elhagyd-
sdval radikdlisan eltérd irdnyt vesz, és
a korszer(l lockeidnus 4lldspont re-
konstrukecidja utdn éppen azzal vitdz-
va fejti ki sajdt, ,,neoklasszikus” elmé-
letét. Igy viszont mindvégig ott lehet
benniink a kétely: vajon az 0j elmé-
let megalkotdsdval nem veszitjiik-e el
alockeidnus-liberdlis koncepcié vonzé
normatfv kdvetkezményeit is?

A klasszikus politikai-filozéfia néz6-
pontjabdl a kévetkezdképpen rekonst-
rudlhatjuk Kis gondolatmenetét. Hob-
bes, Locke, Rousseau és Kant elméle-
tének az alapja az a felismerés, hogy
minden politikai formacidban kevesek
gyakorolnak uralmat hatalmas t6bbség
felett. Kérdésiik az volt, vajon hogyan
igazolhaté ez az uralom. A legitim au-
toritdsnak logikusan csak két forrd-
sa lehet: vagy ,természet-adta”, inhe-
rens médon illet meg valakit az ural-
kodds joga, vagy felhatalmazds révén
nyeri el azt. A felsorolt szerzék az em-
berek kizitti egyenldség elve fel8l koze-
litettek a kérdéshez. Nem hittek per-
sze abban, hogy az egyes emberek ko-
zott ne lennének hatalmas vagyoni, jel-
lembeli, szellemi vagy fizikai kiilonbsé-
gek. De tgy hiteék, hogy e partikuldris
tulajdonsdgoktdl fiiggetleniil minden-
kit egyforma erkélcsi stdtusz illet meg:
mindenki egyardnt mélté az értelmes
emberi életre.? E néz8pontbdl beldtha-
t6, hogy nincs olyan emberi tulajdon-
sdg, amelynek hordozéja természettdl
fogva uralmat gyakorolhat a mésik fe-
lett; egy kis tdrsadalmi csoport legitim
uralma a tdrsadalom egésze felett te-
hét csak felhatalmazdsbél szdrmazhat.

A legitim uralmat biztosit6 ,felhatal-
mazdsi lancnak” azonban sziikségsze-
rden olyasvalakinél kell véget érnie, aki
inherens médon rendelkezik az autori-
tdssal. Ebbél a szempontbdl Gjragon-
dolhatd az emberek kozotti egyenldség
tézise: ha mindenkit egyardnt megil-
let az 5nmaga feletti rendelkezés joga,
mdris azonositottuk a legitim autori-
tds egyetlen inherens formdjdr. A fel-
hatalmazds tehdt az Snmagunk feletti
rendelkezés (részleges) draddsdt jelenti.

Lényeges azonban az a kérdés, hogy
miben 4ll a felhatalmazds. Hobbes
a féhatalmi autoritds tézisét vallotta:
gy gondolta, hogy a polgdrok akkor
jdrnak el raciondlisan, ha lemondanak
természetes jogaikrdl; igy keriilik el,
hogy visszahulljanak a természeti 4l-
lapotot jellemz8 hdborts anarchidba.
Locke és Rousseau azonban jél ldtta,
hogy a hobbes-i szuverén f6hatalom
ugyanuigy veszélyezteti az életet vagy
a tulajdont, mint a hdbory; igy amel-
lett érveltek, hogy a felhatalmazds nem
jelenthet lemondist, csak feltételes de-
legdldst. Ezzel alapoztdk meg a népszu-
verenitds klasszikus gondolatdt, amely
szerint minden legitim uralom alapja
a szabad onrendelkezéssel biré egyé-
nek megallapoddsa, és az ,alulrdl fel-
fel¢ irdnyul6” felhatalmazds.*

Kis szerint Locke dtldtott néhdny,
a népszuverenitds gondolatdban rejld
tovabbi dilemmdt is. Elismerte, hogy
a f6hatalom felhatalmazdsa csak kozos
dontés eredménye lehet. Az a gondolat
foglalkoztatta azonban, hogy a kdzos,
legitim dontés lehet8sége Osszeegyez-
tetheté-¢ az egyének dnrendelkezésé-
vel. Ha példdul a déntés tobbségi sza-
vazdssal sziiletik (amit kortdrs demok-
ricidban gyakran ldthatunk), akkor
a dontés nem kdrhoztatja-e a kisebb-
séget mér a politikai kdzdsség meg-
szilletésének pillanatdban arra, hogy
aldvesse magdt a tobbség akaratdnak?
Locke tgy oldotta meg a teoretikus
problémdt, hogy azt feltételezte: az
dllam felhatalmazdsdt megeldzi egy
seredeti szerz8dés”, egy konszenzud-
lis megallapodds arrél, hogy dontési
helyzetben a kisebbségben maradé fe-
lek aldvetik magukat a tobbségi don-
tésnek — feltéve persze, hogy a don-
tés nem veszélyezteti életiiket, bizton-
sdgukat, tulajdonukat és erkolesi in-
tegritdsukat. Locke mdsik dilemmi-
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ja az lehetett: hogyha a nép delegécié
révén egy olyan hatalmat emel maga
folé, amely jogilag korldtozza 8t, ak-
kor a szé szigord értelmében nevez-
hetjiik-e korldtozatlan szuverénnek?
Locke ezért amellett érvelt, hogy csak
az allampolgdri kozosség” tagjaikét
vagyunk aldvetve a politikai autoritds-
nak. ,Népként”, azaz az alkotmdnyt
megel8z8 civil kozdsségként azonban
nem vagyunk korldtozhatdk: krizis-
helyzetben megvonhatjuk a bizalmat
a politikai hatalomtdl és vétéval illet-
hetjiik a veszélyes dontéseket. A koz-
napi vitdkban az emberi jog-kdzpontd
liberalizmust gyakran 4llitjdk szembe
a népszuverenitds eszméjével. Kis ér-
velése viszont eddig arrdl szélt, hogy
a népszuverenitds klasszikus elméle-
tének legfontosabb alapvetései legin-

kibb egy locke-i liberdlis modellben
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hangolhaték 8ssze. Rdaddsul ugy ti-
nik, hogy a Locke-tdl eredd ,dudlis
modell”, amely szerint mdr az dllam-
szervezet létrejotte eldtt jogokkal ren-
delkez8 tdrsadalmi lénynek gondol-
hatjuk magunkat, minden mds nép-
szuverenitds-modellnél nagyobb te-
ret enged a fenndllé hatalom kritikd-
janak — éppen az dllamot ,megel6z8”,
sokszin( civil tdrsadalmi szervezédé-
sek néz8pontjabdl.

Kis Janos radikdlis dualizmus-kriti-
kéjanak alapja az a beldtds, hogy a ,nép
véleményérdl” és ,,dontésérél” csak szi-
goru jogi-procedurdlis szabdlyok sze-
rint zajlé népszavazdsokkal és vilasz-
tdsokkal kapcsolatban beszélhetiink.
Ezekben az esetekben vildgos, hogy
elsédlegesen nem a (rendszerint etni-

kai-nacionalista mintdkat koévetd) koz-
napi ,mi” észlelésiink hatdrozza meg
a nép hatdrait. Mindig kritikdnak al4-
vethetd jogszabalyok jelslik ki a ,,don-
téshozd nép” korée, és azt, hogy tag-
jai, mint egyenld és szabad individuu-
mok hogyan gyakorolhatjdk autori-
tdsukat.’ E szabdlyoktdl fiiggetleniil
értelmetlen egyenld és szabad polgd-
rokrdl beszélniink; a nép és az 4llam-
polgari kozosség tagjainak szerepei te-
hdt nem vélaszthaték el mestersége-
sen egymdstol.®

Kis Jdnos arra is rdmutat, hogy a
szerz8déselméletek leggyengébb pont-
ja az ,elézetes beleegyezés” tézisének
elétérbe helyezése. A szerz8déselmé-
leti szerzdk természetesen nem hisz-
nek abban, hogy torténetileg tényleg
volt egy szerz8déses pillanat, amikor
a természeti dllapotban él8 emberek
kozosen dontottek arrdl, hogy alkot-
mdnyos rendben, mésok fennhatdsi-
ga alatt fognak élni. A szerz8k éltald-
ban hallgatélagos beleegyezésre gondol-
nak: aki egy dllam fennhatésdga alatct
él, (nem menekiil el), az kvdzi elfogad-
ta a szerzddést, felhatalmazta az dllam
elsljéroit. Vagy hipotetikus beleegyezés-
76l irnak: gondolatkisérletben rekonst-
rudlnak egy idealizdlt eredeti helyzetet,
amelybe belehelyezkedvén mindenki
elfogadnd az alkotmdnyos berendez-
kedést. Kis szerint viszont bdrmely
beleegyezés akkor érvényes, ha a don-
tésben részt vevd minden egyén tuda-
tdban vannak annak, hogy egy kéovet-
kezményekkel jéré dontési helyzet ré-
szese; ha a felek mérlegelés utdn akdr
midsként is donthetnének, és az elfoga-
dott déntés a dontéshozdk kozos tuda-
sava vélik: tehdt mindenki e dontés tu-
datdban szervezi életét. Vildgos, hogy
e feltételek feldl a klasszikus teoretiku-
sok dltal felvazolt hallgatdlagos és hi-
potetikus beleegyezés sem tekinthetd
olyan megallapoddsnak, amely a tdrsa-
dalom minden tagjdt arra kotelezhet-
né: vesse magdt ald az dllami autoritds-
nak. Kant a beleegyezés normativ kon-
cepcidjdt vezeti be. Ugy gondolja: mi-
vel a természeti dllapotban nincs olyan
autoritds, amely igazsdgot tudna ten-
ni vitds kérdésekben, a feleknek erkol-
csi kotelességiik beleegyezésiiket adni
a rendezett polgdri viszonyokat létesi-
t8 tdrsadalmi szerz8désbe. Kis egyfeldl
tigy gondolja: ha a civil tdrsadalom lét-

rehozdsa kotelességiink, akkor a szer-
z8déses beleegyezés nem tesz semmit
hozz4 az erkélesi parancs érvényessé-
géhez.” De gy ldtja, hogy Kant érve-
lésének mélyén fontos beldtds rejlik.
Eszerint mér pusztdn abbdl, hogy ko-
z6s életiinket méltdnyos koriilmények
kozote szeretnénk berendezni, amely-
ben tekintettel vagyunk a mésik biz-
tonsdgara, szabadsdgdra és tulajdondra,
az a kotelesség adddik, hogy toreked-
jink igazsdgos intézmények létreho-
z4sdra, és amint ezek létrejonnek, ves-
sitk magunkat ald az intézményi ren-
delkezéseknek.

E fontos beldtdsok nézépontjdbsl
vézolja fel Kis Jdnos a népszuverenitds
yneoklasszikus koncepciéjat”. A klasz-
szikus szerzékkel ellentétben tgy gon-
dolja, hogy a népszuverenitds elméle-
te semmit sem mond a jogos uralom
és az alkotmdnyos rend sziiletésérdl.
A kortdrs nemzetallamok centralizalt
monarchidkbdl jottek létre, gyakran
erészakos asszimildcié révén, hatdra-
ikat hdboruk alakitottdk. De akdrho-
gyan is sziiletik meg a modern 4llam:
ha 6nmagdt alkotmdnyos rendként
definidlja, akkor polgdraival szemben
kivivja a normativ igazolds kénysze-
rét. Az is kideriilt, hogy Kis szerint
a modern alkotmdny feladata a politi-
kai értelemben vett dontés- és cselek-
v8képes ,nép” megalkotdsa. Egyrészt
rendelkeznie kell a politikai déntések
méltdnyossdgdnak feltételeirdl; szabd-
lyoznia kell az autoritds tényleges bir-
tokosai és a nekik aldvetettek kozotti
viszonyokat: biztositania kell az elszd-
moltathatdsdgot; meg kell teremtenie
a polgdrok kozotti jogegyenléséget, in-
tézményesitenie kell a publikus véle-
mény terjedésének csatorndit. (Kis J4-
nosnal a liberalizmus és a demokricia
elvei lényegében lefedik egymdst, igy
az illiberdlis demokricia kifejezés alap-
vetd ellentmonddst tartalmaz.®) A nép-
szuverenitds eszméje ebbdl a szem-
pontbdl a legdtfogdbb normativ kri-
térium-rendszer, melynek alapjén {té-
letet tudunk alkotni arrél, hogy egy
alkotmdnyos rendben hogyan szabd-
lyozzék a hatalom és az 4ltala koordi-
nale személyek kozotei vertikdlis, va-
lamint a polgdroknak az egymdshoz
fiz8d8 horizontdlis viszonyait.” Egy
ilyen kritika megalkotdséhoz azonban
nincs szitkség a ,nép” megkettdz8sé-



re: a politikdt megeldz8 civil kozosség
gondolatdra.

Sokszor tgy tlinik azonban, hogy
Kis Jdnos két radikdlisan eltérd nézé-
pontbdl hivatkozik a kritika tdrgydvd
tett dualizmusra. Az egyik perspektivd-
bol az 4llam és a jogrendszer a , kevesek
uralmdt” és potencidlisan az egyéni ki-
bontakozds, az individudlis 6nrendel-
kezés korldtjdt jelenti. Locke és kdve-
t6i éppen azért foglalnak el kitiintetett
helyet a klasszikus hagyomdny képvi-
seléi kozdte, mert a természeti dllapot
és az dllam kozote felfedezi az indivi-
dudlis jogokat ujra és wjra kikénysze-
riteni képes, spontdn médon létrejévd
civil kdzosséget, azaz a népet. Egy mé-
sik perspektivabdl viszont éppen az 4l-
lam és az alkotmdnyos rend ldtszik az
individudlis jogok lehetséges garanci-
4janak. Ebbél a szempontbdl kiilonss
jelentéségre tesz szert az a nézet, amely
az alkotmdnyos demokricia kiépitését
alapvetd erkolesi kdtelességnek tekin-
ti; amely tehdt az alkotmdny fenntar-
tdsdt nem teszi fiiggdvé az ebbdl a ki-
szdmithatatlan, potencidlisan akdr an-
tidemokratikus eréket felruhdzni is ké-
pes ,nép” dontéséedl. Kis Jdnos frdsa
osszességében igen meggydzéen érvel
amellett, hogy a kollektiv demokrati-
kus dontés elvdrdsa és az emberi jogi
kévetelmények egy monista koncep-
cib feldl egyardnt markdns kritika tdr-
gydvd tehetdk. Egy lockeidnus-dualista
elmélet néz8pontjibdl azonban vélhe-
téen tobb lehetdségiink lenne az 6n-
magdt az dllamtdl megkiildnboztetd
civil tdrsadalom normativ koncepcié-
nak értékeléséhez.
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ANTAL NIKOLETT

Az anydm nem/én vagyok

Gurubi Agnes Sziv utcdja dnismere-
ti {rds, a szerzd elsd kotete. Fejlédésre-
gény, Anna kdnyve, a multba révedés
s ezzel egyiitt a jov6be valé elmozdulds
ujjgyakorlata. Terdpids szdveg, az iden-
titdskeresés és az emlékezés narrativ ja-
téka, hol tudatosan, hol tudattalanul
csapongd szdvegfolyam az anydval valé
onelszdmolds embert prébdlé minden-
napi harcaiban. A Sziv utca a sziv ttja,
az 6nelfogadds, az énnel valé szembe-
nézés tdjdalmas, olykor kegyetlen, erd-
sen autobiografikus folyamata.

Elbeszél6 hése Anna, az 6 és néi fel-
mendinek térténetét ismerjitk meg dsz-
szesen Ot generdcion keresztiil. Anna l4-
nyai, Zs6fi és Panni mdr a hatodik nem-
zedék, koziiliikk azonban csak az idé-
sebb testvér, Zsofi képe rajzolédik ki
eléteiink. Kozos autdbalesetiik alfa és
omega — egy Uj élet kezdete és egy mé-
sik vége. Jel és vélasz, mintha ez a tra-
gédia egyszer s mindenkorra meggyj-
tand a fényt. ,A szervezet dnmaga el-
len fordul” (27.) — hangzik el a mon-
dat hosszt1 évekkel az autébaleset elétt,
amikor kideriil Zséfi autoimmun be-
tegsége, amely az egész testben stlyos
gyulladdsokat okoz, szinte mozgdskép-
telenné teszi a gyereket. Megéllit—a sz6
szoros és dtvitt értelmében is. Tragiku-
san. Mint egy autébaleset, amely valé-
jdban a vdlaszhoz vezetd ut els éllo-
masa lehet Anna akkor foltett kérdésé-
re: ,,...miért lesz beteg egy tizéves gye-
rek...” (27.)

»Egyszer volt, hol nem volt, élt egy-
szer egy lany, aki el akarta érni a csil-
lagok szélét, hogy elkapja a fonalukat,
és varrhasson bel6le magdnak kab4-
tot. Mert ha a csillagkabdtot magad-
ra terited, akkor szeretni fogod az apu-
kiddat. — Apa... — Igen, Tiindérség?
Mondjad! — Hol taldlok olyan kabd-
to?” (126.) Miklés, Zséfi apja, Anna
elsd férje, ahogyan a csalddban oly sok-
szor sokan mdsok, nem tud valédi apa-
képpel szolgdlni a ldnydnak. Beszélge-
téseik leggyakrabban az imagindrius-
ban zajlanak, de Miklés és a valésdggal
val6 problémds kapcsolata nem vilik

Gurubi Agnes: Sziv utca
Budapest, Kalligram, 2020

Zséfi dlomvildgdvd, vagy ha igen, ak-
kor is 6nmaga ellen fordul. A Sziv ur-
ca anyaregény. De mit jelenthet ez a te-
matikus jegyeken til? Az aparegény el-
lenében Iétrejott csalddregény? A patri-
archdlis szempontrendszer alapjdn addig
margindlisnak vagy akdr teljesen jelen-
téktelennek gondolt l4tdsméd kodifika-
ciéja? Gurubi Sziv utcdja a rossz és al-
kalmatlan apdknak (is) ,,koszonhetden”
megpecsétel8ddte ndi sorsok és megke-
ményedett ndi szivek regénye. Fontos,
hogy nemcsak az autorizdcié, hanem ta-
ldn a recepci6 felél nézve is domindnsak
a genderszempontok. Tehdt nemcsak
a ki beszél”, hanem a ki az, aki befo-
gad” kérdésével is szimolnunk kell, hi-
szen mer6ben més silypontok érvénye-
stilhetnek a férfi és a néi befogadé eseté-
ben. Gurubi regénye ndi térténet, ami-
nek itt jelentése és jelent8sége van. Hi-
szen generdci6rol generdcidra dradott és

oroklote sorsokbdl és sorstalansdgokbdl

épilt katedrdlis, mellyel Anndnak kell

leszémolnia. Es ebben nem voltak férfi-
mintdi. ,Az én torténetembd! hidnyoz-
nak a férfiak” — ez Anna el6szavidnak és

egyben a regénynek is az els6 mondata.
S kétség nem fér hozz4, hogy beillik az

irodalom hires és jelentés elsé monda-
tainak panoptikumdba. Itt és ezzel in-
dul Hirsch Réza, Adler Lenke, Bergman

Bella, majd Kata és végiil Anna torténe-
te, amely nemcsak az apdnak és férjnek
alkalmatlan férfiak tdrsasdgdval fonddik
egybe, hanem Magyarorszdg és benne

Budapest 1944-es évével is, a nyilaske-
resztes terror iddszakdban. Anna elbe-
szélése ugyanis zsidé malganak (és je-
lenének?) beldtdsa, a torténtek és torté-
netek megismerése nem az egyenes agi

ndi rokonok, hanem a tdvolabbi nagy-
nénik, a nagymama testvéreinek szem-
sz6gébdl. Anna elutazik a nagymama

testvéréhez Amerikdba, tiz évvel a nagy-
anyja haldldt kovetden, ahogyan Buenos

Airesben is megldtogatja a mésik test-
vért. Eszter a gettoba koltozés id8szakd-

95



96

Gurubi Agnes

SZIV GTCA

16l beszél, amikor mindéssze négy éves

volt. A kisgyermek emlékei és kozvetett

médon a dédnagymama, Lenke emlé-
kei is megjelennek. Utébbiak kéziil az

egyik a csalddi legenddrium fontos ele-
me, melyet Lenke taléléként tobbszor
mesél tdrsasdgban. Bdtor és szép torté-
net, amit a duplikalt ut6lagossdg, két-
szeres visszatekintés alakit: Lenke vissza-
emlékezéseit ugyanis most Eszter torté-
netébdl ismerhetjitk meg, Anna elbeszé-
lésén keresztiil. Hogy ezek a finom, har-
tyaszerd rétegek milyen erésen védlnak
eggyé, annak nincs adekvdtabb narrativ
megolddsa, mint az iddsikok, szimok
és személyek hirtelen felolddsa, az ad-
digi mule id6 és E/3. személyek ugyan-
is Anna torténetében rendre jelenné és

E/1. személy(ivé valnak. ,Lassan rdjo-
vok, hogy egy 0j nyelvet kell megtanul-
nom, és anydm, nagyanydm, dédanydm

orokségét magam mogott kell hagynom.
UJ szotdrra lesz szitkségem, amiben az

erd nem a keménységgel egyenld, a sze-
retet nem a gorcsos ragaszkoddssal, az

elengedés nem a figyelmen kiviil ha-
gydssal, az aldzat nem a megaldztatdssal.”
(140.) Anna 4j nyelve a multtal, ponto-
sabban a mult egy jelentds szeletével va-
16 szembenézés — s az, hogy hagyja ezt
a multat dtfolyni magdn. Anna elbeszé-
lése nélkiilozi a kronoldgidt mint rende-
z8elvet. Pontosan érthetéek a miértek,
4m mi ugyandgy bolyongunk a sajdt és

sajdttd tett torténetek kozdte, ahogyan

& teszi ezt a csalddja multjdban s ezzel
parhuzamosan és természetes kovetkez-
ményként a sajdt életében. Eszter mel-
lett a nagymama mdsik testvére, Ilona
is talélte a hdbordt, Anna ldtogatdsd-

nak idején a bujkéldsa torténetét me-
séli el, amelyr6l (és a habortrdl) sosem
beszélt a sajdc gyerekeinek és unokdi-
nak. Ugyanigy, ahogyan Anna nagy-
mamdja, Bella sem.

Gurubi a regény elején erdteljesen
idézi meg a korabeli dokumentumokra,
archiv anyagokra és Zoltdn Gabor kuta-
tésaira tdmaszkodva a nyilasok hatalom-
devéeelée és rémtetteit, koztiik is legin-
kabb a Biré Ddniel-kérhdzban tortén-
teket. ,Mdsnap Kun Andrds parancsd-
ra betdr a Virosmajor utca 37. szdmu
nyilashdz legénysége, név szerint Bokor,
Megadja, Bittner, Vida, Kasza, Szabd,
Tokaji, Tubuly, Bakonyvélgyi, Dobréczi,
Csaba, Hortobdgyi, Rédli, Czigény, és
felszolitjak a kérhdzban tartézkoddkat,
hogy igazoljdk magukat. [...] Hirsch
Réza az elsék kozott van, akit hatul-
16l tarkén 18nek, frjét a wobbi fekvd-
beteggel egyiitt a kérhdzi dgyon végzik
ki.” (17-18.) Az elbeszé18 eldszava utin
Hirsch Réza torténete az elsd, az 6 sir-
felirata a 85 nevet tartalmazé sirkovon
mér délttel szedett, mintha a regény
szovegtestéhez képest mds, attdl elkii-
16niil8 lenne.

A regény tere f8képp Budapest, az
elbeszél utazdsai (onnan el) nemcsak
a fizikdlis térbél valé kilépések, hanem
a stabilnak ¢és identikusnak addig sem
gondolt élet felszdmoldsa, illetve an-
nak elsd [épései. Anna ugyanis ezeken
az utakon szembesiil csalddtorténete
azon részeivel, amelyek magyardzatul
szolgdlnak az anyai szivek keménységé-
re. ,Nagyanydm egyediil 4ll talpra, egy-
re vastagabb kérget novesztve a szive ko-
é...” (88.); ,Csak egy megfagyott szivii
n6 [ti. a nagymama]...” (85.); ,,...min-
den egyes gyulladt iziilet sebet ejt a szi-
vemen.” (28.); ,Osszetorte a szivemet.
A szerelmes szivemet, ami minden kis-
lanyban ott dobog.” (36.) E mondatok
figurativitdsa csak néhdny példa a szo-
veg egészébdl, hiszen a cimben hasznalt
sziv metafora nemcsak a nagymama ké-
s6bb megismert lakhelye, a Sziv utca
térbeli megnevezése, hanem a csaldd
ndtagjai esetében a tragédidk és fijdal-
mak célkereszije. A csaldd egykori lakd-
sa a Szfv utcdban mdra turistaldtvdnyos-
sdg a csillagos hdzak korében. Ahogyan
Annéwdl kirdndulék kérnek éppen a hiz
felé atbaigazitdst, olyan ldtatlanul mo-
sédnak egybe a kollektiv és egyéni tra-
umik a felfedezéstorténetében. A Sziv

utcdban bujtatta a férje Belldt, a nagy-
mamd, az elsé olyan nét a csalddban,
aki szakitott a zsid6 hittel, ez a nagy-
mama az, aki ,mdr nem hisz, & mar
nem is zsidé, és nem is valldsos, szima-
ra mir nem jelent semmit a Szombat,
a Pészach vagy a Széder, titkolja a csaldd
el8tt, hogy a hamis papirok, amik meg-
mentették az életét, nem teljesen hami-
sak, hogy a keresztlevél nagyon is valé-
di”. (85.) Anna pedig az els§ olyan nd
a csalddban, aki szakit mindannyiukkal,
éppen azdltal, hogy a lehetd legtobb
mozaikot gydjti ssze a csaldd toreéne-
tébdl a hallgatds ellenére. A zsidésdgd-
val szakité nagymama ugyanis némasdg-
ba burkolézik: a mult a szavak nélkii-
li homdlyba vész. Anna pedig nemcsak
ennek a némasdgnak az okait kutatja,
de felismeri a sajdt életben is ott rejld
hallgatds félelmetes lehet8ségét. Az ezzel
valé szembeszdllds gesztusa a Sziv utca.
Még akkor is, amikor megidézédik An-
na vetélése, a ,rossz terhesség”, a méhé-
ben 1év8 magzat elhaldsa, s ennck a tu-
ddsa egy ponton a szavak elvesztése is
egyben. Az élet folyik, hozz4 beszélnek,
de az 8 szavai ritkdk és esetlenek. Aho-
gyan ez a toreénet helyet kap a szoveg
egészében, gy oldddik a némasdg 6n-
magdval és a teljes csaldddal kapcsolato-
san. Anna elbeszélése sz6l a csaldd t5b-
bi nétagja helyett, a regény az 6t gene-
ricié képviselete: dnmagdére és any-
ja, nagyanyja, dédanyja, iiknagyanyja
helyett emel sz6t. A megtaldlt Gj nyelv
leginkdbb az Anna ldnyai felé megta-
lalt nyelve, a nyelv akardsa, egyéltaldn
a nyelv és a beszéd birtokldsdra valé t6-
rekvés, az ,Annyi mindent akarok el-
mesélni neki, és azt is tudom, hogyan
fogom kezdeni...” gesztusa. Annak be-
ldtdsa, hogy ezt a csalddot a sajdt tagjai
emészteteék fel ugyantigy, ahogyan Zsé-
fi szervezete és teste fordult Gnmagdval
szembe. Az utolsé tagmondat ugyanaz,
mint az el8szé utdni elsé mondat, s ez-
zel Anna toreénete korbeére. O maga az
alfa és az omega. A Sziv utca az erre va-
16 rdismerés regénye.

Antal Nikolett (1985) a Fiatal Irok Szo-
vetsége tarselndke, a B32 Galéria és Kul-
turtér igazgatdja. Kritikait tobbek kozott
az Elet és Irodalom, a Tiszataj, valamint
a Kalligram kozli.




