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kiilfsldi irodalom befogaddsdnak folyama-
A taban, féleg ha olyan, a nemzetkozi irodal-
A\ i crendekre hatdssal nem biré, kis iroda-
lomrél van sz6, mint amilyen a szlovédk, nyilvdn tdjé-
kozéddsi pontot jelentenek azok a ,matricak®, ame-
lyek egy-egy ismert hazai iré miivészetével vonjik
parhuzamba a befogadandé kiilfoldi iré mivét: fi-
gyelemfelhivé funkcidval birnak, segitenek eljuttatni
a konyvforditdst az olvaséhoz, egyfajta pragmatikus
PR-miveletet képviselnek.
Pavel Vilikovsky szlovdk {ré természetesen nem
a ,szlovék Esterhdzy®. Autentikus, és a szlovdk pré-
zairodalomban nagyon egyedi szovegvildga, f8leg ha
a 60-as évek elejének* fiatal prézairodalmdval (pl. Jén
Johanides, Rudolf Sloboda, Peter Jaro$ szovegeivel)
vetjiik dssze, valamiféle kiilonutat képvisel, amely
az ecoi nyitott mi kategéridjdval ragadhaté meg,
s amelyben utélag a posztmodern esztétikdjdc fedez-
ziik fel. Elsé konyvét, az 1965-ben megjelent Cizo-
vd vjchova v marci (Erzelmek iskoldja mérciusban) c.
elbeszéléskotetet nemesak a kortdrsak {téleék jelen-
t8s irodalmi tettnek, a legjobb elsd kdtetért jard Ivan
Krasko-dijat is elnyerte; hanem a késébbi, nagyobb
irodalomtorténeti iddszakot értékeld dttekintések is’:
olyan miinek ldttdk, amely nem csupdn mddositja
az dtvenes évekbdl 6rokolt és a totalitdrus-hatalmi-

L[ Vilikovskyt] Eurdpa-szerte az egyik legismertebb
és legizgalmasabb szlovik irdként tartjdk szamon,
akit itt is, ott is Gombrowiczesal és Esterhdzyval
emlegetnek egyiirt.”! (Pélyi Andrds)

»e..valdban 6 volna-e a ,szlovik Esterhdzy”, mint
ahogy emlegetni szoktdfk 2 (Lang Zsolt)

wPavel Vilikovsky a szlovikok Esterhdzyja.”?
(Juhdsz Katalin)

ideolégiai nyomdst tiikr6z6 paradigmat, azaz igy-tGgy
ellene tart a szocialista realizmus poétikai és eszmei
elvdrdsainak, hanem az 6roklott paradigmdt ignordl-
va tényleges paradigmavaltdst valdsit meg. Mint tud-
juk, a kultdrpolitikai nyomds intenziv és engedéke-
nyebb id8szakai nem estek egybe az egyként szocialista

Favel Vilikovaky

Az élet
drdikzald bdtaslova
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Csehszlovékidban és Magyarorszdgon: Csehszlovdkid-
ban a hatvanas években puhult a helyzet, a legszeren-
csésebb idészak a 60-as évek kozepéedl a pragai tava-
szig (1968) tartott, amit aztdn anndl erésebb és tar-
tésabb politikai-ideoldgiai visszarendez8dés kovetete
nagyjdbol a 80-as évek elsd feléig ill. kdzepéig — s ez
ranyomta a bélyegét a miivészetre, irodalomra, konyv-
kiadd4sra is. Pavel Vilikovsky kozvetleniil az 1972-re
tervezett kiadds elétt vette vissza mdsodik kotetének
kéziratdt, nem volt hajlandé ugyanis azokra a korrek-
cidkra, amelyekre a Slovensky spisovatel nevii kiad6
szerkeszt8sége — kielégitve az djfent érvényes, a hata-
lom 4ltal el8irdnyzott ideoldgiai-eszeétikai elvdrdsokat
— kotelezte a szerz6t.* Mésodik kotete majd csak 1983-
ban jelent meg Prvd veta spanku (Az dlom elsé mon-
data) cimmel, ami egy 1969-es szovegét adja kozre.
Kovetkezd konyve, amely mdr a magyar recepcié
szempontjabdl is érdekes, 1973-75-ben {rédott, de
ennél jéval késébb, csak 1989-ben ldtott napvildgot.
Publikaldsdt a szerzé — kiadéi szerkeszt8ként jol is-
merve a lehetdségeket — kordbban meg sem kisérelte.
A Veclne je zeleny... (Az élet orokzold hdtaslova) c. kis-
regényt a szlovak kritika ovdcidval fogadta. Peter Da-
rovec irja Vilikovsky-monogréfidjiban: ... amikor
a szoveg tizenhdrom évvel a megirdsa utdn 1989-ben
megjelent, a korabeli irodalmi telejsitményektdl eliitd
mdssdgdval elképzelhetetlen kritikai és olvaséi vissz-
hangot keltett. Az els6 kiadds hatezer példdnya teljesen
elfogyott; a kritikai reakcidkban pedig nem csak a szd-
muk és egyontetli pozitiv, s6t olykor dicséité hangjuk
volt érdekes, hanem az is, hogy ezeket reprezentativan
jegyezték a legjelentdsebb szlovik és cseh kritikusok.“”
Milan Resutik egyenesen , 411676 konyvnek nevezi.t
Es valoban: ha parhuzamokat keresiink Esterhdzy
Péterrel, méris kindlkozik egy: a Vilikovsky elsé ko-
tete kapcsdn mdr felmeriilt esztétikai paradigmavél-
tds végiilis idében ugyan elcstszva, de mégiscsak Vi-
likovsky prézdja révén torténik meg a szlovék iroda-
lomban. A magyar irodalomban pedig (N4das mellett)
Esterhdzy 1986-ban megjelent Bevezetés a szépiroda-
lomba c. miivéhez szokds kotni a hasonld, posztmo-
dern szemléletvaltdst képvisel§ prézafordulatot, amely
m hasonlé olvaséi és kritikai fogadtatdst vélrote ki.
Erdekes egybeesés még, hogy Vilikovsky szovegének
eredeti szlovdk kiaddsdban ugyantgy glosszdlva van
a f8szdveg (egy-egy kifejezés tipografiai kiemelése rd-
irdnyitja az irénia reflektordt az elbeszéld szélamanak
lehetséges értelmezéseire), mint Esterhdzy Bevezeré-
sének egyes szovegeiben. Mayer Judit magyar fordi-
tdsdnak 1992-es folydiratkdzlése az Irodalmi Szemlé-
ben’ tartja ezt a tipografiai eljdrdst, majd csak a ma-
gyar konyves kiaddsbol marade ki.'* A magyar kiadds
egyébként sajnosndlatos médon mds paratextusokat
is ignordl, valamint a szévegvégi (vendégszovegekre
vonatkozd) megjegyzésfiiggeléket.

e

A recepcid

Az élet orokzild hdtaslova c. Vilikovsky-kisregény
1999-ben lent meg a Kalligramndl. Egy katonai kém
visszaemlékezd, anekdotikus elbeszélése a 20. szdzad
Ko6zép-Eurépdjdnak torténelmérdl, a torténelemértel-
mezés nézéponthoz kototeségérdl, kiszolgaltatotrsigs-
16l, s egydltaldn a torténelem elbeszélésének lehetet-
lenségérdl szol; tobbszélamil, ironikus, szellemes, erd-
sen reflexiv széveg, amely — mdig érvényes médon —
megy ellene a szlovdk nemzeti identitds és torténelem-
kép sztereotipidinak.

A kisregény magyar visszhangjdt kutatva alig taldl-
tam rola valamit. Igazdbél csak egy irdst Keser(i Jo-
zsef tolldbdl", amely a Kalligram folydiratban jelent
meg, és elsdsorban a forditdsra fokuszal. A Kalligram
folydirat azonban egy teljes blokkot szentel a konyv-
nek: a 2002/4. szdm egy valogatdst ad kozre a szlovdk
recepcid irdsaibdl, s6t a kisregény francia fogadtatdsd-
bél is. (Mivel ezek a szévegek a magyarorszdgi recep-
ciérél nem vallanak, részletezésiikedl ite eltekintek.)

Vilikovsky kovetkezd magyar konyve, a 2002-ben
szintén a Kalligramban napvildgot ldtott Az wrolsé
pompeji l6 (Posledny kés Pompejt, 2001) c. regény, amit
Hizsnyai T6th Ildiké forditott, — a visszhang publikalt
nyomai alapjdn — alig kapott nagyobb figyelmet: errél
két {rst taldltam. Kuthi Aron frdsa a Szépirodalmi Fi-
gyelében ismertetd jellegti.'* Pélyi Andrds az ES-ben
a regényt a kelet-kozép-eurdpai emigricié irodalma-
nak kérdéskore fel8l bontja ki, valamint a szovegben
is kulcsmotivumként jelen levd ,szldv érzelmesség fe-
161, azaz azt a kérdést taglalva, a kelet-kozép-eurdpai
kis kultardk 4thidalhatjdk-e a kulturdlis szakadékot
nyugattdl. A regény egy szlovék értelmiségi 1970-es
évekbeli londoni tanulmdnydtjde tematizdlja, valéjd-

Az utolsé pompeji lo




ban inkdbb esszéregény. Ahogy Palyi irja: ,nincs is itt
igazi mese, inkdbb szoveghdld, amelyben sokféle mds-
honnan eredd »nyersanyag« vegyiil a fikcidval, emécié
a narrciéval” — majd hozzdteszi: ,,- e tekintetben vald-
ban meghtizhaté valamiféle pirhuzam Esterhdzyval. %

Az Esterhdzy-parhuzam az irodalom és az irds ha-
sonl¢ felfogdsabdl ered, és mindkét szerzénél a poszt-
modern szemléletben gydkerezik. Erdekesnek talilom
e tekintetben Pavel Vilikovsky megfogalmazdsic ars
poeticdjdrdl, ami az Esterhdzy-nyilatkozatokhoz szo-
kott magyar olvasé fiilében nagyonis ismerdsen cseng-
het. A Litera szdmdra adott interjiban mondta arra
a kérdésre, hogyan viszonyul a ,,posztmodern ir6” bé-
lyegéhez: ,Nem tartom sértének, de nem is igyekszem
megfelelni ennek a besoroldsnak. S8t azt tartom re-
alista hozz4alldsnak, amikor kész vendégszovegekkel
dolgozom. Mert azok a szdvegek ugyanolyan valdsi-
gosak, mint mondjuk egy szoba, amelyet leirok. !
A Vilikovsky-szoveg jegyeit monografidjdnak kezdd
fejezetében Peter Darovec prébalta dsszegezni, ezek
szerinte: a nyitottsdg mint szovegszervezd, jelentés-
képzd és értékhordozé elv; dllandé relativizdlds; ird-
nia; intertextualitds; perszifldzsszer(i 4tirds; kozép-eu-
répaisdg mint téma/jelleg; ,bandlis“ torténetbe fogott
esszéisztikussdg; a narrdtorhoz kdeote redukdle nézs-
pont, regisztereket keverd és a nyelv képiségével jdt-
sz6 nyelvhaszndlat.”

Ami a magyar konyvpiacra keriilt Vilikovsky-ko-
teteket illeti, a 2002-ben kiadott Az urolsé pompe-
Jji 6 c. regény utdn nagyobb, majd egy évtizedes szii-
net kévetkezett, amit 2011-ben tdrt meg az Gjracsak
a Kalligram gondozdsiban megjelentetett A gonosz
onéletrajza (Viastny Zivotopis zla, 2009) c. regény. Ez
a sziinet azonban nem jelent teljes ,magyar elhallga-
tdst”, a magyar folydiratokban meg-megjelentek szo-
vegei, a Jelenkor 2003/11 széma pl. egy egész blok-
kot szentel a szlovak {rénak (ezek szlovakbél devett szo-
vegek a szerz8rél és tle is). Egyébként Vilikovskytol
folyamatosan kozdlnek irdsokat a magyar folydira-
tok, a Jelenkoron til pl. a Magyar Naplé, az Irodal-
mi Szemle, a Kalligram, a legnagyobb szdmban a ko-
zép-eurdpai irodalmakat dllandé jelleggel figyelemmel
kisér6 Magyar Lettre. A Lettre adta kozre Az emlékek
ura (Pdn spomienok, 2005) c. elbeszélést is a 2006/
téli, 63. szdmaban, amely egy kétnyelvii magyar-szlo-
vk kdtetben — egy fliggelékkel kiegészitve — ondlléan
is megjelent a Plectrum nev kis kiadéndl a szlovaki-
ai Fiileken, de kereskedelmi forgalomba nem keriilt,
legfeljebb ha néhdny konyvtdrba eljutott. Az izgalmas
kezdeményezés a kétnyelviiség okdn kindlja a mifor-
ditds egybevetését az eredetivel, ebbe a kihivdsba for-
ditéként Hizsnyai Téth Ildiké ment bele. A kotetre
visszhangot nem taldltam, csak egy lelkes olvasé be-
jegyzését a www.moly.hu kényvismertet§ portdlon.'®
Az elbeszélés szovege adta annak a nagy sikeri ma-

KUTYA
AZ UTON

gyar-szlovak felolvasdestnek az apropdjdt, amelyen
2007 janudrjaban Pavel Vilikovsky és Esterhdzy Péter
kozosen szerepelt a budapesti Szlovék Intézetben."”

Szintén Hizsnyai Téth 1ldiké forditotta a magya-
rul 2011-ben kiadott A gonosz néletrajza c. regényt.
Két, 6nmaggban is megdllé részt tartalmaz, amelyek
a hétkdznapi kisember életében, dontéseiben és vélasz-
tdsaiban megjelend un. kisbetlis gonosz (azaz gonosz-
sdgunk) természetét jarjak koril: egyrészt egy besd-
g6va kényszeritett férfi torténetén keresztiil, mdsrésze
egy magdnnyomozds révén'®, amely egy csalddjdc el-
hagy6 és kamforrd valt banki sikkaszté hivatalnoknd
torténetét probdlja felgdngyoliteni. A kdnyv értelme-
zési mélyrétege a két narrativa strukturdlis kapcsolé-
ddsaibdl bontakozik ki, amint arra a fordité egy ta-
nulmdnyban mutat rd. A dogozat a pozsonyi Come-
nius Egyetem magyar tanszékének évkonyvében je-
lent meg, koriiltekintd alapossdggal helyezi el a szo-
veget Vilikovsky életmivében, majd emeli ki belle
azokat a motivumokat, amelyek a két rész parbeszé-
détinditjdk el, s kindlnak igy 6sszegzd értelmezdi hoz-
zéférést: ,A két torténet egymdsra nyitdsa valéjiban
a két, irdstechnikai szempontbdl nagyon kiilénbozd
regényrész kozotti dialdgus kezdeteként is elképzelhe-
t8, amely az egymdssal bindris oppoziciéban 4ll6 dis-
kurzusokat aktivdlja. [...] a fit dltal megszélitott apa
rejtett parbeszédée hozza felszinre.“"?

A kényvre a sajtoban négy reakciét taldltam: Gyiir-
ky Katalinnak az ES Ex libris rovatdban megjelent
irdsa kozép-eurdpai konyvek kozé dgyazza Vilikovsky
mivét?, Papp-Zakor Ilka szévege — korrekeiil — be-
mutatja a regényt’’. A kovetkezd két irds pedig azért
érdekes, mert Esterhdzyn tdl Gjabb kapcsoldddsi
pontokat mutat Vilikovsky és a magyar irék kozott:
Mirton Liszlé az ES hasibjain®?, Horvath Viktor
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a Literdn® recenzedltdk a regényt. Ez esetben azon-
ban Vilikovskynak nem volt szerencséje magyar kol-
légdival, feliletesen olvastdk szovegét, amit Mérton-
ndl a cselekményrekonstrukcié hibdjaban*, Horvath
Viktorndl a szerkezeti alapkoncepcié fel nem ismeré-
sében érhetiink tetten.

A kozép-eurdpaisig problémakorének, a nyugat-
eurdpai an. nagy kultardk figyelmére dhité kozép-
eurdpai kis kultardk érzékeny kérdéseinek legstirtibb
szdvege Vilikovsky életmiivében a Kutya az diton
(Pes na ceste, 2010) c. esszéregény. 2013-ban jelent
meg a Kalligramndl Garajszki Margit forditdséban.
A konyvrél sz6l6 irdsok Szabd Istvdn Zoltdn, Papp
Lidia, Mohdcsi Baldzs tolldbdl* egyontettien pozitiv,
s6t lelkes hangutak, hangstlyozzdk, hogy amit a szlo-
vék iré leir, mennyire a magyar tapasztalatrdl is szél,
noha kizdrdlag a szlovdkrol beszél. Ahogy Grozdits
Hah¢ fogalmaz a Librédriuson: ,Az ilyen jellegti le-
irdsok — eurdpai gondolat ide, vagy oda — eleinte jol
esnek, aztdn egyiittérzést keltenek. Végiil lehervad
a mosoly, s ébredezik a gyand: Vilikovsky szérakozik
veliink, s ingerl8n pontos helyzetértékelése igazdban
rank vonatkozik. Csak a »szlovdk« helyére kell beirni,
hogy »magyar«.”%

2014-ben jelent meg az Egy igazi ember torténete
(Pribeh ozajského Eloveka, 2014) c. regény, egy olyan
visegrddi projekt (K-4) elsé produktumaként, amely
évente egy-egy ,visegradi® szerz6 Gj szévegét egyszerre
mind a négy nyelven jelenteti meg. A kényv gondozd-
ja eztttal is a Kalligram, de nemcsak a magyar fordi-
tdsé, hanem a szlovdk eredeti m(é is. Fontos megem-
liteni, hogy a pozsonyi Kalligram gondozta mar ko-
rabban is Vilikovsky néhdny szlovék konyvét is: 2004-
ben megjelentetett téle egy publicisztikai ill. esszévalo-
gatdst Vyznania naivného milovnika (Egy naiv szeretd
vallomdsai) cimmel, 2005-ben egy prézavilogatdst
Prézy (Prézdk) cimmel, 2007-ben egy réla sz6l6 mono-
gréfidt Peter Darovec tolldb6l, majd a Viastny zivotopis
zla (2009, A gonosz onéletrajza) és a Pes na ceste (2010,
Kutya az diton) c. szlovék regényeket.

Az Egy igazi ember torténete egy dtlagember naplé
formdban megirt nelbeszélése az 1970-es évek szo-
cialista valésdgdrol, az identitdsa narrativ megkon-
strudldsidban érdekelt ,naiv® elbeszéld tragédidjdc
ldtcatja, ahogy manipuldlja és bedardlja a rendszer.
Egy konnyen olvashatd és értelmezhetd kis kotet,
sajt6visszahangot is keltett: Fehér Rendt6 irt réla a Je-
lenkorban?, Gyiirky Katalin az ES-ben?, Tar Marga-
réta a Vigilidban®. A Literdn egy interja jelent meg
a szerz$vel, amit a kdnyv forditéja (és a K-4 visegradi
projekt megdlmoddja), Garajszki Margit készitect.*

Garajszki Margit jegyzi forditéként a legutébb
megjelent Vilikovsky-kotetet is. A 2016-o0s kiaddst
Az elsé és utolsd szerelem c. prozakédtet két kiseregényt
foglal magaba. Tirgya az emlékezés, a mule pontos
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felidézésének lehetetlensége személyes és torténel-
mi tekintetben is. Az elsg kisregény kozponti figurd-
ja egy nyugdijas fényképész, aki immadr csak ,,agyban®
fényképez: imagindrius képeket készit — sajit mult-
jit megidézend8. Akdrha Vilikovskyndl Nddas Pé-
ter reg vak fényképészérdl olvasndnk a Vildglé rész-
letek — Egy agg fényképész biicsija az analdg fotogrdfid-
16/ c. esszébdl, ami azonos cimd, nemrégiben megje-
lent memodrjénak valamiféle metodoldgiai el8szovege.
A kényv kapcesdn kozreadott interjiban, amit Juhdsz
Katalin készitett a Litera szdmdra, a szlovdk iré igy
vall szerepldjérdl: ,Elmesélem, miért lett épp fény-
képész. A szlovéniai Vilenica Irodalmi Fesztivdlon ta-
lalkoztam Nadas Péterrel, aki tudvalévéen fotdsnak
sem utols6. Hallottam, ahogy valaki megkérdezi t8-
le: miért nincs néla fényképez8gép, ha egyszer annyi-
ra szeret fotdzni. Nddas pedig a kovetkezdt valaszol-
ta: a jé fotdsnak nincs sziiksége gépre. Ez a mondat
adta az inspirdciét, tulajdonképpen ebbdl sziiletett
meg Kamil karaktere. Mert tényleg az a lényeg, hogy
mit raktdrozunk el az agyunkban, a lelkiinkben, nem
pedig az, hogy mennyit kattintgatunk a géppel.“!
(A motivumot Vilikovsky Néddas Emlékiratok kinyvé-
nek szlovdk forditdsdrdl irt recenzidjdban is hasznal-
ja. ) Azért is tartottam fontosnak kiemelni ezt a részt,
mert — mint ldtjuk — egy Gjabb magyar ir6i/ szemléleti/
szovegfelfogdsbeli parhuzamra vildgit rd Vilikovskyval
kapcsolatosan, amit a két emlitett szoveg egybecsen-
g6 reflexidi is aldtdmasztanak. A kotet egyébként iz-
galmas irdsokat inspirdlt, amelyek f8ként a torténe-
lemhez valé személyes hozzdférés kérdéseit taglalcdk:
Ling Zsolt az ES-ben *2, Stummer Krisztidn a Literdn
recenzedlta®, ahol Zdvada P4l lauddcidja is megjelent.
S ha kévetkezd magyar irodalmi parhuzamokat kere-
siink, nem tekinthetiink el az olyan szovegdtjdrdsok-



t6l sem, mint a Zdvaddcdl jol ismert, és Vilikovskyndl
is felbukkané kollektiv elbeszél6i méd, szereplként
a mikedveld oral history-torténész vagy a vildgot rog-
ziteni vagy6 fényképész, de akdr — sok mds mellett —
a toreénelem elbeszélésbe foglalhatésdganak dilem-
mdi — ahogy erre Zdvada P4l maga is rdcsoddlkozik
az llletleniil személyes konyvbemutatds c. szovegben.>

Ha beszdmolém elején az iréi pirhuzamok kapcsdn
pragmatikus PR-muveletet emlegettem, revididlni kell
dlldspontomat, hiszen tényleg nem kevés az dsszecsen-
gés. Ez a két irodalom taldn kézelebb van egymdshoz,
mint gondolja. Ha Pavel Vilikovsky magyar forditdsa-
inak csak ennyi a tanulsiga, mdr az sem kevés.

M forditas

Az idegennyelvii irodalom kozvetitése sordn — mint is-
meretes — alapvetd a miforditds szerepe, hogy mennyi-
re pontosan tudja kozvetiteni a célirodalom nyelvén
és kontextusdban a forrdsszoveg legkiilonb6z8bb réte-
geit, s ez a szévegértelmezés korrekeségén tdl a szerzd
nyelvhez valé viszonydt, poétikdjanak formai és nyel-
vi vonatkozdsait is jelenti. Pavel Vilikovsky szovegei-
nek az ereje jelentds részben ered a nyelvi megforms-
l4s sajdtossdgabdl, abbdl a jarékos-reflexiv viszonybdl,
amely az ir6 nyelvfelfogdsit jellemzi. S amely a ma-
gyar irodalmi kézeg (alkotdk és olvasdk) szdmdra sem
ismeretlen, hiszen a prézafordulat irodalma ,a nyelv-
ben ill. szévegben 1é¢ kérdésének sok irdnyba mutaté
vonatkozasait kiakndzta, felmutatta, szétirta — Osszes-
ségében radikdlisabb mdédon, mint ahogy Vilikovsky
szovegei tették/tehették a szlovak kézegben. ,A nyelv
(..) dtveszi az irdnyitdst. Minden, ami elhangzik, le-
cstszik, lepattan a célba vett jelolerdl, és tulajdon je-
1618jére verddik vissza. Az elszabadult nyelv az eredet-
ként értelmezett igazsdgot is kikezdi“*® — irja Keserti
Jozset Az élet orokzold hdtaslova c. kotet kapesdn, meg-
dllapitdsa azonban a szlovék ir6 nyelvfelfogdsdra dlta-
léban is érvényes, ha mindez a kiilonboz8 szovegek-
ben eltéré mértékben és médon jelenik is meg. Véle-
ményem szerint a Vilikovsky-szévegek magyar 4tiil-
tetésének kihivdsa abban 4ll, miképpen tudja eltaldlni
a nyelviséget reflektdld (gyakran ironikus) jatékossdg
mértékét (az ebben a tekintetben egyébként nyitott,
sajt irodalma dltal kimdGvelt olvaséi kozeg szdmdra),
és egyuttal kdzvetiteni a szerz§ forrdsnyelvhaszndla-
tdnak mesteri fok4.

A szerz8 magyar konyveit hdrom miifordité jegyzi.
Valamennyi esetben korrekt forditdst végeztek, alap-
vetd kifogdsok semelyik szoveget sem érhetik, igy vizs-
gédlatom arra vonatkozhat, hogy az egyes miforditd-
sok dltal megteremtett magyar nyelvi vildg mennyire
adekvidt a forrdsszoveg nyelvi vildgdval.

Pavel Vilikovsky elsé magyar konyvét, Az éler orik-
z6ld hdtaslova c. kisregényt a 2015-ben elhunyt Ma-
yer Judit forditotta, aki a szlovdk (és cseh) irodalom
egyik legtapasztaltabb forditéja, az 8 Vilikovsky-
4tiiltetésében valdban vildgirodalmat olvasunk ma-
gyarul. Keser(i Jézsef idézett tanulmdnya kitér a for-
ditdsra, a nyelvek kozti kolesonds fordithatatlansdgot
hangsilyozza, de kiilonésebben — példdkkal — nem
tdmasztja ald gondolatdt, példdi csak az idegennyelvi
betétekre, forditdi tilmagyardzdsra ill. modalitdsbe-
li finomitdsra (pl. a cinikus hangnem vagy a vulga-
rizmusok teriiletén) vonatkoznak. Némi felstilizaldst,
elestiszdst magam is érzékelni vélek, s ezt egy olyan
példéval prébadlom illusztrélni, ami a szdveg poétikai
strukedrdjdc is érinti. A szlovdk cim Vecne je zeleny.. —
,orokké zold...” egy nyitott és nyelvtanilag hidnyos 6sz-
szetétel, ami a hdrom ponttal jelolt (tetszéleges) foly-
tathatdsdgot is jelzi az olvasé6 felé. A magyar cim ki-
tolti a hidnyt, egy (esetlegesen vélasztott) metafordba
zdrja az eredeti, jelentésszord szerzdi szdndékot. Ré-
addsul a szlovdk cim egy Goethe-hivatkozist is rejt,
Mephistopheles ironikus bolesessége (ill. annak szlo-
vék forditdsa) visszhangzik benne: ,,Pajtds, minden el-
mélet sziirke, / Es zold az élet aranyf4ja>*. A hirom
ponttal jelzett tires hely tehdt az eurdpai irodalmi ma-
veltséganyag ismeretében mégiscsak kitolthetd, ha az
olvaséra marad is, hogy a Vilikovsky-regény alapjin
miképpen (pontosan/ konfrontativan/ ironikusan/
rontott formdban/ ill. schogysem) aktivélja a Goe-
the-aforizmdt. A cimbe emelés a szvegegész elbeszé-
181 helyzetét (itt: egy oreg kém tapasztalatmegoszt6
elbeszélése egy kadétnak, a Faustban: a kisértd tani-
tdsa egy didknak) is kontextualizdlja, s ilyen médon
rajzolja koriil értelmezhetéségét. A példdban elemzett
elestiszds més fordit6i megolddsokban is tetten érhetd,

DET
torténete

-

69



70

felcehet8en a (posztmodern) poétika pontatlan olva-
satdban gyokerezik.

Egészében Mayer Judit forditdsa véleményem sze-
rint hozza a szlovék ir6 és szovege kvalitdsait, ami visz-
szafogddik (ha el nem is veszik) benne, az viszont ép-
pen az az esztétikai-poétikai parhuzamossdg, ami az
1999-es magyar megjelenéskor ersebben rimelt vol-
na a befogadé irodalomban is aktudlis intertextuali-
tds- és nyelvproblematikdra.

A Pavel Vilikovskyt legalaposabban olvasé magyar
fordit6 Hizsnyai Toth Ildikd: Az urolsé pompeji I, Az
emlékek ura és a Gonosz onéletrajza c. szovegeket iil-
tette 4t. Pontosan érti a szoveget, koveti a poétikdjdc,
pontosan adja vissza a nyelvben megkonstrudlt Vili-
kovsky-vildg (nyelvi) szkepszisét, ridegségét, a stildris
vonatkozdsokat, hangnemi egyenetlenségeket, a je-
lentésszoré (nyelvi) befejezetlenségeket; magyarul is
l4ttatja a kompozicids szereppel biré, pl. a tdvoli szo-
veghelyek sszecsengéséére felelds motivumokat. Nyil-
vanvald, hogy forditdsai koriiltekintd szovegértelme-
zésre tamaszkodnak, ennek a forditdi hozzddlldsnak
a meggy6z06 ,mellékterméke” az az — immadr hivatko-
zott — tanulmdny, amely a Gonosz onéletrajza c. regényt
elemzi. Mindamellett a szlovdk szerzé nyelvi humo-
ra és jatékossdga is olvashat6 ezekben a forditdsokban.

Mint tudjuk, a nyelvjdtékot a legnehezebb 4tiil-
tetni, hiszen a hangalak és jelentés ill. jelentésrétegek
kozti elestszdsok kiakndzdsin alapszik, ami egy md-
sik nyelvbe kozvetleniil 4t nem vihetd, a forditdsban
Ujra ,meg kell csindlni® azt a nyelvi helyzetet, amely-
ben a célnyelvi nyelvjaték létrejon. Egy példa a nyelv-
jatékra Hizsnyai Téth Ildiké Az utolsé pompeji Ié c.
forditdsdbol: ,A feleségem, Mdsa... — A Hdrom né-
vérbdl vélasztottdl nevet a ldnyaidnak? — kérdeztem
egyszer heccbdl az apésomat, de § nem értette a cél-

zést. — Nekiink csak két ldnyunk van — magyardzta
zavartan —, s mivel Mdsa mdr egy 4j, egy mds korszak
gyermeke, gy gondoltuk, a nevével is hangsilyoz-
nunk kell a mdssdgdt — jelentette ki emelkedett han-
gon [...] — Hét ez, bizony, sikeriilt — prébéltam 8¢
ugratni —, a kikopott mdsa lett. — Nem nevetett. [...]
Annyi baj legyen; tudtam én j6l, honnan fdjnak a fé-
nyes szell6k: a névaddssal csak a szocializmus irdnti
szeretetét akarta demonstrdlni.“¥” A szlovdk eredeti-
ben a feleséget Jelendnak hivjdk, a vonatkozdsi pont
nem Csehov miive, hanem Jelena Obrazcovova orosz
operaénekes, a jelentéssel vald jétékra az ad alkalmat,
hogy a név a ,jelen” (szarvas) szét rejti, a hatalomhoz
hasonulds az apa részérél pedig abban nyilvinul meg,
hogy ldnydnak a szlovdk Elena uténév oroszos vélto-
zatdt adja. A magyar véltozat tehdt nem a szavak, ha-
nem a szovegrész jelentését koveti, amely az apa szov-
jet rendszerhez idomuldsat kifejez8 névaddsdt figurdz-
za ki, mintegy Gjraalkotja a célszdvegben az ezt a je-
lentést hordozé nyelvi helyzetet.

A kis példaval illusztrdle forditéi stratégia érvé-
nyét a Vilikovsky-miivek esetében abban létom, hogy
ugyantgy gondolkodik a nyelvrdl, nyelv-jelentés-
referencia viszonydrdl, ahogy szévegeiben a szerzd,
vagyis a szerz nyelvi vildgképét sajét megolddsaiban
is kozvetiteni képes. (Ujra egy Esterhdzy-parhuzam:
szlovdk Esterhdzy-forditdsaiban Dedk Rendta is ilyen
stratégidt alkalmaz.)

Garajszki Margit szintén hdrom konyvet tltetete
magyarra Vilikovskytol, a Kutya az iiton, az Egy igazi
ember torténete és Az elsé és utolsd szerelem c. regénye-
ket, ezek koziil forditdsi szempontbél a legsikeriiltebb-
nek a Kutya az viton c. esszéregényt tartom azzal egytite,
hogy a kotet szerkesztése hagy maga utdn kivdnniva-
l6kat. A mésik kettd eléggé nivelldlja Vilikovsky nyel-
vi vildgdt, nem igazdn érz8dik benniik az a mesterfok,
ahogy a szlovak szerzd a nyelvet kezeli, s ez kiilono-
sen érvényes az Egy igazi ember torténete c. szévegre.

A napléregény egy szemléletében és miiveltségé-
ben is erésen redukdlt elsé személyti elbeszél6hoz koti
a narrdcidt, aki a napléirds révén identitdsa (narrativ)
megkonstrudldsaban érdekelt, hiszen napléjdt a fidnak
szdnja élettapasztalati beszdmol6nak és ttmutaténak.
Egyrészt adott nyelvi primitivsége, mdsrészt a tdrsadal-
mi felkapaszkodds ambicidja dltal hajtott nyelvi talka-
pésai (iires talfogalmazdsok, nyelvi panelek hasznala-
ta) nyelvileg is jellemzik az elbeszél8t, mintegy elle-
ne hatnak annak a — magit az élet dolgaiban abszo-
lat jértasként felmutaté — szdndéknak, amit elbeszé-
lésében deklardl. Garajszki Margit forditdsa azonban
egynemdsiti és felstilizdlja megnyilatkozdsdt, elctinte-
ti alulretorizaltsigdt, ami a magyar olvasét pont attél
a hatdstdl fosztja meg, ami nyelvileg hitelesitené a f6-
szerepld narrdtor tartalmilag egyébként jol kovethetd
kiszolgdltatottsdgat és elkeriilhetetlen bukdsdt. A szlo-



vik és a magyar kozotti kiilonbség mindjirt a cim-
ben felttinik: az ,igazi ember” stildrisan teljesen mds,
sokkal neutrdlisabb poziciét tole be, mint a szlovak
»ozajsky clovek”, ami a nyelvhaszndl6 primitivségének
a mutatdja, egy erbsen rontott beszéltnyelvi varidn-
saa —kb. a magyar jelentéssel megegyezd — ,,0zajstny
clovek“-nek. Mint kategéria egy ember jellemzésére
nevetséges, st glinyos, igy cimbe emelése szarkaszti-
kus. A magyar neutrdlis cim tehdt — az eredeti meg-
oldds intencidit ignordlva — egy teljesen mds szoveg-
vildgot sejtet és jelol. Az elbeszéld nyelvi nevetséges-
sé tételét (hiteltelenitését) a magyar forditds dltaldban
is elimindlja, mdr az elsd naplébejegyzésben szembe-
otld, hogy a fordité tdlmagyardz, kitslti a hidnyos
szintagmdkat, folymatosan lekerekit, ami egyébként
transzlatoldgiai szempontbdl nemcsak inadekvit, ha-
nem hibds/rossz miforditdsi eljirds.

Ami igy a magyar szovegbdl elveszik, vagy legaldbb-
is gyengiil benne, az az a plusz szerz8i szélam, amit
a nyelvi irénidban lehetne tetten érni a maga teremtet-
te vildggal szemben. Hozzd kell flizném azonban, hogy
némelyik recenzié meggy8z8nek tartotta Garajszki
Margit forditdsdc, Fehér Rendtd a napléregényben
egyre fesziiltebbé vdl6 1élektani elbeszéli alaphelyzet
érzékeltetését emelte ki*®, s noha nem deriil ki, alkal-
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ma volt-e sszevetni az eredetit a célszdveggel, meg-
jegyzése azt mutatja, Vilikovsky szovegének ereje va-
lamilyen tekintetben mégiscsak ,dtjocc. Mindazon-
4ltal a szerz8i poétika feltdrdsa és a miiforditdsban va-
16 kozvetitése teljesebb és valédibb, érvényesebb ké-
pet nydjthatna a magyar olvasénak arrél az izgalmas
vildgrol, amit a szlovdk iré szévegei megteremtenck.

Vilikovsky legutébbi magyar megjelenése Az elsd és
utolsé szerelem c. prézakotet, amit 2016 4prilisdban
a szlovék irodalom diszvendégségével rendezett XXIII.
Budapesti Nemzetkozi Konyvfesztivdlon mutattak
be a szerzg jelenléwében. A szlovédk ir6 egyébként is
rendszeres résztvevéje a konyvfesztivdl évfolyamainak,
a hozzd kapcsol6dd kisérérendezvényeknek, irdtaldl-
kozéknak. Fokozatosan egyre ismertebbé vilt a ma-
gyar irodalmi kézegben, ami elsésorban a kdnyvei-
nek, folySiratmegjelenéseinek, de nem utolsésorban
személyes jelenlétének koszonhetd, egy olyan kozép-
eurdpai szerz8vé lépett eld, akire érdemes odafigyelni.
De mint arrél a szlovdk kortdrs irodalmat dttekintd és
bemutat6 — s éppen a 2016-o0s konyvfesztivélra nagy
szdmban megjelent — cikkek vallanak: a kortdrs szlo-
vak irodalom ikonikus képvisel8jévé is. Ahogy Ester-
hdzy Péter a magyar irodalomévd a szlovdk kozegben.

—
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