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konyve kirobbané siker lett, amikor 2000-
ben Szlovikidban megjelent. Az els6 kiadd-
son nem szerepelt az irénd neve, igy mindenki azt hit-

. aniela Kapitdnovd Konyv a temetdrdl cimi

te, hogy a szerzd valéban a Samko Télének nevezett,
félkegyelmi f8szerepld. Ez kisebb indulatokat is ka-
vart fel a recepcidban, hiszen voltak, akik egy fogya-
tékos ember kifigurdzdsaként értelmeziék a helyzetet.
Madsok — sokan — azonban egyszertien mulatsdgosnak,
viccesen bizarrnak taldltik a komdrndi tolikocsis hés
torténetét, és egyszerlien nem vették észre, hogy jo-
val t6bbrdl van sz6; Samko Téle figurdja tdlmutat sa-
jét magdn, és egy dltalinos emberi, s6t, kozép-eurdpai
létszitudcidt jelenit meg. A regényt hamar sok nyelvre
leforditottak, koztiik angolra, németre, svédre, franci-
dra, arabra és japdnra. A magyar kiadds azonban egé-
szen 2016-ig vdratott magdra', holott Kapitdnovd szd-
mdra ez lett volna a legfontosabb. Ahogyan a litera.
hu-nak adott interjiban mondta: ,,Azt hittem, a ma-
gyarokat érdekli majd leginkdbb. Mert hiszen Ko-
médromban jétszédik, sok szé esik benne a magya-
rokrdl, illetve a szlovdk-magyar ellentéerdl. Ez 2000-
ben olyan égetd probléma volt, hogy komolyan attdl
féltem, fegyveres konfliktusba torkollnak az indula-
tok. Azéta szerencsére javult a helyzet, de szerintem
a konyv tiikrozi az akkori kézhangulatot. Aggasztd-
an sok, magdt normdlisnak tarté szlovdk vélekedett
gy a magyarokrdl, mint az én f8h8som, aki minden-
fajta mdssdgot elutasit, és egyértelmiien negativ figu-
ra, még akkor is, ha részben a kériilmények dldoza-
ta. Széval virtam, hogy majd csak leforditja valaki
magyarra, de tizenhat évet kellett vdrnom. Es hal4-

losan komolyan gondolom, hogy most szabadultam
meg tdle végleg.”

Mindezek utdn valéban meglepdének tlinik a 16
éves késedelem, kivaltképp annak fényében, hogy az
angol, német, s8t még arab és japan kiad6k is el6bb
érdeklédeck a regény irdnt, mint a magyarok. Két oka
is lehet ennek. Az egyik az, hogy hasonlé médon re-
agdltak rd, mint a szlovdk olvasok, akik Kapitdnovd
szerint eleinte egyszertien ,vicces konyvként” olvas-
tdk a regényt, ugy, hogy egyszerden nem vették ész-
re a szatirdt és a kritikdt. (Zdréjelben érdemes megje-
gyezni, hogy a szatira miifaja valéban nem tdl elter-
jedt Magyarorszdgon, s egyaltaldn nem véletlen, hogy
kivdlé miivel8je, Parti Nagy Lajos mutatta be a kony-
vet a Konyvfesztivdlon.) A mésik, az el6zével részben
osszefiiggd ok pedig az lehet, hogy a konyv egy olyan
témdt is megbolygat, mely a mai napig Gjra meg Gjra
felkavarja a magyar kozvéleményt, s mellyel a rend-
szervaltds 6ta nem tudott elszdmolni: az 4dllambizton-
sdgi malerdl, az tigynokkérdésrdl van szé. A Konyv
a temetdrél magyar forditdsdnak késlekedése ebbdl
a szempontbdl is igen érdekes, s el8szor ezzel szeret-
nék foglalkozni.

A magyar nyilvdnossigba 1999-ben robbant be
Tar Sdndor tigye, akirdl éppen a Frankfurti Kényvvé-
sar idején deriilt ki, hogy 1978-t6l egészen 1988-ig
jelentéseket irt a IT1I/I11-as tigyosztélynak. Az tigy mdr
csak azért is nagy port vert fel, mert Tar Sindort az irdi
karrier kezdeteinél éppen azok az emberek segitették,
akikrél részvétlentl és tdrgyilagosan mindent eldrulc
megbizdinak, amire azok kivdncsiak voltak, s6t, még
tilbuzgbsdgrol is tantibizonysdgot tett. Az esetrdl hosz-



szas levelezés alakult ki az Elet és Irodalom hasibjain,
tobben megirtdk a véleményiiket pro és kontra — az
irodalmi élet érezhet8en felbolydult. Hogy Tar tigye
a mai napig foglalkoztatja a kozvéleményt, az abbdl is
ldtszik, hogy sikerrel jatsszdk a Katona Jézsef Szinhdz-
ban Ménes Attila Bihari cim( darabjat Maté Gébor
rendezésében, melynek sziizséje Tar torténetén alap-
szik. A kévetkezd, nagy nyilvdnossdgot kapott torté-
net Esterhdzy Péter esete volt a javitott kiadds cim
konyvével, mely mintegy a Harmonia Caelestis ,fiig-
gelékér” alkotja. Az irét sokkolta, hogy a nagyszabd-
su aparegény megirdsa utdn kideriilt, hogy édesap-
ja is jelentéseket irt. A torténet kozismert: Esterhd-
zy elkezdett kutatni az Allambiztonségi Szolgalatok
Toreéneti Levéltardban, s ebbdl a kutatasbdl sziiletett
a Javitott kiadds, mely immdr az édesapa igazi torté-
netét meséli el. Poétikai szempontbdl is izgalmas ez
az eset, hiszen a posztmodern szerzéként szimon tar-
tott ir6 ekkor kénytelen volt szoros kapesolatba ke-
riilni a redlidkkal. Ahogyan irja: ,eddig azt csindltam
a tényekkel, dokumentumokkal, iratokkal, amit akar-
tam. Amit a sz8veg akart. Most nem lehet. Mindent
le kell nyelnem™ (22). Ezek utdn még tobb tigynok-
regény is megjelent, Gyore Baldzs konyve, a Bardtaim,
akik besiigdim is voltak 2012-ben*, valamint Forgdch
Andris nagy siker(i regénye, az El6 kitet nem marad
2016-ban’, valamint szdmos olyan regény, melyekben
valamilyen médon felbukkan ez a szdl. Azt mondhat-
juk tehdt, hogy ha a politika a siirgetések ellenére sem
tudott a mai napig szdmot vetni az tigyndkkérdéssel —
s erre akarat is egyre kevesebb ldtszik lenni —, az iro-
dalom, a miivészetek és a torténészek azonban napi-
renden tartjik a kérdést, és nem engedik, hogy fele-
désbe meriiljon a magyar kozelmultnak ez a szégyen-
teljes fejezete.

Kapitdnovd konyvének szlovikiai megjelenése te-
hdc éppen arra az id8szakra esett, amikor a magyar
térsadalom és olvasokozonség még éppen csak elkez-
dett szembesiilni ezekkel a problémdkkal; Szabéd Ist-
van, Tar Sdndor és Esterhdzy Mdtyds torténete sok-
kolta a kozvéleményt, mely egydltaldin nem tudott
mit kezdeni a sorra kideriild tigynokiigyekkel. Sokféle
szempont, indulat és megkdzelités fesziilt egymdsnak,
hidnyzott az egységes mérce, de legjobban hidnyzott
és a mai napig hidnyzik a higgadt itélkezést lehetévé
tevd transzparencia: a dossziényilvdnossdg. A 2000-
es évek eleje 6ta azonban az tigynokkérdés az irodal-
mi élet periféridjdbdl bekeriilt a mainstreambe, egy-
re tobben {rnak réla, és 4ltaldban véve is elmondha-
t6, hogy egyre intenzivebbé vilt a multtal és a jelen-
nel val6 szembenézés igénye, beleértve a mégoly ké-
nyes kérdéseket is. Tovabbd ezek szellemében sziiletett
néhdny olyan md is, melyek jelen dllapotaink szatird-
jt nydjgdk: két miavet emlithetiink a 2010-es évek-
bél, melyek Kapitdnovdhoz hasonldan éles itéletet

mondanak a kor tdrsadalmdrdl, ezek pedig Mosolyi
Aliz Magyarmesék cimi konyve®, melyet Medve Zsu-
zsi groteszk rajzai illusztralnak, valamint Parti Nagy
Lajos Magyar mesék cimen irt, és két kdtetben megje-
lent toreénetei, melyek a magyar kozélet akeudlis ab-
szurd fordulatairél mesélnek’. Torténeti fejlemény az
is, hogy mdra mdr erds tendencidnak ldtszik lenni az,
hogy a (nem tdl szerencsés médon) szovegirodalom-
nak nevezett irodalom talhaladottnak t(inik®, és az iro-
dalmi szévegekben egyre nagyobb stllyal jelenik meg
aza ,valésdg”, melyrdl irni nem is olyan régen még azt
jelentette, hogy a szerzé kiviil reked a mainstreamen.
Vagyis taldn valéban arrél van sz6 A kinyv a temerd-
rél fogadtatdsa kapcsdn, hogy a magyar irodalmi koz-
életnek, a befogaddsnak is el kellett jutnia oddig, hogy
a konyvben térgyalt problémdk egydltaldn felvethetdk
legyenck, valamint a magyar olvasé szdmdra a szatira
és a groteszk érvényes megszolaldsi mddot jelentsen.

Ez pedig valéban hosszas folyamat, s mint az iré-
nd nyilatkozta, Szlovakidban is ,,csak nagy sokdra jot-
tek rd, hogy a vicces szohaszndlat mogote egy tragé-
dia bujik meg™. Valamint — ahogyan dllitja — Szlova-
kidban sem éppen konnyti dolog a nemzeti identitds-
sal, a malttal és az identitdst megerdsitd sztereotipi-
dkkal szdmot vetni, a szlovak-magyar kapcsolat pedig
kiilonésen neuralgikus pont mindkét orszdg életében.
Amiért Kapitdnovd azt gondolta, hogy a magyarokat
azonnal érdekelni fogja a konyv, taldn pontosan azért
nem foglalkoztak vele mdsfél évtizedig. Lassan, na-
gyon lassan ment végbe a kortdrs magyar irodalom-
ban az a folyamat, melynek sordn eljutott oddig, hogy
a multtal és a val6sdggal vald szembenézés egyik leg-
fontosabb médiuma lett, és mind az olvasék mind
pedig az irék nyitottd véltak a tdrsadalmi és a koz-
életi kérdésekre. Az utébbi években mindenesetre azt
tapasztalhatjuk a kortdrs magyar irodalomban, hogy
egyre tobb ma villalja és veti fel ezeket a problémd-
kat — vagyis csak az utébbi években alakult ki igazdn
az a kozeg, melyben Kapitdiiovd regénye érdemi fo-
gadtatdsra taldlhatott. S taldlt is, hiszen megjelenése
utdn szdmos interjut készitettek az iréndvel, tobb kri-
tika is megjelent a kdnyvrél, valamint szindarab is ké-
szill belle'. A nemzetkdzi recepcié pedig szdmos vo-
natkoztatdsi pontot taldlt a regényhez; némelyek a B4-
dogdobhoz, a Forrest Gumphoz, a Bajnokok reggelijéhez
hasonlitottdk a regényt, stilusdt és hangvételét pedig
hol Hrabaléhoz, hol pedig Hasekéhoz.

A Konyv a temetérél hése Samko Tdle, a 44 éves ér-
telmi fogyatékos, és ndvésben is visszamaradt férfi, aki-
nek minden elfoglaltsiga az, hogy sziilévérosit, Ko-
mdrnde jérja a tolikocsinak nevezett jarmivel, és pa-
pirt gytjt. Ismeri a vdros minden lakéjdt, valamint
szdmos torténetet réluk, ezeket pedig nekidlle meg-
irni, mert az 6reg, alkoholista és hajléktalan Gusto
Ruahe azt jésolta neki, hogy irni fog egy konyvet a te-
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metSrél. Samko Tile maga sem érti, hogy miért ép-
pen a temetdrdl, ,hogyha van olyan sok mds szép do-
log” (27). Végiil aztdn két teljes konyvet is ir rédla, no-
ha az elsé minddsszesen egy oldalas lett. Ez valéban
a ,szép” komdrndi temetdrdl sz6l, meglehetbsen kez-
detleges megfogalmazdsban, 4m a mdsodik rész, mely
a Mdsodik konyv a temetdrél cimet viseli, mdr inkdbb
a komdrndi emberek viselt dolgairdl. A cimbeli teme-
8t igy akdr metaforikusan is érthetjiik; a temetd ma-
ga a véros, az élé emberek, a torténetek szerepldi pe-
dig valéjéban halottak — a kép kétségteleniil a morbi-
ditdsig groteszk, 4m nem idegen a regénybdl kibon-
takozd tdrsadalomrajztdl. A regény maga pedig mint-
egy ironikus kiforgatdsa, vagy visszavondsa az oly nagy
népszeriségnek orvendd cseh(szlovak) kisvdrosi tor-
téneteknek, melyeknek gyarld, dm kedélyes, vicces és
szerethetd kisemberek a hdsei. Itt azonban vildgossd
valik, hogy a hétkoznapi gyarlésigoknak milyen ko-
vetkezményeik vannak, és ezek hogyan hatnak jobb
sorsra érdemes emberek életére.

A Konyv a temetdrél legnagyobb invencidja a nyel-
ve, mely nem csupdn leképezddése a szlikebb és td-
gabb kérnyezet nyelvhaszndlatdnak, hanem mintegy
sesszencidja’ is, hiszen egy sor olyan elemet stirit ma-
gdba, melyek a mindennapi nyelvben is eléfordul-
nak ugyan, 4m kordntsem ekkora koncentriciéban.
Ehhez pedig szervesen hozzdtartoznak a groteszk il-
luszerdcidk is a vicsorgd, égnek 4116 haji emberekkel,
az infantilis vonalvezetéssel és képi dbrdzoldsmdddal
(a magyar olvasénak dhatatlanul eszébe jutnak Med-
ve Zsuzsi illusztrdcidi: a vicsorgd, palacsintafiilt em-

berkék, akik mindig szornyen dithosek). A kozosség-

ben csak ,,Gyereknek” nevezett férfi készségesen ismé-
telgeti a kornyezetétdl hallott sz6lamokat, melyekbdl
egy rendkiviil korldtolt ember viligképe mutatkozik
meg. A vildg sszefliggéseit dtlitni képtelen, mikoz-
ben rendkiviil agyafirtnak gondolja magdt, akit nem
lehet megvezetni. Onmagérél 4ltaldban is rendkiviil
jo a véleménye, dolgos, megbecsiilt embernek tartja
magdt, noha ennek a kévetkezd mondatban mdr ma-
ga is ellentmond azzal, hogy idézi, mit szoktak utdna
kiabdlni: ,,Samko Tile / beszartdl-e?” (45). Nyelvhasz-
ndlata kériilményeskedd, fontoskodd, beszéde tele van
toltelékszavakkal, jellemzd fordulata példdul az, hogy
valaminek a tekintetében, valamint a bornirt kispol-
gdr magabiztossdgdval teszi fel a dolgokrél mondott
véleménye végén a kérdést, hogy ,hdt nem”. S a vd-
laszt nem is lehet mds, mint hogy ,hdt de”. Bérgytin
visszhangozza azokat a paneleket, otromba poénokat,
melyeket kornyezetétdl hall, és nagyon tetszenek ne-
ki az ehhez hasonlé, 4ltala humorosnak tekintett ki-
sz6ldsok: ,boncterem. Ahol a helyem majd megle-
lem” (151). Sajat magdt is nagyon humorosnak tart-
ja: ,angolul olyant tudok példdnak okéért, hogy fakk
mi tender, fakk mi du. Fz humoros.” (21) Am azdltal,
hogy Samko maga mindsiti (fényezi) sajdt magdt, ép-
pen az ellenkezd hatdst éri el: poénjai egydltalin nem
»humorosak”, 8 maga pedig kordntsem olyan jérava-
16, ahogyan hinni szeretné magardl.
Rasszista, nacionalista, utélja a magyarokat, dicséiti
a szlovékokat, betegesen ragaszkodik azokhoz a visel-
kedési formdkhoz, melyek szerinte illendéek, és meg-
botrdnkozik azokon, melyek szerinte nem azok. fgy
példdul folyamatosan kritizdlja névérét, Ivandt (a nép-
szerli zongoram(vészndt), aki szerinte nem elég szlo-
vak, nem ugy 6ltozik és viselkedik, ahogyan ildomos,
és még a szlovdk cimeres matricdt sem hajlandé ki-
ragasztani az autdjdra. Samko mereven tartja ma-
gt azokhoz az életvezetési elvekhez, melyek szerin-
te a normalitdst jelentik, és minden kilengést, elhaj-
ldst megbotrdnkozva fogad. A névérérdl példdul azc
mondja, hogy ,,az ember nem tudja, hogy miért csindl
olyant, amit nem szokds csindlni, mert amit nem szo-
kds csindlni, azt nem lenne szabad csindlni, hat nem?
Hit de.” (52) S amit nem lenne szabad csindlni, azt
be is kellene tiltani — ahogyan mdshol fogalmaz. Azt
ugyan maga is kénytelen elismerni, hogy a csaldd be-
csiilete nem makuldtlan, vannak ugyanis magyarok,
s6t, cigdnyok is a felmendk kozott, amit igen nehe-
zen emészt meg.
S a magyar mindennapokbél ismerds lehet a ki
a jo, sbt, a legjobb szlovak” kérdése, aki Samko sze-
rint az 6 tulajdon Detvéba valé nagyapja. Ebben a hi-
tében az sem ingatja meg, hogy a ,j6 szlovdk” nagy-
papa lehordja azért, hogy magyarul kdszonni bezzeg
tud, de inni velitk nem hajlandé, aztdn belediktal egy
pohdr italt, amitdl az unokdja rosszul lesz. Detva tGjra



meg Gjra visszatérd elem Samko narrdcidjéban, noha
sosem jdrt ott. A ,,Gyerek” ezt azzal indokolja, hogy
»hagyon messze van~ (35) - holott Szlovakidban nin-
csenek nagy foldrajzi tévolsdgok, rdaddsul a sajt csa-
14djérél, nagysziileirdl van szd. Am ez az elérhetetlen
messzeség” szamdra afféle szlovdk utdpidvd vardzsol-
ja Detvét, ,mert ott vannak a vildgon a legjobb szlo-
vikok” (61). Sajnos, a magyar nagymama okdn az &
csalddja mdr nem tartozik a legjobb szlovdkok kozé,
mint ahogyan a névére sem. Egy, a frusztrilt kelet-
kozép-eurdpai népek egyik gyakori toposza ismédd-
dik meg Samko beszédfolyamdban, mely szerint az
adott nép tagjai kozote killonbséget lehet tenni asze-
rint, hogy kik a ,jjok” és kik a ,rosszak” (v6. ,,mély-
magyar” és ,higmagyar”), anélkill, hogy vildgos, ra-
ciondlis magyardzatot tudna adni bérki is erre. Az is
gyakori képzet, hogy az ,igazi” magyarok, lengyelek,
szlovdkok valahol tdvol élnek, egy idealizdlt helyen,
egy utépidban, melyhez képest minden mds vidéken
a hanyatlds jelei tapasztalhatok.

Személyében mintegy 4llatorvosi lova annak a ko-
zosségnek, melyben él, s nem & tehet réla, ha egy hdz-
mester erkoleseinél nem jutott tovdbb. Hiszen nem-
csak sajat magdt, sajit sz6lamait ismételi, hanem is-
métlése mindannak, amit l4t, tapasztal visszapillan-
t6 tiikorrel elldtott tolikocsijdval bandukolva a védros-
ban. Beszédében, viselkedésében semmi autonémidra,
egyéni invenciéra utalé jegy nincsen, csupdn Gjra
mondogatja és Gjra jétssza azt, amit a kdrnyezetében
hall és tapasztal, ugyanazt a mintdt ismételgeti vég
nélkill. Személyiségének lényege az ismétlés, vagyis
mindig a multbdl, a maltban mér elhangzote, lejdt-
sz6dott dolgokbdl él, ezeket haszndlja fel Gjra meg 6j-
ra — ahogyan a tolikocsijdnak a visszapillanté tiikre is
mindig visszafelé néz — személye tokéletes szimbolu-
ma a megujuldsra képtelen, a mdr t6bbszér kudarcot
vallott sémdkat ismécelgetd kelet-kdzép-eurdpai or-
szdgokra jellemzd politikai stratégidknak. Arra sem
ereje, sem kapacitdsa, hogy elére figyeljen. A mult je-
lenti a biztonsdggal belakhat6 vidéket szdmdra, ezért
nem csoda, ha mdnidsan rendpdrti, és elutasit min-
dent, ami kicsit is megbolygatnd azt a rendet, melyet
szigoru szabdlyok szerint tartanak fent. Ezért gyants
szdmdra a demokrdcia intézménye is, hiszen egy cso-
mo olyan dologért nem jér biintetés, amit szerinte be
kéne tiltani. Mdrpedig igen sok mindent kéne betil-
tani szerinte, hiszen elviselhetetlen szdmdra az a gon-
dolat, hogy az emberek gy 6ltozkodhetnek, viselked-
hetnek, ahogyan akarnak. Ahogyan megjegyzi: ,,... én
nem akartam a demokricidt...” (91), hiszen tgy tlinik
szdmdra, hogy a demokrdcidban nem lehet betiltani
azokat a dolgokat, melyeket szerinte be kéne. Példdul
nem érti, hogy a homoszexudlis Borka miért nem ke-
riil bértonbe, és hogyan gondolja az Amerikabdl jott
tandr, hogy a cigdnyok is ugyanolyan emberek, mint

a szlovdkok. Mint ahogyan azt sem, hogy miért irja
ezek utdn a tandr, hogy a szlovékok ,fajgytil6l6sok”,
hiszen 6 mindig az indidnokkal vagy a rabszolgdkkal
van, amikor a tévében ilyesmi filmet néz.
Emberekkel, sorsokkal taldlkozik, de ezekbdl csak
nagyon keveset ért meg, holott életek mennek tonkre
a kozvetlen kornyezetében is. Ahogyan Németh Zol-
tdn frja, Kapitdtiovd Samko személyében ,,olyan alakot
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kelt életre, akinek nyelvén — mint titkrén — keresztiil
K6zép-Eurdpa komikus tragédidja sejlik £61, szocializ-
muséval és nacionalizmusdval egyiitt, valamint kisem-
bereivel, akik goresosen ragaszkodnak gydva méltdsd-
gukhoz.”!! Paszmdr Livia pedig rosszindulatd, sét, go-
nosz karakternek tartja Samkat, aki az drtatlansdg re-
torikdjdt miikodeetve uszitd hangvéeelli monoldgokat
mond, kiszolgdlja a rendszert, és esze dgdban sincs mé-
sokon segiteni, akkor sem, ha megtehetné, mert be-
tegesen félti a sajdt testi-lelki épségét.'? Binei kozote
tehdt nem csak az extrém konformizmus szerepel, ha-
nem a jéra valé restség is — s ez még inkdbb megerd-
siti Németh Zoltdn diagndzisit.

Mindezek a személyiségjegyek pedig tokéletesen
alkalmassd teszik Samkdt arra, hogy a rendszer lelkes
hive és kiszolgdldja, sét, tigyndke legyen — noha er-
16l nincsen tudomdsa. Viszont rendkiviil hizeleg ne-
ki — mint minden kispolgdrnak —, hogy az elmult
rendszerben az ,,Azok ott font” kategéridjéba tartozd
RSDr. Gunér Karol a bardtjdnak nevezi, és arra biztat-
ja, hogy mindent mondjon el neki, és nagyon megdi-
cséri, ha valami informdciét ad 4t neki. fgy tudja meg,
hogy Samko apja a Szabad Eurépa rddiét hallgatja,
és egész hosszu a lista arrdl, hogy kiket és miket nem
szeret: a magyarokat, a cscheket, az oroszokat, a ci-

83



84

ganyokat, valamint a kiilonboz6 nagy 4llami szerve-
zeteket. Gundr Karol megdicséri Samkét az druldsére,
akit még azzal is lekenyerez, hogy mindezt megbo-
csdjtja az apjdnak, mert olyan jé ember. De nemcsak
az apjdt, hanem egy bardtjd is eldrulta, aki szerelmes
volt Gundr Karol ldnydba. ,Aztin meg lettek mond-
vaa RSDr. Gundr Karolnak és 8 szépen rendet csindlt.
Aztdn Tonko [a bardt] leesett a Viztoronybdl, ami-
nek a tekintetében ott helyben meg volt halva.” (64)
Eldrulta a tulajdon nagybdtyjit, Otobdcsit is, hogy
olyan gombdt adott egy férfinak, amit8l betegnek hi-
szik majd sorozdskor, és igy megutiszhatja a katonasd-
got. A regény retorikailag nagyon taldléan érzékelteti
ezt a dilemmdt, ugyanis egy bekezdésben olvashatjuk
Samko morfondirozdsdt arrél, hogy ezt nem szabad
elirulni RSDr. Gundr Karolnak, mert bortonbe csuk-
nak mindenkit, valamint azt, hogy elment Gundrhoz,
és mindent elmondott neki.

Samko karaktere ,bestigésa tekintetében” sok ha-
sonldsdgot mutat azzal, amit a magyar tigynokmultat
feltdré torténészek, Gjsdgirdk irnak egyes tigynokok
jellemvondsairdl. Gyakori ugyanis az a képlet, hogy
hivatdsukban kevéssé sikeres, vagy tehetségiikkel élni
nem tud6 emberek végiil abban taldljak meg 6nkitel-
jesedésiik sajdtos, torz formdjdt, hogy ndluk sikere-
sebb emberekrdl jelentéseket irnak. Nagy igyekezettel
prébédlnak megfelelni megbizéiknak, és a jelentések-

ben egyéltaldn nem ritka a nyakatekert, koriilményes
megfogalmazdsméd, tuddlékoskodds és fontoskodds
— ahogyan ez példdul Tar Sdndor esetében is megfi-
gyelhetd. Ez persze tokéletes 8sszhangban van mind-
azzal, amit Samko karaktere allit elénk, rendszerektdl
fuggetleniil. S egyetértek Paszmdr Livia megldtdsdval,
aki szerint ,Kapitdiiovd ligyesen piszkdlja meg az ol-
vasé értékrendjét’’?, és tobb szempontbdl veti fel a fe-
lelésség kérdését. Am nemcsak a moralitésrél van itt
sz6, hanem a szembenézésrél is: a malttal és a jelen-
nel egyardnt. Ennek az ideje pedig mintha mostand-
ban érkezett volna el a magyar irodalomban. Hiszen
gy tlinik, egész Kozép-Eurdépdban ugyanazt a rozzant
tolikocsit tologatjuk, melyrdl letordte a visszapillant6
tiikor. S taldn a temetd metafordja is extrapoldlhaté
az egész térségre, mely évszdzadok 6ta kényszeresen,
Ujra meg Gjra megismétli régi hibdit.
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Deczki Sarolta: filozofiabdl doktordlt, jelenleg az MTA
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