KOVACS KRISZTINA

Kamaszkoruk legszebb
nyara? Kritika? Vita?

A Kiarpdc-medencei Tehetséggondo-
z6 Nonprofit Kft. ténykedése szii-
letésének pillanacdcdl élénk vitdk
kereszttiizében 4ll. A legfontosabb
magyarorszdgi {részervezetek (JAK,
FISZ, Szépirék Tirsasdga) tiltakoz-
tak az Orbdn Jdnos Dénes 6tletébél
megvalésulé Tréakadémia példétlan
méreékd tdmogatdsdt, a Szdcs Gé-
za hathatés tdmogatdsdval ,elnyert”
pénzek felhaszndldsdnak deldchaco-
sagit kifogisolva.

A KMTG léte és biidzséje a ro-
la kiszivdrgé vagy éppen transzpa-
rens kozérdek(i adatok napvildgra
keriilésekor tjabb és tjabb polémid-
kat gerjeszt majd, gyanithatéan még
nagyon sokdig. Legutobb az Elet é
Irodalom nyéri szdmai adtak helyet
a példdtlan sikerre vergddd projeke-
18], e kéeségkiviil gdtldstalan, a fiatal
tehetségek tdmogatdsdt profilul kitd-
z8, abban valés eredményeket is fel-
mutatd, de e timogatdsok mértékte-
len és arcpiritd felhaszndldsdc is evi-
dencidban tarté véllalkozdsrdl.

Kétségtelen, a KMTG létezése
egész kozép-eurdpaisdgunk, f8ként
éreelmiségi [éemodjaink egyik leg-
fontosabb metafordja lett. Ugy gon-
dolom, a Kerényi Imre-féle tézis sze-
rint kibdjeole és elérkezett ,hét bé
esztend8” korszakdnak igazi ikon-
ja lesz majd egyszer ez a megélhe-
tési szempontokat, elsésorban sajc
megélhetését szem eldtt tartd, ki-
csit persze a kulttrdval is foglalkoz
csoportosulds, amelynek miikodése
a rendszervéltds utdni éveink legfon-
tosabb kérdéseit mutatja fel, az arra
adott kiilonbozd vilaszainkat mon-
datja most fel veliink.

A lopjunk, de ne nagyon l4tvé-
nyosan” elvet minden nap tapasztal-

Enumerdcid: Vélogatds az ElS-
retolt Helydrség Iréakadémia
tagjainak alkotdsaibdl, KMTG,
Bp., 2016

hatjuk, és ezt régen felviltotta a ,,mi-
ért ne, hisz most mi joviink” téte-
le, ennek az elképzelésnek a KMTG
valéban csak az egyik, taldn nem is
a legldtvinyosabb, és nem is a legna-
gyobb szabdst projekje.

Csak egyetérteni tudok az ellentd-
bor vezérszénokainak megnyilvdnu-
ldsaival, Krusovszky Dénes, Reményi
Jézsef Tamds, Selyem Zsuzsa, Grecsé
Krisztidn mind érvényes és szimom-
ra elfogadhaté szempontokart fogal-
maztak meg arrdl, hogy a KMTG-
hez tartozni erkolesi-mordlis valasz-
tds, férumaiba publikdlni ideolégiai
4llasfoglalds lett. Am ahogy minden
demagdg tézis, a mdsik oldal kriti-
kai megjegyzései is tartalmaznak f¢l-
igazsdgokat.

OJD sajdt érvelése szerint az ré-
szervezetekkel konstruktivan tdrgyal-
ni kész médon képzeli el a jovée, ép-
pen ezért nem is érti a széban forgé
csoportok tiltakozdsdc, hiszen a Kft.
nonprofit alakulatként taldlt meg egy
piaci rést, és kapott ott a terveinek
megfeleld tdimogatast. (Ld. bévebben
Veiszer Alinda Orbdn Jdnos Dénessel
késziilt portréjdt, Alinda, 2016. dp-
rilis 3.: hteps://www.youtube.com/
watch?v=0BxLVFcW8gQ)

Ehelyiitt nem érdemes elmorfon-
dirozni azon, hogy OJD és Szécs
Géza kiilonboz6 médon emlékez-
nek arra, vajon szoros szakmai, mes-
ter-tanftvdny kapcsolatuk hozzdji-
rult-e vagy sem a tdmogatds elnye-

réséhez. (Errél ugyancsak bévebben
értekezik Krusovszky Dénes A ki-
zép széle & vége: Hozzdszdlds Remé-
nyi Jozsef Tamds nyilt leveléhez ci-
mi dolgozatdban heep://www.es.hu/
cikk/2017-08-11/krusovszky-denes/
a-kozep-szele-es-vege.html) Ennél
fontosabbak Krusovszky {rdsdnak
egyéb szempontjai: ,De visszatérve
az akadémia eltelt masfél évére, azt
meg tudjuk dllapitani, hogy a majd
egymillidrdnyi zsebpénz segitségével,
gy tlinik, csindlnak dolgokar ilyen-
olyan szinvonalon. Honlapjuk bizo-
nyitja, hogy Tusvdnyostdl Pécsig, és
Kérpdtaljatdl az Anna and the Barbi-
es egylittes magdnfesztivaljanak iro-
dalmi jurtdjdig szdmos helyen fel-
lépnek okratdk, mentorok és tanit-
védnyok. Ezeken a helyeken dltald-
ban bemuctatjik az Enumerdcié cimi
monstre antolégidt, amit ugyanak-
kor sajnos a f8vérosban, illetve a leg-
nagyobb hazai online kereskedésben
sem lehet beszerezni.”

Az Iréakadémia tehdt egy vaskos
kotettel, az Enumerdcidval kész be-
torni a magyar irodalomba, belépé-
se azonban kordntsem olyan revelativ,
mint a valamikor valéban forradal-
mi heviilettel viharzé El8retolt Hely-
Orségé. A kiadvény, amelynek ismer-
tetése elvileg e cseppet sem elfogu-
latlan recenzi6 tdrgya, dllitdsom sze-
rint minden, csak nem forradalmi,
nem friss és nem revelativ. De er-
6l késébb. ..

ElStte inkabb arrél, ami a mora-
lis felel8sség, az 6nmagunkkal va-
16 szembenézés targya, jelesiil, hogy
a Szentmdrtoni Jdnos szintén az ES-
ben olvashaté vitacikkében, a masik
oldalrél érkez8 nagyon kevés érde-
mi reakcié egyikében, sajnos, van-
nak részigazsdgok. Ldssuk mindezt
kozelebbrdl, idézve Szentmirtonit:
»(Ezeket a kollégdimat mellesleg sze-
retném kovetkezetességre inteni:
ha mdr bidés nekik minden olyan
pénz és elismerés, amely dllami vagy
kormdnykozeli, akkor legyenek bii-
dosek a fideszes polgdrmesterektdl el-
fogadott kitiintetések, a DIA életjd-
radékai, az NKA tdmogatdsai stb. is.)”
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(Ld. Szentmdrtoni Janos: Az erkdlcs
bajnokai? Na ne! http://www.es.hu/
cikk/2017-09-15/szentmartoni-
janos/az-erkolcs-bajnokai-na-ne.
html)

Valéban, nem elég becsiiletesnek
lenni, annak is kell ldtszani... Ha
mdsra nem is j6 a KMTG-botrdnyok
sora, arra mindenképpen az lehet,
hogy mindannyian énvizsgélatot
tartsunk. Lehet, hogy valéban le-
jart, a kulttrdban, az irodalmi élet-
ben is, a fiiggetlenség, a ,,kozépen 4l-
las” kora: ebben, ha nem is akarnak,
Szentmdrtoni és Krusovszky valéjd-
ban egyetértenck. Magyarorszdgon
a szétes6 demokrdcidért aggddo, fe-
lelésséggel, politikai, erkélcsi felelds-
séggel, valédi tdrsadalmi szolidaritds
irdnti igénnyel él6 gondolkodé pol-
garnak kétszer is meg kell gondolnia,
mit ir ald, mihez csatlakozik, mihez
adja a nevét. Ezutdn taldn még in-
kébb és éppen ezért...

De legytink ennél is szigorub-
bak: hovatovébb alaposan és kétszer
meg kell gondolnia mindenkinek, az
irodalmi élet minden szerepljének,
hogy milyen dijitadéra megy el, mi-
lyen tdmogatdst fogad el, milyen £6-
rumon jelenik meg. Ugy tlinik, a pe-
ticidk sulydt is csak a teljes feddhe-
tetlenség tudja megadni. A KMTG
1écébdl elényt kovdcsolni, megosztd
szerepét a megtisztulds szolgdlatdba
dllitani. Mi lenne, ha most jonne el
mégis ez az idedlis vildg? Ha mind-
ez, egy sehol sem kaphaté, ,8sszetd-
kolt” antoldgia alternativ valdsdga,
végre egy valédi véltozds jelképe le-
hetne. A KMTG védhetetlen tény-
kedése egy idealista vizidban, ahogy
a Fuggetlen Mentorhdlézat létrejot-
te, szimpatikus és relevdns vélaszre-
akcidi, egy valédi véltozds kezdete is
lehetne. A megujulis, persze, gtzsba
kotve tdncolds, forrdsok hijén, széllel
szemben, elképesztéen nehéz koriil-
mények kozdte, de az dllami tdmo-
gatdst nélkiil6z8 , fiiggetlen” magyar
kultardnak most csak egy lehet8sége
maradt, a teljes erkdlcsi megujuldsé.
Erré8l az alaprél, ahogy Fehér Rendté
fogalmaz a témdba vdgé irdsdban, va-

léban el lehetne indulni. (Ld. Fehér
Rendt6: Mi mind 6k voltunk egykor.
heep://www.es.hu/cikk/2017-08-25/
feher-renato/mi-mind-ok-voltunk-
egykor.)

Az észrevétel, Szentmdrtonié,
ugyanis sok szempontbdl jogos is le-
het. Nézziink most szembe minden-
nel, amit 4llit. Ha mostantél min-
den mordlis dlldsfoglalds, nem le-
het tovabb az 4ltala hivatkozott al-
kukat megkotni, ahogy nem lehet
tobb¢é szolidaritdst, érzékenységet,
altruizmust hazudni a tartalmatlan-
sdg mogé. Vagy legaldbbis szembe
kell végre nézni szorongatd egzisz-
tencidlis kényszerpalydinkkal, egyé-
ni hitsidgunkkal. Ha az egység, a tdr-
sadalomé egyelére nem lehetséges,
nem megvaldsithatd, akkor marad-
jon egyelre, jobb vizié nem mu-
tatkozik, a kettéosztottsdg. De ak-
kor nem lehet a tdrsadalmi problé-
makra, a leszakaddsra, a rasszizmusra,
a kirekesztésre, a nyomorra reflektd-
16 szépirodalmi univerzumot épiteni,
ha mogotee valdjaban nincs semmi,
csak az esztétikum, a szépen mondds
végya a valamit monddsé helyett. Ve-
gylik végre tudomdsul: a szegénység
irodalmi reprezentdcidja, bar kétség-
teleniil divatos téma a kortdrs iroda-
lomban, valéjdban nem divat, a mds-
sdg elfogaddsdt szépirodalmi szove-
gekben hirdetni nem kell, hidba az il-
lendd mainstream européer viligkép
része ez, ha utdna zdrt ajtok mogoee
zsidézunk, buzizunk, cigdnyozunk.
Minden mis, a kozépen 4llds, a fig-
getlenség mitosza, az értelmiségi lét-
méd elefdntcsonttornydbdl irdnyitd
purifikdtorok hozzddlldsa cinizmus,
vagy csak egyszerlien ostobasdg. Még
az is lehet, hogy biin. Ezek azok a ré-
sek, ahol OJD akdr a Zs-kategdrids
horrorfilmek menetrendszertien ér-
kez8 baltds gyilkosa, beteheti a 14-
b4t, mondhatja azt a kevés kritikai
érzékkel aldkérdezd Varga Melind4-
nak adott interjdjdban, hogy , X vagy
Y irodalmi fotelhds” véleménye szd-
mara érdektelen.

Es most az Enumerdciérél...
Nemcsak azért nehéz objektivan

ftélni, mert a recenzens ldthatéan
és deklardltan elfogult, hanem mert
a kiadvdny kizdr6lag szakmai szem-
pontok szerint is kissé utdpisztikus.
A KMTG antolégidjit ugyanis ma-
ga a KMTG adta ki, ISBN szdm-
mal rendelkezik, 4m bedrazva nin-
csen, kereskedelmi forgalomba igy
nem keriilhet, ami egy reprezentd-
ciés adét konnyedén kifizetni tu-
dé véllalkozdsnél legaldbbis furcsin
hat. Es bar OJD a terjesztéssel kap-
csolatos vizidirdl is szélt a vele ké-
sziilt IJ-interjuban, a terjesztés me-
netérél, neves kiadék kordbbi meg-
keresésérdl hivatalosan semmit sem
lehet tudni. Ami furcsa, hogy mi-
ért nem a KMTG-mentorok kordb-
bi koteteit Gjra kiadé Irodalmi Je-
len Kiadé jegyzi ezt a vilogatdst?
A KMTG és az I 6sszefondddsa
nyilt titok, a torténetbe [épésiik nem
okozott volna kiilonosebb meglepe-
tést. Azt hiszem, ez lenne a legkeve-
sebb, ami a KMTG szdmldjdra irha-
té lehetne, szinte semmi. Annak fé-
nyében kiilondsen, hogy a mento-
rok koteteinek tGjabb kdzreaddsait
(pl. Kubiszyn Viktor Drognapléjs-
nak harmadik kiad4sit) az Irodal-
mi Jelen jegyzi.

Mindennek persze a nagy egész-
ben valéban semmi jelentdsége, csak
hdt az Eléretolt Helydrség egyko-
ri ,kaput-falat bedont6” mentalitd-
séhoz képest ez kicsit béndzdsnak
tlinik. Arrél nem is beszélve, hogy
egészen friss hir szerint az Eléretolt
Hely6rség cim, sokadik virdgzdsdc
(Koncz Tamds: Mennyiségi irodalom.
heeps://mno.hu/grund/mennyisegi-
irodalom-nagyuzemben-gyartjak-a-
kulturat-meszaros-cegei-2430241)
él6 sajtéorgdnum 260 ezer példiny-
ban jelenik meg mostantdl orszdgos
terjesztéssel, persze, érthetd és dlta-
luk is deklardlt okokbdl Budapest
kivételével.

Széval a kétetrsl... OJD Els-
retolt sz6 cim( kis preambuluma,
a t6le megszokott retorikai maga-
biztossdggal felskiccelt elébeszéd,
mely szerint: ,Bizonydra a leg-
tobb fiatal {ré6t magamra haragi-



tom ezen allitdsaimmal, de hdt én
még azok kozé tartozom, akik tesz-
nek a polkorrektségre és a megfele-
1ési kényszerre.” (Enumerdcid, 9.) Ezt
érijitk, nézzitk hér ennek fényében
az ezek szerint forradalmi kiadvanyrt,
amely végre leszdmol a magyar iro-
dalom belterjességével és gydvasigd-
val. Az Enumerdcid tehdt nagy erudi-
ciéval eldvezetett forradalmi tett le-
het. A valogatds koncepcidja, még ha
OJD meg is dicsérte Nagy Koppdny
Zsolt szerkeszt8i, vdlogatdi tényke-
dését, gy tlinik, az igértnél kevés-
bé invencidzus. Zavarba ¢jt8, hogy
a kotet tetemes részében alig tald-
lunk csak itt megjelend szovegeket,
még a fiatal tehetségek, OJD ,paldn-
tdi” is részben mér megjelent darab-
jaikkal jelentkeznek.

A ,tehetséggondozds eposzaként”
hirdetett vallalkozds valéjiban elég
heterogén seregszemle, amelyen sok
minden ldtszédik, de a forradalmi
heviilet taldn kevéssé. Bir OJD
a Varga Melinddval folytatott be-
szélgetésben a szoveg Gjrakozlésé-
nek koncepci6jét is megmagyardz-
za: ,Vannak nekem Gjabb, s6t leg-
Gjabb szdvegeim is, de arra voltunk
kivancsiak, miként hatnak az egyko-
ri »befutd« {rdsok - azok, amelyek
a leginkdbb visszhangoztak, ami-
kor én is még ifju titdnnak szdmi-
tottam — ifjabb és még ifjabb pd-
lyatdrsak szovegei kozott. Az id§
muldsa, valamint az Gj kontextus-
ba helyezés G olvasatot eredménye-
zett. Ezek mdr nem ugyanazok az
irdsok, mint két évtizeddel ezel6tt.
Ez nem egy dsszedobott konyv, ha-
nem egy jol dtgondolt felsorakozta-
tds. Igen, egy mutatvdny, egy 684
oldalas, egykilés kényvmonstrum,
44 merdben kilonb6z8 hanggal, vi-
ldggal és mégis, mégis harménidval.
Nagy Koppdny Zsoltot gy dicsér-
tem meg: homéroszi munkdt vé-
geztél!?” (Pompds eposz veszi kezdetér,
a teherséggondozds eposza. Varga Me-
linda interjiija Orbdn Jdnos Dénessel.
https://www.irodalmijelen.hu/2017-
jan-19-1358/pompas-eposz-veszi-
kezdetet-tehetseggondozas-eposza)

Persze, az eposzi magassdgokba
emelkedé KMTG névjegyeként va-
léban lehet olvasni ezt a mustrit,
a kiadvény azonban mégiscsak egy
»osszedobott konyv” benyomdsdr kel-
ti. Ha valaki egyszer majd megirja
a KMTG torténetée, bizonnyal ér-
tékes konyvészeti adatokat, a csoport
kapcsolatrendszerének nélkiilozhe-
tetlen forrdsat taldlja majd az Enume-
rdcidban. Am a dolog ennyi, és gy
latszik, ennél nem is tobb. A labda
most OJD-¢k térfelén patrog: az ,el-
jovendd szép napok” kiadvdnyainak
drnyalniuk kell majd ezt a képet. Ha
tudjak! Ha mdsért nem, azért, hogy
a KMTG tehetséggondozd szerepét
legalabb az esztétikai mindség vitat-
hatatlansdga igazolhassa.

A kétetet végignyilazva ugyan-
is Ugy tlnik, akirdl eddig is tudtuk,
hogy jé szerzd, arrél tovdbbra is hi-
hetjiik ezt, aki meg kozépszert volt,
annak itt ,megfuttatott” szdvegei az
Gjrakozlésedl sem lettek jobbak. Az
viszont igazi hely8rséges virtusra vall,
hogy egy-két valéban tehetséges fia-
tal alkoté mdr most jobb szdvegei ér-
dekes fénytorésbe 4llitjdk mentora-
ik szerényebb prébalkozésait. Ez az
eredmény akdr nem is dllhatna mesz-
sze OJD ,szellemiségétdl”, higgyiik
el, miért ne hihetnénk, hogy a Hely-
Orség asztalrabaszd” mentalitdsa, és
nem az Onkritika hidnya mozgatta
a vilogaté mentor(ok) kezét-szemét.

Ennek fényében azonban az eld-
sz6 helyzetfelmérésével is vitatkoz-
nék: ,Egy helySrség kozosségében
a kadét is ugyanolyan fontos, mint
az 6rmester. Vannak itt veterdnok és
haladék professziondlis szvegekkel,
mig a legifjabbak szinvonala egyenet-
lenebb: vannak kiforrottabb, vannak
csupdn igéretes szerz8k. Mi, oktatdk
nem torekedtiink az lsigos tokéle-
tességre, ez nem egy erdltetett, smin-
kelt anyag, hanem a jelenlegi, a kez-
deti fdzis hi tiikorképe. Az okratds
alig fél éve kezd8dott el, kezdetben
puhatoldzdssal, ismerkedéssel — még
az alapokndl tartunk. De mdr kilép-
hetiink a napvildgra, mdr van mit
megmutatni, szégyellnivalénk pe-

dig nincs, klasszikusainknak is van-
nak zsengéi. (Enumerdcid, 13.)” Sz6-
val, az eredmény: vannak itt veterd-
nok is ,zsengékkel”!

A, paldntdk” kozill tobben valo-
ban figyelemre mélt6, kozlésre al-
kalmas (hisz részben mdr kozolte!)
darabokkal tinnek ki. Bese Berna-

dett prézaversei megbizhaté miné-
séget hoznak, a Nagy szerelem cimi
Romeo és Julia-parafrizis kilono-
sen szellemes. Birtalan Andrea lirdi
is kvalitdsos fiatal szerzd portréjdt raj-
zoljak meg. Koziilik a Slamdekalégus
egészen rendben van, mds kérdés,
hogy most minden tdvolabb 4ll
a KMTG-tdl, mint ez az egykori la-
zasdg. Ennek fényében kiilondsen
tanulsdgos, hogy OJD a slammerek
szabadsdgdt a ,szemforgaté” és bel-
tetjes kortdrs irodalom allévizée fel-
forgaté irdnyként definidlja, mikoz-
ben az Enumerdciét olvasva dsszes-
ségében szinte semmilyen felforga-
t6 irdny nem bontakozik ki el8ttiink.
Bilint Szildrd itt kozolt versei is ot-
letr8l és invenciérél arulkodnak, Bék
Timur pedig lithatéan valédi tehet-
ség, minden itt kozole darabja el is
éri a kozolhetdség szinvonaldt. Polgar
Kristdf szellemes, nagy nyelvi erdt
felmutaté lirdjéban is vannak még
lehet8ségek. Fehér Boldizsdr kispro-
zéi (kilondsen A Triangulum felta-
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ldldsa és A mérerbizottsdg) abszurd
otletességiikkel tlinnek fel. Erdélyi
Dorina ifjusdgi regényének (Zozdlis
képzavar) részlete, bir nem forradal-
mi, de tisztességes kisérlet. Hernddi
Anna Borbdla versei (pl. Aprdhirde-
tés) id{t6, friss, kozhelyeked] mentes
hangot mikédtetnek. A mentoréltak
kozil a kritikusnak legaldbbis 8k vol-
tak emlékezetesek, a tobbiek cifolja-
nak rd a recenzens figyelmetlenségé-
re! Nekik pedig remélhetéleg nem ez
az iskola, ez a ,tlizben edzett” indu-
lds lesz pélydjuk csticsa.

Ami a mentorokat és a ,,taborno-
kokat” illeti... A majd hétszdz olda-
las kiadvanybdl szemezgetve, az to-
vébbra is lithatd, hogy Orbdn Jénos
Dénes formai bravarokra épiild kol-
tészete bdven feliilmulja jellemének
gyengeségeit, hogy Farkas Wellmann
Eva és Endre megbizhaté mindsé-
get elddllitd, magabiztos lirikusok.
Hogy Muszka Sandor humora nem-
csak a stand up és az alkalmi koleé-
szet talajdn ¢l meg.

Am Csender Leventérél a firadt
és sablonos, a Helydrség eredeti szel-
lemétdl nagyon is idegen transzszil-
vanizmus ihletettségében fogant szo-
vegei nem rajzolnak drnyaltabb ké-
pet, mint a prézdjirdl eddig tudottak.
Ugy tlinik, a legérdekesebb biografiai
adat vele kapcsolatban még mindig
az, hogy 2014 nyardn a tokaji iroti-
borban letitétte Kukorelly Endrét.
Ciéfoljon r4 palydjanak 0j szakaszd-
val & is, ha tud!

A KMTG mentoraként is mi-
kod6 Sayfo Omar széles korben is-
mert, nem kvalitdsok nélkiili kiilpo-
litikai Gjsdgird, a felkésziile kiilpoliti-
kai zsurnalisztdk egyike (ilyenbdl ma
a kelleténél kevesebb van), Kozel-Ke-
let szakértd. Politikai elkotelezettsé-
ge evidens, azt nem érdemes firtatni,
kiilpolitikai jsdgiroként nem is d-
los alldsfoglaldsdt hangoztatni. Nem
is politikai irdnyultsiga és KMTG-
mentorsdga a furcsa, inkdbb ideva-
logatott szovegeinek mifaja. Azok
ugyanis nagy jéindulattal is publi-
cisztikdk, de mindegyik inkdbb a saj-
tomiifajok kozé illeszkedik. Ugyan-

ez az érzésem Farkas Adrienne {résait
olvasva. Farkas dokumentarista, in-
kébb jegyzetként funkciondlé irdsai
egy nagyjabol azért mégiscsak iro-
dalmi antoldgidban kicsic kilognak
a sorbdl. Azt sejtetik, hogy a men-
torok barmilyen miifaji szovegét le-
kozlik, hogy a dolog reprezentativ
legyen, ami nem baj, de hidnyérze-
tet kelt a kétet val6di céljde és meg-
kompondlesdgde illeten.

Hisz Sayfo Omar és Farkas Ad-
rienne képzett Gjsdgirék, 6nmagd-
ban nem problematikus, hogy egy
irodalmi akadémidn szovegekrdl szg-
16 kurzusokat tartsanak, tehetségek-
kel foglakozzanak. Am a dolog ad
hoc jellege, mit is tanitanak és ki-
nek ezen az akadémidn, kicsit még-
iscsak leleplezddik itt. Hisz e féru-
mon nem elsdsorban Gjsdgiré kép-
zés folyik, folyhatna persze, az ala-
pité okirat éppenséggel azt is elbir-
nd, ahogy sok minden mdst is elbirt,
de mindez eddig mégsem deriilt ki
bel8le. Mindebbdl egy ldtszédik kris-
talytisztdn: nyilvanvalé terheleségei
ellenére a KMTG-kétet akdr lehet-
ne j6 is, a mordlis gyengeségnek az
irodalmi szévegen nem kell ldtsz6d-
nia. De a koncepciénélkiiliség, az 6t-
lettelenség, sajnos, tényleg ldtszédik,
ezt pedig nem az elfogultsig mon-
datja a kritikussal.

Azt persze érteni lehet, hogy tob-
ben gy gondoljdk, a dolog egy idé
utdn tilmutathat 6nmagdn. Szabé
Borbdla a tehetséggondozé mentora
egy vele késziilt interjuban igy fogal-
maz: ,Részben ez is rajtam csattant,
hiszen én — ezdttal is — a l6vészar-
kok kozott futkosé kéztes figura va-
gyok: sok szeretett miivészbardtom
van, akik szdmdra bizonyos okokbdl
elfogadhatatlan ez a szervezet, mi-
kozben a KMTG-ben is csomé he-
lyes, tehetséges ember van, akiket
megszerettem. Még ha el is ismerem,
hogy mindkét félnek van igazsiga, ez
a kultdrharc nem az én harcom, és
Ugy dontottem, hogy nem is fogom
megvivni. Nagyon szivesen tanitok
és irok, és ezért elfogadok fizetést.”
(Verrasztd Mariann interjija Sza-

b6 Borbdldval. heep://www.origo.hu/
kultura/20170320-interju-szabo-
borbala-iro-dramaturggal html)

Hasonlé flow-élményrdl szamol
be blogjin Nddasi Krisz KMTG-
mentor is: ,A KMTG utgyvezetdje,
Timdar Alpdr egyébként azt mondta,
azzal is gy6ztem meg a zstirit, hogy
a magam erejébdl tartok ott, ahol, és
nem virtam meg, hogy mdsok segft-
senck megvaldsitani az dlmaimat. Le-
esett dllal hallgattam. Komoly? Tény-
leg annak oriilnek, hogy én a ma-
gam Utjdt jdrom magdnkiaddsban?
Ez inkabb szitokszé szokott lenni...”
(Ld. http://www.krisznadasiwrites.
hu/blog/hivatalos-kmtg-mentor-
blogjat-olvasod/)

Megértem, mert szeretném meg-
érteni a naivitdst, az drtatlansdgot, de
gy gondolom, itt és most mér nem
lehet 4rtatlannak maradni...

Néhany mentor személye, vélasz-
tésa pedig a recenzensnek kifejezet-
ten fdjdalmas és érthetetlen. A vala-
ha filmkritikusként is egészen kivé-
16, néhdny éve prézairéként berob-
bané, szovegeivel méltdn figyelmet
keltd, gyogyult drogfiiggéként a re-
habilitdciés programokban villalt
szerepéhez kapcsolddé értékvilasz-
tdsaival is tiszteletet kivivé Kubiszyn
Viktor szerepvéllaldsit hénapok 6ta
képtelen vagyok elfogadni. Nem va-
gyok ezzel egyediil, Selyem Zsuzsa
a KMTG létée koriiljdré irdsai egyi-
kében hasonlé gondolatokat fogal-
maz meg. ,A hdrom kényv koziil az
egyik a Drognaplé harmadik kiadd-
sa. Szdmomra az egyik legérvénye-
sebb konyv a kilencvenes évek Bu-
dapestjének siir(ijébsl. Azt hictem,
aki ilyen kényvet tud irni, eszébe
nem jut, hogy nevét adja egy olyan
intézményhez, amelyiknek az ala-
pitdja és vezetbje a teljes szolida-
ritdshidnyt és a hatalmasok irdnti
szervilizmust tekinti munkaméd-
szerének.” (Ld. Selyem Zsuzsa: Ok
majd bevédenek. http:/[www.es.hu/
cikk/2017-08-25/selyem-zsuzsa/ok-
majd-bevedenek.htm)

A Drognaplé (a most az IJ kiadd-
sdban Gjra megjelend Drognapld!) és



a Foglalthdz az én fontos konyveim
is. Hiszem, hogy az elmult évtized
kortdrs magyar irodalmdnak meg-
hatdrozé szovegei. Kubiszyn prézdja
olyan szépirodalom, amely igazi té-
teket mozgat, igazi dllapotleirdst ad,
mindehhez igazi szolidaritdst mutat
fel. Nem azt a szépelgd, miimdjer alt-
ruizmust, amelyet a magyar irodalom
tGjabban, buvépatakként, nagyon iid-
vozlendd médon egyébként, felszin-
re t6r8, majd folyéva dagadé szocio-
grafikus irdnyzatdnak néhdny pozdre
nytjthat nekiink. Nem azt a kép-
mutatd kirakadiberalizmust, szerep-
ként magunkra rdngatott toleranci-
4t, amelyet Szentmdrtoni vagy OJD
rénak fel ,nekiink”. Nem értem,
bar szivesen megérteném Kubiszyn
Vikrort. ..

Az Enumerdcié cim( kotet sok
minden. Fiatal és kevésbé fiatal, j6
és kozépszerll (égbekidltdan rossz
szdveg valéban nincs benne!) alko-
t6k antolédgidja, konyvészeti képre-
lenség, amely terjeszthetetlenségével
és elérhetetlenségével kel figyelmet.
Mindenekelétt litlelet a mai magyar
kultarpolitikai helyzetrél, az is lehet,
hogy egy korszak jelképe.

Bizzunk benne, hogy egy rovid és
letiné korszaké, amelybdl egy tisz-
tabb és 4tldthatébb kulturdlis élet
sziiletik majd. Tudjuk, a godér aljé-
ra érve, a legmélyebbrdl cudunk iga-
z4n dobbantani.

Fedje néhdny év mulva a feledés
sotét fiiggdnye, fiatal szerzdinek pe-
dig csak azt kivénhatjuk, kamasz-
koruk legszebb nyara utdn ne rossz-
kedviik tele jojjon el. fgy legyen...

Kovacs Krisztina: kritikus, irodalom-
torténész. 1976-ban sziletett Békés-
csaban. A Szegedi Tudomanyegyetem
magyar-torténelem-régészet szakan
végzett. Szegeden él, a Magyar Irodalmi
Tanszék munkatérsa. Kutatasi terllete:
térelméleti szempontok az 1930-as évek
prézajaban.

BECSULET, BATORSAG,

KIMELET

Lovas Ildiké legtjabb kétetében
nemcsak életszagti irdsokat tdr ko-
z8nsége elé, hanem ércékrende-
ket is titkdztet egymdssal, ami sok-
szor mordlis vetiilettel bir. Mottdjdt
Csdth Gézdtdl kolesonzi, mely gesz-
tussal nem pusztdn szabadkai kotd-
désére utal, s nemcsak az elsé nyu-
gatos nemzedék Vajdasdgbdl elszdr-
mazott nagyjait idézi, hanem sa-
jat mivei plaszticitdsdt és erejée is
elérevetiti. ,Rossz az az érzés, ame-
lyet a korommel kapart pléh csikor-
gdsa kelt. J6 dolog a hidegrél bejo-
vet a kdlyha mellett kezet dorzsol-
ni és dicsérni a szép fehér havat” —
olvashatd az idézet, mely egytrtal
a Rdzsaketrec cimen dsszegyUjtott
munkdk értelmezéséhez is kulcsot
ad. Lovas l4tszatra jelentéktelennek
tind, aprobb élethelyzetekrdl, régi
targyakrol, emlékekrdl, mindenna-
pi tapasztalatokrdl ir, de ezek a fel-
szini jelenségek komoly tartalma-
kat foglalnak magukba, s az egyes
szdm els6 személyi elbeszéls egy
lettine vildg és a jelen erkolcsiségé-
18l vagy épp erkélcstelenségérdl, az
6s6k dltal rank hagyomdnyozott tu-
ddssal val6 élés avagy visszaélés fele-
18sségérdl vall.

Az egyes szovegek vegyes miifa-
jisdgot mutatnak: olvashatjuk az
{rasokat novellaként, tircaként, 4t
meneti jellegll tdrcanovellaként
vagy akdr esszéként is (s6t, a gon-
dolatritmusok révén tobb bekezdés
szabadversként ugyancsak fslfogha-
t6), miutdn az dltaldban egyes szdm
elsé személy(i narrdtort szerepelte-
té mivek elbeszéld részeket, leira-
sokat és értekezd jellegti, olykor po-
litikai-térténelmi referencidval biré
gondolatmeneteket egyardnt tartal-

Lovas Ildiké:
Rézsaketrec. Préza,

Forum, Ujvidék, 2017

maznak. Bdr a kétet alcime ,,préza-
ként” hatdrozza meg a mifajt, a ki-
fejezést vonatkoztathatjuk az elbe-
szélésmdd stilusdra — egyszer(, pré-
zali, Oszinte és szabatos — és a tdrgyalt
témakorokre, az elsé megkozelités-
ben hétkoznapinak t(ind térténetek-
re is, (a Kosztoldnyi Dezsé 4ltal szin-
tén hirdetett) ,,a kevesebb tobb” koz-
ismert mvészi igazsdga jegyében.
A szerzé hirom nagyobb egy-
ségbe csoportositja szdvegeit: Nem,
Igen és Taldn az egyes szakaszok ci-
me. A kiilonb6z6 ciklusokban kézole
{rdsok szdmos parhuzamot, dchalldst
tartalmaznak, igy példdul a Zalin
darabjaiban akadnak visszautaldsok
a Nem-ben olvashat6 gondolatmene-
tekre. A kotet azonban nem pusztdn
a ciklusokkal — ideértve a cimeket,
az oda-visszautaldsokat, sét a tobb-
szOr megjelend hdsoket — jétszik el,
de kép és szoveg parhuzamos olvasi-
sdnak lehet8ségeivel is. A Rdzsaker-
rec illusztricidit csalddi fényképek
adjdk, s az egyes irdsok mindig arra
a fotdra reflektdlnak, amely a soron
kovetkezd oldalakon szerepel. A tdr-
canovelldk sok esetben a képek leir-
sdval indulnak, melyekhez a szerzé
torténeteket rendel. E torténetek az
egyes szam elsd személy(i narrdtor
csalddjdnak multjaba kalauzolnak,
gyakran egybeolvadva a t6rténelmi
emlékezettel, szlikebb értelemben
Szabadka és kornyéke sorsdval, f8-
ként a 20. szdzad mdsodik felében.
A fényképek tobbségén a szereplék
még fiatalok, akik életiik hajnaldn
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komoly elvdrdsokkal és remények-
kel tekintenek a jovébe. A narrd-
tor minderre kiilén hangsalyt fek-
tet, hogy aztdn anndl erésebb kont-
rasztot képezzen a ténylegesen beko-
vetkezett eseményekkel: a remények
ugyanis sokszor nem valnak valéra,
a fatalsdg eltszik, a torténelem viha-
rai gyakran megakadélyozzdk a be-
teljesiiléseket. Egyediil az otthon-
r6l hozott erkélesiség, a neveltetés-
bél és a hitbél fakadé tartds lesz az,
ami megmenti a fényképeken sze-
repl8ket a kiégéstdl és a keser(iségtol.

A csalddi eseményeket folidézg
narrdtor mindemellett sajit jelenérdl
is vall. A fotdk leirdsdt a jelen pers-
pektivdjabdl teszi, a maltbeli pilla-
nat 6ta eltelt id8 ismeretében pedig
végzetes tuddssal bir, s ezzel a sajdtos
hatalommal el is jatszik: az adott fel-
vétel hésérél dllitja, hogy még fiatal,
erds és bdtor, aztin eldreszalad az
idében, érzékelteti a szerepld esen-
d8ségét és a sors kiszdmithatatlansd-
gét. Néhdny onreflexids betétet ko-
vet8en pedig Gjra visszatér hdséhez,
aki akkor még — amikor a kép ké-
sziilt — fiatal, erds és bator volt. Ezt
a korkordsséget az idésikok kozotti
véltakozdson tdl a nyelv is mutatja,
hiszen a mondatok refrénszerten is-
métlédnek, az elsé oldalakon olvas-
hat6 tételmondatok pedig (a malt
eseményeinek leirdsdval, valamint
a jelenben megfogalmazott énrefle-
xidk elérehaladdsdval) djabb jelen-
tésdrnyalatokkal béviilnek. Az 4l-
taldban a fényképekhez kapcsold-
dé kiindulé helyzetrajzok végiil dsz-
szetett metafordakkd alakulnak, s az
egyedi, egyszeri és egyszer(i jelensé-
gek bemuratdsa gyakran filozofikus
kérdéskorok folvetéséig jut. A Rd-
zsaketrec irdsai tehdt mind az egyes
szdvegek, mind a kétet egésze szint-
jén mutatjdk a korkorosséget, mely
szerkezeti megolddsba a jatékba ho-
zott képi illuszerdcidk ugyancsak be-
kapcsolédnak.

A Nem-ciklus (s egyuttal a ko-
tet) indité darabja szintén egysze-
rl életképpel nyit: az egyes szdm
elsé személy( elbeszéld il beddle

téglakeritése tovében. Onnan bd-
mulja a konyha ablakdt, majd be-
szél a nagyanyja 4ltal horgolt csip-
kefiiggonyrél, végiil Gjra a kertrdl és
a keritésr6l. Ekkor mondja ki el8szor
a hatdrozott NEM-et: ,Nem kelle-
nek keritések.” (8.) A kerteket a ma-
gyarok elészeretettel keritésekkel vé-
lasztjak le, mig a hollandok péld4ul
csak kiiiltetett novényekkel jelolik
ki a birtokhatdrokat. A kerités hia-
ba van beddlve, az alapja beton, ami
Jtelivér”, szilard a szé konkrét és at-
vitt értelmében egyardnt. A szoveg
elérehaladtdval a ,kerités” sz6 je-
lentése fokozatosan béviil: valami-
nek a hatalmdba kerités lesz, ami-
kor példdul az elbeszélét hatalma-
ba keriti a félelem. Hidba keritette
be ugyanis a kerités a vdrost, a tdjat,
ahova a f8hds sziiletett, ,torténtek
dolgok”, azaz kitort a délszldv hdbo-
. Ezen a ponton az eredetileg vé-
delmet nydjté (be)kerités egyszerre
jelenti ebbe a kordbbi védelembe ve-
tett hit megkérddjelezését és az ez-
zel jérd félelmet, valamint a hdbort
(torténelem) betorésée a privdt szfé-
raba (,Idegencek voltunk az életiink-
ben, amirdl masok dontottek.” 16.),
melyet a szdveg elején megrajzolt
kert szimbolizdl. Az els6 mondatok-
ban 4brézolt kert tehdt Gjabb értel-
met nyer: az egyéniséget, az identi-
tdst, a gyokereket is jelenti, illetve
a csalddot, a hdzat és a hazit.

Az elbeszél8 a szorongdsrdl el-
mélkedve olvasmdny- és filmélmé-
nyeit idézi fol, egészen az identitds
problémdjdig jutva gondolatmeneté-
ben. Mindezt a kerités-metafora és
a NEM-ek kimonddsdnak ismétl6-
dése egyardnt er6siti: ,,Identitds. Er-
6l beszélne a kerités, ha tudna. Az
én identitdsomrdl, ami megsériilc
tegnap a toparti séta kozben. Meg-
sértették azzal a félelemmel, amit
éreztem. Azt hittem, tévedek. Mi-
kozben tudtam, hogy nem tévedek.
Akkor a vildg téved. Az nem lehet.
Nem.” (14.) A cikluscim tehdt az
identitds-probléma tiikrében mdr
azt a kérdést is folveti, hogy mi az,
ami NEM szeretne lenni az egyes

szam elsd személy(i elbeszé18, amivel
NEM kivin azonosulni, amit NEM
érez és NEM is akar érezni. Az el-
utasitds gesztusa révén folhizza a ke-
ritést, azaz meghtzza a hatdre, hatd-
rozottd téve sajit kontdrjait, ezdltal
is rogzitve identitdsa kereteit.

A tbparti sétdra vonatkozé mon-
datokat el8reutaldsként is értelmez-
hetjiik a kdtet cimadé irdsdra, amely
azonban mdr a mdsodik, lgen-cik-
lusban szerepel, s a boldogsdgkere-
sésrél, illetve a férfi-nd kapesolat-
16l sz6l. A Rézsaketrec cimi szdveg
a kotet boritdjaval is parbeszédet
folytat: a fekete vonalak a ketrec,
illetve a kerités kifejezésekre asszo-
cidltatnak, a piros ruhds kisldny ké-
pe pedig a gyermeki 4rtatlansdgra,
valamint a ndi sebezhetdségre utal.
A kisldny ennek titkrében fehér hde
tér el6et 4ll, melyet csak kozelit a ke-
ritést szimbolizdlé feketeség, de nem
érel: a fehér és a fekete tartomdny
kozé ékelddik ugyanis a szerzé neve
és a cim. A borité szinvildga ugyan-
csak az alapériékekre hivja ol a fi-
gyelmet: és élet j6 és rossz dolgaira
(fehér és fekete), valamint az ezek
kozott lavirozé ember sorsfeladatai-
ra (voros, azaz tobbek kozott az élet,
a vitalitds, az erd szine).

Moénika Bedta, az irds fészerep-
18je — aki az esszészert mi gon-
dolkoddéja, narrdrora és folfogdsom-
ban a szerzé alteregdja is egyben —
a Palicsi-ténal tesz kirdnduldst, ami-
kor meghallja egy tdrsasdg hangos
nevetését. ,A nét nem szabad pérd-
zon tartani, mert szaladgdl jobbra-
balra. Ketrecben kell tartani” (250.)
— olvashaté a feliités, mely (mint
késébb kideriil) egy intellekcudlis-
nosztalgikus méldzdsba betérd nyers
kinyilatkoztatds hangja. A szenten-
cia megfogalmazéinak, a ,boldog-
sdgrabloknak” harsdny és baljés
nevetése elél Bedta épp egy olyan
rézsakertecbe kénytelen menekiilni,
amilyen régi kedves vendégléje te-
raszdt diszitette. A rézsa a né meg-
feleltethet8jévé lesz, a kertecbe zdrt-
sag pedig nem csak a rabsdg, de a vé-
delem, valamint a gyermeki drtatlan



vildg (babahdz) jelképeként egyardnt
folfoghaté. Az intim szféréba beto-
16 durva férfimindséget képviseld
hangok azonban eliilnek, a ,,gyilko-
sok” eltlinnek, a nének pedig meg-
adatik a lehet8ség arra, hogy elin-
duljon, s megtaldlja végre sajét os-
vényét. A megbocsdtdson keresztiil
a boldog, felndct életre mondhat ez-
dltal IGEN-t, amint az nevében is
benne rejlik.

A Moénika Bedta név ugyanis tob-
bek kozotee errdl a belsd gydzelem-
r8l, és boldogsdgért valé megkiiz-
dés kovetelményérél szél: a kée ke-
resztnév egyenrangusigot is sugall,
vagyis egyenl er8viszonyokat a két
mindség kozott. Mig a vezetéknév-
ként mikods keresztnév (Moni-
ka) ,vitatott eredet(i, tobb jelentés-
sel is rendelkezik”, a mdsodik név,
az igazi keresztnév (Bedta) ,Szliz
Miria Boldogsigos melléknevének
a latin megfelel§jébdl szdrmazik”,
s azt is jelenti egytttal, hogy a {8-
hés ,,csak mdsodsorban” lehet bol-
dog. A név tehdr determindl (ami-
re hatdrozottan reflektdl az elbe-
sz¢18), stlyos 6rokség, dldds és drok
egyszerre. Viselni — az 8sok tisztele-
te miatt is — kotelesség, feladat, sors
és kihivds. Az elbeszél6 keresi a j6
irdnyt, mikozben kiizd 6nmagdval.
»Csak a hiilye hiszi azt, hogy az em-
ber képes megvéltoztatni 6nmagic.
Kicsit lehet. De alapvetd dolgok-
ban lehetetlenség. Es a t4jékozédds,
a helyes irdny meglelése alapvetd do-
log. Vagy van, vagy nincs. Bennem
nincs” — szdgezi le Monika Bedta
(252.), mikor tévelygéseirdl szdmot
ad. Ugyanakkor azt is hangsilyozza,
hogy ,kiildetése van”, a belsd harcot
pedig nem adja fol: ,,csak annyi kell,
hogy reggel folébredjiink. Es ha van
mdsodik neviink, és ha a misodik
neviink a boldogsdg, akkor minden
szaron keresztiil fogjuk rdgni ma-
gunkat, [...].7 (253.) A felismerés-
hez, 6nmaga erejének folméréséhez,
valamint (ezzel dsszefiiggésben) ké-
telyei eloszlatdsdhoz azonban sziik-
sége volt arra a brutalitdssal rokonit-
haté élményre, amit a nék kertecben

vald tartdsdrdl megjegyzett nyers td-
madds okozott a lelkében.

Mair az utolsé, a Talin-ciklus da-
rabjait gazdagitja az Emigrdnsok ci-
m szdveg, ahol ismét Ménika Bed-
ta a fészerepld, aki ezittal az egyes
szdm elsd személy(i elbeszéldvel ke-
riil interakcidba. Kettejiik parbeszé-
dét akdr belsé dialégusként is folfog-
hatjuk, két kiilsnbozd, egymadssal
tobbé-kevésbé ellentétben 4116 én-
rész (a gyermeki és a felndtt, a j6 és
a rossz stb.) beszélgetéseként. Mo-
nika Bedta keresztény rabszolgak-
16l olvas, s errdl faggatja a narrdtort
(a felnéte-ént), aki vdlaszként pszi-
choldgiai jellegli manipuldciéval él.
Nem ad feleletet a foltett kérdésre,
helyette szdndékolt hallgatdsdval ha-
talmi jatszmadt folytat: igyekszik el-
bizonytalanitani partnerét, kizok-
kenteni 8t komfortzéndjabdl, hogy
,diadalt” arathasson folotte. ,Nem
kell ehhez ismerni a kérdezét. Nem
kell tudni, milyen a vérmérséklete
[...] Csak sajat magunkrdl kell tud-
ni. Azt kell tudni, hogy birunk kel-
16 ideig kussolni. [...] Kivdrni. Eh-
hez az kell, hogy kell6képpen dog
tudjdl lenni. Szdmit6, hideg dog”
(291.) — reflekedl sajéc viselkedésére,
nyiltan vdllalva (legaldbbis 6nmaga
elétt) a gonoszsdgot.

Moénika Bedtdt ugyancsak ebbdl
a szenvtelen perspektivabdl jellem-
zi, megosztva az olvasokkal a szerep-
18 nevében rejld elrendeltetés-jelle-
get, amit kordbban, a cimadé szo-
vegben, egyes szdm els6 személyben
maga a hésné adott eld, erds érzel-
mi telitettséggel. ,Dognek kell len-
ni. El kell 4rulni mindenkit. A ba-
ratnémet is. Erre tanit az élet. Ki kell
vérni, hogy aki kérdez, vélaszoljon
is” (292.) — jegyzi meg kiméletleniil,
eldrulva nem pusztdn Ménika Bed-
tdt, hanem sajit magdt is. Ezt kove-
tik a narrdtor (a felnétt-, a manipu-
l4tor-¢én) 6nvallomdsaként egyardnt
folfoghat6 sorok, melyekben empd-
tiahidnyos viselkedését legitimizdlja.
De nemcsak folmenteni kivdnja ez-
zel magd, illetve tisztdra mosni lel-
kiismeretét, hanem keserti itéletet

mond a kérnyezetérdl, tdgabb érte-
lemben a tdrsadalomrél is. Ebben
a tdrsadalomban ugyanis az a ,nor-
milis”, aki gonosz, s nemhogy nem
fordul oda embertdrsai felé, de még
meg is akarja 8ket semmisiteni/aldz-
ni lélekeani hatalmi jacszmdkkal:
,En normalis ember lettem. [...] Ki-
gybgyultam a bardtsdgokbdl, a hit

bél, az emberek irdnti bizalombdl.

Megtanultam elfogadni a tényeket,
a valdsdgot. [...] A normadlis ember
nem hisz. A normidlis ember figyel,
osszesztkiilt pupilldval, akdr egy ug-
rasra kész dllat, figyeli a mdsik em-
bert, uramisten, a barditném! [...]
Dudordszni kezdek, hogy ne halljam
meg a lelkem sikoltdsdt, ami f4j, vé-
gigsuhint rajtam, akdr egy korbdcs.”
(293-294.)

Az egyes szdm els6 személy(i el-
beszéld lelke még sikolt, nem kdr-
hozott el tehdt teljesen. Még visz-
szafordithaté az a folyamat, melyet
a szerzd ,normdlissd vdlasként” jel-
lemez, de elég erbteljes dthalldso-
kat tartalmaz a fausti Gtra vonatko-
zban. Aki még nem adta el a lelkée
teljesen (példdul a fogyasztéi tdrsa-
dalom l4cszatokra épiil8, hamis el-
vdrdsainak), nem valt korrupcidk
dldozatdvd, annak fij, amikor egy
mdsik embernek drtani kényszeriil.
Képes tehdt még az empdtidra, nem
vakitotta el ,siker, pénz, csillogds”,
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hanem ldt és érez, mélyen, beliilrél.
»~Amiéta normdlis vagyok, azéta du-
dordszok” (295.) — reflektdl arra az
onmagdval folytatott kiizdelemre,
melyben a tét a lelke, illetve a hi-
te, az a hit, melyet (kapcsoléddvin
a kotet tobbi irdsahoz) 8seitdl 6ro-
kole. Ménika a ,sziv-lélek” ember,
a romlatlan — voltaképp abnormilis,
aki taldn nem néte £6l igazdn, s meg-
maradt gyermeknek —, mig az elbe-
sz816 mdr megizlelte a cinizmus vi-
ldgdt, ahol kozdny, pszichopata tor-
zuldsok, személyiségzavarok ural-
kodnak, mely tapasztalategyiittest
az ,drulds” fogalmadval irja le: ,Aki
normélis, az a legalsé polcra pakol
minden nehéz dolgot, mert tudja,
hogy kiilonben leszakad. A legalsé
polcon foglal helyet a lelkiismeret,
a bajtdrsiassdg, az onzetlenség, a vi-
takészség, amiben a vitdt kdvet8en
elfogadjuk, ha legy6ztek benniinket.
A legfelsd polcra helyezve tildogél
a jaddsszellem, a beszélgetésben va-
16 hitmmogés és a félrenézés.” (295—
296.) A ,normdlis emberek” képe-
sek az egész életiiket druldsban vé-
gigélni, legf8képp persze Snmaguk
eldruldsdban, melyet sokszor ész-
re sem vesznek. Mert bdrmennyire
is kivinnak gyilkosok lenni (nyerd
helyzetbe keriilni), birmennyire is
akarnak uralkodni, voltaképp csak
dldozatokkd vilnak. Ménika Bedta
»szerethetd naivitdsa” lefegyverzi ezt
a gonoszt, a rideg cinikust, aki har-
minc eziistdéndrért eladta a lelkét.
[gy aztin az 6nmagdban olyannyi-
ra biztos egyes szdm elsé személyi
elbeszéld kénytelen lesz megszolalni,
megtorni az uralmdt biztositd, jelké-
pes ,csendet”, s folfiggeszeeni a ke-
gyetlennek szdnt jdtszmit.

Hasonlé tematikde folytat a ko-
tetben soron kovetkezd, Bdtorsdg
cimi szdveg is. A bdrorsdg fogalma
egyébként is kulcsszava az osszedl-
litdsnak: a fényképen szerepld csa-
lddtagok tobbsége bdtor, karakdn
jellem, akik szembe mernek nézni
sorsukkal, vdllaljak feladataikat, ki-
tartanak orokségiik és erkolesiségiik
mellett. Az esszé/novella elbeszéléje

a becsiilet fogalmdt is emliti, mint
a ,leghomdlyosabb kifejezések egyi-
két”, majd utal a szigord neveltetés
ismertetdjegyeire: ,kihtzva magad,
egyenes derékkal tilve kell megenni
a zsiros kenyeret.” (308.) Az egysze-
rlibb, dolgosabb, épp ezért minde-
niiket sokszorosan megbecsiilé em-
berek etikai mércéjée vdzolja, akik
sziiletésnapokkor tinneplbe 6ltoz-
nek, nem keresik a kénnyebb utat,
nem hazudnak, cselekedeteikért val-
laljdk a felel8sséget, és f6ként erds
hittel rendelkeznek. Az életiik szak-
ralis szintre emelkedik, mindennek
»megadjik a mddjat”, s ezdltal a hét-
koznapok is elnyerik a maguk mél-
tosdgdt és éreékée. A felnbetség be-
koszontével aztdn ,lassan és egy-
szerre tor be az életbe a kétségbeesés”
(309.), a hitbSl mdr tévhit lesz, s6t
tévhitek (tobbes szimban), a szentek
(és veliik egytict a szentség) pedig el-
tlinnek. ,Lassan tolti meg a felndtt
embert az liresség. Vonszolja maga
utdn, mintha stlya volna, az ember
meg, mint egy tehetetlen bdb, megy
utana, nem keres és nem taldl sem
tdmaszt, sem vigaszt” (310-311.) —
foglalja ssze a szoveg narrdtora azt
a fausti folyamarot, mely a Ménika
Bedtdt manipuldlni kivdné elbeszé-
18nek egyardnt sajétja volt.

Am a megvéltds lehetdsége eb-
ben az irdsban is folsejlik: ,A nagy
igazsdgok, akdr a szentek cselekede-
tei, benniink élnek akkor is, amikor
mar elfeledkeztiink réluk. De ehhez
mulnia kell az iddnek, kopnia kell az
embernek.” (311.) A becsiilet és a ba-
torsdg kulcsszavakhoz végiil a kimé-
let tarsul, s ebben a hirmasban a fo-
galmak egymadst kolcsonosen feltéee-
lezik. Akikbdl ugyanis kihunyta be-
csiilet (eldruledk 6nmagukat, gye-
rekkorukat, gyokereiket és hitiiket),
azokban bdtorsdg sincs, igy aztdn

»a kiméletet sem ismerik”. A Bdrorsdg
cimi szdveg zdr6 bekezdése — mely
a fontebb idézett sorokat a ,legfon-
tosabb leckeként” hatdrozza meg —
taldn nem véletlen keriilt kiemelt
poziciéba, hiszen a kétet hdrolda-
ldn ugyancsak ezekkel a mondatok-

kal taldlkozhat az olvasé: , Természe-
tesen ez, a legfontosabb lecke, pon-
tosan annyit ér, amennyit az utolsé
leheletiink, amivel a nemlétbe zuha-
nunk: semennyit. Hiszen eltdniink.
Azonban mégsem mindegy, honnan
zuhanunk.” (313.)

Lovas Ildiké részben szembe-
megy a trendekkel, amikor nem az
egyéniség és/vagy az identitds szét-
hulldsérél, illetve elbizonytalano-
ddsdrdl beszél, hanem az egységrél,
az orokségként hozott belsd erd-
rél, amihez djra és djra vissza le-
het, s6t kell térni. Az § elbeszéldje
és hdse is keresi ugyan 6nmagit, de
a multba valé termékeny visszate-
kintés (ellentétben az iires nosztal-
gidzdssal) egytrtal a jovdre vonat-
kozéan is irdnyt mutat. A Ménika
Bedtdt manipuldlé narrdcor példdul
nem fél szembenézni sajdt tirességé-
vel sem, és elvégezni azt az onfeltd-
16, sokszor fdjdalmas lelki munkdc
(komoly belsé kiizdelmet), melynek
sordn megtaldlhatja azokat a valédi
tartalmakat, amelyek a ndrcisztikus
cinizmust, az 6rokos hatalmi jdtsz-
mdkban valé gondolkoddst kiszorit-
hatjak, s ezdltal eljuctathatnak akér
a boldogsdg megtaldldsdhoz is.

Arany Zsuzsanna (Szombathely,
1976): irodalomtorténész. Kozel mas-
fél évtizedig kutatta Kosztolanyi Dezsé
munkassagat, kiadta az ir6 haldlos agyan
foljegyzett beszélgetdlapjait, valamint
nemrég megjelent Kosztolanyirol szé-
16 életrajza is. A 20. szdzad eleji magyar
irodalom korszakanak kutatdsa mellett
filozofiai kérdések (pl. a Gonosz megjele-
nési formai) szépirodalmi vonatkozasaival
foglalkozik.




