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A szimbélum-funkcié magyardzatdhoz

SZIMBOLUM

gnotus és Freud kapcsolatdnak, egyebek kozt, van

egy elméletileg roppant izgalmas epizddja. Igno-

tus, valdszintileg él8széban, személyes taldlkozd-
sukkor, tanulmdnyt kért Freudtdl. De nem akdrmilyet,
hanem konkrétan a szimbélum, a szimbolika kérdésé-
r8l. Freud 1917. 4prilis 6-dn irdsban vilaszolt, kitért
a feladat el8l, majd — érdekes méd — a kovetkezdket
irta: ,meg kell mondanom, hogy éppen a szimboli-
kérdl sz616 munkdt, melyet On javasolt nekem, nem
tudndm megesindlni. Azt is belenyugvdssal észleltem,
hogy Onnek errél a tirgyrél tulajdonképpen tobb és
jobb gondolata van, mint nekem, tgyhogy kénnyen
visszafordithatndm a fegyvert, és én kérhetném Ont,
hogy ajindékozzon meg engem az Imago szdmdra egy
ilyen munkdval.” (Vezér 1983: 23-24.) Meglep for-
dulat, amelyen érdemes eltoprengeni. Mi ez? A kérés
eloli kitérés elegdns formdja? Nem valdszinti. Kitér-
ni konvencionalisabban, minden 6nkritika nélkiil is
lehetett volna, péld4ul el lehetett volna intézni a ké-
rést azzal, hogy sok a dolga, nem ér rd ilyesmivel bi-
belddni, stb. De itt nem ez tortént. Freud itt két dol-
got mond ki: (1) 6 nem tudnd megcsindlni, (2) Igno-
tusnak viszont erre jobb sanszai vannak. Hogy Freud
miért nem boldogulna e témdval, egyel6re hagyjuk
megvilaszolatlanul, csak annyit szogezziink le itt is,
semmiképpen nem a béesi mester intellekeudlis kapa-
citdsa hidnyzott hozz4. S hogy miért forditotta vissza
Ignotusra a feladatot, az sem pusztdn Ignotus (egyéb-

ként kétségtelen) okossdganak szélt. Ignotus — s Freud
alighanem ezt vette észre éles szemmel — mint koltd,
de mint habitusalakité cikk- és tdrcairé is voltakép-
pen a mindennapi szimbélumalkotds gyakorlatdban
mozgott. Szimbdlumokat termelt. (Féltehet8en kéré-
se is azzal fliggote Ossze, hogy ezt a gyakorlatdr akar-
ta jobban megérteni.)

A kérdéskor jelentdségét az adja, hogy itt nem pusz-
tin egy irodalmi jelenségrél, az irodalmi szimboliz-
musrél van szé, hanem sokkal 4ltaldinosabb, mond-
hatndnk egyetemesebb s mindennapibb fejleményrél.
Az ember szimbélumalkoté lény. A kérdés merituma
pedig, paradox médon, éppen az, miért van sziikség
szimbélumokra, miért nem lehet ket kihagyni a vi-
ldg értelmezési és leirdsi folyamatdbél?

A freudi mélylélekrannak, az tgynevezett pszicho-
analizisnek van erre magyardzata, de viszonya a kér-
déshez felemds. Ezt —a valaszt is, a vdlasz felemdssdgdt
is — jol szemlélteti a mélylélektan és az etnoldgia egye-
sitésével operdlé Réheim Géza egyik gondolatmene-
te. 1926-ban, Psyche és tdrsadalom cim( tanulmdnyd-
ban, amely, némi helyesirasi , korszer(isitéssel” 1984-
ben kétetben is megjelent, van egy tirgyunkhoz tar-
toz6 fontos gondolatmenet. ,[A] pszichének vannak
ldtens, azaz megnyilvdnuldsukban gétolt elemei. Ezek
a ldtens, azaz, ha a pszichoanalitikus mszét haszndl-
juk, tudattalan elemek mindig olyanok, amelyek va-
lahogyan ellentétben 4llnak az én fejlettebb, uralko-
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dé réregeivel. Ezekbdl a rétegekbdl indul ki tehdc va-
lami ellenhatds, amely a tudattalan képzetek tudatossi
vdldsdt megakadilyozza.” (R6heim 1984: 326-327.)
Ezt a specidlis mélylélektani tézist Roheim dsszekap-
csolja bizonyos szociokulturdlis fejleményekkel, s egy
kontextusban jeleniti meg a kettét: ,,Az dllamnak van
egy szerve, a cenzura, amely arra szolgdl, hogy az éllam,
vagy, ami egyre megy, az uralkodé hatalmi csoportok
érzelmeivel, érdekeivel ellentétes tendencidk nyilvd-
nossd véldsit megakaddlyozza, elfojtsa. Ezek a ten-
dencidk azért nem szlinnek meg: csak ara kényszeriil-
nek, hogy mds megnyilvdnuldsi médokat vélasszanak,
amelyekkel a cenzira éberségét és a cenziira mogote
4116 tényez8k ellenhatdsdt kijdtszhatjdk. llyképpen az-
utdn a tdrsadalmi élet jelenségeinek nagy része egymds-
sal ellentétes erdk miikodésének ereddje, és ugyanez 4l
a pszichére is.” (Réheim 1984: 327.) A gondolatme-
net itt tesz egy félfordulatot, s visszavdlt a pszichére:
»Ma mdr tudjuk, hogy benniink is van egy ilyen cen-
zlra, amely az énnel, a tudattal ellentétes tendencidk
megnyilvdnuldsat az elfojtds révén megakaddlyozza, és
hogy ezek az elfojtott, azaz tudattalannd vélt tenden-
cidk azutdn szimbdlumoknak nevezett potképzddményck
révén mddositott formdkban nyilvinulnak meg. Ezek-
nek a szimbdlumoknak a kore igen tdg, igyhogy bdt-
ran mondhatjuk, hogy a mdatban levd jelenségek ki-
vétel nélkiil ilyen, egymdssal ellentétes erdk miikiodésénck
kifejezdi.” (R6heim 1984: 327-328.)

A tdrsadalmi/politikai cenztra és a lelki cenza-
ra ilyen funkciondlis azonositdsa kézenfekvd, ugyan-
akkor mégis roppant fontos azonositds. Sok minden
magyardzatinak gyokerei ide nytlnak vissza. Réheim
azonban nem lett volna pszichoanalitikus, ha, hi-
ven Freud alldspontjdhoz, mindebbél (1) nem a lel-
ki cenzira miikodése, s az ebbdl fakadé lelki problé-
mék (,betegségek”) léte érdekelte volna, s (2) etnolé-
gusként e jelenségkornek ne az igynevezett ,,primiciv”
népek korében valé megnyilvanuldsaira figyelt volna.
Azaz nem a hétkoznapi, kozdnséges szimbdlumalko-
tds érdekelte, amely — pszichoanalitikus szemszgbdl
— problémdtlan, s igy ,érdektelen”. Freud Ignotus ké-
rése eloli kitérésének is itt van, itt lehet a magyardza-
ta: 8t a lelki elfojtds orvosi szempontbdl ,beteg” ko-
vetkezményei érdekelték, s bar érzékelte az dltaldnos
szimbdlum-elmélet gondolkoddstorténeti jelentdségét,
annak kidolgozdsdt nem tekintette sajét feladatdnak.

Ignotust azonban éppen ez az 4ltaldnos elmélet iz-
gatta. Szdmdra a mélylélektan, anélkiil, hogy tagad-
ta volna annak terapeutikus szerepét, alapvetSen és
déntden: antropoldgia volt. Emberleiré és -megérté
elv. Ahogy 1914-ben egyik cikkében nagyon érzékle-
tesen meg is fogalmazta: ,Az ember egy csomé sze-
retnék, a vildg egy csomé nem szabad (vagy, ami egy-
re megy, nem lehet) s az élet e két sz6 kozt valé dllan-
dé kiegyenlit8dés. A nem szabad-ok dllanddan legyi-

rik a szeretnék-cket -- a tudattalanba gytrik, ot is
tartjdk s egészséges embernél ez dllanddan baj és za-
var nélkill megy végbe. De vannak, akik e le- és be-
gylirt nem szabad-okat nem tudjdk jol megemészte-
ni. Kévalyognak benniik s ezerféle dlruhdban, melye-
ket a test s a lélek azért termel szdmukra, hogy meg
ne ismersszenek a tudatnak, melynek szdmdra elvi-
selhetetlenek: dllandéan s Gjra meg djra feliitik fejii-
ket — mintegy hazajiré lelkei a léleknek, melyek nem
tudnak megpihenni, mig rdjuk nem ismertek s ne-
vitkon nem neveziék 8ket.” (Ignotus 1914: 2.) Igazd-
ban azonban, s ezt ismételjitk meg, 8t a mélylélektan
mint metaelmélet, mint dltaldnos magyardzdelv érde-
kelte: ,Hogy az egyes emberben mint él benne min-
den hajdani ember s hogy az emberiség mint dlmo-
dik ugyanolyan szimbdlumokban, mint az egyes ember
[...], — hogy a mvészet mennyire vigyteljesitd éber-
dlom [...] hogy az dlomban mint teljesiil, de jdtszik
egyuttal bujdsdit elttiink, amit szeretiink s e bajésdi
mennyire 8re és kezese annak, hogy fel ne ébredjiink
és kialudjuk magunkat... az egyes és a tdrsadalmi 1¢-
lekismerésnek s Iényegldtdsnak olyan tengerzudulatdt
szabaditja rd adeptusaira a freudizmus zsilipemelése,
hogy az a kis tdbor ember, aki méltatta arra, hogy ne
csak halljon réla, de meg is ismerkedjék vele, szédiil
s fuldoklik az 1ij dtldthatdsdgok e beldthatatlansdgdriol”
(Ignotus 1914: 3.)

Mind Réheim, mind Ignotus érvelésébdl kitetszik,
hogy a szimbdlum voltaképpen a kimonddsra térekvd
végy, igény, érdek stb. és a cenzira (a lelki és a tdrsadal-
mi/politikai cenziira) kiizdelménck sajitos kiegyenlité-
dése, amelyben a cenziira akaddlyozza és Gjrafogalma-
zdsra kényszeriti a kimonddsra térekvd késztetést. Az-
az, egy sajdtos dthelyezddés torténik: a tudattalanbdl
a tudatba, 4m ez egy specidlis transzformdcié, Igno-
tus szavdval: ,btjésdi”. A tudattalan nem maradékra-
lanul, hanem csak részlegesen és kédolva kertil 4t a tu-
datba. S azért nevezhetjiitk szimbélumnak, mert va-
lami ki nem mondhatd s ki nem mondott helyert, de
azt ;szimbolizdlva’ jelenik meg.

It azonban érdemes egy pillanatra megdllni, s kéc
fontos kérdéssel szembenézni. Az elsé kérdés az: csu-
pan ,lelki” kérdés-e az elfojtd hatalom, a cenzira? S az
egyéni viselkedés dimenzidjiba tartozik-e? Ldtszdlag
igen. A hatalmi dltdsnak val6 engedelmesség is egyéni
bedllitoddst feltételez, a cenziirdhoz soha sem elegendd
a cenzlirdzd szdndék, a cenzdrdnak az engedelmesség is
része. Mégis, ha jobban belegondolunk, kidertiil, pszi-
cholégusok és pedagdgusok gyakori, mondhatndnk
klasszikus naivitasa, amikor azt vélelmezik, a cenzi-
ra ,megfeleld” hozzddlldssal kiikcathatd, a probléma
megoldhaté. Valéjdban mindez torténetileg sokkal
mélyebben determindlt. Az a mdd, ahogy az emberek
termelnek, azok a viszonyok, amelyekbe ekdzben egy-
missal keriilnek, meghatdrozzak, hogy a fontos javak



milyen kérét és mennyiségée 4llitjdk el6, s a torténe-
ti szlikosség e talajan ezeket a javakat hogyan osztjak
el. Ez — a termelt javak kore, mennyisége és eloszld-
sa -- pedig, gondoljunk csak az élelmiszerekhez val6
hozzaférésre, kemény korldcként magasodik 6] min-
den ember elétt. Amibél ugyanis kevés van, abbdl
nem jut mindenkinek, vagy nem a szitkséges méreék-
ben. S a ,modern” gazdasdg, mint termelési és elosz-
tasi rendszer rdaddsul mdr maga is a szimbélum-funk-
ci6 szerint alakul és igazol4dik: termel, de nem azt, il-
letve nem csak azt, ami valdban sziikséges lenne, ha-
nem, a tékelogikdnak megfelelden, azt, ami profitot
eredményez, amihez tehdt dligényeket kell generdlni.
fgy persze mdr a ,bdség” termelése folyik, de rossz, de-
formal4 eloszldsban, diszfunkciék sordval. A termelés
egyszerre pazarlds és szeméttermelés is, az eréforrdsok
esztelen elhaszndldsa — a lényeges pontokon pedig vil-
tozatlan a sz(ikosség. Ez az egész pedig csak ,cenziirdval’
tarthatd fonn. A cenzira persze ebben a komplex gya-
korlatban mdr jéval 6sszetettebb valami, mint a pusz-
ta tileds. A kozvetlen tiltds szdmralan formdja mellete
a nyilt vagy/és rejtett erészakalkalmazds bonyolult
rendszere és hédl6zata is szitkséges hozzd, — s egyre in-
kébb a tudatos manipuldcié mind szélesebb korben
vald alkalmazdsa, a szindékolt megtévesztés. Az egész
folyamat eredménye pedig egy olyan, a szimpla tiltds-
ként felfogott cenziirdnal bonyolultabb, mér belsévé
tett onszabdlyozé rendszer, amely végsé soron a ter-
melési méd internalizdldsa ugyan, de hatdsdt, cenzd-
rdz6 szerepét, felismerhetetlenné valva, az érintkezési
viszonyok alakitdsdval, a kozvetitések bonyolult hdlg-
zatdn keresztiil latja el.

A tudattalan tudatossd alakuldsdc gérold és defor-
mélé ,cenzira’ kiiktatdsa tehdt végsd soron, egy adott
rendszerben megoldhatatlan. Egyes elemei — a hétkoz-
napi értelemben is cenzdraként felfogott alapesetek,
mint egyszer(i formdk — kicserélhet8k, azaz ,elfogad-
hatébbakkd tehetdk (egyéni dimenzidban ezt végzi az
analitikus terdpia is!), de a lényeget, amely rendszer-
szerlien van jelen, nem valtoztathatjuk meg. Egy-egy
cenziira-rendszer persze torténete adott pontjan dssze-
omolhat (ezek a nagy torténeti korszakhatdrok krizis-
helyzeteiben kovetkeznek be), de minden eddigi cdr-
sadalom torténete azt tandsitja, ezek is legfoljebb csak
cenziracserék: a mdr nem hatékonyak helyébe djak,
hatékonyabbak 1épnek.

A misik kérdés, amellyel szembe kell nézniink:
mindez pusztén pszicholégiai probléma-e? S ha jol
belegondolunk, megint ki kell 1épniink a hagyomd-
nyos pszichoanalitikus kérdésfelvetésbdl. A tudattalan
s transzformdcidja a tudatba ugyanis nem csupdn lelki
s érziileti aktus. Az dgynevezett ,hallgatélagos tudds”
elmélete, nem véletlentil, a kognitiv tudartalannal szé-
mol, s megkiilonboztetve az implicit és az explicir tu-
ddst, a tudattalanban is egyféle tuddsformdc ldc. A tu-

dattalannak ez az implicit, nem verbalizale, de létezd
tuddsként val¢ felfogdsa, mint Szivés Mihdly (2017)
most megjelent, gazdag anyagt ,felfedezés-toreéneti”
munkdja jol dokumentélja, nagyon régre nyulik vissza,
s a filozéfia sokféle varidcidban tematizdlta mar. Ma-
gyardn, amit a freudidnus mélylélektan, a maga szem-
pontjabdl jogosan, lelki, érzelmi problémaként kezel,
val6jdban nemcsak az: van egy episztemoldgiai dimen-
zija is. S ha a szimbdélum keletkezése érdekel benniin-
ket, ezt a dimenziét nem hagyhatjuk figyelmen kiviil.

Mindaz, amit a ,,hallgatélagos tudds” elmélete (s el-
mélettdrténeti elézményeinek sora) a maga egészé-
ben megjelenit, messzire s jérészt mésfelé vezet, mint
a szimbdélum problémdja. Sok részlete ebben az ossze-
fuggésben irrelevdns. De sok részlete nagyon is fontos.
Leibniznek a ,kis észlelések” tana példdul rendkiviil
fontos. Az Ujabb vizsgiléddsok az emberi értelemrol
el8szavdban Leibniz egyebek kozt kimondja: , Egyéb-
irdnt ezer meg ezer jel van, amelyekbdl kovetkeztet-
hetjiik, hogy minden pillanatban végtelen mennyisé-
gli percepcid van benniink, de tudatossdg (appercep-
cid) és reflexié nélkiil: oly vdltozdsok ezek magdban
a lélekben, melyeket nem vesziink észre, mivel ezek
a benyomdsok vagy nagyon kicsinyek és nagyszdma-
ak, vagy Ugy dsszeolvadnak, hogy semmi egyéni meg-
kiilonboztethetd vonds sincs benniik, de azért masok-
kal 8sszekapcsolva nem szlinnek meg hatdst gyako-
rolni és dsszességiikben legaldbb zavarosan magokat
észrevétetni.” (Leibniz 1930: 26., idézi Szivés 2017:
128.) S Leibniz azt is kimondja: ,Egyszéval az észre-
vehetetlen percepcidk ép[ploly nagy jelentdségiick,
mint az atomok a fizikdban.” (Leibniz 1930: 29., idé-
zi Szivds 207: 129.) Fontos momentum az is, hogy az
emberi percepcié (észlelés) a kiilonbozd érzékszerve-
ken keresztiil, azaz nagyon kiilonb6z8 médokon (l4-
tds, hallds stb.) torténik, de az észlelések eredménye el-
raktdrozddik az emberben. Az Ggynevezett ,,perceptiv’
tudattalan jelenségét Szivés (2017: 140.) joggal fog-
lalja igy 6ssze: ,Leonardo és Digby felfedezte, hogy
a kis észlelések’ nem valnak tudatossd. Leibniz pedig
egyértelmien hangoztatta, hogy az észlelés e fajtdja az
ismeretek végtelen tdrhdzdr alkotjdk, és azt is sejtet-
te, hogy ezt a maga egészében nem lehet megismerni.
Ezért az egyéni mult ott van az elmében, de mivel tu-
dattalan észlelések formdjdban jutott be oda, egyen-
ként és fleg azok egybekapcsolédottsdganak forms-
jdban nem ismerhetd meg teljesen.” Fontos momen-
tum az is, hogy az ,érzéki benyomdsokbdl keletkezd
tudds természete” az érzékeld érzékszervek kiilonbsé-
gei szerint kiilonbozik, de az emberi élet egységén be-
lil magdra az egészre vonatkozik. S az ,egyes érzék-
szervek kozott nemesak az érzékelés eltérd fizioldgiai
mechanizmusai vonnak hatdrt”, hanem t6bb minden
mds is. Fontos szerepe van e vonatkozdsban egyebek
kozt a kifejezés taldn leghatékonyabb médiumdnak,
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a nyelvnek is. A kevéssé ismert, de mdr Freud dleal is
hivatkozott Wilhelm Jerusalem Die Urteilsfunction
ciml mavében (1895) egyebek kozt mdr felismerte:
» Iénylegesen folyamatosan tudattalan folyamatok ha-
tdsanak vagyunk kitéve és lelki személyiségiink legfon-
tosabb osszetevéjét éppen ezek képezik.” Majd, konk-
rétabban: Az él6beszéd pillanatrél pillanatra tudatta-
lan fokozatokrdl drulkodik [...]. Egydltalin nem tud-
ndnk mihez kezdeni a tudattalan nélkiil” (idézi Szi-
vés 2017: 166.).

Az is kordn, mdr jéval Freud follépése el8tet f6lme-
riilt a filozéfidban, hogy a tudatosnak, azaz a tudat-
nak a megképz8désében a tudattalannak kozvetlen
szerepe van. Theodor Lipps Die Grundtatsachen des
Seelenlebens (LA lelki élet alaptényei’) cimd mivében
mdr 1883-ban leirta: ,miutdn az el8bbiek szerint még
a tudat kiilonboz8 fokozatairdl sem indokolt beszél-
niink, csak az a feltevés marad hétra, hogy szimunk-
ra tudartalan és lényegiikben ismeretlen lelki gerjedelmek
lopakodnak be a tudatos képzetek kizé, olyan médon,
hogy minden tudatos képzer beldliik alakul ki és ben-
niik hal el’. Azaz, ahogy irta, ,tudattalan lelki torté-
nést tételeziink fel a tudatos alapjdul. Ennek megfele-
18en a tulajdonsdgairdl is csak annyit udunk, amennyi-
re a tudatra gyakorolt hatdsdval eldrulja magdr” (1dézi
Szivés 2017: 167.) Innen természetesen két irdnyba
is el lehetett indulni: a freudi mélylélektan irdnydba
és a hallgat6lagos tudds elméletének irdnydba. Az ,is-
meretlen lelki gerjedelmekre” val6 utalds a pszicholé-
giai, jelesiil a mélylélektani interpretdcié felé mutat,
az ismeret (tudds) korldtozottsdgdra valé utalds pedig
egy tuddselmélet felé.

A kérdés csak az: a szimbélum, mint olyan, lelki
(érzelmi) fenomén-e, avagy ismeret, azaz tudds? Som-
mdsan fogalmazva azt lehet mondani, egy az egyben
egyikkel sem feleltethet meg, de mindkett8héz hoz-
zatartozik. Erzelem is, tudds is, de specidlis formédban.
S alényeg éppen ebben a sajétossdgdban van.

Az eddig mondottakbdl, a szimbdlum megériése
szempontjdbol, tdbb dolog is fontos. Mindenekeldtt,
a tudattalan, amelynek hatalma nagy és maradékea-
lanul nem kontrollilhatd, tartalmilag nemcsak lel-
ki viszonyulds (,lelki gerjedelem”), hanem rejt6zko-
dé — implicit — tudds is. Ez a tudds maradékealanul
nem alakithaté 4t explicit tuddssd, de valamiképpen
folszinre torekszik és jelt ad magdrél. Voltaképpen ez
a jelalkoté folyamat a szimbélum. Mindkét alapeset-
ben. Azaz, mint szimproma, mint valamely lelki za-
var — csak értelmezéssel f6ltdrhat6 — jele, s mint a tu-
dattalan és a tudatos kozotti ;normalis’, szimbdlumor
alkotd viszony. El8bbi a pszichoanalizis, vagy tdgab-
ban a lelki orvoslds érdekkorébe tartozik, utébbi pe-
dig a legtdgabb értelemben vett kulttira, egyénileg és
torténetileg determindlt fejleménye. El6bbi az utéb-
binak specidlis — azaz negativ, extrém — varidcidja, az

utébbi viszont dltaldnosan (s nemcsak a miivészetek-
ben!) érvényesiil$ transzformdcids folyamat. Sejtelem
és tudds specidlis osszjdeéka, tron az implicit tuddsedl
az explicit tudds felé, de torténetileg gitolva a mara-
dékealan expliciteé valdsban. (A gddo, elfojtdsra torek-
v8 er6k mind az egyén élettorténetében, mind a ko-
zosségekben jelen vannak: az elfojtds mogote, itt is,
ott is nagy érdekek 4llnak. Az élet szervezédése szem-
pontjabdl funkcidjuk van.)

A miivészek, példdul a koledk, mint a mivészetpszi-
cholégus Lev Vigotszkij okkal s joggal hangsilyozta,
a maguk szdmdra sokszor ,ldthatévd teszik” sajdt tu-
dattalanjukat. (Innen érthetd meg Jézsef Actildnak az
a megjegyzése, hogy a pszichoanalitikus technika is-
merete, az dnmagdra figyelés nélkil bizonyos versei
voltaképpen nem sziilethettek volna meg.) S vannak
koledk, mint a magyar irodalomban példdul Ady, aki
— mint Pér Péter (2013) egy egész kdnyvvel szépen
demonstrédlta — szinte programosan torekedett sajdc
impulzusai szimbSélumokba mentésére. Olykor — ol-
vas6i szempontbdl — sikerteleniil, olykor, s nem rit-
kdn, igen eredményesen, nagy hatdstérténeti karri-
ert produkdlva. De a szimbdlumalkotds, s ezt hang-
sulyozni kell, nem csak a magas miivészet privilégi-
uma, a hétkdznapi élet is rendre produkdlja — a bél-
csebb, id8s parasztemberektdl a jobb tollt tjsdgirékon
4t a spindoktorokig, a ,,kommunikdciét” megtervezd
»kampdnygurukig”. (Utébbiak persze tudatos rosszhi-
szemuséggel, a felismert/megalkotott szimbdélumok
manipulativ hasznositdsdra térekedve. Tehetségiik te-
hat: tehetség, de mérgezett s mérgez tehetség.) S ami
nagyon fontos momentum e téren: a szimbélumalko-
tds igen gyakran hosszan elnyulé kollektiv szociokul-
turdlis folyamat, a , kollektiv tudattalan” torténetileg
lehetséges, torténetileg behatdrolt felszinre emelkedése.
Ilyenkor a kollektiv — tudattalan — tapasztalat az elfoj-
t6 hatalmakkal vivott kiizdelembél, a tapasztalatot ki-
fejezd s ugyanakkor el is rejt8 szimbélum formdjiban
jelenik meg, s [ép be a torténeti folyamatba. De mér
nem rendezetlen, amorf alakban, hanem — péld4ul —
a nyelv szelektdld és rendezd médiumadn keresztiil, mar
verbalizdltan, a tudatossdg bizonyos fokdn. Az impli-
cit tudds a szimbSlumban azonban még nem explicit
tudds, még csak tton van afelé, de hordozé energidja
nem kisebb er8, mint az a ,lelki gerjedelem”, amely
szilletésekor dsszekapcsolddott a tudattalan tapaszta-
lattal, s6t — nem kis részben — annak kivéltéja volt. Az-
az, a szimb6lum, az explicit tuddssal ellentétben, nem
Ltiszta”, steril ismeret, hanem érzelmileg is determindlc
tapasztalatkifejez8dés. Amikor egy szimbélum steril
ismeretté vélik, az mdr kitriilésének jele. A szimbo-
lum haldla. Mert a szimbdlum, paradox médon, tdr-
téneti erejét ismeret voltdnak részlegességébdl (sejte-
lemszertiségébdl) és a kiizdelem nyomait 8rz8 érzelmi
lendiiletébdl nyeri. A sejtelemszeriiség ugyanis, amely



nyitott é mozgdsitd, nagyobb tr, mint a bizonyossdg,
amely mindig egyben valami befejezettséget, lezdrtsd-
got képvisel, s amelyet ,,csak” alkalmazni lehet. Am is-
meret és szimbélum egymdshoz viszonyitott ardnyd-
16l azt kell mondanunk: a szimbdlumok 6cednjiban
itt-ott néhdny, sszességében sem til sok ismeretszi-
get is jelen van. Az, amit hétkdznapi értelemben is-
meretként kezeliink, az esetek igen nagy szdzalékdban
nem tobb, mint szimbélum: egyénileg és toreénetileg
kédolt tapasztalatkifejezddés.

Ignotus, j6 érzékkel s figyelemre mélté médon ma-
gdt a nyelvet is a tudattalan tapasztalatok kifejez8dé-
seként, s egyben, tovabbi tudattalan tapasztalatok fol-
szinre hozé médiumaként fogta fol. Ilyen szempontbdl
igen tanulsdgos, amit Ady kéltwészetérdl mond. Mir el-
s8, Ady Endpre verselése cimi, 1906-ban sziiletett cik-
kében fontos distinkciot tett: ,,nemzeti tinc, nemzeti
zene, nemzeti versmérték, mondatbeosztds, hangsily
és gondolatmenet egy Osszefliggd rendszer és szerve-
zet minden népnél” (Ignotus 1969: 214.) Ady verse-
lésének jelentbségét abban l4tta, hogy ,ha tovabb ha-
lad a maga nyomdn”, ,talén beheged a szkizma, mely
a XVIII. szdzad végén éppoly sebet ejtett a magyar ver-
selésen, mint a boldogtalan nyelvijitds a magyar nyel-
ven” (Ignotus 1969: 213.) A szkizma, szerinte abbdl
adédott, hogy a magyar verselésre ,,idegen gondolat-
menetrdl nydzott bére hizeak”, a nyugati versméreé-
ket. Ez a tézis a ,vildgpolgdr’ Ignotust csak feliiletesen
ismer6k szdmdra meglepd lehet, de Ignotus még vé-
letleniil sem volt xenoféb. Amit a nyugati verselés és
préza ritmusdrdl mond, egyértelmivé teszi ezt: a nyu-
gati ritmus ugyanis az ,ama nyelven beszél6k gon-
dolkoddsdnak mddjde és tagozdddsae titkrozi vissza”,
s az ott 7gy adekvdt megoldds. Am amikor a ,magyar
kolwsk elkezdtek gordgosen vagy németesen verselni
[...] megzildltak, ami nélkiil a vers nem vers: a belsé
s a kiilsé forma harménidjac”, s az devétellel erdszakot
tettek rajta. (Ignotus 1969: 213.) Ez a belsé forma
a nyelvben felhalmozddé tudattalan tapasztalat, a sa-
jétos kollektiv percepcié eredménye, s szerinte enélkiil
a mélystruktira nélkil nincs hiteles 6nkifejezés. Ady
verselését éppen azért tidvozolte, mert szerinte a ma-
gyar ritmus és a jambus dsszekapcsoldsdval Ady tete
egy dontd [épést a verselési trés repardldsa irdnydba.
Ady ,nyugati sorai egyben hangsulyos sorok, melyek-
nek szakaszai és hullimzdsai egybeesnek a mondat ta-
gozdddsdval, a szék hangstlydnak elhelyezkedésével
[...]. Innen az Ady verseinek erds és diadalmas ma-
gyar zamata.” (Ignotus 1969: 214.) Azaz, szempon-
tunkbdl: hiteles 6nkifejezés, 5nmaga tudattalanjinak
adekvidt kifejezése a nyelv és a verselés médiumdban.
1908-ban, a Vér és aranyrdl irva, Ignotus még tovabb
lépett, s Ady nyelvének ércelmezésén keresztiil, Adyt
mint a kollektiv tudattalanban felhalmozédé tapasz-
talatok felszinre hozdjdt irta le. ,,Ez az ember”, mond-

jaréla, ,csupa érzékiség s csupa értelmesség, ami csak
ugy lehetséges, hogy az érzékei értelmesek vagy érzé-
kein 4t értelmes, vagy az egész ember egy szimatol6
és szimataiban kéjelgd intellektus, aki a részegséget
és a gondolatot tgy sorolja fel egymds mellett, mint
az egyfajtdja dolgokat szokds.” (Ignotus 1908: 1.) Ez
a jellemzés, azt mondhatndnk, a Leibniz-féle , kis ész-
lelések” felszinre hozdjaként mutatja be Adyt. ,Ady
Endre tgy tud magyarul (nem tudom, tudatosan-e),
hogy senki jobban. Ggy versel magyarul, vagyis ugy
lesi ki, teljes tudatossdggal, a magyar mondatnak leg-
belsébb lelkét, hogy senki kiildmben. Olyan vidékek-
16l, melyeken ndlunk eddig csak Brédy Sdndor jdre,
a legkiilondsebb, legdtfinomultabb, 2 gondolat s az ér-
265, a jozansdg s a mdmor, a tapasztalat s az elgondo-
lds mesgyéjérdl tépett virdgokkal fiizi kériil homlokdt,
s ezt az & killonds fejée, koszorastdl egytite, makacsul
egyéni mivészettel, az értelmet egy szlikszavi célzds-
nak vagy egy rimnek vagy sorismétlésnek lendiiletére
bizva, az érzés szdmdra pedig szemet, fiilet, orrot, olvas-
mdnybeli emlékeket, titi visszagondoldsokat, minden ér-
zéket s az elme minden adalékdt felverve szavalja, bugja,
véjja bele az ember lelkébe.” (Ignotus 1908: 2.) A tu-
dattalan percepcié felszinre hozdsdnak, tudatba eme-
lésének szinte paradigmatikus leirdsa ez, egyszerre jel-
lemezve Ady koltdi teljesitményét, és Ignotus felisme-
18, megértd érzékenységét, st éleslddsi.

S hogy itt a benniinket is foglalkoztatd szimbélum
mibenlétének kérdése volt a tét, mi sem mutatja job-
ban, minthogy Ignotus hires-hirhedt paradoxonjainak
egyike, irodalmi szempontbdl taldn a legnevezeteseb-
bikje e cikkében fogalmazédott meg. Idézte a neveze-
tes Ady-vers egy, az egész verset onmagaban is repre-
zentdlé stréfdjée: ,Bolond hangszer: sir, nyerit és bug,.
Fusson, akinek nincs bora, Ez a fekete zongora. Vak
mestere tépi, cibdlja, Ez az élet melédidja. Ez a fekete
zongora. Fejem zigdsa, szemem konnye, Torndz6 vd-
gyaim tora, Ez mind, mind: ez a zongora. Boros, bo-
lond szivemnek vére kiomlik az & {itemére, Ez a fe-
kete zongora.” Ez bizony paradigmatikus tisztasdgi
szimbolum, leolvashatd réla a szimbdélum (vagy leg-
aldbbis annak egyik alapesete) mibenléte. S erre rd-
erdsit Ignotusnak az idézetet kovetd és kommentd-
16 hiressé-hirhedtté lett paradoxona: ,,Akasszanak fel,
ha értem. De akasszanak fel, ha hat-hét irodalomban,
melyet nyelvtuddssal megkozelithetni: sok vers akad
ilyen egész értelmd, ilyen mellet és elmée betdlten
teljes kicsengésti.” (Ignotus 1908: 2.)

Hogy ez a szimbdlum s ignotusi értelmezése mi-
lyen hatdstorténeti karriert futott be a magyar iroda-
lomban, kiilon kérdés, s most masodlagos. Egy va-
lamit érdemes kiemelni bel6le, pontosabban: annak
két oldaldt. Egyrészt: Ignotus azt irta, ,Akasszanak
fel, ha értem”, de ,valamit’ mégis ,értett’ belle, mert
paradoxona mdsik pélusdt anélkil nem tudea volna
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megfogalmazni. A paradoxon, mint gondolatalakzat
itt a szimbdlumhoz valé poentirozd, de természetes
viszonyulds: az ,érthetetlenség’ és az ériés’ egyszerre
val jelzése. Ady maga viszont ,tudta’, hogy 6 igenis
kimondott valami lényegeset, valami olyasmit, amit
6, a maga megsz6laldsin beliil ,érthetének’ is tartott.
Ezért nehezményezte, hogy Ignotus az ,érthetetlenség”
stigmdjdt ragasztotta rd. (Azaz Ady, a maga szempont-
jabdl joggal, megsértdddte, mert bér Ignotus egyalta-
ldn nem stigmatizalta, csak az érthetetlenség/értés di-
menzidjaba helyezte a verset — a paradoxon az egyko-
ri olvasék tobbsége szdmdra csakugyan tilzottan fi-
nom megkozelités volt. Ignotus értelmezése ugyanis,
ismerettani szempontbél, maga is ,,csak” szimbdlum-
funkcija, és ezére sok olvas csak azt értette ki beld-
le, ami egyezett sajét olvaséi preferencidival az Ady-
vers Jérthetetlenségérél’. S a paradoxon egyik pélu-

sa ebben megerdsitette 8ket.) Azaz a fekete zongo-
ra’ s annak ignotusi interpretdcidja egyszerre hivja fol
a figyelmet a szimbdlum teljesit6képességére és inhe-
rens torténeti korldtaira. A szimbélum, mint ismeret
lezdrhatadan, maradékealanul — s egyértelmiien — meg
nem magyardzhatd, de valamit elindit az explicit tu-
d4s felé vezetd tton.

Alényeg: amikor Ignotus a szimbolikdrél sz616 ana-
litikus értelmezésre akarta rdvenni Freudot, voltakép-
pen ilyen — rejtélyes — fenomének megértéséhez remélt
segitséget kapni. Holott, ha 6nmagdra, Ady-értelme-
zése kapcsdn is reflektdlni tudott vagy akart volna, el-
méletileg is el8rébb vitte volna a szimbdlumok mi-
benlétének megismerését.

Egy biztos, az implicit tuddsbél az explicit tudds fe-
1é haladé folyamat szimbélumalkotdsok sorozatdnak
megszakithatatlan kontinuuma.
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