HALMI ANNAMARIA

Atdrgyak kézelebb vannak,
mint latszanak

Mizsur Déniel Karc cimii verseskote-
te a 2017-es Kényvhétre jelent meg,
az Apokrif folydirat 2016-os iréi pé-
lydzatdnak egyik nyertes kézirataként.
Hasonl6an az Apokrif Kényvek soro-
zatdnak tobbi tagjdhoz, a Karc is be-
mutatkozé konyv, mégpedig egy kivé-
teles darab. A szlikebb, révidebb ter-
jedelmi kotetek kozé sorolhaté a ma-
ga 26 szdvegével — ebben az esetben
a kevesebb t6bb elve feltétleniil érvé-
nyesiilni ldtszik. A kisebb szdmd, dm
egymdssal szorosan osszefliggd, hatdro-
zott rendbe szervezddd versek egy fel-
tétleniil érett hangot, kimunkalt kom-
poziciét, dtgondolt munkdt és vdloga-
tast mutatnak.

A Kare tobb szempont feld] megra-
gadhatd, legszembet(in8bb és legjelen-
t6sebb ismérve taldn az, ahogyan nyel-
ve a kiilonféle ldtvdnyok és benyomd-
sok leképezését valdsitja meg. A kotet
elsd egységében domindlnak a foto-
grafikus természeti lefrdsok, a szove-
gek bévelkednek a fényképezés és adott
esetben a filmezés 4ltal hasznilt eszko-
20k, gesztusok, mozzanatok alkalmazd-
sdban. Rogton a nyitévers, Az eleserélt
vdros esélyei a fotografus (vagy éppen
a filmrendez8) mindenhatd, de ugyan-
akkor partikuldris perspektivdjibél in-
dit: ,[a]mi innen ldtszik, mert csak
én léthatom”, ,egy fénykép négyszo-
gén belil”. A  kinagyitott, aprd rész-
letek” a kiviildllé megfigyeld tdvolsdg-
tartd szemszOgébdl keriilnek bemuta-
tdsra, mégis, ezeknek a részleteknek az
otthonossdga, intimitdsa az, ami Sket
ismerdssé teszi, a kozelség lehetdségét
felvillangja (,teritett asztal”, ,a boros-
pohdr melege”). A fénykép vagy 4ll6-
kép nemcsak mint szdvegszervezd erd,
hanem mint az 4llanddésdg megtestesi-
téje is fontos, amennyiben a virosbdl

,mindig ugyanaz” ldtszik; a ,fénykép
négyszoge” rogzitett, kimozdithatatlan
és megvaltoztathatatlan, a zdr kactani-
sa utdn, ha gy tetszik, nincs visszadt.
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A vizudlis sik nemcsak medialis, de
tematikus szinten is fontos és erds al-
kotéeleme marad mindvégig a kotet-
nek, szavatolva a versek objektivitds-
igényét. A ldtvny, az elénk tarulé kép
lehet6vé teszi, hogy a kiviil, a kint le-
hessen elétérben, tigyesen eltéritve a fi-
gyelmet a személyes, a sajdt szférdja fe-
18l. Am nemcsak az olvasé irdnydban
miikodik dgy, mint egyfajta finom ma-
nipuldcids technika: az Snmeghatdro-
zds tdrgyiassdgdnak lényeges eszkoze.
Ezen feliil 4gy tlinik, mintha a szdve-
gek beszéldje a ldtvdnyban /imd meg-
testesiilni a bizonyossdgot és a bizton-
sdgot, s ilyenformdn ad kiemelt sze-
repet a tekintet, a nézés, a szemlélés
aktusainak. (,Pedig gy rendeztem
mindent, / hogy ldthassam azt, ami
megmarad”; ,hogy Ujra ldssam azt,
ami most is itt van / é mégsem ldt-
hat¢”; ,nem vir semmi a ldtvdny t5-
vében”; ,azt akarom, hogy ldssatok”;
stb.) A tekintet egytttal a taldlkozds
lehet8ségének hordozdja, dm a Karc
tekintetei mindig ki is oltjdk ezt a le-
hetdséget.

Az Egy dttiinés kisérlete finoman
megidézi Tandori Egymdsitc a Toredék
Hamletnek-bél:

»Hdttal megyek, csak az keriil / elém,
amit mér elhagyok.”
(Tandori Dezs8: Egymis)

,Mielétt elindulok, mdr ismernem
kell / mindazt, amit majd kénny-
szerrel elhagyhatok.”

(Mizsur Déniel: Egy drtiinés kisérlete)

Ismét az objekrivizdlds és a leirds szdn-
déka vezérli a szdveget: mind temati-
kus, mind pedig nyelvi szinten olyas-

fajta benyomdst kelt, mintha vonalzé-
val és szégmérdvel, vagy éppen mérleg-
gel és formdkkal keriilt volna kijel6lés-
re a szavak helye, hossza, egymdsutdnja.
A Kiteritett hdld szovege is a kiszdmit-
hatdésdgot, megtervezettséget, az eldre
meg nem jésolhaté esetlegességek kiik-
tatdsdnak a gesztusdt mutagja. A ,Hol
szakadna a h4lé hidnyomtdl?” zdrdsor
egyuttal azt is implikdlja, hogy ez az
aprélékosan megtervezett hdl6 a még
aprélékosabban ahhoz igazitott én
(test, személyiség, hang) kivondsdval
felbomlana: a rendszer csak az 8 rész-
vételével mikodrethetd. A ragaszkodds
e rendszerhez éppoly erésnek mutat-
kozik, mint a szakadds provokdcidja:
mi torténne, ha ezt a szisztémadt szan-
dékoltan felboritandnk? A rendbdl,
a szigort hatdrokbdl valé kimozdulds
szdndéka tobb alkalommal is megje-
lenik ezutdn, ami voltaképpen mint-
ha egyiitt jrna az el8bbihez mindvé-
gig egyre inkdbb mentéovként ragasz-
kodé torekvéssel. Nemcsak a halé ki-
szakitdsdnak kérdése jelzi ezt, hanem
példdul a gyenge ritmus: éppen annak
az észlelése, ami kiesik az emlékezetbil,
tehdt a nem alapvetd és nem irdnyadd,
hovatovébb fontos tényez6k elhanya-
goldsa (Egy drtiinés kisérlete). Ezt a vo-
nalat viszi tovdbb a Nyom is, amelyben
épp a nyom eredete vész homadlyba; igy
hidba emlékeztet valaminek a meglété-
re vagy az egykori jelenlétére, ha ma-
ga az eredet nem megragadhaté tobbé.

Tovébb haladva vildgossd vilik,
hogy ez a fajta rendszerezd elv és rend-
szerkényszer taldn épp azért ennyire
prominens, mert valamelyest ellent-
monddsos, s6t paradox médon a sz6-
vegek multja és az emlékek nem re-
konstrudlhatéak: ,miért nem emlék-
szem semmire”, ,hdtha eszébe jut / egy
wérkép is” (Hazafelé). Igy tulajdonkép-
pen tovabb oszcilldlnak helyben mara-
dds, ismerdsség és elmozdulds, eltéve-
dés kozote. Hasonld képet mutat az
emlékekbe valé kapaszkodds és azok
eltorlésének, felszdmoldsdnak olykor
egylittes intencidja.

A kotetben felbukkané, szdmos al-
kalommal visszatérd fogalmak és mo-
tivikus-lexikélis csomépontok (véros,
sz, tél, illetve 8sz és tél forduléja, part,
stb.) a fent mdr emlitett médon, egy-
fajta rdcsként szervezik a szdvegeket,
illetve vonatkozdsi pontként és az 6n-



meghatdrozdst segitd elemekként van-
nak jelen. Részei, mi tobb, neuralgikus
pontjai annak a szerkezetnek, ame-
lyen beliil és amelynek a révén a ver-
sek hangja 6nmagit elhelyezi, megal-
kotja, leirja. Nemcsak mint referen-
ciapontok miikodnek, hanem a kétet
(némileg meta-gesztusként is érthetd)
sajdt hdléjanak fontos elemei, amelyek
Ujra és Gjra visszatérnek — és leginkdbb
nem az olvas6juk, hanem a kotet (el)
beszélgje szdmdra jelentenek fogddzé-
kat. (Ezek ismétlése és ,visszhangzdsa”
ugyanakkor jogosan fenyegethet a mo-
noténia vagy a redundancia esetleges
veszélyével, még akkor is, ha mindez
poétikailag indokolt.)

Kordbban a fotogrfia és a film je-
lent8ségét hangsilyoztam a szovegek
szervezbdése és lefrdsainak természete
kapcsdn, ennek folyomdnyaként érde-
mes eliddzni a cim nyujtotta értelme-
zési lehet8ségek felett is. A Karc — kar-
colds analégidja szinte evidencia (ap-
16 sériilés, nyom egy feliileten: hiba),
azonban az el8bbi két vizudlis kategé-
ria emlitése megkivdnja a karc mint ké-
pi mifaj beemelését is. A karc techni-
kdja egyetlen eredetibél kiindulva le-
hetdvé teszi egy adott kép vagy alko-
tds végtelen sokszorositdsdt — ehhez
hasonléan a fénykép is végtelen szdm-
ban el8hivhaté és sokszorosithatd. Ta-
lén a Karc véllaldsa is az, hogy meg-
taldlja a sok varidnsa kozotd eredeti-
jét: onmagdt, de legaldbbis azt, amit
onazonosnak {télhetne.

Elsé taldlkozdsra is szembet(ind
a szovegek térhez fiz8d8 viszonya,
a tértapasztalat folyamatos reflektdlesd-
ga. A versek beszéldje tulajdonképpen
a térhez, a véroshoz fiz8d¢§ viszonyé-
ban {rja le 5nmagdt, annak révén kép-
z6dik meg maga a beszéd is. Taldn eb-
bél a szempontbdl is dnreflexiv, Snér-
telmezd mozzanatokra bukkanhatunk:
a folytonos bolyongds, a honnan-hovd
kérdések lekdvetni ldtszanak a megszd-
lal6 bensé mozgdsait. A statikus, 4ll6-
képszertien bemutatott és reprezentalt
terektdl eljutunk a terek kozotti mobi-
litsig, illetve az i, az ,,4ton levés” dlla-
potdnak fontossdgdig, ennek nyoman
a hangnemben és a beszél§ poziciéjé-
ban, énmagdval létesitett kapcsolatd-
ban is véltozds 4ll be, a személyesség
térnyerése és a tdrgyiassigtol valé eled-
volodds bekovetkeztével. A Karc széve-

gei fokozatosan jutnak el egyfajta ste-
rilitds- és objektivitdsigény feldl a sze-
mélyesség és az intimitds bevondsdig.
A dolgok birtokbavételének, leirdsdnak,
rendszerezésének szdndéka egybecseng
a bensdségesség kiiktatdsdnak gesztusi-
val: a kiils8 ldtvdnyok, deskriptiv ele-
mek, megfigyelések kizdrjik vagy elfe-
dik a befelé figyelés mozzanatdt. A ko-
tet egyik fontos tétjének ez mutatko-
zik: az abbéli szdndéka, hogy mérhetd,
szémszerdsithetd, objektiven megfi-
gyelhetd és leirhaté médon ragadhas-
sa meg beszél8je a koriilotee 1évd vagy
az 4ltala kiépitett, illetve a szdvegek
4leal kiépiile vildgot, valamint a sajdt
(még megragadhaté és amennyiben
megragadhatd) tapasztalatait és emlé-
keit. Mig el8bbi vildg ennek kevéssé 4ll
ellent, és alkalmasnak mutatkozik az
ilyesfajta régzitésre és leirdsra, addig az
utébbi, a személyességre épitd kategd-
ria (szovegszerlien is) kicstiszni ldtszik
a mérndki pontossdgira szabott ke-
retek koziil. A médr emlitett esetleges-
ség, a ,mellékzdrejek” és a rendszerbe
nem épitett aprd részletek (,Csak azt
hallom, ami, mint gyenge ritmus, / ki-
esik az emlékezetbdl. / A felidézés mel-
lékterméke”) mutatjdk, hogy bar a hd-
16, a szisztéma gondosan megtervezett,
a be nem kalkul4lhaté elemek felbuk-
kandsa mozgatja, billenti ki a verseket.
Jelzi ezt az is, ahogyan a Karc gerincét
és kozegét egyszerre add vdros nyujt-
ja a kapaszkodét az onmeghatdrozds-
hoz, és a tobbszor vissza-visszatérd el-
tévedés, Gtvesztés motivuma utal arra,
hogy ez a keretrendszer nem minden
esetben miikodtethetd. (Ennek ellent-
mondani latszik a Mdsik viros zardsa:
»ma mdr térképet kell olvasnom, hogy
végre eltévedjek. Nem tudok”. Az U_'j—
ra, megint ugyanakkor késébb meg-
erdsiti: ezt a tdl régi hallgatdst, / az
eltévedést”.)

Ilyen kimozdité elem tehdt péld4ul
az emlékezés vagy annak relativizaldsa:
a ldtszdlag nem jelentékeny, elhanya-
golhaté eseményekre vagy dolgokra
valé emlékezés kiviil esik a kiszdmitott
konstrukeié tartomdnydn. Az emléke-
zés aktusa személyes és intim: befelé,
és nem kifelé tekintés, személyességre
és szubjektivitdsra épiild tevékenység.
Olyan jelenség, amelyet nem lehetsé-
ges az érzékelhetd és mérhetd sikjan
megragadni, és amelynek megvan az

a kiilénos tulajdonsdga, hogy az id§
és az ismétlés aktusa egyszerre hivja
életre és szavatolja a fennmaraddsdt,
de roncsolja is azt. Az emléknélkiiliség
kiemelt példdja A nehezebb titon, ahol
a koriilmények és a kiilvildg sszjdréks-
ban a szerepl8k csupdn ,,négy akadaly-
talanra csiszolt bdbu”: hus-vér testek
helyett simdra csiszolt, arctalan, iires
babuk, személyiség és emlékek nélkiil,
akik szdmdra és akikrdl az sem vildgos,
ytartanak-e egydltaldn valahovd.

A kétet egyik csucspontjaként ér-
tékelhetdek a Mindig késésben sorai:
LA tenger mélyére dobndm nevem,
kiforditandam / a testemet, azt aka-
rom, hogy ldssatok”, amelyek tulaj-
donképpen a mér felvdzolt tendenci-
dk jegyében szédlnak: a kiszdmithato-
sdgnak mondanak ellent, a megterve-
zettséget feszitik szét. Az igazi tét en-
nek értelmében a bensd feltirdsa, az
onidentikus én felmutatdsa, Am a szo-
vegek folyamatosan ez ellen dolgoz-
nak; minduntalan kiviilre mutatnak,
a lathaté és megfoghaté tartomdnyéba,
hangstlyozva az olyan, személyes don-
tések vagy cselekedetek 4dltal nem befo-
lydsolhaté, nem megvaltoztathaté je-
lenségek szerepét, mint az idé, az id6-
jards, az évszakok, vagy a napszakok
véltakozdsa. Ezért is ennyire fesziilt-
séggel telitett a vers (és tulajdonkép-
pen a kotet egésze): az objektivizdlds
gesztusa az intimitdst l4eszik elfed-
ni, amely azonban minduntalan , te-
ret foglal” magdnak, mignem a szdve-
geken sorban haladva, a kétet utolsé
darabjain keresztiil eljutunk egy tény-
legesen bensSséges, a személyesség-
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nek magdt megadd beszédmédig. A fe-
sziiltség igy abbdl keletkezik, ahogyan
a (szdvegszeriien is megmutatkozd) tu-
datossdggal és szervezettséggel szem-
ben djra és djra fellép az igény, hogy
ez a rend valamilyen médon mégis el-
bizonytalanodjon, felbomoljon. Az ed-
digiekben is hangstlyozott ebbéli ket-
t6sség az, amely a rend ldtsz6lagos ural-
ma mellett végigvonul a 26 szévegen:
létezik egy rendszer, ok-okozati dssze-
fuggések, torvényszertiségek és kiilséd-
legességek, amelyek azonban mindun-
talan vagy felborulnak, vagy felmeriil
a provokdci6juk, kimozditdsuk lehetd-
sége. (Ennek a mozgdsnak az egy szo-
vegen beliili leképezése példdul az Egy-
szerti fénysdv.)

A zérévers, az Egyre hangosabban
mondhatod visszautaldsai és metanar-
rativ gesztusai révén egyfajta dsszegzd
szovege a kotetnek, amelyben tjra meg-
jelenik a kdnyvet dtszov6 vdros-temati-
ka, vagy a szintén visszatérd hdlémoti-
vum. A toposz a kotetben megrajzolt,
nyelvileg [étezd hellyel vélik azonosit-
haté6vd, ugyanakkor egyszersmind a ko-

tet szovegeivel is: ,,Csontsovdnyra fo-

gyasztod a vdrost” — a csontsovany vé-
ros a viszonylag kis szimu verssel vélhat
azonosithatévd, amennyiben a vdros
és a keziinkben tartott konyv mintegy
metonimikus tton megfeleltethetd lesz
egymdsnak. A szelekcid, a vélogatds fo-
lyamata a csontsovdnyra fogyasztds, mig
a mozgds, az emlékek megragaddsdnak
szdndéka, a névadds mind a szovegek
formaldsinak, a veliik valé bandsméd-
nak a jel6l8i lehetnek. A hangrol hangra
formdlédds a versek ,halmozéddsinak”
és alakuldsdnak a megfelelgje, a zdrds-
ként kimondott egyetlen sz6 pedig ma-
gdra a kotetcimre is utalhat: ,egyetlen
sz6 [...] a vége”, vagyis a Karc. A ko-
tet tehdt az utolsd verssel és az utolsé
széval zdrul, amely, cim 1évén, egytt-
tal az elsd is: mondhatndnk, hogy a kér
bezérult, de a Karce Gtja nem ciklikus,
és nem is linedris. A benne bejdrt utat
nem a kdszdl4s szertelensége vagy meg-
lepetésszertisége jellemzi, és bér palydja,
ive tudatos és dtgondolt, de a menete-
lés szigortisdga sem sajdtja. Nyugtalan
bolyongds egy olyan kanyargé utak-
kal teleszétt térképen, amelyre ceruzd-
val prébéltak egyenes vonalakat hizni.

A Karc mint kétet dgy képes meg-
gy6z8 és figyelemreméled lirai telje-
sitményt nyujtani, hogy ldtsz6lag az
objektivizdlds és a targyiassdg a legfébb
ismérvei — lehet, hogy nagyon is valds
személyességét és érzékenységét az el-
s6 taldlkozds sordn még nem fedi fel.
Azt gondolom, ez részben erénye le-
het: egy olyan kéonyv, amely tulajdon-
képpen felszolit benniinket, az olva-
s6it arra, hogy djra (és akdr djra) kéz-
be vegyiik, feltétleniil értékes produk-
tum. Részben pedig hdtrdnya is: kér-
déses, ha elsd olvasdsra nem ,,adja meg”
nekiink magdt, érdemes-e Gjra (és Gj-
ra) osszpontositani rd energidinkat?

Egy esélyt mindenképp megérdemel.
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