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Misfél éve from ezt a recenziét. Ha
e szégyenletes tényt héskolteményként
prébalndm eladni, azt mondandm: mi-
6ta a 2016-os Konyvhéten elészor ke-
zembe keriilt a Rejtekutak a pusztasdg-
ban, megszerkesztettem hdrom kény-
vet, megirtam vagy mdsfél tucat cikket
és végignyomtam hat ES-Kvartettet,
szivemben azonban mindvégig ott élt
a remény, hogy egyszer sort kerftek r4,
s 16n. Bér senkitdl sem szeretném el-
vitatni ,,a hit hegyeket mozgat meg”,
vagy a ,,bdrmi lehetséges” jellegti iize-
netekben valé gyonyorkodés jogdt,
ezek a szlogenek azért mégiscsak egy
amerikai motivdciés guru DVD- bo-
ritéjan mutatndnak autentikusan. Ha
viszont a kotet cimére és kulesmotivu-
mdra hallgatva afféle utaztat6 regény-
ként prébalndm korvonalazni kozos
hdnyattatdsaink térténetét, olyasmiket
mondhatnék: ez a konyv a tdskimban
utazva végigkdvethette a magyar vélo-
gatott Eb-szereplését, és ldthatta Bar-
celondt kézvetleniil a kataldniai for-

Turi Mdrton:

Rejtekutak a pusztasdgban.
irasok a huszadik szdzadi és
kortdrs orosz prézardl
JAK+Prae.hu, 2016.
(JAKAfizetek 197)

rongdsok el8tt, amivel, ldssuk be, mdr
a nem rrashre szakosodott marketinge-
sek is tudndnak mit kezdeni, még ha
val6jdban nem is jelent tobbet, mint-
hogy vég nélkiili pepecselésem miatt
kétszer is elvittem a konyvet nyaralni.
Most azonban, hogy — immdr a szdl-
ling6z6 héesésben — végre nekidlltam
megirni a recenziét, rdjéttem, hogy
a két iménti toreénet nem csak bonyo-
lult kettds életem és egyébként példa-
mutatéan strapabiré példinyom hi-
nyattatdsainak histéridja, hanem a k-
teté is: a pepecselds héskdleemény az
elkésziileéé, az élvezetteli készalds pe-

dig az olvasdsié.

Kezdjiik az el6bbivel. Amikor Turi
Mirton 2015-ben elnyerte a Méricz-
osztondijat e kotet megirdsdra, a Rej-
tekutak a pusztasdgban alapjic adé ird-
sok (egyelére nevezziik csak ket igy)
tobbsége mdr megjelent kiilonbsz8 fo-
lyéiratokban — ha tehdt a szerzd a meg-
jelenésig hdtralévd egyévnyi id6t kata-
ton réviiletben tolti, majd huszonhét
perccel a leaddsi hatdridé elSee a deli-
riumbdl kiszakadva egymds ald mdsol-
ja a laptopjdn szembe jové elsé tizen-
két Word-dokumentumot, olvaséja
akkor sem panaszkodhatna. Mert azt
ugyan tdlzds lenne 4llitani, hogy Turi
minden munkdja mestermd, de hogy
minden sora, mondata és bekezdése
hiromszor van koréomreszelével ko-
rillgombaolygetve, azt igen.

Egy ilyen gombélygetémiivésztdl
ugyanakkor mdr-mdr elvdrds, hogy
a rendelkezésre 4llé idében katatén
réviilet helyett (mellett?) tovdbb csi-
szolgassa a szdvegeit: a Vildgtalanul?
cimi antolégia szerkesztdjeként tant-
ja lehettem, ahogy a szerzd szinte tel-
jesen Ujraitja a Laura modelljérdl épp
a Kalligram hasdbjain megjelent kri-
tikdjdt, sajét kotetébe azonban mér
nem ezt a masodik valtozatot, hanem
egy tovdbb bdvitett harmadikat emelt
be — még két felkérés, és kész a mono-
gréfia. Ez persze, gondolhatndnk, nyil-
vanvalé szélséérték,' de szorosabb 6sz-
szeolvasdssal rdjohetiink, hogy a kétet
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dsszes szovege Ujrairds: elsd rdnézésre
egyediil ezzel ldtszik indokolhaténak,
miért nincs ott a kotet végén az irdsok
eredeti megjelenési helye.

Alaposabban megforgatva a kony-
vet ugyanakkor felmeriilhet benniink,
hogy e konstitudlt multhidny csupdn
a szerz$ sejtelmes imidzsének része:
nem csak a gdzmaszk mogé rejtett,
meglehetdsen szokatlan iréi dnarc-
kép, de a hdtsé fiilet boritd szovegfel-
hé, az elbizonytalanité végkicsengésii
miniéletrajz (,minden mds kérdéses
és feltételes”) és a szerzd nélkiil meg-
tartott kdnyvbemutatd is az onrejiés,
énkitakards gesztusdval él — ha tetszik,
igy parafrazedlva, Gjrairva a Pynchon/
Salinger/stb.-mitoszt.

Mindez mdr csak azére is adekvit
szempontnak tlinik a kétet szorosabb
szemiigyre vételének megkezdéséhez,
mert (a tulajdonneveken til) akdr az
iménti félmondat minden eleme beke-
riilhetett volna a hdtsé fill mdr emlege-
tett szovegfelhdjébe. Turi fegyvertdrd-
nak egyik legkedveltebb és legjobban
siil§ Kalasnyikovja ugyanis kétségtele-
niil a parafrdzis, ez pedig tobbszoros tii-
kérjétékot eredményez, tekintve, hogy
irdsai tdrgyai maguk is azok: Oroszor-
szdg- (Venegyikt Jerofejev: Moszkva-
Petuski, Glukhovsky: Metré 2033), ir6-
(Szorokin: Kékhdj, Tolsztaja: A macs-
kdny), vagy épp vidékmitoszok (Szen-
csin: A Jeltisev csaldd) hol nevettetd,
hol groteszk djrairdsai. Tartalom és
forma igy — ldtszdlag — egymadsra taldl:

egy ménidkus 6nijrairé ménidkus on-

jrairokrol sz6l6 esszéi ezek.

De milyen {rdsokrdl is van itt sz6?
Figyelmes olvasém mdr kiszirhatta,
hogy a kezdeti semleges széhasznd-
lat utdn hatdrozottan esszéként hati-
roztam meg a kotet {rdsait, a recepci-
4n végigtekintve ugyanakkor mindez
kozel sem ilyen egyértelmd. Bdr a k-
tet kiajdnléja ,esszékotetrdl” beszél, az
elészé dnértelmezése pedig a ,az esz-
szé, a tanulmdny és az értelmezd kri-
tika hatdrmezsgyéjén” (12.) helyezi
el a kotet szovegeit, a kritikdk j6 ré-
sze mégis tanulmdnykotetként hivat-
kozik rd (legkonzekvensebben Tele-
ki Anna, aki rdaddsul kovetkezetesen
ykutaténak” hivja a szerz6t), sdt, egyi-
kiik feddén 4llapitja meg, hogy a szer-
z8 bizonyos megolddsai ,az esszé fe-
1¢ terelik a kutaté munkdjdt, és szii-
kebb teret engednek a tudomdnyos
értekezés kibontakozdsinak.”? Amel-
lett, hogy a feddés mogottes tartalmde
(médrmint hogy az esszé nem szimpldn
mds, hanem alacsonyabbrend(i miifaj
a tanulmdnyndl) csak értetlenséggel
vegyes elutasitdssal tudom kezelni, az
4ltaldnos félrekeretezési hajlandésig
okdt abban ldtom, hogy irodalmi be-
szédiink nemigen reflektdl metaszinten
az esszémlifajra, igy az mdr a legcseké-
lyebb hibriditds esetén is lekeriil a ra-
darunkrél: hajlamosak vagyunk példs-
ul azt hinni, hogy ha egy esszében/kri-
tikdban 1dbjegyzet van, akkor az mdr

tanulmdny.

Turi Mérton {rdsainak java része kri-
tikdnak késziilt — a Jelek és jelképek és
a Kékhdj elemzése alighanem tanul-
mdnynak, a Macskdnyé pedig szakdol-
gozatnak. En mégis egy viszonylag ho-
mogén szovegesoportot ldtok magam
eléte, mikozben ezeket az irasokat ol-
vasom: kritikihoz mérten tal kevés
benniik az éreékel§ motivum, egy ta-
nulmdnyhoz viszont tdl személyesek,
il kevéssé specifikusak, tdl anekdoti-
kusak, és nyelvileg tdl vérbék. Ha az
imént felsoroltakat hidnyossdg helyett
egyszerlen tulajdonsdgként értelmez-
ziik, viszonylag tiszta képet kaphatunk
arrél, mi is az esszé.

Tegyiik fel most, hogy Turi Mdrton
tényleg esszét ir — fontos-e ez nekiink,
egydltaldn: befolydsolja-e bdrmiben
kotet éreékelését? Talin meglepd, de
nagyon is: mivel esszéként {rdsai nem-
csak az értelmezdi, de az irodalmi ha-
gyomdnyt is gazdagitjék, mindkét mi-
ndségiikben célszerti 8ket értékelniink
— chhez pedig egészen eltérd kérdéscso-
portokat és elemzési szempontokat kell
mozg6sitanunk.

Ha most elsé korben irodalomként
olvassuk a szovegeket, elsésorban azt
kell eldénteniink, mennyire mikod-
nek esszéként: mennyire rendelkeznek
egyéni nézéponttal és sajdtos nyelvvel,
mennyire mernek bédtran elkalandoz-
ni az eredeti émdtdl, és mennyire jut-
nak meglepd konklaziékra. Turi eseté-
ben mar néhdny sor utdn jol kitapint-
haté a stilus és nyelv egyedisége: ahogy



Gilbert Edit is kiemeli, minden mon-
data egy-egy rengeteg pepecseléssel
felépitett és kicifrdzott barokk kated-
rdlis. A tulajdonképpeni mondaniva-
16ra Gjabb és Gjabb rétegben keriil £6l
egy-egy metafora, jelz8, geg, nyelvjicék
vagy épp extra miiveltségelem, probé-
ra téve a mondat teherbiréképességét
és az olvasé tiirelmét, mikor azonban
mér azt gondolndnk, hogy a recsegs-
ropogé eresztékek osszeomldsba tor-
kollanak, egy elegdns balkanyarral ki-
keverediink a mondatbél, mikdzben
olyan wow-élmény kerit minket ha-
talmdba, mint mikor az elsé hullim-
vastt-élmény utdn meglepve tapasz-
taljuk, hogy minden vdrakozdsunk
ellenére még mindig éliink. Tudato-
sitanunk kell magunkban: ilyen ha-
tdst csak a legnagyobb mondatbiivé-
szek tudnak el6csalni az olvasébdl; ez
a fajta virtuozitds mds esszéistdkkal
dsszevetve is kivéeeles, f8képp rendki-
viili képteremtd ereje és nyelvi inven-
ciéja miatt. Hogy csak egy-egy példdt
hozzunk, az olyan merész dtértelme-
zések, melyek Nabokov félreéreett ele-
fintcsonttornydt olyan ,,tobbértelmi
(...) jeleket sugdrzé adétoronyként”
értelmezik, ,melynek addsdt (...) bi-
zonyos tdrsadalmi-mordlis frekven-
cidkon is fogni lehet” (28-29.), és az
olyan parddés, regiszterkeverd fordula-
tok, mint a Hamvas Béldt, Nietzschét
és a sarki kiskocsma torzskozonségét
egyszerre megidézd , Venyicska betintd-
zott Zarathustraként hirdeti a (kannds)
bor filozéfidjar” (80.) azt mutatjék, Tu-
ri nagyon is tudja, mitdl doglik a légy.

Néhdny oldal utdn ugyanakkor
a mondatok mogott Allé szerzd sze-
mélyisége is korvonalazédik: ennek
koézéppontjdt magam a végletes 6nbi-
zalomhidnyban ldtom, mely azonban
az olvasé szdmdra meglepd elényoket
kindl. Ahogy a beszédes cim(i el8sz6-
bol (LA kézirat elég”) is kideriil, a szer-
z8 szdmtalanszor eljdtszott a gondolat-
tal, hogy gogoli ihletésre tlzre vesse
irdsait, esetleg laptopjdt — a felhd ala-
pu vildgban ugyanakkor minden Bul-
gakov Wolandjdt igazolja, igy jobb hi-
jan kénytelen volt beletérédni: ebbél
kényvnek kell lennie. Hogy igy lett,
annak azért oriilhetiink, mert a poszt-
modern bizonytalansigdt teljes lényé-
ben megtestesit Turi nyilvdnvaléan
partnerként, utitdrsként kezeli olva-

s6jdt: kézen fogva, anekdotdzva vezeti
végig vélasztott szdvegdzsungeljei csa-
pdsain, merész feliitéseivel és fordula-
taival folyamatosan fenntartja benne
az kaland érzetét, és élvezettel térja fel
eltte bizonytalansigait és kétségeit —
ezek ugyanakkor néhol feliilkereked-
nek rajta. Az els§ esszében példdul ad-
dig-addig beszél a tilértelmezés veszé-
lyeirdl, mig maga is a csapddjdba nem
esik (bdr egy Nabokov-elemzés ese-
tén ez mdr-mdr elvdrdsszimba megy),
az élvezetteli kévdlygdsok kozben pe-
dig idénként le-leszéll a kod az olva-
séra: Tolsztaja Macskdnyinak elemzé-
sét olyannyira eldrasztjdk a ldbjegyzet-
be kényszeritett hossz, ledgazé gon-
dolatok, hogy nehezen taldlunk visz-
sza a f6csapdsra, Szorokin Kékhdjinak
roppant szorakoztaté olvasatdba pedig
egy ponton vératlanul egy héroldalas
(1) Sztalin-betét tiiremkedik be (144-
150.), ami kivalé alapanyaga lett vol-
na egy mdsik esszének — itt azonban
teljesen kildg a szovegbdl.

Ahogy az eddigiekbdl ldchatd,
a mindent elmondani vdgyds ldzdban
az olvasé irdnti aldzat néhol 4dradja
a helyét az 6ncélnak: ilyenek azok
a pillanatok, amikor Turit elonti a lis-
ta mdmora. A szerzé szemmel ldtha-
téan kedveli a lajstromozdst, ennek
célja ugyanakkor sokszor nem terjed
tal a regisztrdlds boldogsdgdn — so-
sem fogom megérteni példdul, miért
olyan sokatmondd, és hova vezethet
tovabb az a tény, hogy ,a Mi Jétevdjé-
nek és A macskdny minidiktdtordnak
egyardnt megkiildnbdztetd ismerte-
t8jegye a megszokottnal nagyobb kéz-
fej.” (109.)

Amint az iménti felsoroldsbél ki-
tlinik, irodalmi és mdédszertani szem-
pontbdl leginkdbb strukturdlis prob-
lémdink lehetnek a szovegekkel: né-
hol (f8leg a kordbbi irdsok esetében)
hatdrozott érzésiink, hogy a kevesebb
tobb lett volna. A fejlédés ugyanakkor
szembedtld: dramvonalassdg és szer-
kezeti kiegyensulyozottsdg szempont-
jabdl a legtijabb irdsok, a Szencsin- és
Glukhovsky-esszék teljesitenck legjob-
ban — utébbi mindent dsszevetve taldn
a kotet legkiemelkeddbb irdsa, még ak-
kor is, ha virtuozitasban és szérakozta-
t6 potencidlban a Moszkva-Petuski és
a Kékhdj elemzése béven felveszi ve-
le a versenyt.

Esszéként tehdt a szévegek az idén-
kénti walfutdsok ellenére is megalljak
a helyiiket — de mennyire teljesitenek
jol orosz irodalomrdl sz6l6 esszéként?
Miel6tt e kérdés mindségi dimenzidi-
ra helyeznénk a hangsulyt, el8szor mu-
szdj tisztdznunk: Turi {rdsaiban (ahogy
a sikeriilt esszékben 4ltaliban) legaldbb
olyan fontos az alany, mint a tdrgy —
akkor is érdekelne, amit ir, ha a pont-
hegesztésrél, a koalamackdék emészeé-
sérdl vagy Szilézia acélipardrol értekez-
ne. Ez viszont azt is jelenti, hogy a Rej-
tekutakban az orosz irodalom nemcsak
tdrgy, hanem eszkiz is: az, hogy Turin
keresztiil olvassuk az orosz irodalmat,
¢éppoly pontos megéllapitds, minthogy
az orosz irodalmon keresztiil olvassuk
Turit. A kétet épp ezért sokkal inkdbb
szerz8i dnarckép, mint irodalomtdreé-
net: az, hogy a kényv nyolc irdsa dltal
kirajzolt, javarészt disztépikus vildg az
identitds, a kultusz, a mitosz, Oroszor-
szdg és a (meta)irodalom koriil forog,
nem annyira az orosz irodalom husza-
dik-huszonegyedik szdzadi torténetét,
mint inkdbb Turi sajét kdnonjdt hiva-
tott dbrdzolni. Fenti, hangzatos meg-
llapitdsunk (,egy mdnidkus ondjra-
ir6 mdnidkus énujrairokrdl sz6lé esz-
széi ezek”) éppen ezért csak annyit je-
lent, hogy a szerz az irodalomban is
a magafajtdk tdrsasdgdt keresi, nem pe-
dig azt, hogy az orosz irodalom Freu-
dot megszégyenitd médon, 0-24-ben
analizdlja magdt — még ha a branding
errefelé tolja is a réla kialakitott képet.
Ahogy az el8sz6 fogalmaz: ,a Rejrekeu-
tak a pusztasdgban nem véllalkozik az
Ujabb orosz préza minden részletre ki-
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terjedd feltérképezésére, helyette beéri
annyival, hogy egy-egy reprezentativ
szdveg elemzésén keresztiil megpro-
bélja kozelebb hozni az érdeklddéhoz
a valasztott szerzk életmiivét, felhiv-
ni a figyelmet {rdsmiivészetiik sajétos-
sdgaira és kihivdsaira, valamint egy td-
gabb irodalomtorténeti kontextus be-
vondsaval szemléltetni az orosz kultd-
ra néhdny izgalmas sajétossagit és je-
lenkori fejleményét”. A kotetnek tehdt
nem 4ll szindékdban sem irodalom-
torténet, sem a posztmodern orosz
genealdgidjat feldllitani: ha, ahogy azt
Teleki Anna feltételezi,® ez lett volna
a cél, egy egészen mds kotetet kellett
volna osszedllitani, melyben semmi
keresnivaléja nem lett volna Roman
Szencsin djrealista vidékregényének
vagy Glukhovsky sci-fi-sorozatdnak,
mikozben aligha maradhatott volna
ki beléle Akszjonov, Viktor Jerofejev,
DPetrusevszkaja vagy épp Pelevin vala-
mely mive. Csak hdt éppen nem ez
volt a cél.

Mindezt fejben tartva tegyiik fel
most gy a kérdést, vajon milyen met-
szetet kapunk az orosz irodalomrdl, ha
Turi Mérton szubjektiv sz{ir8jén 4t te-
kintiink r4? Ha kezdetnek hdrmas tii-
kérben, az orosz, a magyar és a vi-
ldgirodalomban prébaljuk elhelyezni
a kotet lapjait kitoled Nabokov, Szo-
kolov, Venegyikt Jerofejev, Tolsztaja,
Szorokin, Szencsin, Glukhovsky he-
tes tagjait, rogton lathatjuk, hogy ha-
zai palydn egyéreelmiien kiemelkedd,
helyenként kultikus alkotékrél van
sz6 (még ha, mint azt a kotet rész-
letesen taglalja, Szorokinnak erds el-
lenkultusza is van, Glukhovsky pedig
egész més pdlydn jdszik, mint mond-
juk Szokolov), akik kéziil ugyanakkor
a nemzetkozben és ndlunk is magasan
kiemelkedik Nabokov alakja. Szencsin
kivételével mindegyikiiket leforditot-
tdk angolra (és szdmos mds vildgnyelv-
re), legtobbjiiknek pedig konyvtdr-
nyi nemzetkozi szakirodalma van, igy
ezen a ponton mdr sejthetjitk: nem az
alaposan képzett ruszistdk adjak Turi
{8 célesoportjdt — ami nem jelenti azt,
hogy nekik ne mondhatna Gjat. Ha
ugyanakkor szembesiiliink azzal, hogy
a magyar olvasé Turién kiviil egyetlen
recenziét sem olvashat anyanyelvén
mondjuk Szasa Szokolov Bolondok is-
koldja cim(i regényérél, és hogy hozz4

képest a nemzetkozi piacon mostansdg
feltiinedezd Gjrealista Roman Szencsin
a maga féltucat recenzidjdval valdsigos
rocksztdr az orosz irodalom magyar
kritikdjaban, nos hdt, akkor kénnye-
dén megtaldlhatjuk a kényv potencid-
lis olvaséjdt az orosz irodalom a kielé-
gitetlen étvagyt olvasdi személyében.

Turi szemmel ldthatéan nem t6-
rekszik arra, hogy alapjaiban irja 4t az
orosz irodalomrdl és egydltaldn, Orosz-
orszdgrél alkotott képiinket: szelekeié-
ja, elemzési szempontjai és stilusa in-
kébb eddigi sztereotipidnk extrém mé-
retiire hizlaldsdra, s igy egyszersmind
elkomolytalanitdsdra biztatnak. Ha
érdekl8dési gdcait egyetlen jelenet-
be akarndm siriteni, az valahogy igy
nézne ki:

Az apokalipszis utdni tdjban vératla-
nul felttinik egy bélcs bolond, majd
karjéhoz nétt vodkdsiivegét meg-
meghtizva zavaros hablatyoldsba
kezd a Nagyorosz Birodalom fel-
tdmaddsdrdl, melynek végén Pus-
kin alakd darabot vilaszt ki mdjé-
bél. A t6bbi hozz4 hasonlé bucka-
laké szentként kezd tisztelni a Pus-
kin-cafatot; a gazdatest vergédése
és haldla igy mdr senkit sem érde-
kel. A Nagyorosz Birodalom nem

tdmad fel, se mds-, s harmadnapra.

Abban a valészintitlen esetben, ha
iménti sziizsénket képesek vagyunk
afféle tématérképként haszndlni, ldt-
hatjuk, hogy osszes felsorolt témdja
(messidséhség, irékultusz, alkoholiz-
mus, értelmetlen 6npusztitds a gy(ilsle-
szent Oroszorszdg oltdrdn) nagy tradi-
ciéval bir az orosz irodalomban, Turi
pedig becsiilettel regisztrlja is e ha-
gyomdnyokat (a lista mdmora, ugye),
legtobbszor ugyanakkor eme szétron-
csolt, majd djraépitett sztereotipidk
vonzdskorzetében marad. Jél érzi ma-
gdt az oridsok valldn: legsajitabb mi-
faja a tovdbbgondolis.

De milyen alapokrél rugaszkodnak
ezek a tovdbbgondoldsok? Turi elemzé-
si szempontjait alapvetéen angolszdsz
és magyar tanulmdnyokbdl és esszék-
b4l meriti: nagy hatdssal vannak rd az
orosz kultdrdt egyszerre kiviilrdl és
beliilrél 14t6 gondolkoddk, mint Bo-
ris Groys vagy Mihail Epstejn, a ha-
zaiak koziil pedig f6leg Sz8ke Katalin,

Goretity Jézsef, Szilagyi Akos és He-
tényi Zsuzsa vezetik 1épteit (érdekes
moédon mesterét, M. Nagy Miklést vi-
szonylag kevésszer idézi). Sajndlatosan
szembeting, milyen kevés orosz hivat-
kozdst haszndl — ami mdr csak azért is
furcsdnak tlinik, mert nem egy fordi-
tédsa jelent mdr meg oroszbdl — ahogy
jogos birdlat az is,* hogy a magyar for-
ditdsokra valé tdlontdl bdtor hagyat-
kozdsaval szamos, forditds sordn el-
veszett jelentéstobbletrd] lemarad; az
ember szive belesajdul, ha belegondol,
hdny tovébbi sz6jdtékrdl és nyelvi bra-
vurrél maradunk le ezdltal.

,Mi kivintatik meg egy kirdndulds-
vezet6t8l?” kérdezi Szergej Dovlatov
narrdtora a Puskinlandban, s gyorsan
meg is valaszolja: Erdekes, emléke-
zetes mesélés.” Turi Mdrtont mintha
erre teremtették volna: Puskinland-
hoz hasonlé magin-Oroszorszdgdnak
kétségteleniil 8 a Mitrofanova, aki vir-
gonc Vergiliusként kalauzolja olvasé-
jat az apokaliptikus diszletek kozt, sza-
vait hallgatvdn pedig ,a turistdk oly-
kor eldjulnak a megfeszitett figyelem-
61”5 Aligha hiszem, hogy esszéista en-
nél tobbet kivdnhat.

JEGYZETEK

1 Es természetesen tévednénk: némi kutakodéssal ugyan-
is hamar kiderdl, hogy a kétetben 21 oldalt elfoglald

Jerofejev-irds szintén két Iépésben, egy 5000 karakteres

rovidkritikdbél hizott vagomarha-stlydra.

Teleki Anna: , Szemelvények a kortdrs orosz irodalombél —
Ujraolvasva” Alfold, 2017/9, 106.

,Ha valdban az volt a szandék, hogy a kronoldgidban ha-
ladva eljussunk a posztmodern szovegekig, és megmutas-
suk ezek irodalmi el6ézményeit (. . .), akkor adekvdtabb lett

volna vagy Nabokov még orosz nyelven irott mvei kiziil

vdlasztani, vagy az olyan regényei kozil, mint példdul az

Ada, esetleg a Lolita" Teleki: /.m., 107.

Teleki: .m. 106.

Szerqej Dovlatov: Puskinland | Ezek vagyunk mi. Ford. M.
Nagy Miklés és Pall Ena. Bp., Eurépa, 2010. 54.
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Zelei David (1985): Bodor Béla-dfjas
irodalomkritikus, torténész, a Horizontok
vildgirodalmi sorozat szerkesztéje. Kritikai,
esszéi tbbek kozt az Elet és Irodalom-
ban, a Magyar Narancsban, a Jelenkorban,
a Kalligramban és a Hévizben jelennek
meg. A folyoiratok és a vildgirodalom
rendithetetlen szerelmese.




